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Vorrede. 


Das  vorliegende  Werk  findet  in  dem  Kreise  der  theologischen 
Literatur  eine  Lücke  vor,  in  Tvelche  es  sich  einfügen  möchte. 
Es  giebt  eine  umfassende  Darstellung  der  Art  und  Weise,  wie  das 
Alte  Testament  innerhalb  der  christlichen  Kirche,  von  Beginn  an 
bis  auf  die  Gegenwart,  wissenschaftlich  behandelt,  theologisch  auf- 
gefasst  und  practisch  verwerthet  worden  ist. 

In  der  ersteren  Beziehung  lagen  wohl  mannigfache  Vorarbeiten 
vor ;  aber  grade  die  umfangreicheren ,  welche  die  Geschichte  der 
Exegese  betreffen,  sind  in  dem  Grade  veraltet,  dass  eine  neue 
Durchforschung  der  Quellen  und  eine  neue  Darstellung  des  Ge- 
wonnenen dringend  geboten  erschien.  Ich  erinnere  nur^  dass  die 
sehr  auslübrliche  Arbeit  von  G.  W.  Meyer  erst  mit  dem  Jahre  1458 
beginnt  und  mit  1800  schliesst.  An  jeder  Vorarbeit  fehlte  es  je- 
doch für  den  zweiten  Haupttheil,  der  die  theologische  Anschauung 
vom  A.  T. ,  wie  sie  sich  in  den  verschiedenen  Zeiten  gebildet 
hat,  zur  Darstellung  zu  bringen  sucht.  Und  in  gleicher  Weise  war 
ich  für  den  Versuch,  den  Einfluss  des  A.  T.  auf  das  Leben  der 
Kirche,  auf  Verfassung,  Cultus  und  Lehre,  sowie  die  Verwendung 
alttestamentlicher  Stoffe  in  der  Kunst  und  die  Verwertbung  alt- 
testamentl.  Normen  im  Rechtaleben  näher  zu  zeichnen,  fast  durch- 
weg auf  die  eignen  Studien  angewiesen. 

Als  Ganzes  wendet  sich  das  Werk  an  alle  Theologen,  welche 
sich  für  das  A.  T.  irgendwie  interessiren.  Denen,  welche  sich  dem 
ernsteren  Studium  des  A.  T.  zu  widmen  im  Begriffe  sind,  will  es  ein 
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treuer  Wegweiser  sein  in  das  Gesammtgebiet  der  üeberlieferung 
und  zu  eijier  leichten  Orientirung  in  demselben  verhelfen.  Den 
eigentlichen  Fachgelehrten  wird  es,  so  hoflfe  ich,  die  Stelle  eines 
bequemen  Nachschlagebuches  und  eines  leichten  Fachwerkes  er- 
setzen, in  welches  sich  jede  weitere  Einzelforschung  leicht  einfügen 
mag.  Die  zweite  Gruppe,  die  Geschichte  der  theologischen  An- 
schauung vom  A.  T.,  wird  Allen  willkommen  sein,  welche  ihre  Auf- 
merksamkeit der  systematischen  wie  der  biblischen  Theologie,  ins- 
besondere der  Dogmengeschichte  zugewendet  haben.  Sofern  das 
Werk  einen  Ausschnitt  liefert  aus  der  Gesammtgeschichte  der 
christlichen  Theologie ,  richtet  es  sich  an  das  Interesse  aller  Theo- 
logen, welche  aus  der  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  furchtbringende 
Weisungen  zu  schöpfen  willig  und  fähig  sind. 

Damit  deuten  wir  auf  den  wissenschaftlichen  Werth  unsrer 
Aufgabe  hin.  Wer  überhaupt  in  den  Blättern  der  Geschichte  mit 
Verständniss  zu  lesen  versteht,  findet  in  ihr  manchen  Quell  der 
Weisheit.  Ist  es  doch  schon  Frucht  genug,  wenn  sie  den  Schritt 
des  Forschers  vor  hundert  Abwegen  und  vor  nutzloser  Mühe  be- 
wahrt! Aber  gerade  heute  dürfte  eine  solche  Gesammtübersicht 
nicht  vergeblich  sein.  In  unverkennbarer  Weise  tritt  es  heute  zu 
Tage,  dass  der  Typus  der  alttestamentlichen  Wissenschaft  in  sehr 
hohem  Grade  durch  das  Maass  und  die  Art  bedingt  ist,  wie  man 
sich  zur  Tradition  im  Ganzen  und  Grossen  stellt.  Jener  sporadi- 
schen Verwerthung  derselben,  welche  die  Forschung  hemmt  und 
trübt,  kann  nicht  besser  gesteuert  werden,  als  dadurch,  dass  man 
das  ganze  Gebiet  der  Wahl  durch  übersichtliche  Darstellung  leicht 
zugänglich  macht.  Wie  oft  empfangen  blendende  Auffassungen 
oder  lang  herrschende  Richtungen  erst  durch  die  historische  Ent- 
wickelung  ihr  rechtes  Licht!  Denn  alle  Geschichte  bewährt  sich 
dem  aufmerksamen  Forscher  als  Gericht. 

Nicht  minder  deutlich  springt  die  Bedeutsamkeit  unsrer  Auf- 
gabe in  die  Augen,  wenn  wir  von  dem  engeren  Ki*eise  der  alttesta- 
mentl.  Disciplinen  auf  die  theologische  Wissenschaft  im  Ganzen 
schauen.  Längst  ist  es  anerkannt,  dass  gerade  die  Anschauung 
vom  A.  T.,  wie  sie  sich  in  den  verschiedenen  Zeiten  gewandelt  hat, 
den  besten  Prüfstein  abgebe  für  die  Art  und  Weise,  wie  man  das 
Wesen  des  Christenthums  selbst  auffasste ,  —  anerkannt ,  dass  auf 
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diesem  mehr  peripherischen  Gebiete  die  Bewegungen,  die  sich  in  den 
centralen  Theilen  der  chi'istlichen  Theologie  vollzogen,  sich  ungleich 
deutlicher  wahrnehmen  und  beurtheileu  lassen  als  in  dem  Mittel- 
puncte  selbst,  wo  nicht  selten  die  eigentliche  Art  derselben  ver- 
hüllt und  schwer  erkennbar  erscheint.  Die  ganze  Richtung  der 
neuem  Theologie  geht  dahin,  das  Christenthum  nicht  nur  als  ewige 
Wahrheit  sondern  auch  als  geschichtliche  Erscheinung  zu  be- 
greifen, und  an  diese  Aufgabe  hat  die  enge  Verbindung  des 
Neuen  mit  dem  Alten  T.  unaufhörlich  gemahnt;  sie  zu  lösen,  bie- 
tet das  letztere  eine  der  ergiebigsten  Hülfsquellen. 

Was  die  Begrenzung  des  Stofifes  betrifft,  so  bin  ich  in  Einem 
Punkte  meinen  Lesern  nähere  Rechenschaft  schuldig,  —  ich  meine 
den  verhältnissmässig  geringen  Umfang,  in  dem  ich  die  jüdi- 
sche Exegese  behandelt  habe,  zumal  manche  werthe  Freunde, 
deren  ürtheil  ich  sehr  hochschätze,  darin  auf  den  ersten  Blick 
einen  wesentlichen  Mangel  erkennen  wollten.  Man  erinnerte  da- 
ran, dass  die  jüdische  Auslegung  an  vielen  Orten  in  die  christliche 
Exegese  tief  eingegriffen  habe,  dass  demnach  die  Entwickelung  der 
letzteren  ohne  Kenntniss  der  ersteren  dunkel  und  lückenhaft  blei- 
ben müsse. 

Selbstverständlich  kann  Niemand  lebhafter  wünschen,  dass 
unsre  Literatur  mit  einer  umfassenden  Geschichte  dieses  Gegen- 
standes bereichert  würde.  Eine  solche  jedoch  von  diesem  Werke 
auszuschliessen,  gebietet  selbst  der  eben  angegebene  Grund.  Jeder 
Kundige  weiss,  dass  die  jüdische  Exegese  ein  ganz  eigenartiges 
Leben  zeigt,  dass  sie  in  hervorragendem  Maasse  neben  der  Rück- 
sicht auf  Sprach-  und  Sinnerkläruug,  grade  als  Auslegung,  durch 
die  talmudistischen  einerseits,  durch  die  philosophischen  Studien 
andrerseits  bestimmt  und  geleitet  worden  ist.  Sie  in  ein  Werk 
wie  das  unsrige  nur  corollarisch  einzuschalten,  verbot  von  vorn- 
herein der  Zweck  desselben.  Und  ein  ebenso  starkes  Hinderniss 
bildete  einfach  der  ausserordentliche  Umfang  sowie  die  besondre 
Art  der  Vorstudien ,  welche  zur  Lösung  jener  Aufgabe  nothwendig 

gewesen  wären.     Wenn  irgendwo,   so  hat  hier  die  Arbeitstheilung 

• 

*hr  durch  die  Sache  selbst  gewiesenes  gutes  Recht.  —  Vielleicht 
wirft  man  ein,  dass  ich  wenigstens  die  vorhandenen  monographi- 
schen Vorarbeiten  in  grösserer  Breite  hätte  benutzen  sollen;  denn 
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auf  diesem  Gebiete  zeigt  sich  seit  einiger  Zeit  eine  rege  und  er- 
freuliche Thätigkeit,  namentlich  seitens  jüdischer  Gelehrten.  Allein 
sie  liefern  noch  lange  nicht  ein  Gesammtbild  von  so  plastischer 
Klarheit,  dass  ihre  grössere  Verwerthung  unsrer  besonderen  Auf- 
gabe zu  Gute  kommen  könnte.  Wir  haben  Monographieen  über 
einzelne  hervorragende  Exegeten,  daneben  aber  fast  nur  kurze  üe- 
bersichten  und  literarische  Nachweise.  Wer  sie  kennt,  wird  mir 
bezeugen,  dass  aus  ihnen  gerade  für  die  Art,  wie  die  jüdische 
Exegese  im  Einzelnen  auf  christliche  Exegeten  gewirkt  hat,  über- 
aus wenig  zu  entnehmen  ist.  Eine  höchst  dankenswerthe  Vor- 
arbeit für  meinen  speciellen  Zweck  ist  mir  bekannt;  so  eben  soll 
sie  im  Archive  für  wissenschaftliche  Erforschung  des  A.  T.  gedruckt 
werden.  Ich  meine  die  Abhandlung  von  Herrn  Professor  Dr. 
Siegfried  (in  Schulpforta)  über  die  Art  und  Weise,  wie  Nicolaus 
von  Lyra  den  Raschi  benutzt  habe.  Auch  sie  beschränkt  sich  in- 
dess  auf  die  Genesis.  —  Es  blieb  mir  somit  nur  die  Aufgabe,  im 
Allgemeinen  anzugeben ,  wo  und  wie  die  bedeutenderen  jüdischen 
Exegeten  von  christlichen  Exegeten  benutzt  wurden,  und  eine  der- 
artige Einwirkung  (z.  B.  bei  Grotius)  durch  Beispiele  zu  specifici- 
ren.  Und  dieser  Seite  meiner  Aufgabe  glaube  ich  so  weit  ge- 
nügt zu  haben,  als  die  mehr  encyklopädische  und  hodegetische 
Richtung  des  Werkes  es  irgend  gestattete  oder  forderte.  —  In 
gleicher  Weise  konnte  die  Beachtung  der  einschlägigen  Literatur 
des  Auslandes  nur  lückenhaft  sein,  da  sie  mir  selten  zu  Gebote 
stand.  Freilich  scheinen  so  treffliche  Arbeiten,  wie  die  des  hol- 
ländischen Gelehrten  A.  Euenen  (über  die  Geschichte  der  alttesta- 
mentlichen  Literatar),  auf  ausserdeutschen  Gebieten  noch  selten 
vorzukommen. 

lieber  den  verschiedenen  Umfang ,  den  die  Darstellung  der 
einzelnen  Perioden  einnimmt,  wird  kaum  ein  Kundiger  mit  mir 
rechten  wollen.  Dass  dieselbe  erst  da  ausführlich  werden  musste, 
wo  die  Nothwendigkeit  gründlicher  Studien  und  acht  wissenschaft- 
licher Bearbeitung  des  A.  T.  auftaucht,  liegt  auf  der  Hand.  Sollte 
man  die  Ausführlichkeit,  in  welcher  die  sechste  Periode  (1600 — 
1750)  behandelt  ist,  bemängeln  wollen,  so  bitte  ich  daran  zu  ge- 
denken, dass  sie  der  eigentliche  Mutterschooss  ist,  aus  der  unsre 
gesammte  neuere  Wissenschaft  des  A.  T.  geboren  ist,  dass  hier 
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eine  Fülle  von  Keimen  liegt,  die  in  unserm  Jahrhundert  zur 
Reife  gekoinmen  sind ,  dass  sich  hier  die  Schlüssel  der  meisten 
verwirrenden  Frhlgriffe  finden,  an  denen  die  heutige  Forschung 
bei  Vielen  krankt.  Und  sollten  diese  Erwägungen  mich  nicht 
ganz  freisprechen,  so  bekenne  ich  mich  gern  für  schuldig,  dem 
Reize  nicht  ganz  widerstanden  zu  haben,  den  die  Beobachtung 
des  werdenden  Neuen  in  seinen  oft  mikroskopischen  Anlangen  sowie 
die  der  unvermerkten  langsamen  Auflösung  und  Verwitterung 
von  scheinbar  unverwüstlichen  Gestaltungen  auf  mich ,  und  wohl 
auf  jeden  Forscher,  stets  ausgeübt  hat. 

Die  Form  der  Darstellung  war  durch  den  doppelten  Zweck 
gegeben,  theils  den  Stoff  nicht  übermässig  anschwellen  zu  lassen, 
tbeils  wenigstens  von  allen  Haupterscheinungen  ein  möglichst  treues 
Bild  voll  Farbe  und  Leben  zu  zeichnen.  Das  Erstere  forderte 
strenge  Zusammenfassung  und  Concision,  das  Letztere  gebot  über- 
legte Auswahl  und  plastische  Charakteristik  Vor  Allem  wollte 
ich  vermeiden,  den  einzelnen  Autoren  langathmige  Censuren  aus- 
zustellen, die  so  häufig  für  charakterisiremle  Zeichnungen  gelten 
sollen,  und  deren  Unfruchtbarkeit  in  didactischer  Hinsicht  mir  be- 
sonders bei  dem  sonst  so  viel  Gutes  enthaltenden  Buche  von  G.  W. 
Meyer  entgegengetreten  war.  Ohne  Urtheil  giebt  es  freilich  keine 
wahre  Geschichtschreibung.  Bedingt  doch  schon  die  Auswahl  der 
Belegstellen  ein  klares  Bild  einer  literarischen  Erscheinung!  Und 
in  jede  Charakteristik  drängt  es  sich  unwillkührlich  hinein.  Das 
Bestreben,  die  treueste  Objectivität  zu  wahren,  welches  mich  selbst- 
verständlich in  fast  scrupulöser  Weise  geleitet  hat,  findet  daher 
die  Gewähr  des  Gelingens  in  der  Forderung  strengster  Gerechtig- 
keit. Jede  wissenschaftliche  Erscheinung,  die  der  geschichtlichen 
Aufbewahrung  werth  ist,  sei  sie  eine  literarische  Persönhchkeit 
oder  ein  Complex  von  Ansichten,  trägt  zwei  Momente  in  sich :  sie 
ist  ein  Kind  ihrer  Zeit  und  enthält  doch  auch  eine  individuelle 
Eigenthümlichkeit ,  durch  welche  sie  sich  von  der  gesammten  Zeit- 
strömung unterscheidet.  Beides  forderte  in  der  Zeichnung  die  ge- 
naueste Abwägung.  Wenngleich  kein  sichres  Urtheil  ohne  ein 
klares  Ideal  wissenschaftlicher  Arbeit  möglich  ist,  so  wird  doch 
derjenige  gegen  das  Gebot  der  Gerechtigkeit  fehlen,  der  dasselbe 
an  jede  Fjrscheinung  anlegen   wollte.    Lobende  Anerkennung  und 
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Zustimmung  müssen  tausendfaltig  auseinanderfallen.  Jene  tritt 
ein,  wo  wir  eine  den  Bedingungen  des  Zeitalters,  dem  sie 
angehört,  entsprechende  Annäherung  an  jenes  Ideal  wahr- 
nehmen. Freilich  erhält  dadurch  manche  Charakteristik  den  Schein 
auffallender  Milde;  aber  das  Urtheil  der  Geschichte  kennt  nicht 
den  Unterschied  von  Gerechtigkeit  und  Billigkeit.  Diese  Grundsätze 
finden  in  besonderem  Maasse  ihre  Anwendung  in  den  ersten  fünf 
Perioden,  d.  h.  in  Zeiten,  wo  die  ganze  Bildungsatmosphäre  zur 
Erzeugung  der  acht  wissenschaftlichen  Principien  weniger  günstig 
war.  Soweit  indess  durfte  der  Trieb  nach  Anerkennung  nicht 
gehen,  um  überall  da,  wo  thatsächlich  ein  immerhin  entschuld- 
barer Dogmatismus  oder  Practicismus  die  Exegese  beherrschten, 
die  Palme  religiöser  »Erfahrungstiefe«  mit  freigebiger  Hand  zu 
spenden.  —  Aus  ähnlichen  Gründen  milderte  sich  das  Urtheil, 
wenn  es  sich  um  Persönlichkeiten  handelte,  welche  der  Gegenwart 
angehören.  Dieselben  auszuschliessen  verbot  der  pädeutische  Zweck 
des  Werkes;  es  hätte  sich  als  unfähig  erwiesen,  grade  in  den  heu- 
tigen Strömungen  den  Studirenden  gründlich  zu  orientiren.  Nur 
da  musste  das  Urtheil  strenger  ausfallen,  wo  man  das  längst  rich- 
tig gestellte  Ziel  wiederum  verrückte,  wo  man  Wege  betrat,  über 
deren  Irrigkeit  die  Geschichte  bereits  gründlich  gerichtet,  oder 
wo  man  Erkenntnisse  gänzlich  missachtete,  die  schon  längst  Ge- 
meingut geworden  und  denen  die  theologische  Arbeit  den  Rang 
von  Axiomen  mit  gutem  Fug  zugesprochen  hatte. 

Trotz  aller  dieser  Cautelcn  musste  das  Urtheil  sowohl  im 
Einzelnen  wie  hinsichtlich  der  Auswahl  des  Stoffes  ein  individuelles 
bleiben.  Jeder  andre  Gelehrte  würde  diese  oder  jene  Erscheinung 
anders  aufgefasst  oder  in  eine  andre  Beleuchtung  gestellt  haben. 
Wer  auf  Einem  bestimmten  Puncto  dieser  Geschichte  Specialstudien 
angestellt  hat,  wird  mit  leichtester  Mühe  DLücken«  ausfindig 
machen  können,  d.  h.  von  seinem  individuellen  Standpuncte  aus, 
und  wiederum  andre  Gebiete,  die  seinem  Interesse  und  seinen 
Studien  ferner  lagen,  einer  ungebührlichen  Breite  zeihen.  Darüber 
lässt  sich  nun  einmal  nicht  rechten.  Meine  eigenen  CoUectaneen 
befähigen  mich  reichlich,  in  selbstmörderischer  Laune  nachzuweisen, 
dass  mein  Werk  eigentlich  nur  aus  Lücken  und  aus  Ballast  be- 
stehe;  es  gehört   dazu   wenig  mehr  als  etwas  Uebelwollen  und 
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Nichtachtung  der  einmal  gewählten  Aufgabe.  Auch  hätte  es  viel 
mehr  meiner  Neigung  entsprochen,  in  leichtgeschürzter,  lebendiger 
Rede  und  mit  flüchtigem  »Menscheugriffela  Skizzen  zu  entwerfen 
in  raschem,  vielleicht  farbenreichem  Ueberblick.  Da  hätte  ich 
den  Kundigen  wohl  genügt,  der  Bequemlichkeit  des  Lesers  ge- 
schmeichelt. Viel  Stoff  wäre  über  Bord  gegangen,  das  Meiste 
hätte  nur  durchschimmern  dürfen.  Aber  der  Zweck  blosser  Unter- 
haltung und  Anregung  musste  hier  durchaus  dem  höheren  weichen, 
ernstes  Studium  zu  erleichtern  und  befördern ;  darum  durfte  ich" 
mich  der  schwerfälligen  Hoplitenrüstung  nicht  voreilig  entledigen.  — 
Freilich  schliesst  diess  nicht  aus,  dass  ich  mir  der  wirklichen  Män- 
gel meiner  Arbeit  sehr  w^ohl  bewusst  bin.  Wenn  aber  Männer, 
welche  auf  diesem  Gebiete  in  so  eminenter  Weise  kundig  sind, 
wie  etwa  Eduard  Reuss  oder  Franz  Delitzsch,  sich  der  Auf- 
gabe nicht  unterzogen ,  so  möge  man  verzeihen,  dass  ein  Jüngerer 
den  Versuch  wagte,  selbst  ohne  mehr  als  ein  volles  Decennium 
angestrengter  Arbeit  demselben  zu  widmen. 

Die  Darstellung  verläuft  in  einer  doppelten  Reihe,  von  denen 
jede  selbständig  ist  und  doch  auch  die  andre  stützt.  Wie  die 
Paragraphen,  so  bilden  auch  die  Erläuterungen  eine  zusammen- 
hängende Einheit.  Jene  betonen  mehr  den  Geist  der  theologi- 
schen Bewegung  und  deuten  auf  ihren  Zusammenhang  mit  dem 
Gesammtleben  der  Kirche  hin,  so  dass  sie  dem  Leser  eine  leichte 
Uebersicht  über  den  Gang  der  Geschichte  gewähren.  Diese 
dagegen  bieten  die  stoffliche  Ausführung  und  zeigen  die  Bewegung 
in  ihren  genaueren  Einzelnheiten  und  nach  ihren  individuellen 
Besonderheiten.  Freilich  ist  das  Buch  in  fortlaufender  Weise 
schwer  lesbar.  Dazu  "trug  wesentlich  die  Art  des  Gegenstandes 
bei.  Die  Anschauung  vom  A.  T.  ist  nur  selten  zum  Gegenstande 
eines  umfassenden  und  geregelten  Nachdenkens  gemacht  worden 
und  zeigt  daher  ungemein  häufig  einen  schillernden,  verschwim- 
menden Typus,  etwas  Molluskenartiges,  das  der  festen  Umrisse 
und  satten  Farben  entbehrt.  Je  treuer  die  Darstellung,  um  so 
mehr  musste  sich  dieser  Charakter  des  Stoffes  in  ihr  wiederspie- 
geln. Einzelne  Versuche,  die  ich  machte,  um  eine  klarere  Grup- 
pirung  herbeizuführen ,  überzeugten  mich ,  dass  die  geschichtliche 
Treue  dabei  stark  gefährdet   wurde.   —   Dass  ich  durchweg  aus 
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den  Quellen  gearbeitet  habe,  soweit  sie  mir  zu  Gebote  standen, 
bedarf  wohl  keiner  Versicherung.  Häufig  hatte  ich  die  Genug- 
thuung,  bei  einzelnen  Grössen  meine  Sammlungen  nachträglich 
mit  sehr  eiDgehenden  Monographieen  zu  vergleichen  und  zu  finden, 
dass  ich  nicht  das  Geringste  übersehen  hatte.  Leider  waren  sie 
mir  nicht  immer  in  gewünschtem  Grade  zugänglich ;  die  Benutzung 
abgeleiteter  Hülfsmittel,  deren  Werth  ich  durch  stete  Vergleichung 
mit  den  Quellen  bereits  mit  ziemlicher  Sicherheit  abzumessen  ge- 
lernt hatte,  musste  an  ihre  Stelle  treten,  da  der  Zweck  der  Arbeit 
dergleichen  Lücken  unter  keinen  Umständen  duldete.  Glücklicher- 
weise war  dieser  Nothbehelf  nur  selten  geboten  und  ist  stets  an- 
gedeutet. 

Die  eigenthümliche  Schwierigkeit  der  Correctur  hat,  nament- 
lich auf  den  ersten  Bogen,  manche  kleinere  Druckversehen  erzeugt. 
Die  sinnstörenden  Fehler,  welche  am  Schlüsse  angegeben  sind, 
bitte  ich  dringend  vor  dem  Gebrauche  des  Buches  verbessern  zu 
wollen.  Besondern  Dank  sage  ich  meinem  lieben  Freunde  und 
Collegen,  Herrn  Dr.  A.  Merx,  der  die  zweite  Schlussrevision  mit 
aufopfernder  Güte  besorgt  hat,  und  dem  ich  unter  Anderem  die 
grössere  Zahl  der  hinten  angehängten  »Zusätze«  verdanke. 

In  der  Hoffnung,  dass  der  vorliegende  Versuch  zur  Förderung 
und  Belebung  des  alttestamentlichen  Studiums  beitragen  möge, 
empfehle  ich  das  Werk  dem  nachsichtigen  Urtheile  der  Fach- 
genossen. 

Jena,  den  11.  August  1868. 


Der  Verfasser. 
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Einleitung. 


§.  1. 

Allgemeine  Vebenicht. 

Der  urkräftige  Anfang  aller  christlichen  Erkenntniss  in  der 
apostolischen  Zeit  gewährt  auch  die  normativen  Grundlinien  für 
die  Auffassung  des  Alten  Bundes,  selbst  unter  der  leichten  Hülle 
der  schriftdeutenden  Zeitbildung  nicht  ohne  überragende  Ursprüng- 
lichkeit, mehr  Urbild  als  Wurzel  der  folgenden  Entwickelung.  —  Die 
apostolischen  Väter  und  Apologeten  mühen  sich  ab  in  der  Doppelauf- 
gabe, das  Judenthum  abzulehnen  und  doch  aus  dem  A.  T.  die  höhere 
Würde  der  christlichen  Offenbarung  als  einer  ewig  von  Gott  ge- 
wollten und  durch  alle  Zeiten  hindurch  erkennbaren  zu  erweisen, 
eine  Arbeit,  welche  in  der  Anschauung  vom  Wesen  des  Ghristen- 
thums  (nova  lex)  unvertilgbare  Spuren  zurücklässt.  Die  helleni- 
stische AUegorese  wird  nothwendiges  Hülfsmittel.  Mit  dem  Kampfe 
gegen  die  häretische  Gnosis  erwächst  den  altkathol.  Vätern  die 
Pflicht,  die  Einheit  der  Testamente  zu  erhärten,  während  zugleich 
die  Schriftauslegung  selbst  als  zweifelhafte  Stütze  erkannt  wird. 
Der  Satz  von  der  Symphonie  aller  Offenbarung  prägt  sich  aus  in 
der  exegetischen  Norm  der  Glaubensregel,  in  der  Herrschaft  der 
Lehrtradition  über  die  Auslegung.  Aber  die  weiten  Gesichtspunkte, 
welche  dieser  Kampf  gebiert,  führten  auf  eine  mehr  wissenschaft- 
liche Behandlung  des  A.  T.,  die  in  Origenes  gipfelt.  Während  er 
sich  um  die  Herstellung  des  Textes  unsterbliche  Verdienste  erwirbt, 
gelangt  durch  ihn  die  Allegorese  auf  einen  Höhepunkt,  wo  der 
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Schriftinhalt  selbst  gefährdet  erseheint.   Mit  ihm  schliesst  die  erste 
Periode  (250). 

Seine  Wirkungen  offenbart  die  Folgezeit  in  den  Strömungen 
des  Morgen-  und  Abendlandes.  Hier  sind  Augustin  und  Hieronymus 
Führer  —  beide  die  practisch-erbauliche  Deutung  als  Hauptzweck  der 
Exegese  festhaltend.  Jener,  der  Fülle  des  Geistes  in  der  Kirche 
vertrauend,  sanctionirt  das  Ansehen  der  Gewohnheit  gegenüber 
der  sorgsamen  Einsicht  der  Kundigen.  Dieser  giebt  dem  Abend - 
lande  in  seiner  Uebersetzung  eine  sichere  Textbasis  und  wahrt 
wenigstens  den  grundlegenden  Werth  des  Wortverständnisses.  Das 
Morgenland ,  mitten  in  heftigen  Lehrstreitigkeiten ,  sieht  lieber  im 
A.  T.  eine  Quelle  für  dogmatische  Beweisführung:  die  einsichts- 
vollen Erkenntnisse  der  antiochenischen  Schule,  gegenüber  der 
Allegorese  und  der  Identificirung  der  Testamente,  rauschen  vor- 
über, wie  eine  Weissagung  für  ferne  Zukunft.  Die  Macht  der 
kirchlichen  Tradition  erdrückt  das  Schriftprincip,  wie  die  Härese 
des  Manichäismus,  der  theologisch  unüberwunden  bleibt.  Immer  mehr 
fühlt  man  die  eigne  Kraft  schwinden  und  lehnt  sich  an  die  Grössen 
der  Vergangenheit.  Mit  dem  grossen  Gregor  (600)  schliesst  die 
zweite  Periode,  mit  ihr  die  alte  Zeit. 

Die  Kirche  des  Mittelalters,  alle  Kraft  verzehrend  an 
der  grossen  Aufgabe,  die  neuen  Völkerschaaren  zu  christianisiren 
und  Europa  unter  das  Joch  Christi  und  seines  Nachfolgers  auf 
Peter*s  Stuhle  zu  beugen ,  zehrt  theologisch  zunächst  gänzlich  von 
den  Schätzen  des  Alterthums.  Ihre  theokratische  Gestaltung,  jenes 
Erzeugniss  der  Noth  und  Schwäche  in  den  Zeiten  der  Verfolgung, 
jetzt  als  köstliches  Erbgut  sorgsam  gehütet,  lädt  zur  mannigfach- 
sten Verwerthung  des  A.  T.  auf  allen  Gebieten  ein ;  für  Kultus  und 
Verfassung,  für  bürgerliches  Recht  und  Priesterkleidung,  für  Sitten 
und  für  Kunst  findet  man  dort  Belege.  Die  Exegese  wird  zur 
Compilation ;  der  hermeneutische  Kanon  vom  vierfachen  Schriftsinne 
dient  als  bequemes  Fachwerk.  Die  Glossen  und  Catenen  vermit- 
teln wenigstens  in  weiteren  Kreisen  eine  Schriftkunde ,  deren  Werth 
der  Geist  des  Zeitalters  immer  mehr  zu  unterschätzen  geneigt  ist.  ^  Als 
aber  der  christliche  Geist  in  den  neuen  Ländern  Wurzel  geschla- 
gen  hatte  und  neue  Blüthen  trieb,  zeigte  sich  auch  auf  unserm  Ge- 
biete  eine  Art  Leben,  ohne  dass  die  winterliche  Erstarrung  gebrochen 


wäre.  Rupert  von  Deutz  leitet  die  vierte  Periode  (1100)  ein.  Auf  der 
Höhe  der  kirchlichen  Macht  greift  der  mächtigste  Papst  am  liebsten 
nach  alttestamentlichen  Belegen  für  die  Fülle  seiner  Gesetze,  der  eig- 
nen Auctorität  dunkel  misstrauend.  Während  die  Scholastik  an  der 
Verarbeitung  des  Dogma^s  Genüge  findet,  wissen  die  frommen  Seelen 
nicht  genug  den  überreichen  Gnadenbom  der  Schrift  zu  preisen  und 
zu  gemessen.  Aber  „die  Ausgleichung  von  Kirche  und  Aristoteles  schien 
ein  würdiger  Ziel  als  die  Versöhnung  von  Moses  und  Christus."  Nur 
die  Kämpfe  mit  den  Ketzern  nöthigen  zu  strengerer  Wissenschaftlich- 
keit, die  sich  dann  meist  an  Hieronymus  anlehnt.  Aber  auch  die 
Katharer  wissen  die  Freiheit  zu  schätzen,  welche  die  weiten  Maschen 
der  kirchlichen  Hermeneutik  dem  Bibelleser  gewährten.  Seine  tiefste 
Empfindung  und  Erfahrung  sprach  jedoch  der  christliche  Sinn  der 
Mystiker  nicht  aus  in  Anknüpfung  an  die  Schrift.  Ueberhaupt  steht 
die  Erklärung  derselben  in  der  Theologie  der  Zeit  kaum  noch  in 
zweiter  und  dritter  Reihe.  —  Allein  schon  hatten  Bewegungen  aller 
Art,  tiefreligiöse,  kirchliche  wie  wissenschaftliche,  den  gigantischen 
Bau  der  mittelalterlichen  Kirche  tief  erschüttert,  um  neuem  Leben 
Raum  zu  gönnen  Doch  nicht  datirt  vom  glänzenden  Humanismus 
die  Neugeburt  der  christlichen  Theologie,  sondern  von  dem  mäch- 
tigen Nothruf  des  geängsteten  christlichen  Gewissens  —  1517. 

Damit  beginnt  die  neue  Zeit  (die  fünfte  Periode).  Die 
Reformatoren  wollen  ihre  tiefe  Erfahrung,  dass  der  Kern  des  Chri- 
stenthums  in  der  frohen  Botschaft  von  Christo,  dem  Heilsmittler, 
bestehe,  nicht  meistern  lassen  von  Menschensatzungen.  Die  unmit- 
telbare Einheit  ihres  Glaubens  mit  dem  göttlichen  Lebensgeiste 
der  Schrift  wird  Voraussetzung,  wird  tägliche  Beweisung.  Chris- 
tus erscheint,  besonders  auf  dem  Boden  deutscher  Reformation, 
als  der  Mittelpunkt  der  Schrift.  Denn  als  Ganzes  war  sie 
überliefert:  so  ist  Christus  nicht  nur  Ende,  sondern  auch  Cen- 
trum  des  A.  T.  Und  wie  mit  dem  Zusammenfallen  der  theokra- 
tischen  Kirchenidee  das  gesetzliche  Moment  zurücktrat,  so  war 
es  nur  folgerichtig,  das  A.  T.  ausschliesslich  ajs  prophetische 
Sdirift  zu  betrachten.  Gründete  sich  aber  das  Schriftprinrip  der 
Reformirten  mehr  auf  die  Auctorität,  die  dem  ^Wort  Gottes»  als 
solchem  zukam,  und  umfasste  dieser  Begriff  ebenmässig  beide  Testa- 
mente, 80  war  es  natürlich,  dass  das  A.  T.  hier  an  gesetzlichem 


Ansehen  um  so  mehr  gewann,  als  die  Verhältnisse  der  Gemeinden 
einen   gewissen  Theokratismus  begünstigten.    Zwar  tritt  vor  dem 
lebendigen  grossartig  practischen  Interesse,  da  es  galt  mit  der  Schrift 
die  Macht  der  kirchl.  Tradition  abzuwehren,  die  wissenschaftliche 
Betrachtung  naturgemäss  zurück.     Aber  die  Reinheit  der  Schrift 
SU   wahren  ist  nur  möglich  beim  Studium  der  Originalsprachen, 
nur  bei  der  Hochhaltung  des  reinen  „Literalsinnes".    Mochte  jene 
practische  Verwerthung  auch  vielfach  weiter  gehen :  die  Allegorese 
war  doch   eine*  andere  geworden,  ein  lebendiges  Weben  im  inner- 
sten Geiste  des  durch  die  Schrift  bezeugten  Evangeliums.    Ja,  auf 
reformirtem  Boden  ersteht  der  grösste   Exeget   des   Jahrhunderts 
und  weiss  die  theologische  Objectivität  mit  der  Wärme  practischer 
Anwendung   des  Bibelwortes  in  seltenem  Grade  zu  verknüpfen.  — 
Doch  nur  zu  bald,  da  die  Geister  ermatteten ,  sollte  jene  von  Gott 
entzündete  Leuchte   des  lebendigen   Glaubens  durch  dogmatische 
Doctrin  als  Führerin  zum  wahren  Schriftverständnisse  ersetzt  wer- 
den, während    gleichzeitig  die    neue  Lehre   nur  durch  eine  neue 
Scholastik  Sicherung  gegen  Irrthum  schien  empfangen   zu  können 
(1600). 

Die  grossen  evangelischen  Schwesterkirchen  führen  in  der  sech- 
sten Periode  ein  Sonderleben.  Auf  reformirtem  Gebiete  blüht  die 
Schriftauslegung:  was  Calvin  verbunden,  geht  in  zwei  Strömungen 
auseinander.  Die  Objectivität  erzeugt  hier  nüchterne  Klarheit,  ge- 
räth  aber  in  Gefahr,  den  rothen  Faden  der  Alles  umschliessenden 
Heilsökonomie  zu  verlieren;  dort  verkennt  das  Streben  nach  einheit- 
licher Zusammenschau  die  P'üUe  der  Mannigfaltigkeit  in  der  Heils- 
offenbarung, gleichfalls  gefährdet  durch  eine  intellectualistische  Scho- 
lastik. Aber  der  Schriftgedanke  des  „göttlichen  Bundes^^  erwacht  zu 
neuem  Leben  und  sichert  dem  Christenthume  seine  Neuheit,  um  das 
A.  T.  mit  einem  ungeahnten  Reichthum  von  Weissagung,  Hoffnung, 
Vorbild  für  den  Mangel  der  höchsten  Heils  Wirklichkeit  zu  entschädigen. 
Daneben  geht  die  stüle  Arbeit,  welche  alle  sprachlichen  und  archäologi- 
schen Mittel  des  Schriftverständnisses  immer  emsiger  zusammenhäuft, 
um  die  theologische  Erkenntniss  des  A.  T.  von  dem  Drucke  der  jüdischen 
Lehrer  zu  befreien  und  ihr  eine  christliche  Selbständigkeit  zu  errin- 
gen. Auf  lutherischem  Boden  erfährt  die  Schrift  wohl  die  höchste 
Ehre,  darf  aber  nur  die  feststehende  Doctrin  beglaubigen.    Beide 


Testamente  dienen  in  gleicher  Weise,  um  aus  ihnen  dicta  classica 
für  die  Stütze  der  ,, reinen  Lehre^'  zu  gewinnen;  es  gilt  als  hohe 
Kunst,  widerstrebende  Stellen  des  A.  T.  zum  Zeugniss  für  die 
Doctrin  zu  nöthigen  oder  in  einzelnen  Schriften  desselben  den  vol- 
len Umfang  des  Dogmas  zu  entdecken :  Adam ,  Noah ,  Abraham 
müssen  das  unverfälschte  Lutherthum  bekennen.  —  Doch  sollte 
die  im  Dogma  bezeugte  efficacia  S.  S.  nicht  todter  Buchstabe 
bleiben.  Mit  dem  Erwachen  des  ethischen  Glaubensprincips  er- 
steht auch  die  Liebe  zum  ganzen  Gottesworte,  dessen  kräftige 
Erbaulichkeit  die  Frommen  zu  erfahren  streben.  Der  Pietismus 
wird  zur  Schule  einer  neuen  Erforschung  des  A.  T.,  die  der  soliden 
Sprachkunde  nicht  entbehren  will.  Da  erweist  sich  denn  auch  die 
Selbstaussage  der  Schrift  mächtiger  als  die  Doctrin;  sie  fordert 
nach  und  nach  die  Anerkennung,  dass  jene  früher  geltende  Anschauung 
vom  A.  T.  nicht  die  richtige  war.  Die  natürliche  Ansicht  der 
Dinge,  seit  fiaco  stets  fortschreitend  ,  die  selbständige  Entwickelung 
der  Philosophie,  das  Schwinden  der  mächtigen  Lehrtradition  — 
alles  dies  bereitet  einen  grossen  Umschwung  der  Denkweise  vor 
(1750). 

Längst  schon  hatte  eine  antikirchliche  Bewegung  der  Geister, 
bald  mehr  bald  minder  ernst,  aus  dem  A.  T.  ihre  Waffen  gegen  den 
Glauben  und  die  Zielscheiben  ihres  losen  Spottes  entnommen.  Die 
deutsche  Theologie  übernimmt  die  Vertheidigung  des  Heiligen.  Da- 
mit beginnt  die  siebente  Periode.  Zu  spät  ahnte  man  die  Macht  des 
Zeitgeistes,  ahnte  den  Fehler,  dem  Gegner  die  Wahl  der  Kampf- 
weise überlassen  zu  haben.  An  der  Hand  der  Apologetik  ist  der 
Rationalismus  gross  geworden:  nirgends  zeigt  sich  dies  deutlicher 
als  in  der  Auffassung  des  A.  T.  Der  durch  keinen  Zaun  der 
Lehre  beengte  Geist  ergeht  sich  in  der  Exegese  mit  einem  Muth- 
wülen,  der  die  Künsteleien  der  alten  Allegorese  überbieten  zu  wol- 
len sucht.  Die  irrige  Vereinerleiung  der  Testamente  erzeugt  eine 
Reaction,  die  nur  in  völliger  Ethnisirung  des  A.  T.  zur  Ruhe  kommen 
will ;  der  Glaube  an  die  geschlossene  Einheit  der  Schriften  weicht  einer 
Hypothesensucht,  welche  überall  nur  zusammengewehte  Bruchstücke  zu 
sehen  glaubt ;  die  alte  Tradition  kann  überall  nur  Unwichtiges  bieten 
(1800).  Damit  ist  aber  der  Höhepunkt  erreicht.  —  Gewaltige  Er- 
reignisse,  die  den  Bau  der  Culturwelt  völlig  ändem,.begünstigen  eine 
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stillere  Arbeit  des  Geistes  und  die  Richtung  auf  das  Höchste.  Eine 
Gegenströmung  erfolgt  hier  langsamer,  um  das  Gediegene  nicht  zu 
opfern,  dort  stürmischer  auf  Wiederherstellung  des  Verlornen  drin- 
gend ;  man  beginnt  die  Bedingungen  ächten  Scbriftverständnisses 
mehr  und  mehr  zu  erforschen  —  zuerst  die  sprachlichen  und  his- 
torischen, dann  auch  die  religiösen.  Die  Idee  einer  göttlichen  Er- 
ziehung der  Menschheit,  längst  ein  verborgener  Schatz  im  Acker, 
beginnt  ihre  Früchte  zu  tragen  für  das  Yerständniss  des  A.  T. 
Während  die  Einen  das  Walten  des  Gottesgeistes  in  den  religiö- 
sen Erscheinungen  der  israelitischen  Cultur  zugestehen,  vertiefen 
die  Andern  den  intellectualistisch  harten  und  äusserlichen  Begriff 
von  Offenbarung,  der  ihnen  bisher  allein  die  wahre  Grösse  der 
Heilsökonomie  zu  verbürgen  schien.  Den  Zusammenhang  der  Tes- 
tamente bildet  nicht  mehr  allein  äussere  historische  Verknüpfung, 
sondern  eine  wahrhafte  Verwandtschaft  in  Geist  und  Leben.  So 
neigen  sich  die  Bestrebungen  der  Besten  zu  der  Einen  grossen  Hoch- 
strasse gemeinsamer  Arbeit  zusammen,  auf  der  nur  die  Verwer- 
thung  verschiedener  Gaben  in  Einem  Geiste  bei  dem  Ausbau  des 
Tempels  wahrhafter  theologischer  Erkenntniss  ihre  stetigen  Triumphe 
feiert. 

A  n  m.  Eine  ebenso  kundige  wie  geistvolle  üebersicht  über  die  Geschichte  der 
Exegese  giebt  Ed.  Reuss  in  den  letzten  hundert  Paragraphen  (501  — 
600}  seiner  Geschichte  der  heiligen  Schriften  N.  T.  Braunschweig  1864. 

§2. 
Du  Alte  Testaneit  In  der  ap^stdischen  Kirche. 

Aus  dem  Schoosse  des  jüdischen  Volkes  ging  die  erste  christ- 
liche Gemeinde  hervor').  Das  Bekenntniss,  Jesus  sei  der  Christ, 
sprach  die  Erfüllung  der  gläubigen  Sehnsucht  Israels  sowie  der  er- 
habensten Weissagungen  der  heiligen  Urkunden  dieses  Volkes  aus. 
Die  gesetzliche  Form  des  Gottesreiches  im  A.  £.  ward  gelöst. 
Und  wie  das  schwankende  Messiasbild  der  Hoffnung  durch  den  er- 
schienenen Christus  mannigfach  geändert  wurde,  so  trat  auch  die 
gesammte  Weissagung  des  A.  fi.  unter  eine  ganz  neue  Beleuchtung. 


1)  Vergl.  die  concise  Darlegung  bei  Lipsius  in  Ersch  und  Gruber'B  £n- 
cydopädie.    Erste  Section,  Thtil  71  S.  223  ff.,  anter  „Gnostidsmus''. 


Jn  mannigfachen  BUdern  suchen  die  apostolischen  Schfiftstellei 
das  Verhältniss  des  A.  B.  zum  N.  B.  darzustellen  —  als  Schatten, 
vorläufiges  Bild,  als  Zuchtmeister,  den  specifischen  Unterschied  bei« 
d^r  „Oekonomien"  nie  vergessend.  —  Die  Stellung  der  Christen 
mm  A.  B.  wird  eine  andere.  Nicht  das  Gesetz,  sondern  die  Pro^ 
phetie  erscheint  ihnen  als  Mittel-  und  Höhepunkt,  in  welcher  die 
Absicht  Gottes,  den  Menschen  einen  Heiland  zu  senden,  sich  über- 
all wiederspiegeln  muss.  Es  war  selbstverständlich,  ^ass  eine^eits 
die  neue  Gemeinde  alle  die  Stellen  des  A.  B.  auf  Jesum  deutete, 
an  welche  bisher  die  Gläubigen  ihre  gottgewollte  Hoffnung  an- 
knüpften, soweit  sie  auf  den  Erschienenen  passten;  und  da&i3 
andererseits  viele  Stellen  durch  die  neue  Beziehung  einen  neuen 
messianischen  Gehalt  empfingen.  Die  Art  aber,  wie  man  aus  dem 
A.  T.  die  ewige  Wahrheit  nachwies,  dass  der  gekommene  lleiland 
der  von  Gott  wirklich  längst  gewollte  und  verheissene  sei,  stand 
nicht  nur  ausschliesslich  unter  dem  practischen  Interesse  des  Glau- 
bens, sondern  musste  nothwendig  in  diejenigen  Formen  sich  kleiden, 
wie  sie  die  jüdische  Schrifterklärung  jener  Zeit  theils  als  Gewohn- 
heit theils  als  gelehrte  Kunst  zu  üben  pflegte  —  Formen,  welche 
erst  im  Gange  der  gesammten  Cultur  sich  ändern  konnten  und 
sollten.  Gleichwohl  erzeugt  die  christliche  Anschauung  Anfange 
neuer  Grundrisse  für  die  christliche  Erkenntniss ,  die  durch  jene 
Hülle  kenntlich  genug  durchschimmern  und  ihr  normatives  Gre- 
präge  deutlich  an  der  Stime  tragen.  —  Aus  jenem  neuen  Geiste 
und  aus  diesen  zeitgcmässen  Formen  erklärt  sich  die  gesammte 
Benutzung  des  A.  T.  in  den  neutestamentlichen  Schriften. 

Erl&uteraaneii  ')• 

1.  Da«  Cbristenthum  erschien  zu  einer  Zeit,  als  das  Judenthum  einen 
Gährungsprocess  darchmachte ,  der  seine  Vollreife  bekundete ,  der  aber 
schliesslich  die  nationale  Form  überall  sprengen  oder  diese  zu  einer  harten 


2)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wir  den  Stoff  auf  wenigen  Seiten  nicht 
erschöpfen  können  und  deshalb  geben  wir  theils  nur  Grundgedanken  theils  be- 
rücksichtigen wir  am  meisten  die  exegetische  Seite.  —  Mannigfach  berühren 
wir  uns  mit  dem  Gesammtinhalte  der  Schrift  von  Ant.  Theod.  Hartmann, 
Die  enge  Verbindung  des  A,  T.  mit  dem  Neuen.  Hamburg  1831 ,  —  in  der 
Gnmdanschauung  freilich  vielfach  abweichend. 
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leblosen  Halle  herabsetzen  musste.  Das  A.  T.  gall  als  Tolle  Aoctoritil 
in  jeder  Beziehung.  Aber  in  seiner  Anwendung  Hess  sich  langst  schon 
jene  Unmittelbarkeit  vermissen,  welche  die  frische  Lebendigkeit  einer  wirk- 
lichen Geistesmacht  (auctor-itas)  bekundet.  Schon  das  einfachste  Verstandniss 
erforderte  eine  kundige,  sprachgelehrte  Vermittelung.  Und  hinter  einer 
mannigfachen  Auslegung  der  h.  Urkunden  verbarg  sich  auch  hier  das 
unbewnsste  Regen  neuer  Gedanken.  Die  Ausführung  und  Erweiterung 
der  gesetzlichen  Normen  konnte  sich  nur  durch  eine  ausdrückliche 
Auctorität  des  A.  T.  decken ,  doch  nicht  ohne  eine  gewisse  Künst- 
lichkeit, da  das  Judenthum  über  seine  alten  Lebensvorausseizungen  hin- 
ausgewachsen war.  Die  neuen  Gesetze  wurden  mit  Bibelstellen  in 
eine  Verbindung  gesetzt,  die  bald  loser  bald  enger  war,  selten  durch 
ungezwungene  Folgerung,  meist  durch  künstliche  Dialectik.  So  die 
Anfange  der  halachischen  Exegese ').  Aber  auch  die  weitere 
Entwickelung  des  religiösen  Lebens  wollte  die  reale  Verknüpfung  mit 
der  grundlegenden  Offenbarung  stets  präsent  haben,  wollte  überall  sich 
mit  dem  Gottesworte  decken.  Dieses  Bedürfniss  enger  Verknüpfung 
der  Erbauung  mit  dem  Schriftwort  erzeugte  die  haggadische  Er- 
klärungsweise. Hierhin  fiel  auch  Alles,  was  das  Volk  an  messiani- 
scher  Hoffnung  in  sich  trug.  Die  allegorische  Deutungsari  fixiri  nur 
den  bisher  noch  unbewussten  Abstand  zwischen  Schriftwort  und  Ge- 
danke; sie  liegt  in  jenen  beiden  Formen  embryonisch  eingeschlossen, 
kam  jedoch  erst  zur  Reife ,  als  eine  mit  völlig  fremdartigem  (griechi- 
schem) Inhalte  gesattigte  Theologie  ihre  biblische  Rechtfertigung  suchte^). 
Alle  diese  hermeneutischen  Missformen  bezeichnen  ein  Uebergangsstadium 
sowohl  zu  der  vollen  Selbständigkeit  des  religiösen  Denkens ,  das, 
noch  unreif  und  seine  Unmündigkeit  fühlend,  in  der  Hut  und  Hülle  der 
buchstäblichen  Auetoritat  still  aufgewachsen  ist,  —  als  auch  zu  einer 
ganz  neuen  Periode  der  Heilsreligion.  Zu  Christi  Zeit,  auf  dem  Boden 
Falastina*s ,  finden  sich  erst  nur  die  embryonischen  Elemente  aller 
dieser   Gestaltungen    und    Deutungsweisen    des   A.  T. ,   die  sich  späterhin 


8)  Yergl.  Hirsch  fei d,  der  Geist  der  talmudischen  Auslegung  der  Bibel. 
Berlin  1840  I,  11  ff.  60,  98.  —  Zu nz,  die  gottesdienstlichen  Vorträge  der 
Juden.  Berlin  1832  S.  58.  827-  —  Gründlicher  zeichnet  den  Uebergang  zur 
talmud.  Auslegung  Geiger  „das  Verhältniss  des  natürlichen  Schriftsinnes  zur 
talmudischen  Schriftdeutung"  in  der  Wissenschaftlichen  Zeitschrift  ftlr  jüdische 
Theologie  V.  und  VI.  Eine  gute  Uebersicht  mit  treffenden  Beispielen  bei 
Wfthner,  Antiquitt.  Ebraeor.  Gotting.  1743  I,  341  —  530.  Andere  Liter  s. 
bei  Reuss  a.  a.  0.  $  503  und  539.  Tholuck,  das  Alte  T.  im  Neuen  T. 
Hamburg  1849  S   11  ff. 

4)  So  bei  Aristobul  c.  175.  S.  Yalckenaer,  de  Arist  Judaeo.  L.  B. 
1806.  Ueber  Philo  die  Schriften  von  Gfrörer  (1831),  Dähne  (1834),  und 
H.  Planck,  de  principiis  et  caussis  interpretat  philon.  allegoricae.  Gott  1806. 
Orossmann,  de  theologiae  Philonis  fontibus  et  auctoritate.  Lips.  1829. 
Auch  fiartmann  a.  a.  0.  S.  515  —  699. 


scbolmissig  ausbildeten^).  In  sie  birgt  sich  jenes  schärfere  Denken,  das 
SQgleich  sowohl  die  Ueberreife  des  Semitismus  als  auch  seine  Empfäng- 
lichkeit flQr  die  occidentalische  Cultur  andeutet;  in  sie  birgt  sich  das 
ahnungsvolle  Ringen  und  Sehnen  nach  neuen  grossen  Heilsthaten  Jehovas, 
nach  jener  Zeit,  da  der  Herr  Seinen  Geist  auf  alles  Fleisch  ausgiessen 
and  ein  Hörn  des  Heils  aus  dem  Samen  Davids  aufrichten  werde.  Denn 
ndie  Zeit  war  erfüllet««. 

2.  Das  neue  Heil  erschien  in  Jesu  von  Nazareth.  Er  weiss  und 
bekennet  sich  als  den  Sohn  dessen,  der  die  Welt  erschaffen,  der  Israel 
erlöst  und  berufen ,  der  sich  auf  mancherlei  Weise  nicht  unbezeugt  ge- 
lassen hat.  Das  Gottesreich  des  Himmels  ist  eine  Fortbildung  des  alten 
Bandes  mit  den  Vätern.  Aber  der  neue  Most  verlangt  neue  Schläuche. 
Die  alten  Ordnungen  verlieren  ihre  äusserliche  Gesetzlichkeit:  die  Taufe 
nnit  dem  Geiste  (Ezech.  36,  25  IT.)  wird  volle  Wahrheit. 

Nicht  auflösen,  aber  vervollkommnen  wird  Jesus  Gesetz  und  Prophe- 
ten (Matth.  5,  17);  der  höchste  Zweck  der  Liebe,  den  das  Gesetz  selbst 
aosspricht,  vollendet  und  durchbricht  die  allen  Formen  (Natth.  7,  12; 
22,  40);  denn  des  Menschen  Sohn  ist  ein  Herr  auch  über  den  Sabbath 
(Mark.  2,  28)  und  damit  über  alle  mehr  nationalen  Formen.  Jene  Liebe 
wird  aber  um  Christi  willen  geübt  (Natth.  5,  11;  6,  33;  10,  39).  Und 
diesen  Znsammenhang  erläutert  Paulus  dahin,  dass  der  Glaube  an  Christus 
der  Träger  des  Geistes  und  so  die  wirkende  Ursache  der  heiligen  Liebe 
wird,  die  dem  höchsten  Zwecke  des  Gesetzes  nicht  durch  nomistischen 
Gehorsam,  sondern  durch  freie  Pflichterfüllung  genügt.  Mochten  auch 
anfangs  noch  manche  Gebräuche  stehen  bleiben,  sodass  sogar  Apostel  über 
den  Werth  der  Beschneidung  zeitweise  schwanken  konnten :  die  in  Christo 
gegebene  universale  Gottesmacht  setzt  sie  zu  rein  individuellen  Momen- 
ten herab,  um  dem  neuen  Glaubensgehorsam  im  heiligen  Geiste  Raum  zu 
schaifen^).  —  Das  lebendige  Gefühl,  dass  der  ganze  alte  Bund  den  neuen 
vorbereitet  habe,  dass  dort  die  Wurzeln  des  jetzt  vollendeten  Gottesrei- 
ches lägen,  giebt  sich  dahin  Ausdruck,  dass  das  ganze  A.  T.  9)Von  Christo 
zeuget'  (Joh.  5,.  40),  gleichviel  ob  man  Moses  allein  (a  parte  potiori, 
wie  Joh.  5,  46),  oder  M.  und  die  Propheten,  und  die  Psalmen  (Luc.  24, 
27;  44)  nennt,  oder  ob  man  es  dahin  specificirt,  dass  alle  Propheten 
von  Samuel  an,  soviel  ihrer  geweissagt,  diese  Tage  des  neuen  Bundes 
vorherverkündigt  haben  (Act.  3,  28)^).   — 

3.  Die  erste  christliche  Gemeinde  fand  einen  ausgedehnten  Ge- 
brauch des  A.  T.  innerhalb  der  jüdischen  Kirche  vor;  in  den  Synago- 
gen, an  allen  Sabbathen  und  Festtagen   wurden    Abschnitte  der    heiligen 


5) S.  Z.  Franke!, Ueber  palästin.  und alex. Schriftforschung.  Br.  1854.  Ueber 
den  EinfluBS  der  palästin.  Exegese  auf  die  alexandr.  Hermeneutik.  Leipzig  1851. 

6)  Vergl.  hierüber  besonders  A.  Ritschl,  die  Entstehung  der  altkatholi- 
schen  Kirche.    Bonn  1857  S.  28  ff  52  ff. 

7)  Alles  Nähere  über  die  Art  und  Weise,  wie  die  Apostel  die  Offenbarung 
des  A.  T.  auffassten,  s.  in  den  Specialdarstellungen  der  einzelnen  „Lehrbe- 
griffe^'. 
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Schrift  gelesen^).  Obgleich  nachexilisch  (Nebem.  8),  galt  diesQ  Sitte 
doch  für  alterthümlich  und  mosaisch.  Blieb  auch  das  Gesetz  ursprüng- 
lich in  153  Sedarim,  auf  3  Jahre,  die  sabbathliche  Leetüre,  so  schloss 
sich  früh  daran  die  Lesung  prophetischer  Stücke,  wie  wir  aus  dem  N.  T. 
wissen^),  doch  sicherlich  nicht  in  so  bestimmten  Grenzen,  nicht  in  einer 
officiellen  Auswahl  von  Perikopen.  —  Die  Christen  behielten  diese  Sitte 
bei  (1.  Tim.  4,  13),  nur  dass  daran  sich  viel  häufiger  und  umfassender 
Gebet,  Gesang,  lehrender  Vortrag  anschloss.  Im  Schoosse  des  Judenthums 
war  das  neue  Gottesreich  entstanden ;  darum  galt  als  einfachstes  Bekennt- 
niss  das  Wort :  Jesus  ist  der  Christ.  Es  wird  erwiesen  durch  die  Er- 
zählung der  evangelischen  Geschichte  (Job.  20,  31^,  durch  Vortrage  in 
den  Synagogen  (Act.  13,  15  —  42  u.  ö.)  behufs  Bekehrung  der  Juden, 
durch  Lehre  in  den  christlichen  Versammlungen  zur  Begründung  des 
Glaubens.  —  Wie  aber  schon  in  der  Synagoge  Palästina*s  die  Lesung 
des  Textes  eine  begleitende  Uebersetzung  in's  Aramäische  erforderte,  die 
leicht  zur  Paraphrase  wurde,  so  auch  auf  griechischem  Boden.  Die  ale- 
xandrinische  Uebersetzung  hatte  noch  keine  so  überragende  Auctorität  ge- 
wonnen ,  wie  spater  in  der  altkatholischen  Kirche  des  Orients.  Dunkel 
bleibt  der  Modus  jener  paraphrastischen  Version  auf  dem  Boden  griechi- 
scher Zunge,  in  den  Synagogen  wie  bei  den  Christen.  Sicher  ist  nur, 
dass  das  N.  T.  in  seinen  Citaten  sich  bald  mehr  bald  minder  an  die 
Alexandrinische  Version  anlehnt,  im  Ganzen  das  Bild  relativer  Unabhängig- 
keit und  freiester  Benutzung  darbietend.  —  Auch  der  Umfang  des 
A.  T.  hatte  noch  keine  feste  Abgrenzung  erfahren.  Freilich  stand  die 
Auctorität  des  Gesetzes,  der  Propheten  (im  weiteren  Sinne  auch  die  vor- 
exilischen  Geschichtsbücher  umfassend)  und  der  Psalmen  überall  fest; 
manche  andere  Schriften  (Buch  Daniel)  erfreuten  sich  fast  eines  gleichen 
Ansehens.  Allein  hinsichtlich  der  übrigen  Zahl  heiliger  Schriften  fand 
noch  ein  Schwanken  statt.  Die  griech.  Juden  rechneten  mehrere  dazu, 
die  man  in  Palästina  nicht  so  anerkannte;  erst  nach  der  Zerstörung  des 
Tempels  fand  hierin  eine  schulmässige  und  officielle  Begrenzung  statt  ^^). 
Im  N.  T.  spüren  wir  deutlich  jenes  Verhältniss:  einige  Hagiograpben 
sind  gar  nicht  erwähnt  oder  citirt,  jene  später  sogenannten  »Apokryphen^ 
freilich  auch  nicht;  gleichwohl  verrathen  viele  Stellen  eine  genaue  Be- 
kanntschaft mit  ihrem  Inhalte '')•  --  Und,  Alles  in  Allem,  dürfen  wir 
es  als  providentiell  bezeichnen,  dass  zu  der  Zeit,  da  die  christliche  Ge- 
meinde mit  der  Synagoge  noch  sehr  enge  verflochten  war,  die  kano- 
nische Grenze  des  A.  T.  sieh  noch  im  Flusse  befand.  Nicht 
nur  forderte   dieser  Umstand  das  Urtheil  vom  rein  christlichen  Gesichts- 


8)  Joseph  c.  Apion.  II,  17.  Act.  15,  21. 

9)  Luc.  4,  16.  Act.  13,  15,  27. 

10)  8.  Dillmann  ind.  Jahrbb.  f.  D.  TbeoL  01,488  ff.  E.  Reuss  in  der 
Nouv.  revue  de  th^ologie  IV.  p.  287. 

11)  8.  Bleek  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit  1853,  2  S.  337  —  849.  Vor- 
leBongen  fiber  die  Eiol.  in's  A.  T.  S.  679  ($  302).  —  Ed.  Reuss,  bistoire 
da  Canon  des  äcritures  saintes.    Strassburg  1863  p.  9  suiv. 
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psnkte  heranSy  sondern  er  erleichterte  auch  die  Anerkennung  anderer 
heiliger  Schriften  als  urkundlicher  Zeugnisse  der  neuen  GottesofTen- 
barang.  —  Trotz  jener  Unbestimmtheit  hegte  die  apostolische  Zeit  eine 
sehr  hohe  Meinung  vom  A.  T.  Gesetz  und  Propheten  sind  ihr  Wort 
Gottes ;  der  göttliche  Geist  hat  durch  den  geweihten  Mund  dieser  Manner 
wirklich  geredet '').  Der  Glaube  an  göttliche  Eingebung  dieser  heiligen 
Schriften  war  hoch,  aber  noch  nicht  dogmatisch  fixirt ;  das  rein  religiöse 
Moment  waltete  in  der  Vorstellung  vor.  Und  sie  war  es  auch,  welche 
auf  das  Verstandniss  und  die  Auffassung  des  Einzelnen  sehr  bedeutenden 
Einflnss  gewinnen  musste. 

4.  Denn  die  Art*')  dieses  Gebrauchs  wurde  wesentlich  dadurch 
bestimmt,  das  man  überall  die  Rede  Gottes  aus  dem  A.  T.  vernahm: 
alles  Individuelle,  alles  Menschliche  trat  völlig  zurück,  mochte  es  ein- 
fache Erzählung,  lyrischer  Gefühlsausdruck,  particuläre  Volksmeinung  oder 
dergl.  sein.  Und  darin  stimmt  die  apostolische  Gemeinde  auch  in  ihren 
Führern  mit  der  damaligen  Auslegungs-  und  Gebrauchsweise  des  A.  T.  mit  der 
Synagoge  formell  vielfach  überein.  Denn  die  Zeit  war  eben  noch  nicht  reif, 
das  A.  T.  in  solche  objective  Ferne  zu  rücken,  um  den  einfachen  Sinn 
▼00  der  Anwendung  scharf  zu  scheiden.  Gerade  die  flüssige  Gahrung, 
in  welcher  sich  die  Hermeneutik  der  Synagoge  damals  befand,  war  für 
das  Aufkommen  der  christlichen  Exegese  sehr  günstig;  was  der  strenge 
Hermeneut  heute  als  Mangel  beurtheilen  muss,  erweist  sich  nicht  nur 
als  damals  unvermeidlich,  sondern  auch  als  glückliche,  aus  den  Cniturzu- 
standen  nothwendig  resultirende  Fügung  — -  eine  Einsicht,  welche  nur 
am  so  bestimmter  die  normative  Geltung  dieses  Bibelgebrauchs  in  seinen 
Einzelnheiten  verbietet.  —  Was  aber  diese  culturgemässen  Schlacken 
Dach  und  nach  bei  normaler  Entwickelung  ausscheiden  musste,  das  lag 
bereits  vollkräftig  theils  in  der  Grundanschauung  vom  alten  Bunde  selbst, 
iheils  in  mancherlei  Andeutungen  directer  Art.  Die  Sadducaer  und  Phari- 
säer wies  Christus  darauf  hin,  dass  selbst  ihre  eigne  schulmässige  Behand- 
lung des  A.  T.  Anknüpfungspunkte  genug  darböte  für  tiefere  Einsich- 
ten '^).  Aber  auch  den  Jüngern  gegenüber  betont  er  nachdrücklich 
Ibeib  im  Aligemeinen  die  progressive  Strömung  theils  speciell  die  chris- 


12)  Z.  B.  Act.  1,  16;  3,  18  Hebr.  3,  7;  4,  7;  9,  8  und  öfter.  Vergl.  auch 
Riehm,  der  Lehrbegriff  des  Hebräerbriefs.  Ludwigsburg  1858  L  173  ff. 

13)  L  Chr.  C.  Döpke,  Hermeneutik  der  neutest.  Schriftsteller.  Leipzig 
1829.  Bleek,  Ueber  die  dogmat.  Benutzung  alttestam.  Aussprüche  im  N.  T. 
(Studien  and  Krit.  1835  U.  441  ff.)  u.  in  seinem  Coromentar  zum  Br.  an  die  Heb- 
räer IL  94  ffl  G.  Reepe,  de  y.  T.  locorum  allegatione  in  apostoll.  libris. 
Hiü.  1827.  Rad.  Nagel,  Char.  der  Auffassung  des  A.  T.  im  Neuen.  Halle 
1858.  Treffliche  Winke  bei  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  S  505.  Er  unterscheidet 
eine  einfachere  und  eine  höhere  Auslegang.  Der  Grundgedanke  sei  die  Idee 
der  Typologie  nach  Rom.  5,  14.  Gol.  2,  17.  Hebr.  8,  5.  Das  Verstandniss  der- 
selben ist  teKeiotTjs  Hebr.  5,  14;  6,  1.  VergL  Köstlin,  in  den  Tab.  Jahrb. 
1861,  2.  154  ff. 

14)  Matth.  22,  82.  41  ff. 
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tologische  im  A.  T.,  die  auf  eine  Neubildung  des  Gottesreiches  hinziele; 
und  indem  er  sich  selbst  als  den  lebendigen  Trager  der  Gesammtplerose 
des  A.  T.  hinstellt,  weist  er  sie  auf  eine  neue  höhere  Auctorität  hin.  — 
Aber  auch  bei  dem  rabbinisch  gebildeten  Paulus,  der  am  deutlichsten  die 
Verbindung  mit  der  hermeneutischen  Zeitbildung  vertritt,  wesentlich  in- 
dess  vom  didactisch-padagogischen  Gesichtspunkte  aus,  gewahren  wir  der 
neuen  Elemente  nicht  wenig.  Und  das  Gleiche  tritt  uns  aus  der  evan- 
gelischen Tradition  der  Evangelien  und  der  Apostelgeschichte  entgegen.  — 
So  zeigt  sich  wohl  z.  B.  bei  Paulus'^)  die  halachische  Richtung  der 
Exegese  in  der  Anwendung  der  Stelle  Deuter.  25,  4  (1.  Cor.  9,  9), 
wo  der  unsprungliche  Sinn  gegen  das  abstracte  Princip,  das  er  in 
der  Stelle  findet,  stark  zurückgeschoben  wird,  so  dass  er  sich  schon  der 
Allegorie  nähert.  Oder,  wenn  er  (1.  Cor.  6,  16)  Gen.  2,  24  in  Gegen- 
satz stellt  zur  pneumatischen  Gemeinschaft  mit  Christo,  oder  aus  Psalm 
24,  1  (die  Erde  ist  des  Herrn)  folgert,  dass  man  alles  essen  dürfe  (1. 
Cor.  10,  26),  oder  wenn  er  aus  Jes.  45,  23  schliesst,  das  wir  Alle  vor 
den  Richterstuhl  Christi  kommen  werden  (Rom.  4,  10).  Und  haggadi- 
scher  Art  sind  Anwendungen,  wie  sie  1.  Cor.  6,  16.  18  von  Lev.  26, 
11.  Jerem.  31,  9  oder  (1.  Cor.  8,  15)  von  Ex.  16,  18  oder  in  noch 
böherm  Grade  Gal.  4,  21  ff.  gemacht  werden.  Der  Umfang  der  Coinci- 
denzpunkte  ist  oft  nur  sehr  gering,  bis  zur  leichten  Allusion  ^^),  aber  es 
fehlen  keineswegs  Citationen ,  welche  die  Stelle  eines  logischen  Grundes 
ausgiebig  vertreten.  Das  Hauptgewicht  fällt  auf  die  Stellen,  welche  die 
progressive  Natur  des  A.  T.  anschaulich  machen,  z.  B.  die  Berufung  der 
Heiden  deutlich  in  Aussicht  stellen,  wie  Joel  3,  15  (Rom.  10,  13), 
Deut.  32,  21;  Jes.  65,  2;  11,  10  u.  a.  Immerhin  erscheint  dieser 
Sehriftgebrauch  mehr  oder  minder  ausdrücklich  als  ein  temporarer,  auf 
diejenigen  berechnet,  bei  welchen  das  neue  Princip  des  Christenthums 
noch  solcher  geschichtlichen  Ankünpfung  und  intellectuellen  Rechtferti- 
gung bedurfte,  ehe  es  in  ihnen  soweit  erstarkt  war,  um  sich  als  auto- 
nome Autorität  selbst  tragen  zu  können  '0- 

5.  In  diesem  Processe  trat  das  messianische  Element  des  A.B. 
vor  Allem  in  den  Vordergrund.  Hierüber  existirte  damals  in  Israel  noch 
keine  bestimmte  Tradition ;  um  so  mehr  Freiheit  war  der  christlichen  Aus- 
legung gegeben.  Das  Messiasbild  selbst  zeigte  vielfach  widersprechende, 
schillernde  Züge;  es  war  mehr  Volksahnung  als  Schultheorem.  Und  da- 
rum trat  wohl  die  directe  Anknüpfung  an  einzelne  Stellen  des  A.  T.  in 
den  schriftgelehrten    Kreisen    mehr    zurück.      Doch    spricht  Vieles  dafür. 


15)  Andre  Beispiele  bei  Hart  mann  a.  a.  0.  S.  520.  594  ff.  633  u.  ö. 

16)  Höchst  instructiv  für  die  nmfassende  Analogie  der  Citaflonsweise  im 
N.  T.  und  b3i  den  Juden  ist  die  bekannte  Schrift  von  Wilhelm  Surenhus, 
ßlßXos  xaTaXXayrjs,  in  quo  Bccundum  veterum  Theologorum  hebraeorum  rat.  for- 
mulas  allcgandi  et  modos  interpretandi  conciUantur  loca  ex  V.  in  N.  T.  allegata. 
Amstelaedami  1713  in  4,  bes.  das  1.  Buch. 

17)  Vergl.  Riehm  a.  a.  0.  I.  191  ff.  Ueber  die  Bedeutung  für  die  Heiden- 
mission 8.  Ritsch!  a.  a.  0.  S.  102. 
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du8  wenigstens  die  einfach  Gläubigen    in    Israel,    deren   MessiashofTnung 
überwiegend    in   religiösen    Bedürfnissen   wurzelte,    diese   schon  an  eine 
Reihe  von  Stellen  des  A.  T.  anknüpften,  welche  die  Schulen  unbeachtet 
Hessen.      Solcher   Gemeindeglaube    mag    die    verborgene  Brücke  gewesen 
sein  zum  Christenthume,  —  die  kleine  Knospe,  welche  sich  im  neuen  Got- 
tesreiche gross  und  prächtig  entfaltete  '^).     Das  Christenthum  brachte  in 
die  Verwerthung    des    prophetischen    Elementes    ein   ganz    neues    Leben. 
Die  Erscheinung  Jesu    Christi   in    ihrer  historischen  Klarheit   lieferte  für 
die  Behandlung    der    Schrift   einen   sichern    Regulator.     Und  gerade  dies 
Gefühl    der    Sicherheit    gestattete    auch    in    der   Anwendung   der    ein- 
I einen  Stellen  die  volle  hermeneutische  Freiheil  jener  Zeit.    Der  grosse 
Lichtgedanke ,    dass    der   alte  Bund    in    Christo    seine    Plerose   gefunden, 
brach  sich  völlig  zeitgemass  '^)  derartig,  dass  man  die  verschiedenen  kleinen 
lüge  des  faktischen  Christusbildes  in  dem  A.  T.  suchte  und  fand,  letzteres 
nit  Hülfe  jener  deducirenden  und  combinireuden  Methode,  die  für  die  an 
sich  gewisse  neue  These  mit  Anknüpfungen  sich  begnügt  (vergl.  Schulze 
S.  51).     Vorzugsweise  geschah  dies    mit    der  Leidensgeschichte,    da  der 
leidende    Christus    dem   vulgären    Messiasbilde    am    meisten    widersprach. 
Der    tief   eingreifende    Unterschied   zwischen  der  jüdischen  Schriftbenut- 
snng  und  der  neuen  christlichen  lag  also  zunächst  darin,  dass  der  rechte 
Schwerpunkt  nicht  mehr  auf  das  Gesetz  fiel,  sondern  auf  die  Prophetie. 
Nicht  soll,  wie  bisher,  jenes  die  Norm  bilden  für  diese;  vielmehr  ist  die 
den    ganzen    Alten    Bund    durchziehende   Weissagung   seine    Blüthe    und 
Wahrheit.     Aber  freilich  musste  dies  neue  Licht  auch  die  Grösse,  ja  Un- 
erreichbarkeit der  Aufgabe,  das  A.  T.    allseitig   zu  verstehen,   mindestens 
ahnen    lassen.      Solche    Ahnung    spüren   wir  z.    B.  1.  Petr.  1,  10—12, 
dass  den  Propheten  selbst  ihre  W^eissagungen  nicht   verständlich  gewesen 
seien.     Für*s  Andre   ist    der   historische    Christus    selbst   der   Wegweiser 
and  das  Regulativ  für  alle  messianischen  Züge^^,    nicht   wie    bisher  die 
schwankende   religiöse    Phantasie    oder   das  Ansehn  eines  einzelnen  Pro- 
pheten oder  gar  der  Focus   geistlicher    und    weltlicher  Sehnsucht.     Drit- 
tens hebt  die  christliche  Anschauung  (anfangs    erst   im  Princip)  die  Ato- 
mistik des  jüdischen  Schriftgebrauchs  auf,    die    sich   nothwendig    in  dem 
strengen  Nomismus  hatte  entwickeln  müssen.     Wie  die  Gesetze  sämmtlich 
als  einzelne  galten,  nur  verknüpft  durch  ihren  göttlichen  Ursprung,  so 
vernahm    man   auch    die   prophetischen   Aussprüche   nur    als    zusammen- 


18)  S.  Hermann  Schultz,  über  doppelten  Schriftsinn:  TheoL  Stud. 
ondKrit.  1866,  1.  S.  37. 

19)  S.  Rothe,  zur  Dogmatik  1863  S.  189  ff.  Tholuck,  das  A.  T.  im 
Neuen.    Hamburg  1849  S.  8  ff. 

20)  Rothe  S.  107.  Reuss,  bist,  de  la  theol.  chr^t.  au  si^cle  aposto]6. 
L  303:  Pour  les  ap6tres  rEcnture  n^etait  pas  la  sourcc  du  dogme,  mais  le 
dogme  ^tait  le  crit^re  de  Texegese.  —  Ewald,  Jahrb.  der  bibl.  Wiss.  VH. 
84  f. 
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hangtlose  Stimmen  ans  der  Höhe*').  Als  nun  in  der  Fülle  der  Zeit  das 
Wort  Gottes  in  Einer  heiligen  Persönlichkeit  erschien,  so  hatten  damit 
alle  frühern  Gottesworte  ihren  Schlusspunkt  gefunden ;  und  die  nun  offen- 
bare zielvolle  Einheit  des  A.  B.  musste  auf  das  Verständniss  befruchtend 
zurückwirken.  Sahen  die  Christen  anfangs  mehr  auf  den  überall  durch- 
blickenden göttlichen  Heilswillen  in  seiner  progressiven  Verwirklichang, 
so  war  es  nur  normale  Folgerung,  wenn  theils  die  gottgewollten  Zn- 
sammenhänge in  den  Urkunden  theils  die  persönlichen  Träger  der  Gottes- 
worte als  solche  zu  ihrem  individuellen  Rechte  gelangten.  Grade  in  der 
Art  und  Weise,  wie  z.  B.  der  Verf.  des  Hebräerbriefs  über  den  geschicht- 
lichen Sinn  hinaus  die  ewige  Idee  allein  in's  Auge  fasst^^),  liegt  der 
erste  Schritt,  um  aus  der  nomistischen  Gebundenheit  des  A.  T.  hin- 
auszukommen, und  bereitet  so  den  zweiten  Schritt  vor ,  der  von  jener 
Idee  aus  auch  das  Geschichtliche  und  Persönliche  wohl  zu  würdigen  im 
Stande  ist.  Und  in  den  mannigfachen  Keimen  einer  mehr  kunstmässigen 
Schriflerklärung '')  lag  schon  die  Ahnung,  durch  die  Zeitcultur  irgend- 
wie bedingt  zu  sein,  sowie  die  Mahnung,  über  dem  Reichthum  des 
Schriftinhaltes  die  Bestimmtheit  des  Verständnisses  nicht  zu  verges- 
sen. —  Das  sind  die  neuen  Momente,  welche  in  der  Raupenhülle  der 
damals  gebräuchlichen  Schriftauslegung  des  A.  T.  zum  Lichte  emporstre- 
ben'*). Jeder  Versuch,  den  einzelnen  Auslegungen,  Anwendungen  und 
Allusionen  eine  buchstäbliche  Auctorität  zu  vindiciren ,  verkennt  deshalb 
völlig  die  wahrhaft  zeitgeschichtliche  Form  des  Christenthums  in  ihrer 
gottgewollten  Nothwendigkeit,  erniedrigt  das  N.  T.  zu  einem  ungeistlichen 
Gramma  und  lässt  die  neuen  Keime  höherer  Wahrheit  ersterben,  statt  sie 
im  Geiste  Christi  weiter  zu  bilden. 


21)  Noch  sehr  deutlich  erkennbar  ist  dies  z.  B.  in  der  Art  und  Weise, 
wie  Jonathan  ben  Usicl  die  einzelnen  Verse  von  Jesaias  c.  53  auf  verschiedene 
Personen  bezieht. 

22)  Vergl.  Riehm  a.  a.  0.  I.  184  f. 

23)  Act.  2,  25;  Gal.  4,  24;  Ephes.  4,  8  nnd  der  Hebräerbrief. 

24)  In  diesem  Sinne  möchten  wir  den  Ausspruch  von  H.  Schultz  (a.  a.  0. 
S.  50)  etwas  limitiren :  „Weder  die  Gottheit  des  Herrn  noch  die  Inspiration  der 
Apostel  giebt  Veranlassung  zu  glauben,  dass  dieselben  irgend  zu  einer  Aen- 
derung  der  vorliegenden  Auslegungsart  des  A.  T.  innerlich  berufen  gewesen 
sein  sollten*^ 


Erstes  Buch. 

Bie  alte  Zeit. 

(c  100  —  600  p.  Chr.). 


§   8. 
Eintheflang. 

Wenn  sich  gleich  die  Zeit  der  Apostelschüler  und  der  Apolo- 
geten sonst  ziemlich  scharf  von  der  der  Väter  der  altkatholischen 
Kirche  abgrenzt,  so  bildet  sie  doch  in  der  Geschichte  der  bibl. 
Wissenschaft  nicht  einen  besondern  Abschnitt.  Denn  die  ganze 
Anschauung  vom  Verhältnisse  der  beiden  Testamente,  wie  sie  sich 
bei  Justin  dem  Märtyrer  findet,  berührt  sich  rückwärts  in  vielen 
Punkten  nahe  mit  Pseudobamabas ,  während  sie  wiederum  das 
Grundschema  bildet  für  die  Gesichtspunkte,  unter  denen  jene  Väter 
der  altkatholischen  Kirche  das  A.  T.  anschauen.  Mit  Origenes  ist 
aber  sichtbar  ein  Abschnitt  gegeben.  Während  seine  theologische 
Ansicht  von  der  Bibel  sammt  seiner  Exegese  mit  der  seiner  Vor- 
gänger und  Zeitgenossen  innig  verwandt  ist,  zeichnet  er  doch  auch 
die  Grundlinien  für  eine  strengere  und  tiefere  Behandlung  des 
Textes.  Sonach  bildet  den  Anfang  des  ersten  Abschnittes  dieser 
P<eriode  der  Brief  des  römischen  Clemens  an  die  Corinther,  den 
Sohlusspunkt  der  Tod  des  Origenes;  er  begrenzt  sich  mithin  ge- 
nauer durch  die  Jahre  95  und  254. 

Aber  die  Anregungen  des  Origenes  wirken  mächtig  fort,  selbst 
i&  «ntjg^engesetzten  Richtungen.    Sie  lassen  sich  wahmebmen  bei 
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Aügustin  und  Hieronymus,  wie  in  der  antiochenischen  Schule. 
Die  immer  steigende  kirchenpolitische  Bedeutung  des  Abendlandes 
drückt  auf  die  grössere  theologische  Einsicht  des  Morgenlandes  und 
erzeugt  Gegensätze,  die  aber  grade  in  der  bibl.  Wissenschaft  nicht 
spruchreif  werden.  Hieronymus  bildet  den  Coincidenzpunkt.  Aber 
obwohl  Gewohnheit  und  üeberlieferung  sich  als  schwerer  erweisen 
gegenüber  der  Forschung  und  Erkenntniss,  zeigt  auch  das  Abend- 
land eine  Zeit  lang  Sinn  für  biblische  Studien.  Doch  weicht  bald 
das  mächtige  religiöse  Interesse,  wie  es  sich  bei  Augustin  kund- 
giebt,  dem  practisch  -  traditionellen ,  er  repräsentirt  auch  auf 
unserm  Gebiete  die  folgenschwere,  scheinbar  organische  Verknüp- 
fung beider  Momente.  —  In  derselben  Linie  liegt  die  bibl.  Thä- 
tigkeit  Gregorys  des  Grossen.  Mit  ihm  grenzt  sich  die  alte  Zeit 
gegen  das  Mittelalter  so  scharf  ab,  wie  kaum  in  einer  andern 
Disciplin.  Denn  fortan  stehen  die  Augustin,  Hilarius,  Ambrosius, 
Gregor,  als  die  eigentlichen  Kirchenlehrer  da,  von  denen  die  Folge- 
zeit nur  zu  lernen  habe,  denen  sie  selbst  nichts  Productives  an 
die  Seite  zu  stellen  wagt.  Bereits  bei  Isidor  von  Sevilla  erscheint 
diese  sammelnde  und  bewahrende  Bichtung  sehr  bestimmt  aus- 
geprägt. 

Die  zweite  Periode  der  alten  Zeit  geht  also  von  250  bis  600, 
genauer  von  254  bis  604. 


Erste  Periode, 

Die  Zeit  der  V&ter. 

e.  100  bif  850. 

§  4. 
Uebersicht« 

Nicht  nur  die  Thatsache,  dass  die  christliche  Gemeinde  aus 
der  jüdischen  herauswuchs ,  sondern  auch  das  Bedürfniss ,  sich  aus 
Schriften  von  anerkannter  Heiligkeit  zu  erbauen  und  den  neuen 
Glauben  durch  Erkenntniss  zu  sichern ,  erzeugte  neben  dem  an- 
fanglichen Mangel  eines  den  Christen  völlig  eigenthümlichen  Kanons 
einen  umfänglichen  Gebrauch  des  A.  T.,  auch  in  den  heidenchrisi- 
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liehen  Kreisen.  Das  Recht  eines  derartigen  Gebrauches  erwies 
man  durch  starke  Betonung  aller  progressiven  Elemente  desselben, 
dnrch  eine  Beleuchtung,  in  welcher  es  fast  durchgängig  als  elemen- 
tare Gründung  des  neuen  Bundes,  sowie  als  Prophetie  erschien* 
Im  lebhaften  Kampfe  mit  dem  Judenthume  und  den  jüdischen 
Christen  trat  die  nationale  und  zeitgeschichtliche  Bedeutung  des 
A.  T.  mehr  in  den  Hintergrund;  was  nicht  als  ewige  Wahrheit  in 
den  christlichen  Glauben  übergehen  konnte,  fand  in  der  Sünde 
Israels  seinen  Erklärungsgrund.  Dieser  Kampf  wirkte  verhängniss- 
Toll  auf  die  Anschauung  des  Christenthums  selbst  ein.  Die  Apo- 
logeten entlehnten  die  Identität  von  Bund  und  Gesetz  um  so  eher 
Ton  ihren  Gegnern,  als  die  practische  Richtung  der  ersten  Gemein- 
den die  Auffassung  des  Christenthums  als  einer  nova  lex  selbst 
in  paulinischen  Kreisen  (Bamabas)  stark  beförderte.  Die  Frage 
nach  Einheit  und  Unterschied  der  Testamente  ward  hiedurch  wesent- 
lich beeinflusst :  den  Unterschied  verlangte  der  Gegensatz  gegen  alle 
Formen  des  Ebionitismus,  die  Behauptung  der  organischen  Einheit 
der  Gegensatz  gegen  mehrfache  Gestaltungen  der  häretischen  Gno- 
sis.  Die  Grundlagen  der  theologischen  Anschauung  standen  bereits 
fest,  als  man  den  Kanon  des  A.  T.  schärfer  bestimmte  und  neben, 
endlich  auch  über  ihn  einen  Kanon  des  neuen  Bundes  stellte.  Auch 
diente  zu  ihrer  Stütze  längst  die  allegorische  Interpretation  in 
einem  solchen  Grade,  dass  das  Bedürfniss  einer  hermeneutischen 
Theorie,  welches  nach  und  nach  sich  regte,  nur  in  der  näheren  Be- 
gründung dieser  exegetischen  Methode  seine  Befriedigung  zu  finden 
vermochte.  Diese  mächtigen  Zeitinteressen  mit  den  Kämpfen  nach 
rechts  oder  links  bestimmen  die  Bildung  der  theologischen  Ansicht 
und  die  Richtung  der  biblischen  Studien  in  weitaus  höherem  Grade 
als  die  Nachklänge  der  apostolischen  Zeit:  die  besten  Keime  der- 
selben bleiben  entweder  unbeachtet  oder  wuchern  bis  zur  Einseitig- 
keit: jene  Bedingtheit  durch  die  temporäre  Zeitbildung,  wie  sie 
auch  der  apostol.  Anschauung  eignen  musste,  wird  nicht  nach  und 
nach  abgestreift,  sondern  in  vielen  Punkten  befestigt,  bis  am  Ende 
der  Periode  die  Erkenntniss  neue  Bahnen  sucht. 

Anm.  Demgemäss  reden  yrir  zunächst  vom  Kanon  des  A.  T.  mit  Hin- 
sicht sowohl  auf  die  Bestimmung  seines  ümfanl^s ,  yrie  auch  auf  die  Be- 
grOndimg  seiner  religiösen  Würde,  —  sodann  von  der  Auslegung,  wie 
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sie  sich  praktisch  gestaltete,  und  durch  welche  Theorie  aoa  die  I^ttids 
zu  begründen  suchte,  —  endlich  von  der  theologischen  Auffas- 
sung des  A.  T.,  wie  sich  die  Einheit  der  Testamente  in  den  verschie- 
denen Perioden  des  Alten  Bundes  spiegelt,  und  in  welchen  Stücken  man 
den  Unterschied  festh&lt  und  zu  rechtfertigen  sucht.  — 

§5. 
Ber  Kanon  des  A.  T. 

Die  Auctorität  der  alttestamentlidien  Urkunde  haftete  yorzüg- 
lieh  an  den  Hauptgruppen:  Gesetz,  Propheten,  Psalmen  —  aber 
der  Umfang  des  Kanons  war  noch  nidit  fest  begrenzt,  sowenig  bei 
den  Christen,  wie  in  den  jüdischen  Kreisen,  welche  den  streng  ge- 
lehrten Schulen  ferner  standen.  Aussertestamentische  Schriften, 
vorzüglich  apokalyptischer  Ajrt,  werden  von  den  Vätern  nicht  nur 
gebraucht,  sondern  selbst  auf  eine  Linie  mit  den  testamentischen 
gestellt,  unter  Anwendung  der  gleichen  Oitationsformeln.  Da  der 
Schwerpunkt  der  kirchlichen  Schriftstellerei  schon  früh  in  die 
griechisch  redenden  Kreise  fiel ,  war  es  natürlich ,  dass  man  sich 
am  meisten  an  den  Umfang  des  Kanons  anlehnte,  wie  ihn  die 
Alexandrin.  Uebersetzung  (der  LXX)  darbot.  Doch  auch  dies  nicht 
mit  strenger  Ausschliesslichkeit ;  rein  christliche  Schriften  forderten 
mehr  und  mehr  ein  Ansehen,  das  sie  dem  A.  T.  an  die  Seite 
stellte.  Diese  neue  Phase  der  Kanonbildung  mag  die  Aiiregung  ge- 
geben haben,  den  überkommenen  Bestand  genau  festzusetzen. 
Melito  von  Sardes  weist  auf  den  hebräischen  Kanon  hin.  Allein 
der  Gegensatz  gegen  alles  Judenthum,  den  der  Kampf  mit  der 
ebionitischen  Häresie  wesentlich  schärfte,  sowie  die  Unkenntniss 
des  Hebräischen  bei  den  griechischen  Vätern  verleitete  dazu,  die 
Alexandrina  zur  christlichen  Vulgata  zu  erheben  und  ihr  göttli- 
chen Ursprung,  ja  Vorrang  vor  dem  Urtexte  zuzugestehen.  Man 
fühlte  die  Pflicht,  in  dieser  Frage  christliche  Gesichtspunktewal- 
ten  zu  lassen.  Allein  die  Form  ist  ein  Lauschen  auf  den  kirch- 
lichen Gebrauch,  den  man  erst  sehr  allmählig  mit  Bewusstsein 
in  einen  dogmatischen  und  ascetischen  zu  scheiden  beginnt.  —  Die 
Würde  der  heil.  Schriften  A.  T.  bestimmt  Justin  in  folgenschwerer 
Weise  dahin,  dass  er  seine  hellenisirende  Idee  von  prophetischer 
Begeistung  zu   Grunde  legt.    Denn  das  ganze  A.  T.  erschien  nur 
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ais  £we  grosse  Prophetie,  ihre  Verfasser  daher  sämmtlich  als 
Propheten.  Erst  der  Gegensatz  gegen  den  Montanismus  lässt  die 
Form  der  Ekstase  zurückweisen,  ohne  indess  die  Meinung  von  dem 
durchgän^  prophetischen  Werthe  der  alttestamentlichen  Schrift- 
steller wesentlich  zu  modifidren.  — 

I.  Mociiie  anch  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderts  unter  den  Schrifl- 
gelebrten  der  Juden  der  Unfang  des  Kanons  des  A.  T.  in  der  Weise 
feststehen,  wie  ihn  Josephus ')  angiebt,  so  waren  doch  weder  alle  Zweifel 
ao  der  kanonischen  Dignität  einzelner  Hagiographen  selbst  in  den  ge- 
leiurtea  Kreisen  völlig  geschwunden ,  noch  auch  galt  jenes  Urtheil  als 
treuer  Ausdruck  einer  in  der  Gemeinde  Israels  waltenden  öiTentlichen  Mei- 
nung. Weder  alle  Richtungen  der  jüdischen  Gemeinde  noch  auch  die 
Jnden  der  weiten  Diaspora  waren  geneigt,  sich  an  jenes  Urtheil  streng 
^u  binden  and  allen  andern  Schriften  die  Anerkennung  zu  versagen. 
So  f^ewiss  Gesetz,  Propheten  und  Psalmen  überall  als  Kern  des  A.  T. 
galtea,  zugleich  Norm  gebend  für  alle  andern  Erzeugnisse,  so  stand  es 
doch  noch  lange  an,  bis  sich  der  Unterschied  zwischen  kanonischen 
Büchern  und  religiösen  Schriften  von  anerkanntem  Werth  in  specifischer 
Weise  feststellte.  Das  hohe  Ansehn  des  Buches  Daniel  reizte,  dem  Zeit- 
geschmack entsprechend,  zu  apokalyptischen  Versuchen,  und  je  mehr  diese 
durchaus  sich  als  Kinder  ihrer  Zeit  kennzeichnen,  um  so  leichter  durften 
sie  auf  Auctoritit  rechnen.  Und  diese  Hoffnung  schlug  nicht  fehl.  — 
Bei  den  Christen  konnte  am  wenigsten  eine  strenge  Ausschliesslichkeit 
der  heiligen  Bücher  Platz  f^reifen,  theils  desshalb,  weil  die  neue  Lehre 
in  jenen  jüdischen  Kreisen  besonders  Anhanger  fand,  die  den  gelehrten 
Schalen  am  fernsten  standen,  zumal  bei  den  Essaern,  theils  weil  sie,  als 
Heidenchristen,  das  A.  T.  aus  den  Händen  der  Synagoge  in  der  Diaspora 
empfingen.  Geschichtlich  nothwendig  war  es,  dass  das  A.  T.  unter  den 
Christen  als  das  heilige  Buch  galt,  in  enger  Anknüpfung  an  die  histo- 
rische Entstehung  der  neuen  Lehre  ^).  Das  A.  T.  ist  der  einzige  mass- 
gebende Kanon  der  Kirche  bis  zur  Zeit  der  grossen  katholischen  Väter, 
mochten  auch  andere  Schriften  rein  christlichen  Ursprungs  daneben  ge- 
braucht werden  und  in  Ansehn  stehen.  Die  apologetische  Vcrwerthung 
des  A.  T.  im  Kampfe  gegen  das  Judenthum  erzeugte  aber  eine  Auffassung, 
welche  das    prophetische   Element    desselben    auf  stärkste  betonte.     Kein 


1)  C.  Apion.  L  8.  S.  darüber  Bleek,  EinL  in's  A.T.  Berlin  1865  S.  681  ff. 

2)  Bisweilen  stützte  man  die  Inspiration  auch  auf  die  göttl.  Eingebung  des 
Esra,  wodurch  die  mit  dem  Tempel  zerstörten  Schriften  wiederhergestellt  wurden, 
wahrach.  nach  4  Esra  c.  14,  18  ff.  (c.  Volkmar,  Handb.  der  Einl.  in  die 
Apokryphen.  Tab.  1863  IL  203  ff.  VergL  Tertullian,  de  habit.  mul.  c.  3; 
Iren.  adv.  haer.  m.  26;  Clemens  AL  Strom.  L  p.  329,  342;  Theodoret 
praet  com.  in  Cant  Chrysostomus  homil.  VIII.  in  ep.  ad  Hebr. 
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Wander,  wenn  auch  jene  anderen  Schriften  gerne  gebraucht  wurden,  in 
weichen  das  Prophetische  in  apokalyptischer  Form  sich  zeigte.  Ja,  das 
prophetische  Wort  des  A.  T.  giebt  den  rjDenkwürdigkeiten  der  Apostel<^ 
welche  Justin  der  Märtyrer  vielfach  gebraucht,  erst  die  rechte  Bestäti- 
gung'); die  Propheten  haben  99 Alles  über  Jesu  geweissagt  ^)<^.  So  fin- 
den wir  denn  von  den  Vätern  eine  Reihe  von  Schriften  gebraucht  und 
selbst  mit  Formeln  citirt,  welche  mit  den  Berufungen  auf  kanonische 
Stellen  sich  decken,  die  wir  heute  su  den  Apokryphen  und  Pseudepi- 
graphen  zählen.  Werden  sie  auch  nicht  mit  den  »kanonischen"  Büchern 
auf  dieselbe  Linie  gestellt,  so  geniessen  sie  doch  als  Erläuterungen  und 
Ergänzungen  derselben  ein  so  hohes  Ansehn ,  dass  die  Grenze  durchaus 
als  fliessende  erscheint.  Zeugniss  hiefür  geben  zunächst  die  Apokryphen 
des  Henoch  ^)  und  des  Esra  (4.  B.  Esra) ;  das  erstere  bildet  »eine  Art  von 
Mittelpunkt  für  den  ganzen  Kreis  der  angeblich  tieferen  Weisheitserkennt- 
nisse ^)",  das  andre  ward  häufiger  gebraucht  als  citirt.  Clemens  Romanas 
(I.  c.  8)^)  citirt  Worte  Ezechiels,  und  erwähnt  Thatsachen  von  ihm 
(I.  c.  17),  welche  höchst  wahrscheinlich  in  einem  jener  Ezechielischen 
Pseudepigraphen  gestanden  haben,  deren  Josephus  Erwähnung  thut*). 
Aus  der  Assumtio  Mosis,  aus  der  bekanntlich  Jud.  v.  9  geschöpft  ist, 
citirt  der  römische  Clemens  (I.  c.  17)  das  Wort  Mosis:  »Ich  bin  der 
Dampf  eines  Topfes^^  in  gleicher  Linie  mit  Stellen  der  Exodus,  doch 
ohne  Angabe  der  andern  Qnelle^) ;  und  der  alex.  Clemens  erzählt  nach  ihr  den 
Tod  des  Moses  ^^).  Pseudobarnabas  (c.  12)  citirt  die  Esra-Apokalypse  (V,  5) 
als  Weissagung  »eines  andern  Propheten<^  neben  dem  kanonischen  Eze- 
chiei.  Der  Pastor  Hermae,  obgleich  er,  weil  selbst  Apokalyptiker,  das 
A.  T.  überaus  wenig  gebraacht ,  erwähnt  eine  Prophetie  der  Heida  und 
Modal  ^*)  I.  vis.  2  c.  3.  Ein  sehr  hohes  Ansehen  genossen  auch  die 
Weissagungen  der  Sibylle,  die  fast  in  die  gleiche  Reihe  mit  den  Prophe- 
ten treten  '^).     Mit  den  Sibyliinen  stellt  Justin  der  Märtyrer  (apol.  I.  44) 


3)  Apol.  I.  33.  Dial.  c.  Tryph.  c.  48.  119. 

4)  Apol.  I.  61:  —  fivevfiatos  dylov^  d  btä  xmv  ngoiprixmv  ftgoexijgv^e 
tä  xatä  tov  Irfoovv  ndvra.  Selbst  noch  TertulL  de  pudic.  c.  12: 
Nos  in  apostolis  quoque  veteris  legis  formam  salutamus. 

5)  Bis  zu  den  Zeiten  Augustinus  ward  es  häufig  citirt  und  auch  ohne  directe 
Berufung  vielfach  gebraucht.  Die  patristischen  Citate  s.  bei  Fabricins, 
Codex  pseudepig.  V.  Ti.  Hamburg  1722  I.  161  ff. 

6)  So  Dillmann,  das  Buch  Henoch.  Leipzig  1853.  EinL  S.  LY. 

7)  Auch  Clemens  Alex.  Paedag.  I.  10.  Näheres  bei  Hilgenfeld, 
Novum  Testamentum  extra  canonem  receptum.  I.  10  f.  81. 

8)  Antiq.  X.  5,  1. 

9)  Vergl.  Hilgenfeld,  N.  T.  I.  33  nota. 

10)  Strom.  VL  16,  132.    Cf.  Hilg.  ibid.  I.  108. 

11)  Eldad  und  Medad  Num.  11,  26. 

12)  Genaueres  hierüber  s.  bei  Eduard  Keuss,  Nouvelle  revue  de  th^- 
logie  Vn.  199  ff.  ; 
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die  Proplieieiaiiir^n  des  Hyitaspes  gleich  (c.  20),  die  auch  in  der  praedi- 
ealio  Peiri  empfohlen  werden  ^').  Auch  die  grossen  kathol.  Vater  scheuen 
dergleichen  Citaie  nichl,  wenn  auch  von  ihnen  mehr  und  mehr  ein  klarer 
Uaterschied  gemacbi  w  irJ.  Wie  frühe  sich  in  den  Gebrauch  der  kanoni- 
ichen  Bücher  apokryphe  Zusälze  einschlichen ,  sehen  wir  deutlich  bei 
Pseudobarnabas,  und  zwar  höchst  wahrscheinlich  aus  Schriften  in  christ- 
lichem Interesse^*).  —  Wenn  indess  dieser  Kanon  erst  ziemlich  spat 
durch  christliche  Schriften  vermehrt  wurde,  so  dass  diese  sich  erst  nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  in  völlig  gleichen  Rang  mit  den  bereits 
anerkannten  stellten,  so  giebt  doch  schon  der  römische  Clemens  den 
Worten  Christi  and  der  Apostel  die  gleiche,  ja  höhere  Stellung  mit 
den  prophetischen  Aussagen  ^^).  Doch  sagte  Justin  der  Märtyrer  noch 
bei  der  Erwähnung  von  Jes.  7,  14:  rwie  es  diejenigen  lehrten,  welche 
Allel,  was  unsern  Erlöser  Jesus  betrifft,  aufzeichneten,  denen  wir  glauben, 
weil  anch  der  prophetische  Geist  durch  Jesiyas  verkündete,  er  werde  so  ge- 
boren werden ,  wie  wir  vorhin  auseinander  gesetzt  habend  '^).  —  Das 
eigentliche  Schwergewicht  flllt  indessen  sowohl  bei  Justin  wie  bei  den 
kathol.  Vitern  auf  den  Pentateuch  und  die  im  engern  Sinne  prophetischen 
Bücher ,  zu  denen  stets  die  Psalmen  gezahlt  werden.  Am  häufigsten  ge- 
brancbt  oder  citirt  Justin  in  den  unzweifelhaft  ächten  Schriften  (Apoll. 
Dial.)  die  Genesis  (65 mal),  die  Psalmen  (104 mal)  und  Jesajas  (161 
mal).  Unter  den  Psalmen  ragen  bereits  als  die  rjmessianischen^  hervor 
Pss.  22  (bes.  Dial.  c.  Tryph.  c.  98),  HO.  19.  72.  45.  Von  Jesajas 
werden  das  erste  Buch  (c.  1  —  12)  und  der  2.  Theil  (c.  40  —  66)  weit- 
avs  am  häufigsten  citirt,  jenes  58  mal,  dieser  84  mal.  Dagegen  macht 
er  von  den  Apokryphen  mit  directer  Anführung  keinen  Gebrauch,  ähnlich 
wie  Philo,  augenscheinlich,  weil  dieselben  einen  ungleich  geringeren  Ge- 
halt an  Weissagung  darboten ;  denn  diese  nahm  jetzt  eine  viel  bedeutungs- 
vollere Stellung  ein  als  früher.  Hatten  die  Autoren  des  N.  T.  sie  fast 
avsschiesslich  im  didactischen  Sinne  verwendet  zur  Ueberleitung  der  Leser 
in  das  Christen thu m ,  so  erscheint  sie  jetzt  als  grundlegend  für  diesen 
Glauben  selbst.  Die  Erscheinung  Christi  wirkt  nicht  durch  die  Macht 
des  neven  Geistes ,  sondern  nur  sofern  sie  Erfüllung  der  Prophe- 
ateiungen  ist  *^).  i9Heilige  Schriften^  sind  daher  nur  die  des  A.  T. '®). 
2.  Je  gewichtiger    das  A.  T.    in    der  Kirche    wurde    als  Stütze  des 


13)  Bei  Clemens  Alex.  Strom.  VL  c.  5  S*  43:  S.  Otto,  Opera  Justini  I. 
52  Note,  und  Lücke,  Einl.  in  die  Offenb.  Job.  1832  S.  45  ff. 

14)  So  z.  B.  c.  87.  Die  Priester  sollen  das  Sündopfer  mit  Essig  und  Galle 
trinken ;  c.  12  ist  die  Stelle  aus  Exod.  17 ,  14  christologisch  erweitert ;  in  den 
Ritus  der  rothen  Kuh  (Num.  19)  drangen  Züge  ein,  welche,  wie  c.  8  klar  zeigt» 
eine  typische  Deutung  erleichterten. 

15)  Cf.  I.  c.  13:    fidkiaxa  fiefivrifiivoi,  xmv  Xoymv  xov  xvgiov  *Irj<fov. 

16)  Apol.  I.  c.  33. 

17)  ApoL  I.  30,  53.  Dial.  c.  Tryph.  c.  119.  43.  48. 

18)  Yergl.  die  gleichzeitige  cohort.  ad  gentes  c.  13.  S.  Credner,  Gesch* 
des  nenteit  Kanons.    Berlin  1860  S.  14. 


fifanb^ns  wie  iU  MMdsttB  »fld  Kition  r»r  «Il6  ohfistlieli«  Uittn^nr^  am 
so  mehr  rnnsst«  ^s  feiten,  Aeti  Uüflitig  desselben  genauer  ku  beslimmen 
and  statt  der  fliessenden  eine  sehliessendd  Gfente  zu  ziehen. 
Die  eigne  Ueberlieferung  der  palästinensischen  Juden  bot  sieh  als  die  besta, 
rein  geschichtliche  Basis  dar.  Melito  von  Sardes  erforscht  sie  genan  auf 
Reisen  im  Orient :  das  von  ihm  ermittelte  Verzeichniss  '*)  dec^kt  sich 
mit  dem  hebr.  Kanon,  falls  wir  Esra  und  Nehemia  als  Ein  Bach  denke* ; 
aar  das  Buch  Esther  fehlt  —  schwerlich  aus  Versehen  '**) ,  sondern  in 
Folge  christlicher  Kritik,  die  eine  so  specifisch  jüdische  Schrift  nicht  unter 
ihre  heil.  BB.  zfthlen  durfte.  Mit  Melito  beginnt  eine  Richtung  in  der 
griesch.  Kirche  Asiens,  welche  auf  die  hebräische  Tradition  möglichst  zu- 
rückgeht, ohne  indess  das  Recht  auf  ein  eigenthömlich  christliches 
Urtheil  ganz  aufzugeben.  Solche  Anlehnung  war  vollberechtigt,  da  die 
Kirche  jener  Zeit  bei  weitem  nicht  die  geistigen  Mittel  besass,  am  eine 
unbefangene,  sachlich  begründete  und  eingehende  Entscheidung  darüber 
zu  treffen,  inwieweit  man  dem  Kanon  des  A.  T.  ein  Recht  in  der  Kirche 
zugestehen  dürfe.  —  Der  grössere  Theil  der  Kirche  neigte  indess  dahin, 
den  Umfang  des  Kanons  nach  der  alexandrinischen  Bibelübersetzung  zu 
bestimmen.  Der  römische  Clemens  (1.  38)  beruft  sich  auf  Judith  und 
Esther,  wie  auf  acht  biblische  Ereignisse.  Der  alexandrin.  Clemens  ge- 
braucht die  7)apokryphischen<^  Bücher  völlig  promiscue  mit  den  übrigen 
kanonischen.  Er  citirt  Stellen  der  Sapienz  als  Aussprüche  der  ^tla  co- 
g>la  oder  des  JJakcaimiv^^),  das  Buch  Baruch  als  i]  ^slti  ygaf^fj^y  Ire- 
naus  entnimmt  dem  letzteren  Stellen  als  Worte  des  Jeremias  (V.  c.  35). 
und  die  apokr.  Geschichte  des  Bei  von  Babel  als  Erzählung  des  Prophe- 
ten Daniel  (IV.  c.  5).  Auch  Tertullian  '')  hört  in  der  Sapienz  die  Sophia 
Salomonis  reden ,  und  den  Siraciden  citirt  er  mit  der  solennen  techni- 
schen Formel :  sicut  scriptum  est  ''*),  wie  jedes  andre  kanonische  Schrift- 
wort. In  jedem  Falle  machte  der  rein  kirchliche  Gebrauch  hier  keine 
Unterschiede.  Ja,  es  entwickelte  sich  ein  bestimmtes  Misstrauen  gegen 
den  hebr.  Urtext  des  A.  T.  —  theils  weil  die  griechischen  Väter  des 
Hebräischen  zum  grössten  Theile  gänzlich  unkundig  waren,  theils  weil  das 
dogmatische  Bedürfniss  in  den  L\X  viel  entschiedener  Befriedigung  fand, 
während  die  griechisch  redenden  Juden  sich  lieber  auf  die  Uebersetzung 
des  Aquila  beriefen,  wie  Origenes  in  seinem  Briefe  an  Julius  Afrikanus 
bemerkt.  Es  ist  kaum  zweifelhaft,  dass  hiebei  die  Stelle  Jes.  7,  14 
stark  in  die  Wagschale  fiel  —  die  LXX.  übersetzen  Almah  mit  JUMQ^ivog, 
Aquila  genauer  mit  vsavig,  die  christliche  Plerose  zerstörend  '^).     Dieses 


19)  S.  Euseb.  bist.  eccl.  IV.  c.  26. 

20)  Eichhorn,  Einl.  in's  A.  T.  1823  I.  166. 

21)  Strom.  IV.  515  (Sylb.);  V.  583. 

22)  Paedag.  ü.  161. 

23)  Adv.  Valentin,  c.  2. 

24)  Exhort.  cast.  c.  2. 

25)  Justin,  dial.  c.  Tr.  c.  67.  sqq.  71.  83.  84.  Apol.  I.  88. 


28 

Jlisftf«ii9n  er^fugle  l#io|ii  den  Wakn,  als  ob  die  Juden  den  GrvQd^^t 
vfrftlteili  MUeA,  um  «Q  eher,  als  sie  viele  der  messanischenWeissagun- 
gM  auf  Hiskias  und  Josias  zu  deuten  begannen.  —  Ori genes  dagegen 
flSvfab.  bist.  oed.  i\,  c.  26)  kennt  den  Unterschied  zwischen  dem  Um- 
ümft  des  hebraiscben  und  dem  des  griechischen  sehr  wohl.  Er  erwähnt 
di«  hobr.  kan^n.  SebriA^n  und  fügt  diesen  die  3  Bücher  der  Makkabäer 
bi«ftU.  NU  Josephus  niaumt  er  22  Bücher  des  A.  T.  (m,  gen^äss  den 
BachsUibMi  des  h^br,  Aipbabets  (wenn  gleich  die  späteren  Juden  und 
Hieronymus  24  zählen).  Gleichwohl  fügt  er  sich  dem  Gebrauch  der 
Kirche.  So  oitirt  er  Sap.  1,  13.  wie  eine  kanonische  Schrift,  Sei.  in 
6ap.  p.  8S;  bomil.  in  lerem.  iL  137,  —  2  Maccab.  15,  14  in  Cantic. 
UL  75;  denp  die  Bücher  der  ilakk.  (de  princc.  II.  165),  Tobit 
eoiiiie«t  in  Rom.  VIIl.  640)  und  Judith  (ep.  ad  Affic.  p.  26)  sind 
ibm  »heilige  SebriRen^  ^^).  Häufig  gebraucht  er  das  Buch  der  Weisheit 
nnd  das  des  Siraciden;  jedes  ist  ihm  ein  Otlog  loyog.  Sonach  war  er 
sieb  dessen  bewusst,  dass  man  den  jüdischen  Kanon  nicht  ohne  Weiteres 
in  die  christliche  Kirche  berübernehmen  dürfe;  aber  an  Stelle  einer  be- 
hotsanen  Erwägung  vom  christlichen  Princip  aus  tritt  die  Instanz  des 
«kirchlichen  Gebrauchs^ ,  das  rechte  Gegentheil  einer  sorgrältigen  Kritik. 
Freilich  hatte  derselbe,  wenn  auch  vorübergehend,  ein  gutes  Recht,  wenn 
er  die  weiteste  Form  der  Ueberlieferung  wählte;  denn  nur  durch  diese 
Ausdehnung  gelang  es  nach  und  nach  den  Evangelien  und  den  apostoli- 
schen Schriften  die  gleiche  Höhe  der  Werthschätzung  mit  den  prophe- 
tischen zu  erreichen  ^^).  Aber  nachdem  dies  Ziel  erreicht  war  (seit 
Jrenäus),  war  es  eine  Pflicht  der  theologischen  Leiter  der  Kirche,  jene 
Gewohnheit  durch  richtigere  Unterscheidungen  zu  korrigiren ,  —  eine 
Aufgabe,  welche  an  dem  steigenden  Ansehen  des  Traditionsprincipes 
scheitern  musste.   — 

3.  Ihren  kanonischen  Werth  erhielten  die  Schriften  des  A.  T.  aber 
erst  durch  ihre  eigenthümliche  Heiligkeit,  durch  welche  sie  sich  von 
allen  menschlichen  Schriften  unterschieden.  Anfangs  lässt  man  sich  ge- 
nügen an  den  allgemeinen  Wendungen,  dass  »Gott  oder  der  heilige  Geist ^ 
aus  den  Schriften  und  durch  die  h.  Männer  geredet  habe.     Das  Uysi  to 


26)  Trotz  des  ausdrücklichen  Widerspruchs  von  Julius  Africanus.  —  Die 
dem  2.  Jahrb.  angehörige  syrische  Uebersetzung  des  A.  T.  (Peschitta)  hat 
nicht  die  „Apokryphen",  obgleich  sie  Ephräm  später  citirte.  Ob  sie  von  einem 
Juden  (Jos.  Perles,  meletemata  Peschitthoniana.  Vratisl.  1860)  oder  von  einem 
Jodenchristen  herrühre  (Arnold  bei  Herzog  Theol.  R.EncyklXV.  401),  ist  strittig. 
Die  Ordnung  der  Bücher  ist  in  den  Handschriften  verschieden  (Wiseman, 
borae  Syriacae  1828  p.  212).  In  hermeneutischer  Beziehung  ist  sie  insofern 
wichtig,  als  sie  Spuren  der  altpalästin.  Tradition  zeigt.  S.  Rödiger,  Peschito 
in  Ersch  und  Gruber's  Encykl.  3.  Sect.     18.  Theil,  292  —  94. 

27)  Jedoch  iJs  Tradition  werden  alt-  und  neutestam.  Offenb.  bereits  bei 
Joatin  zusanuneugestellt,  dial.  c.  Tryph.  c.  119:  q)avri  tov  ^eov,  7}  öid  re  rwv 
dm^oxoXmv  xov  Xg^otov  XaXrfielaa  ndXiv  xal  7)  biä  ttSv  nQOipTfttov  xr}Qvx^^^<fo^' 
Yergl.  Hase  zu  Baumgarten  -  Crusius  Dogmengesch.  II.  53.  b). 
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nwtvi^a  tov  kvqIov  wird  z.  B.  bei  Clemens  Romanni  a.  A.  dnreh  ein 
einfaches  »wie  g^eschrieben  steht^  ersetzt ;  I.  45  ermahnt  er :  Ifnvimxi  ta^ 
fQatpag  tag  aXti^ilg  (tjcug  nviviiatog  tov  aylov^^).  N&her  spricht 
sich  Justin  aus.  Er  fasste  das  A.  T.  fast  ausschliesslich  als  Propheiie 
nnd  übertrug  demgemass  leicht  die  Vorstellung,  die  er  von  den  Prophe- 
ten hatte,  auf  alle  Autoren  des  A.  T.  Sie  sind  Mf  nviviutu  laiif 
6avitg  xol  iMtUcta  ^tcnlcavxig,  »Nur  das  haben  sie  geredet,  was 
sie  hörten,  vom  heil.  Geist  erfüllt«« :  Dial.  c.  Tryph.  c.  7.  Dies  ist  aber 
auch  takfi^ig.  Wurde  ihnen  eine  inonalv^ig  zu  Theil,  so  redeten  sie 
h  ixOToicn  (Dial.  c.  115),  ohne  dass  er  diese  nfiher  deflnirt.  Der 
Urheber  aller  Offenbarung  ist  aber  genauer  der  Logos,  identisch  mit 
dem  prophet.  Pneuma'^).  Je  leichter  man  nun  die  Offenbarung  über- 
haupt als  eine  dno%akvflfig  fasste,  um  so  eher  konnte  man  die  Inspiration 
mit  der  Ekstase  verbinden.  Hiezu  verlockte  die  dualistische  Anschauung 
der  Philonischen  Richtung,  wie  sie  deutlich  in  der  Schrift  cohort.  ad 
gent.  c.  8.  durchblickt.  Die  heil.  Autoren  haben  die  Worte  nicht  künst- 
lich gewählt ,  sondern  sie  von  oben  her  empfangen :  »sie  durften  sich 
nur  rein  der  Energie  des  göttlichen  Geistes  darbieten,  damit  das  göttliche 
aus  dem  Himmel  herabkommende  Plektron,  welches  der  gerechten  Minner 
wie  des  Organs  einer  Zither  oder  Lyra  sich  bediente,  die  Gnosis  der  gött- 
lichen und  himmlischen  Dinge  uns  offenbare««.  Die  Unmittelbarkeit  der 
göttlichen  Kunde  soll  hiedurch  in  rein  religiöser  Fassung  verbürgt  wer- 
den, aber  die  ^^Reinheit  und  Gerechtigkeit««  ist  die  Bedingung  für  das 
Inspirationsmedium.  Und  grade  hierin  spiegelt  sich  die  Verwand- 
schaft mit  Philo  wieder'^).  Als  Inhalt  hebt  dieser  Autor  die  Lehren 
von  Gott,  von  der  Schöpfung,  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  vom 
künftigen  Gerichte  hervor,  während  Justin  vielmehr  die  Weissagung  be- 
tont. Bedeutsamer  ist  aber  die  völlige  Einheit  in  den  Aussagen : 
»sie  lehrten  Alles  was  uns  zu  wissen  nothwendig  ist,  anokov^mg  %al 
avfifpmvag,  äcntq  i£  ivog  Ctofkaxog  xol  [uag  yloirttig.  Und  diese  Ein- 
stimmigkeit, welche  augenscheinlich  sich  hier  auf  die  religiöse  Heils- 
kunde sich  bezieht,  wird  fortan  als  specifisches  Merkmal  der  Heiligkeit 
und  als  Gewahr  der  Inspiration  betont.   —   Sobald    indess  der  Montanis- 


28)  Aehnlich  Ignat.  ad.  Magn.  c.  8,  ad.  Fhilad.  c.  5  und  sonst. 

29)  Apol.  I.  33 :  ovöevi  dkXtp  Beopogovvtai  ol  ngoprjttvovies  ü  ftif  Xdyip 
Biitp.    So  auch  I.  36. 

80)  Dieser  gebraucht  nämlich  (quis  rerum  divinarum  haeres?  Mangey 
I.  511,  Pfeiffer  IV.  116)  dasselbe  Bild;  aber  „allen  frommen  Männern  legt 
die  Schrift  die  Prophetie  bei:  den  Weisen  kommt  es  zu,  Dolmetscher  Oot- 
ies  zu  sein;  denn  der  Weise  ist  ogyavov  &bov  rixovv,  xgovöfievov  xal  irAi^- 
rdfievov  dogdjiDg  vft  at^rov.^«  Die  Prophetie  zeigt  sich  freilich  in  einer  xa- 
tdXjitpis  rSv  fteXXövtiDv,  ihre  psychol.  Bedingung  ist  die  Ekstase,  wie  sie  de 
special,  legg.  lib.  IV.  (Mang.  II.  344)  näher  beschrieben  wird.  Aber  auch 
Tugend  und  Weisheit  können  kaum  des  ekstatischen  Momentes  entrathen,  das 
durch  ein  Zurücktreten  des  Psychischen  und  durch  ein  ivBovauta^ai  sich  kund- 
thnt.  —  Auch  Athenagoras  leg.  c.  7.  9  gebraucht  das  Bild  vom  Flötenblftser. 
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■ISS  iich  die  Vorstellang  der  prophet.  Ekstase  aneignete,  wac  diese  These 
das  stete  Ziel  der  kirchlichen  Polemik  '^).  Wurde  die  dnalistische  An- 
schauung, die  der  Ekstase  zu  Grunde  liegt,  gefördert  durch  manche  Selbst- 
asssage der  Propheten  des  A.  T.,  so  die  monistische  durch  unbefangene 
Erfasseng  des  Inhaltes  und  durch  den  Gegensatz  gegen  die  Gnostiker. 
Weil  das  praktische  Ziel  vorwiegend  im  Auge  behalten  wurde ,  dass  man 
imA.  T.  Gottes  Wort  und  Willen  Ternehme,  so  konnten  die  Aus- 
drucke ttber  den  Modus  der  Inspiration  leicht  schwanken.  Irgend  etwas 
▼on  der  Inspiration  auszuschliessen,  daran  hinderte  der  Blick  auf 
die  Hiretiker,  welche  mit  dogmatisirender  Willkühr  ganze  Gruppen  des 
A.  T.  aasschieden ,  und  in  noch  höherm  Grade  die  Gewohnheit  der  allego- 
rischen Auslegung,  welche  jene  CvpL<pmvia  leicht  herstellte  und  der  auch 
die  ygaii^naja  nal  avlkaßal  (Clem.  Alex.)  bedeutungsvoll  wurden.  Und 
so  konnte  auch  die  Richtigkeit  der  mosaischen  Chronologie  und  Aehnliches 
aus  göttlicher  Eingebung  hergeleitet  werden  '^).  Nach  Origenes  kam 
das  Iv^iov  SMtl  To  nvivfkaxiKov  der  alttest.  Schriften  erst  durch  die  Er- 
scheinang  Jesu  recht  zu  Tage,  und  sie  zeigten  sich  dg  ovgavlm  %0Qm 
ivyoyt/pofifiiva '').  Durch  den  Blick  auf  die  Allegorie  wird  erst  die 
Behauptung  (homil.  in  Exod.  I.  4)  verständlich ,  dass  kein  Jota  im  Ge- 
setze und  in  den  Propheten  von  Mysterien  leer  sei.  Doch  schwebte  bei 
diesen  Ideen  den  Kirchenvätern  stets  eine  solche  Anschauung  vom  A.  T. 
vor,  welche  alle  progressiven  Elemente  stark  hervorhebt  und  alles  rein 
Zeitliche  als  episodisch  und  als  von  den  Propheten  selber  typisch  gewollt 
erkannte'^).  ~  Immer  wurden  die  Schriftsteller  des  A.  T.  überwiegend 
als  Propheten'^)  aufgefasst.  Wie  Origenes  in  eigenthümlicher  Weise 
zwischen  der  streng  kirchlichen  und  montanistischen  Vorstellung  vom 
Propheten  vermittelt  (Redep.  I.  261),  so  erörtert  auch  Clemens  Alex, 
ausführlich  den  Unterschied  zwischen  Mantik  und  Prophetie:  jene  ent- 
stehe aus  Vermuthung,  durch  Dämonen  oder  aus  Deutungen  einfacher 
Naturerscheinungen,  diese  aber  övvdfin  ^fov  nal  in^Ttvola.  Er  zählt  im 
A.  T.  35  Propheten  und  5  Prophetinnen,  um  die  solenne  Zahl  40  voll 
zu  machen  (Strom.  I.   c.  21).   — 

Tertullian  nennt  die  heil.  Bücher  deivoces,  die  Autoren  waren divino 
spiritu  inundati  (Apolog.  c.  18.  20.  31).  Ein  Gott  redete  in  beiden 
Testamenten  (adv.  Marc.  I.  c.  13  —  21  ;  de  anima  c.  28).  Neben  die- 
sem religiösen  ZweckbegriCT  findet  sich  die  mechanische  Vorstellung  der 
Inspiration,  wie  sie  bei    dem  Bericht,    dem  Esra  seien  die  verlorenen  BB. 


31)  Miltiades  schrieb  ntgl  tov  fiTj  belv  nQOfpiitrjv  iv  ixoräffei  XaXelv. 
Enseb.  bist  eccl.  V.  17.  Vergl.  die  scharfe  und  eingehende  Untersuchung  die- 
ser Frage  bei  A.  Ritschi,  Altkath.  Kirche  S.  465  —  477. 

32)  Theophil,  ad  Autolyc.  H.  23. 

33)  Alles  Nähere  über  seine  Auffassung  bei  Redepenning,  Origenes 
1841  I.  257  ff. 

34)  Aach  noch  bei  Origenes  de  princc.  IV.  c.  2-— 7. 

35)  Weil  Moses  Prophet  ist,  so  rührt  auch  der  Bericht  über  s.  Tod  von 
ihmselbst  her.    Orig.  c.  Gels.  II.  c.  54. 


^68  A.  T.  vom  heilifen  Geist  dictirt  worden,  enekeinl.  Und  win  Ofi<» 
Irenes  auf  die  Erfahrung  des  heiligen  Geistes  bei  der  Leelüre  yerweiit '^), 
so  verweist  Tert.  auf  die  paränetische  Brauchbarkeit  (de  cultu  femin.  o.  8), 
und  die  Aoctorität  des  A.  T.  beruht  auf  seinem  christiiehen  Inhalte,  da 
Christus  es  war,  der  durch  die  Propheten  sprach ^0-  —  Und  somit  eiv 
hellt  denn  das  Recht  der  Kirche,  den  Kanon  des  A.  T.  als  chnitüeiieii 
KV  betrachten  daraus,  dass  derselbe  Go  tt,  von  dem  die  Offenbarnng  des  Altan 
und  des  Neuen  Bundes  stammt,  dort  geredet  habe,  bestimmter  aber,  dass 
es  der  vorweltliche  Christus  oder  der  Logos  selbst  sei,  der  durch  die 
Propheten  gesprochen  habe.  —  Als  der  eigentliche  richtige  Kanon  galt 
aber  nicht  der  hehr.  Urtext ,  sondern  die  alexandrinische  Uebersetzung 
(LXX)  des  A.  T.  Das  Ansehen  dieser  griechischen  Urvnlgata  ward 
durch  eine  Inspiration  gestützt,  welche  der  des  Urtextes  in  dea 
Augen  der  Christen  kaum  nachstand.  Und  zwar  beruhte  die  Anaahma 
auf  ihrer  Entstehungsgeschichte.  Wenn  gleich  Philo  (de  vita  Mosis  11. 
S  5  —  7)  schon  an  eine  Eingebung  denkt ,  so  liegt  die  Steigerung  in 
einem  Wunder  —  wörtliche  Uebereinstimmnng  der  ge  so nd  ert  arbei- 
tenden 72  Uebersetzer  —  sowie  die  Ausdehnung  auf  das  ganze  A.  T. 
erst  vor  in  der  Schrift  Cohort.  ad  graecos  c.  18,  gleichviel  ob  diese 
Erweiterung  der  Sage  den  jüdischen  oder  den  christlichen  Kreisen  ant- 
sprossen  ist.  In  den  letzteren  fand  sie  jedenfalls  sogleich  willigen  Glaa- 
ben  (Iren.  III.  25  Clem.  Alex.  Strom.  1.  22).  Selbst  Origenes,  der  auf 
die  Unterschiede  der  verschiedenen  griech.  Uebersetzungen  sein  Augen- 
merk richtete,  ist  davon  überzeugt,  dass  die  Juden  den  hehr.  Text  ver- 
stümmelt hätten  (Ep.  ad  Afric.  p.  13)^^).  Die  altkathol.  Vater  betrach- 
ten das  Alte  mit  dem  N.  T.  als  Eine  OflPenbarungsurkunde  und  demnach 
als  die  Regel  und  Richtschnur  für  alle  Erkenntnisse  der  religiösen  Wahr- 
heit'^). Thatsächlich  indess  bewährte  sich  dieser  Kanon  nicht  als  aus- 
reichende Norm  und  als  Schutz  gegen  Irrthümer.  Solchen  bot  der  xoyajy 
T^^  akriMag  oder  hiiikti6Tu9Xin6^ ;  dieser  bestand  in  der  „0t;v(ndia  and 
Cv^fpfovia  des  Gesetzes  und  der  Propheten  mit  dem  in  der  Erscheinung 
Christi  dargestellten  Bunde*'  (Clem.  Strom.  VI.   15)^*^).    Dadurch  war  die 


36)  Qui  prophetica  dicta  diligentius  intuetur,  certum  est,  quod  aliquo  dlvi- 
niore  spiramine  mentem  sensumque  pulsatus  agnoseet,  non  humanitus  esse  pro- 
latos  eos,  quos  legit  sed  Dei  esse  sermones.  De  princ.  IV.  6. 

37)  Nos  certi,  Christum  semper  in  prophetis  locutum  —  qui  ab  initio  vica- 
riu8  patris  in  Dei  nomine  et  auditns  sit  et  visus.  Adv.  Biarc.  III.  c.  6;  IV.  c. 
13.    Aehnlich  Irenaeus  IV.  c.  10:  insinuatus  est  ubique  in  Scripturis  filius  Dei. 

38)  Redep.,  Orig.  I.  264,  II.  160.  Justin,  Dial.  c.  72.  138.  Iren.  m. 
20.  4  u.  ö 

39)  Auch  heissen  sie  noch  nicht  „kanonisch*^  sondern  xotvd  xal  bthti" 
fioaiivfiha,  also  überwiegt  die  Rücksicht  auf  ihren  kirchlichen  Gebrauch. 
S.  Redepeuning  a.  a.  0.  I.  241  Note  3). 

40)  Baur,  Vorlesungen  über  die  christliche  Dogmengeschichte,  Leipzig 
1865  I.  369. 
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ipMiiiieli  ehristlich^  Norm  fflr  die  RanoniciUlt  de»  A. T.  anerkentil *^), 
WM  sie  indefli  auch  bisher  stets  gegolten  hatte.  Dieser  ideelle  lehrhafte 
Kilon  kam  in  der  regaia  fldei  znm  Ausdruck  (Orig.  de  princc.  I.  4—8) 
ili  praedicatio  apostoliea  manifeste  tradita.  Dazu  rechnet  Orig.  auch  den 
gMstliehen  Sinn  des  A.  T. ,  auf  den  sich  die  allegorische  Auslegung 
Ifladet.   — 

4.  Die  hiretischen  Parteien^*),  weiche  zu  dem  A.  T.  eine 
eigen thOmliche  Stellung  einnahmen ,  verhielten  sich  vielfach  ablehnend 
(fegen  dasselbe,  aber  rein  aus  doctrinftren  GrQnden  und  ohne  sachliche  Kritik. 
Fand  kein  organischer  Zusammenhang  der  Rell.  oder  wohl  gar  ein  tiefer 
Gegensatz  von  Judenthum  und  Christenthum  statt,  so  konnte  auch  von 
einer  Geltung  des  jftdischen  Kanons  nicht  die  Rede  sein.  Ganz  eigen* 
thflmlich  stellte  sich  die  ebionitische  Richtung,  wie  sie  sich  in  den  cle- 
nentinischen  Homilieen  ausspricht:  —  trotz  der  Annahme  einer  viel  gr6s* 
seren  Identitit  von  Judenthum  und  Christenthum  bestreitet  sie  die  Gel- 
tang fast  des  ganzen  jüdischen  Kanons.  Sie  verwirft  die  Propheten 
des  A.  T.,  denn  sie  sind  9)Von  Weibern  geboren^  ;  ihre  Ausdrücke  sind  dunkel, 
sie  verheissen  nur  irdisches  Glück  und  reizen  zum  Götzendienst  (hom. 
III.  13,  14);  sie  reden  durch  Visionen ,  die  nur  eine  unvollkommene 
Erkenntniss  geben  können  (XVII.  14),  ja  ein  Beweis  göttlichen  Zornes 
sind  (XVII.  18).  Dass  mit  den  falschen  Propheten  die  des  A.  T.  ge- 
meint seien,  erhellt  aus  h.  XII.  23.  53  ^').  Mose  gehört  indess  zu  den 
wahren  Propheten  und  darum  darf  nur  der  Pentateuch  göttliches  An- 
sehen in  Anspruch  nehmen.  Gleichwohl  rührt  er  nicht  unmittelbar  von 
ihm  her;  wie  hatte  er  selbst  seinen  Tod  melden  können  (III.  17)?  Er 
fihergab  das  Gesetz  70  Männern,  welche  es  als  Geheimlehre  in  voller 
Reinheit  fortpflanzten.  Erst  500  Jahre  spater  ward  es  aufgeschrieben 
nnd  im  Tempel  gefunden,  verbrannte  mehrfach  und  erfuhr  bei  der  jedes- 
maligen Restauration  stets  neue  Verf&lschungen ,  deren  Urheber  der 
Teufel  ist.  Darum  kann  heute  jeder  in  der  Schrift  das  finden,  was 
er  will.  Die  VerfÜlschungen  betreffen  unwürdige,  menschelnde  Aus- 
sagen von  Gott  (II.  40  —  45)  und  Berichte  über  anstössige,  sündliche 
Handlungen  der  wahren  Propheten  (U.  52.  III.  43).  Da  Christus  das 
Gesetz  erfüllt,  nicht  aufgelöst  hat,  so  kann  Alles  das  nicht  icht  sein,  was 
er  abrogirte  III    51.   Legt   er  dem  Teufel  das  Versuchen  bei,  so  ist  eine 


41)  So  z.  B.  sehr  entschieden  von  .Origenes  im  Eingange  de  princ.  I.  1 : 
Alle  Gnosis  stamme  vallein  aus  den  Worten  Christi ,  nicht  nur  denen,  welche 
er  als  Mensch  lehrte,  et  prius  namque  Christus  Dei  verbum  in  Moyse  atque 
prophetis  erat;  nam  sine  verbo  Dci  quomodo  poterant  prophetare  de  Christo? 

42)  Ein  für  alle  Mal  bemerke  ich ,  dass  hierunter  selbstverständlich  solche 
Richtungen  der  christlichen  Anschauung  bezeichnet  werden,  welche  sp&ter- 
kin,  als  das  christliche  Bewnsstsein  sich  über  sich  selbst  klarer  wurde  und  als 
dfentliche  Meinung  sich  consolidirte,  als  fremdartig  erkannt  nnd  dann  „kirch- 
lidi''  vemrtheilt  wurden. 

48)  S.  ächliemann,  die  Clemenünen  und  der  Ebionitismns.  Hamburg 
1844  S.  198. 
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Ifleieke  Aussage  von  Gott  eine  Filschung  III.  55  ff.^*).  —  Diese  ganse 
RiohtoBg  berührt  sich  auf  den  meisten  Punkten  mit  dem  damaligen  Juden- 
thum.  Der  Pentateuch  war  bei  Vielen  eigentlich  der  Kanon,  welcher 
alle  andern  Schriften  erst  legitimiren  konnte;  die  christliche  Lehre  nor- 
mirte  umgekehrt  die  Propheten  durch  die  apostolische  Tradition  und  das 
Gesetz  durch  die  Propheten.  Der  Talmud  verräth  an  vielen  Stellen,  dass 
man  iwischen  Gesetz  und  Propheten  Dissonanzen  wahrnahm.  Der  Vor- 
zug der  mündlichen  geheimen  Tradition  vor  der  schriftlichen  kennzeichne! 
die  Stellung  der  Sopherim,  und  ebenso  ist  es  ein  Extrem  dieser  An- 
schauung, die  letztere  durch  die  erstere  zu  korrigiren.  Die  Neigung,  die 
Anthropomorphismen  auszumerzen,  erscheint  schon  in  den  Targumim,  den 
LXX,  noch  starker  in  der  samaritanischen  Version.  Nicht  minder  hatte  sich 
in  der  jüdischen  Diasporn  ein  verwerfendes  Urtheil  über  die  Opfer  ge- 
bildet, eine  Kritik,  die  leicht  um  sich  greifen  konnte.  Ebenso  verrathen 
manche  Stellen  im  Talmud,  dass  die  strengere  Mosaicität  des  Pentateucha 
nicht  unangefochten  geblieben  war.  Die  Gesammtanschauung  der  Clemen- 
tinen ist  aber  ein  Protest  gegen  die  kirchliche  Bevorzugung  des  prophe- 
tischen Elementes  im  A.  T.,  jedoch  anknüpfend  an  die  durchgangige  An- 
sicht, dass  das  Christenthum  ein  (neues)  Gesetz  sei  und  im  Wesen  mit 
der  Wahrheit  des  A.  T.  harmonire  *^). 

§«• 

Pie  Aulegmg. 

Da  das  A.  T.  zum  christlichen  Kanon  sich  gestaltete, 
musste  auch  die  Auslegung  desselben  eine  neue  und  eigenthümliche 
werden.  Die  rein  jüdischen  Elemente  erschienen  als  episodisch, 
die  Wahrheit  des  neuen  Bundes  als  der  eigentliche  Inhalt.  Die 
unmittelbare  Selbstaussage  der  Schrüt  genügte  nicht,  um  dieses 
Ergebniss  gleichmässig  zu  gewinnen;  nur  die  allegorische  Aus- 
legung bot  den  Schlüssel  zur  wahren  biblischen  Guosis.  Die  Tra- 
dition aller  Völker  sowie  die  Natur  der  heiligen  Schriften,  in  welchen 
die  symbolische  Andeutung  den  Sinn  des  Buchstabens  stets  über- 
rage, weistauf  sie  hin;  siejwird  unumgänglich  durch  den  drei- 
fachen Zweck,  den  apologetischen,  den  paränetischen,  den  dogma- 
tischen; sie  ist  geboten  durch  die  o£Penbar  bildlicJie  Redeweise  der 


44)  YergL  Schliemann  a.  a.  0.  S.  196—199. 

45)  Wenn  gleich  die  Homilieen  mit  den  Recognitionen  in  yerwandschaftli* 
eher  Beziehung  stehen  (vergl.  Hilgenfeld,  die  Clement  Homilieen  und  Recog* 
nitionen,  Leipzig  1848  S.  50  ffl) ,  so  ist  ihre  Anschauung  doch  eine  andere 
mehr  kirchliche,  indem  sie  neben  dem  Gesetze  auch  die  Propheten  anuehmen 
(I.  59.  69).    Das  Nähere  unten  bei  $  6  und  7. 
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Propheten.    Sie  ward  empfohlen  durch  die  philonische  Auslegung, 
welche  in  der  eigentlichen  Greburtsstätte  der  christlichen  Theologie, 
in  Alezandrien,  herrschte  —  gefordert  von  der  Anschauung ,  dass 
die  Autoren  des  A.  T.  sämmtlich  Propheten   gewesen  sind,   dass 
demnach  sein  Inhalt  auch  durchweg  prophetisch  zu  deuten  sei,  — 
genährt  durch  die  Opposition  der  Juden  gegen  die  christianisirende 
Auslegung  der  messianischen  Verheissungen,  sowie  durch  die  Wahr- 
nehmung mannigfacher  Widersprüche,  welche  das  kanonische  Princip 
zu  blossen  Enantiophanieen  herabdrücken  musste.     Anfangs  ward 
die  Allegorese   mehr  nur  bei  den  Deutungen  des  Ceremonialge- 
setzes  angewandt,   aber  der  geschichtslose  Intellectualismus  auch 
der  christlichen  Gnosis,  sowie  der  paränetische  Gebrauch  der  Schrift 
begünstigten  ihre  Ausdehnung  auf  das  gesammte  A.  T.    Trat  sie 
zuerst  mehr  practisch  auf,  so  gab  doch  schon  Origenes  eine  aus- 
gebüdete  Theorie  derselben  —  der  erste  Versuch  einer  christlichen 
Hermeneutik.    Bildete  sie  mithin  die  nothwendige  Stütze  für  die 
durchgängige  Christlichkeit  des  alttestamentl.  Kanons,  so  begann 
man  doch  ihre  bedenkliche  Amphibolie  zu  ahnen,  —  ein  Dilemma, 
welches  zur  Aufnahme  der  »Glaubensregel»  als  eines  festen  exege- 
tischen Normativs  zu  flüchten  nöthigte.    Wie  in  den  heidnischen 
Polemikern  und  den  meisten  nichtgriechischen  Juden,  so  fand  diese 
allegorische  Schriftauslegung    auch    in    den  gnostischen  Ebioniten 
entschiedene  Gegner. 


ErlAateranneii. 

1.  DaiB  das  A.  T.  einer  besondern  Ausleg'ungkunst  bedürfe, 
den  Wortsinn  zu  ermitteln,  blieb  den  griech.  Vätern  verborgen, 
ikeils  weil  sie  es  in  ihrer  Muttersprache  vorfanden,  theils  weil  sie  meist 
einen  practischen  Zweck  im  Auge  hatten,  entweder  einen  paranetischen 
oder  einen  apologetischen.  So  schöpft  Clemens  von  Rom  (epist.  ad 
Corinihios  c.  95  p.  Chr.)  ans  dem  A.  T.  reichliche  Beweise  für  seine 
Mahnungen,  allen  Eifer,  Neid,  Stolz  zu  vermeiden,  dagegen  wahre  Rene 
(I.  4.  7.  8),  Glauben,  Gastfreundschaft,  Demuth  zu  beweisen.  Die  Opfer- 
geseize  sollen  für  die  ordentliche  Pflichterfüllung  im  christlichen  Berufe 
ein  Beispiel  geben  (I.  40).  Eine  Ahnung  des  Unterschiedes  zeigt  sich 
in  dem  Gedanken,  dass  an  uns  um  so  höhere  Anforderungen  ergehen 
müssen,  je  höherer  Gnade  wir  gewürdigt  seien  (1,  40;  II,  6). 
Schon    diese   paränetische    Richtung   bahnte  den    Weg  zur  Adoption    der 


ao 

philoBUcheii  Exegese '),  welche  auch  überwiegend  einen  sittlich  religiösen 
Gehalt  aus  dem  A.  T.  eruirt ;  man  wollte  auch  spröderen  Stoff,  wie 
rein  Geschichtliches,  didactisch  verwerthen.  —  Dass  man  sich  aber  immer 
mehr  der  Allegorese  näherte,  dazu  trug  theils  die  allgemeine  Anschauung 
wesentlich  bei,  die  man  überhaupt  von  9)heiligen  Schriftei<^  hatte  and 
die  durch  die  beliebten  Apokalypsen  stark  genährt  wurde*),  —  theils 
der  Kampf  der  Kirche  mit  dem  Judaismus.  Man  gewöhnte  sich  die  Heilig- 
keit einer  Schrift  darin  zu  sehen,  dass  sie  hinter  ihrem  unmittelbaren 
Sinne  noch  einen  tieferen  habe,  dass  sie  ein  Mehreres  andeute  als 
aussage.  Schon  hiezu  bedurfte  man  eines  höheren  Sensoriums, 
einer  gesteigerten  Verstandnissfahigkeit ,  —  einer  nGnosis^').  Ihren 
christlichen  Character  gewann  dieselbe  aber  erst  durch  das  apolo- 
getische Moment.  Darf  das  A.  T.  als  christlicher  Kanon  gelten  (ein  un- 
bestrittenes Axiom  in  der  Kirche),  so  muss  er  auch  die  christliehe 
Wahrheit  enthalten  und  jeder  Sinn,  welcher  derselben  scheinbar  wider- 
spricht, ist  irrig.  Somit  war  es  vor  Allem  das  Ceremonialgesetz  ,  an 
welchem  die  Auslegung  sich  ihrer  Pflicht  zur  Allegorese  immer  mehr 
und  mehr  bewusst  wurde.  Jene  Gnosis  gehört  zur  pneumatischen  Aus- 
stattung des  Christen^).  Deshalb  tritt  sie  auch  mit  breiterer  Hülle  uns 
in  dem  stark  antijudaistischen  Briefe  des  Barnabas  entgegen.  Er 
zeigt,  wie  aus  dem  richtigen  Blicke  für  die  progressive  Strömung  des 
A.  T.  sich  schnell  das  übergreifende  Streben  entwickelte,  den  episodischen 
Character  des  specißschen  Israelitismus  innerhalb  der  göttlichen  Gesammt- 
offenbarung  dahin  zu  steigern,  dass  seine  Aeusserungen  blos  Hüllen  tie- 
ferer Wahrheit  werden ;  überall  sollte  der  neue  Bund  die  pneumatische 
Basis  bilden  und  die  Intention  des  heiligen  Geistes  bezeichnen.  Die  bild- 
liche   Redeweise    der    Propheten    wies   ohnehin   ganz   deutlich    auf  ein 


1)  I.  S.  Semler,  De  myst.  interpr.  studio  ab  aegypt.  PF.  repet  1760. 
Lebret,  de  origg.  et  principiis  alleg.  ss.  11.  interpret.  Tub.  1795.  Lor. 
Bauer,  Hermen.  V.  F.  p.  29  ss.  M.  Baumgart eu,  Theol.  Comment.  zum 
Pent  1843  I.  Einl.    Reuss,  a.  a.  0.  %  510. 

2)  Der  Trieb,  welcher  die  enge  Hülle  des  Wortes  zu  sprengen  suchte, 
wurzelte  zum  Theil  in  der  messianischen  Hoffiiung  auf  ein  Höheres  und  Grös- 
seres, was  den  klaren  Bestand  der  religiösen  Wahrheit,  wie  ihn  die  Urkun- 
den des  A.  T.  unmittelbar  vorführen,  weit  überragen  werde.  —  Der  Name 
„mystische*'  Erkl.  kommt  bek.  von  fivatrjgiov  her.  S.  Theodoret  ad  Born. 
11,  26. 

8)  Ueber  die  Verbreitung  dieser  Anschauung  s.  Lipsins,  Gnosticismns 
a.  a.  0.  2d6.  Baur,  das  Ghristenthum  der  ersten  christlichen  Jahrb.  2.  Aufl. 
S.  179  ff.  —  Uebrigens  kommen  hier  alle  jene  Momente  wieder  recht  in  An- 
wendung, die  wir    oben  S.  24  f.  bei  der  Inspirationsfrage  erörterten. 

4)  Bamab.  c  X.:  öiA  rovto  itegiireiie  (^eps)  tag  dnoäg  rifimv  xal  tag 
xagöiaSf  Iva  awimfitv  ravTa.  Näheres  bei  Hefele,  das  Sendschreiben  des 
Hostels  Barnabas.    Tab.  1840  S.  83  ff. 
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jrü#  als  fks  intendirtCB  Sinn  hin  ;  das  Gefühl ,  dass  die  Sprache  über- 
haupt ayaholisirOy  lieai  zunächst  in  den  Ceremonien,  dann  auch  sonst  Bil- 
der iidea,  die  ein  Anderes  bedeuteten  als  sie  darstellten ;  das  Wort  liörte 
•hI  der  Leib  des  Gedankens  zu  sein,  und  ward  zum  Emblem.  Jener 
grosse,  aniijhdisebe  Sehritt  des  apostolischen  Zeitalters,  die  Frophetie 
•b  die  höhere  Phase  der  Religion  zu  betrachten  und  zur  Norm  für  die 
Gellling  des  Peatatenchs  zu  machen,  setzte  sich  in  das  Bestreben  um, 
das  Gaseta  auf  die  gleiche  Höhe  za  heben,  nicht  nur  mit  der  Prophetie, 
soadem  mit  der  im  Christenthume  erfüllten  Weissagung.  Diesen 
Trieh  begünstigte  michtig  die  bisherige  Gewohnheit,  bei  der  Auslegung 
des  GeseCaes  die  Aussige  mündliche  Tradition  mit  zu  verwerthen.  la 
Alexandrieo  war  dies  längsi  geschehen;  jetzt  bediente  man  sieh  ihrer, 
den  Text  des  Gesetzes  sdbst  zu  ehristianiairen.  Derartige  Versuche, 
vielleicht  gar  schriftliehe,  scheinen  den  Verf.  des  Barnabasbriefes  schon 
Targelegen  la  haben  ^).  Die  lebhafte  Apologetik  nahm  es  mit  den  exege- 
tischen Mitteln,  die  man  den  jüdischen  Schulen  entlehnte,  nicht  eben 
geaaa,  aicht  aus  Vorbedacht,  sondern  aus  Unfähigkeit  zur  Kritik  derselben. 
So  comhinirt  Barnabas  (c.  9)  die  Stelle  Gen.  14,  14  mit  17,  26,  27. 
an  zn  zeigen,  dass  schon  Abraham  bei  der  Beschneidung  an  den  ge- 
kreniigten  Jesum  gedacht  habe  {iv  nviviiaxi  ngoßki^ag  ilg  tov  'Ifjoovv 
«t^iirtfif).  Denn  er  beschnitt  318  Mann;  für  10  ist  das  Zahlzeichen  I 
fir  8  H  (IH  — tfoi;(),  für  300  T  das  Kreuzeszeichen®).  Dieses  findet  er 
wiederholt  angedeutet  —  in  der  ehernen  Schlange,  in  den  aufgehobenen 
Händen  des  Moses  im  Kampfe  gegen  Amalek,  im  Ansprüche  Jes.  65,  2. 
Mit  einer  Sicherheit,  welche  bereits  auf  eine  Art  exegetischer  Tradition 
hiaweist,  sieht  er  in  den  Speisegesetzen  xqIo  öoyiiata.  Ihr  allgemeiner 
Inhalt  geht  auf  die  Mahnung  hinaus,  den  Herrn  zu  fürchten  (c.  10  fin.). 
Aber  auch  specifisch  Christliches  muss  das  Gesetz  aussagen :  der  Wüsten- 
bock (Lev.  16)  geht  auf  das  Leiden  Jesu  (c.  7),  ebenso  die  rothe  Kuh 
(c.  8).  Ein  Httfspalter  (liXi^A^ovy  —  Lev.  11,  3)  ist  der,  welcher  in  die- 
ser Welt  gerecht  wandelt  und  den  heiligen  Aeon  erwartet.  Das  ganze 
A.  T.  trägt  einen  Weissagungscharacter :  Gen.  48,  1 1  führt  er  als  akkti 
M^ofj^xiltt  an  und  selbst  in  der  Erzählung  (Gen.  25,  21 ;  Ex.  24,  18) 
hört  er  einen  9>Propheten^  reden.  Denn  für  den  Unterschied  zwischen 
dem  Offenharungsinhalt  im  Ganzen  und  Grossen,  und  den  schriftlichen 
Urkanden  in  ihren  Einzelnheiten  hatte  weder  jene  Zeit  ein  Auge  noch 
die  folgenden.    — 

2.  Bei  Justin    dem    Märtyrer   tritt   die   prophetische    Seite  stärker 
hervor,    vor    Allem  benutzt  er  Jesajas  und  die  Psalmen  zum  Nachweise, 


5)  So  führt  er  Ex.  17,  14  ohne  Weiteres  als  bibl.  Ausspruch  mit  der  Aen- 
demng  ein,  „dass  der  Sohn  Gottes  in  den  letzten  Tagen  das  ganze 
Hans  Amalek  mit  der  Wurzel  vertilgen  werde'S  Und  eigenthümlich  ist  es,  wie 
B.  mit  demselhen  qyqaiv  sowohl  wörtliche  Gitate,  wie  gewisse  allegorische  Er- 
klärungen einführt 

6)  Vergl.  TertulLadv.Marc.III.22.  Hieronymus,  in  Ezech.  lib.  IIL  c. 
9.  4.  sq.  (Opp.  V.  59,  sqq.). 
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dais  Christi  Schicksale,  nämlich  seine  Geburt,  von  der  Jangfraa,  seine 
Kreuzigung,  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt  geweissagt  worden  sei. 
Alle  Theophanieen  sind  ihm  Christus-,  genauer  Logoserscheinungen. 
Diese  Sätze  werden  Gemeingut  der  exegetischen  Tradition  der  Kirche; 
mit  ihnen  pflanzt  sich  die  Polemik  fort  gegen  die  »judaistische^^  Aus- 
legung, welche  jene  Weissagungen  anders  deutete.  —  Mit  Justin,  und 
noch  mehr  mit  Irenäus ,  beginnt  eine  Citationsweise,  die  viel  wörtli- 
cher ist  und  sich  enge  an  das  Original  (natürlich  der  LXX)  anschliesst, 
freilich  nicht  ohne  Ausnahme  0*  —  Obgleich  Justin  in  keineswegs  schrof- 
fer Weise  die  Allegorie  übt,  und  noch  mehr  als  Pseudobarnabas  Füh- 
lung behält  mit  dem  Wortsinne,  so  macht  die  Polemik  es  ihm  unmög- 
lich, den  Juden  nur  einen  Fuss  breit  Terrain  zuzugestehen  oder  einen 
Hiatus  zu  erblicken  zwischen  Prophetie  und  Christenthum.  Und  zu 
gleicher  Consequenz  trieb  die  Abwesenheit  eines  Kanons,  der  den  Chris- 
ten eigenthümlich  gewesen  wäre :  das  apologetische  Interesse  gebot,  die 
Kanonicität  des  Alten  T.  als  vollberechtigt  auch  im  Einzelnen  darzu- 
legen und  hinderte,  dasselbe  eine  Stufe  hinabzurücken.  Die  Schrift  ge- 
hört uns,  sagt  Justin ;  nur  die  Christen  gehorchen  dem  Wort  Gottes 
(dial.  c.  29);  ihr  Juden  fasst  Alles  fleischlich  (c.  14:  vfieig  ntivta  0ap- 
tUKoig  vivoii%axi).  Die  rechte  Gnosis  besteht  aber  in  dem  Nachweis  der 
nur  transitorischen  Geltung  und  der  pneumatischen  Tendenz  alles  irein 
Israelitischen.  Dennnoch  ist  auch  Alles,  was  Moses  geschrieben,  eine 
Verheissung  dessen,  was  in  Christo  erscheinen  sollte,  freilich  cviißoU»ag, 
iv  noQaßoky  (dial.  c.  114),  iv  tQOTtokoylo^,  Seine  Unterscheidung  (Apol. 
I.  36) ,  ob  der  Prophet  im  Namen  (o9so  ngocoinov)  des  Vaters  oder 
Christi,  oder  des  heiligen  Geistes  oder  des  Volkes  Israel  rede,  ist  nur 
scheinbare  Akribie  und  bringt  nicht  exegetische  Frucht.  Vielmehr  ial 
die  Erfüllung  selbst  der  Kanon  für  die  Auslegung  der  Weissagung. 
So  kann  nder  König  der  Ehren^  (Ps.  24)  nicht  den  Salomo  bedeuten ; 
denn  die  Frage:  nwer  ist  der  König 7^  passt  nur  auf  Einen,  der  sehr 
unscheinbar  {aiidfi  nal  aufiov  t6  iÜog  nal  oAo£ov)  auftritt,  was  wohl 
bei  Jesus,  aber  nicht  bei  Salomo  zutraf  (dial.  c.  36).  Auch  Ps.  99  kann 
nur  auf  die  Erhöhung  Christi  Bezug  nehmen,  da  Moses  und  Samuel 
ihn  als  ihren  Herrn  anrufen.  Die  christologische  Deutung  von  Ps.  110 
ist  ihm  die  ganz  unmittelbare^).  Von  der  Ausbreitung  des  Christenthoms 
handelt  Ps.  19.  Die  Psalmen  sind  schlechtweg  von  David,  der  1500  Jahre 
vor  Christus  gelebt  hat  (Apol.  I.  42).  Bei  Gen.  49,  8  —  12  heisst  es 
von  Jakob :  in  symbolischer  Weise  deutete  er  die  beiden  Parusieen 
Christi  an  (dial.  52).  Bei  dem  «»Einer  von  uns<^  Gen.  3,  22  konnte 
Gott   nur    an    Christus   denken;    an   ihn   richtete    sich   auch    die    Anrede 


7)  So  wird  Ps.  61, 19  von  Clemens  Paedag.  lib.  m.  c.  12  p.  306  (ed.  Pot- 
ter) 80  citirt:  dofirj  e^aölas  xtp  ^etß  xagöia  öo^dSovaa  tdv  ttenhixöta  aiM^p, 
Und  ähnlich  Iren.  adv.  haer.  IV.  17,2  (ed  Stieren  I.  609):  Sacrifidnm  Deo  cor 
contribulatum :  odor  suavitatis  Deo  clarificans  eum  qui  plasmavit. 

8)  *Ort  öi  irepl  rot;  rjiutigov  'Iriaov  elgrftai ,  xal  aT^ai  al  q>mvai  Offfial- 
vovai.    Dial.  c.  32. 


33 

Gen.  1,  26  (dial.  62).  Die  Allegorie  birgt  sich  noch  in  die  rhetori- 
schen Formen  der  Symbolik  and  der  Metapher.  Wer  der  ^Tropologie" 
nor  etwas  knndig  sei,  werde  das  Essen  Gottes  (Gen.  18)  verstehen: 
sagt  man  nicht  auch  vom  Feuer  nes  verzehre^^,  ohne  dass  man  ihm  des- 
halb Zähne  und  Kiefern  beilegt?  Denn  die  beiden  Engel,  welche  Gott 
begleiteten ,  assen  wirklich ,  nämlich  Manna  nach  Ps.  78,  25  (dial.  c. 
57).  Das  Kreuzeszeichen  ßndet  er,  wie  Barnabas,  in  den  aufgehobenen 
Händen  des  Moses,  aber  auch  im  Einhorne  (Deut.  33,  17):  denkt  man 
die  Stirn  als  Querholz ,  so  ist  das  Hörn  das  obere  Stück  des  Kreuzes 
(dial.  c.  91).  Die  12  (?)  Glöckchen  am  Gewände  des  Hohenpriesters 
deuten  auf  die  Stimmen  der  12  Apostel  hin  (dial.  42).  —  Dass  das 
richtige  Schriftverständniss  durch  die.Erkenntniss  des  Erfüllungscharakters 
im  Christenthume  bedingt  sei,  spricht  sich  in  der  Behauptung  aus,  dass 
die  biblische  Gnosis  ein  Charisma  sei,  eine  von  Gott  den  Christen  ge- 
gebene Gnade  (dial.  c.  58).  Wir  können  die  Schrift  nicht  verstehen, 
ü  fii}  ^fli^fioTi  xov  9iov  Ikaßoiuv  xag^v  xov  vorjom  (dial.  c.  119). 
Und  so  sehr  sich  Justin  auch  der  Allegorie  nähert,  so  ist  doch  die  Basis 
Dicht  im  mindesten  die  dualistische  Anschauung  von  Geist  und  Wort. 
(=  Materie)  wie  bei  Philo,  sondern  geht  aus  rein  christlichen  Principien 
hervor:  die  Ewigkeit  des  Christenthums  a  parte  post  fordert  das  Gleiche 
t  parte  ante  zu  constatiren ;  alle  göttliche  Wahrheit  muss  in  sich  eine 
identische  und  einige  sein^). 

3.  Wesentlich  auf  demselben  Standpunkte  beßnden  sich  Iren  aus 
und  Tertnllian.  Noch  tritt  der  wahre  Sinn  in  keinen  Gegensatz  zum 
grammatischen;  ihr  Band  wird  indess  nach  und  nach  loser.  Das  Axiom 
der  OCTenbarung  beherrscht  die  SchriflauCTassung  und  gestaltet  sich  zu 
der  doppelten  Voraussetzung:  die  Schrift  ist  durch  und  durch  pneuma- 
lisch und  demgemäss  waltet  in  ihr  eine  vollständige  Harmonie  (ffvfi^co- 
v/o).  Zwar  Qndet  sich  in  ihr  manches  Dunkele;  aber  darum  bedürfen 
wir  eben  der  Erleuchtung :  da  wir  nicht  einmal  das  begreifen  ,  was  wir 
vor  Augen  haben  (z.  B.  die  Ursachen  der  Nilanschwellung),  um  wie  viel 
weniger  das  Himmlische  ^^)  I  Und  jene  Harmonie  schliesst  nicht  Verschie- 
denheiten aus,  nur  dass  sich  diese  in  einen  melodiösen  Klang  einigen''). 
Mit  dem  Hinweis  auf  das  Parabolische    und  Symbolische    ist   die  herme- 


9)  Manches  Einzelne  s.  bei  D.  F.  Zastrau,  De  Justin.  M.  biblicis  stu- 
diis.  Vratisl.  1831  in  8.  Andre  Monographieen  von- Otto  (1841),  Abauzit 
(1846),  Kayser  (1860),  Edm.  Scherer  in  den  Strasb.  Revue  de  tb6ol.  XII. 

10)  Man  stützte  sich  auf  Stellen,  wie  Gen.  25,  24,  die  selbst  eine  tj-pische 
Deutung  begünstigen,  vollends  nach  Rom.  9,  10  und  1.  Cor.  10,  4  11.  So 
heisst  es  bei  der  Bileamsgcschichte  (Iren.  fgm.  23  ed.  Stieren  I.  823) :  *H  ovo: 
tvxov  dxe  aafiaros  Xqiojov^  aber  der  Engel,  der  dem  Bileam  erschien,  war 
der  Logos.  Ibid.  fgm.  27.  Der  Knabe,  der  den  Simson  leitete,  bezeichnet 
Johannes  den  Täufer. 

11)  Jid  tfjs  TCDP  ki^emv  9iokv<pmvias  iv  avfiqxovov  niXog  iv  Hfuv 
ala^aexai.  Adv.  haer.  II,  28,  2.  Die  dunkeln  Stellen  sind  nagaßoXal  xal 
dXXfiyoQÜu,    Ij  3,  6. 
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neutische  Methode  in  ausreichender  Weise  angedeutet.  Zu  seiner  Zeit 
gab  es  bereits  einen  in  voller  Auctorität  stehenden  neutestamentlichen 
Kanon;  aber  theils  war  die  Tradition  schon  zu  mächtig,  als  dass  diese 
neue  Instanz  die  Ansicht  vom  A.  T.  hätte  korrigiren  können,  theils  ge- 
wannen jene  christlichen  Axiome  eine  neue  Wichtigkeit  gegen  den  an- 
tijüdischen Gnosticismus.  —  Auch  Tertullian  denkt  mehr  an  Meta- 
phern und  bildliche  Redeweisen,  wenn  er  hervorhebt,  dass  alles  Einzelne, 
was  die  Propheten  geredet  haben,  eingetroffen  sei,  da  man  ja  Vieles, 
was  sie  sagten,  (igurate  erklären  müsse.  Adv.  Marc.  III.  c.  5.  Von 
den  Psalmen  sagt  er:  fere  omnes  Christi  personam  sustinent,  Christum 
ad  deum  verba  facientem  repracsentabant.  Adv.  Praxeam  c.  11.  Für  Gesetz 
und  Geschichte  beruft  er  sich  weniger  auf  die  mehr  formalen  Axiome  des 
Irenäus  als  auf  den  sachlichen  Grund,  dass  Gott  in  seiner  Oekonomie  nichts 
ohne  Vorbild  thun  wollte  T^um  durch  Bilder  und  Gleichnisse  in  Reden 
wie  in  Dingen  den  Glauben  wesentlich  zu  erleichtern^  (de  anima  c. 
43).  Dieses  Typisiren  durch  Handlungen  kann  in  den  bewussten  Willen 
der  Personen  fallen:  Adam  de  Christo  figurabat ;  somnus  Adae  erat  imago 
Christi  dormituri  in  morte.  Der  Aussätzige  soll  von  der  Gemeinde 
fern  bleiben  —  eine  typische  Andeutung  der  Kirchenzucht  nach  1  Cor. 
5,  11.  Das  Fleischliche  bezeichnet  hier  aber  das  Geistliche  ^^).  Die 
siebenfache  Untertauchung  des  Naaman  auf  Geheiss  des  Elisa  deutet  auf 
die  Reinigung  der  Heiden  von  den  sieben  Hauptsünden  Auch  Tert. 
citirt  am  häufigsten  die  Propheten  (Jes.  und  Ezech.),  die  Psalmen  und 
aus  dem  Pentateuch  die  Genesis.  Seine  Auslegung  des  Einzelnen  ist  viel 
weniger  durch  eine  hermeneutische  als  durch  seine  theologische  Grund- 
anschauung (s.  unten)  bedingt.  —  So  viel  Aehnlichkeit  auch  die  bis- 
herigen Auslegungen  mit  denen  des  Alexandriners'^)  Clemens^^) 
haben,  so  erscheint  bei  ihm  doch  zuerst  eine  bestimmtere  Reflexion  über  den 
tiefen  Unterschied  des  Buchstabens  und  des  höheren  Sinnes  und  die 
Eigenthümlichkeit  der  christlichen  Deutung  empfängt  bereits  einige  all- 
gemein hermeneutische  Grundlinien  ^^).  Jene  doppelte  Richtung  auf  das 
Paränetische  und  das  Dogmatische  spiegelt   sich    in    der    Eintheilnng   des 


12)  Dominus  volens  altius  inteiligi  legem,  per  camalia  spiritualia  signifi- 
cantem  et  hoc  nomine  non  dcstriiens  sed  magis  exstruens,  quam  pertinentius 
volebat  agnosci.    Adv.  Marc.    II.  9. 

13)  Ueber  die  alexandrin.  „Schule'^  s.  Dietelmaier,  Vetenim  in  schol. 
alex.  doct.  series.  Altd.    1746.    Hilscher,   de  schola  alex.    T.  1776.   Gue- 
rikc,  de  schola  quae  Alexandriae  üoruit  catecchetica.    Hai.    1824  2  t  bes. 
II,  50  SS. 

14)  C.  G.  Walch,  de  demente  Alex,  ejusque  erroribus  (mlsc.  ss.  p.  510 
bis  574).  Kling,  in  den  Theol.  und  Krit.  1841  IV.  über  Gl.  als  ersten  christ- 
lichen Theologen. 

15)  Strom.  I.  355  (ed.  Sylburg):  tergaxfos  w^v  ixhpniov  tov  vöfiov  T7)v 
ßovkrfüiv  rj  d^s  atfiieiov  iiKpaivowtav  j  if  ms  ivroXijv  xvgovaav  ^  ^eanl^ovoav 
mg  ngoipT^teiav:   der  einfache  Buchstabensiun  muss  offenbar  das  Vierte  sein. 
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höheren  Schriflsinnes  in  einen  moralischen  und  einen  prophetischen; 
Clemens  vergleicht  damit  die  dreifache  Schriftart  der  Aegypter,  die  demo- 
tische, hieratische  und  hieroglyphische  (Strom.  V,  c.  4.  19).  Je  stren- 
ger die  Juden  auf  den  buchstäblichen  Sinn  hielten,  der  sie  die  meisten 
Weissagungen  antimessianisch  deuten  liess ,  um  so  entschiedener  musste 
derselbe  als  der  specifisch  unchristliche  erscheinen,  um  so  freier  durfte 
die  pneumatische  Auslegung  walten ,  um  so  schneller  nähert  man  sich 
dem  dualistischen  Principe  der  philonischen  Hermeneutik.  Demgemäss 
musste  sich  alles  Concrete  und  Geschichtliche  im  A.  T.  mehr  und  mehr 
verflüchtigen  zu  Gunsten  eines  christlichen  Intellectualismus.  So  deutet 
in  Gen.  49,  11  Clemens  z.  B.  den  Weinstock  auf  den  Logos,  den  Esel 
auf  das  Volk;  die  vier  heiligen  Farben  der  Stiftshütte  zeigen  ihm  die 
vier  Elemente  an.  Auch  bei  ihm  haben  die  318  Knechte  des  Abraham 
eine  mystische  Bedeutung,  wie  bei  Pseudobarnabas  und  Justin.  Ganz 
philonisch  ist  die  Erklärung  der  drei  Tagereisen  Gen.  22,  3:  sie  gehen 
auf  die  drei  Stadien  der  menschlichen  Entwickelung,  nämlich  Anschauung 
des  Schönen ,  Begierde  der  Seele  nach  der  Tugend ,  Verständnisse  der 
geistlichen  Dinge.  Die  drei  Körpertbeile  (Deut.  30.  14)  bezeichnen  die 
drei  Theile  der  Wahrheit  ßovXti,  nQu^^g^  loyog;  die  Schlange,  die  auf 
dem  Bauche  kriecht,  ist  die  %axla  yi^tvrij  iig  vlag  rginoiiivri.  Das  Kopf- 
scheren des  i\asirs  geht  auf  die  Ablegung  der  die  Ueberlegung  ver- 
dunkelnden Unwissenheiten.  Eden  ist  Glaube,  Erkenntniss  und  Friede 
(Strom.  II.  11.  51)^®).  Daneben  adoptirt  er  gern  jüdische  Sagen:  der 
ursprüngliche  Name  des  Moses  war  Jojakim,  der  ägyptische  Moses,  sein 
himmlischer  nach  seiner  Auffahrt  Melchi.  Er  tödtete  den  Aegypter  nur 
durch  ein  Wort.  Sein  Schaafehüten  war  eine  Vorübung  zum  Herrscher- 
beruf (nQoyvnvaöla  ßa6ikiiag)  ^^>.  Das  Schwein,  welches  nach  Justin  den 
Menschen  bezeichnet,  der  nur,  wenn  er  hungrig  und  unglücklich,  Gott  an- 
ruft, sonst  nicht,  deutet  nach  Clemens  auf  die  Zuchtlosigkeit  (Str.  V.  c.  8 
S.  51).  Alle  Gesetze  sind  di  alviyfiatmv  algriiiiva;  fast  die  ganze 
Schrift  ^ecnlisxai  (Str.  V.  6  S  32).  Alle  theologisirenden  Völker, 
Barbaren  wie  Hellenen,  überlieferten  die  Wahrheit  in  Räthseln  und  Sym- 
bolen, AUegorieen  und  Metaphern  (ib.  4.  32).  Daher  geht  die  Beschnei- 
dung an  den  Ohren  (nicht,  wie  bei  Barnabas,  auf  die  religiöse  Bedin- 
gung   der    Gnosis,    sondern)    auf  das    allegorische    Verständniss    selbst. 


Gewiss  mit  Recht  sieht  hierin  Reuss  (Geschichte  des  N.  T.  S  ^10  p.  529) 
„die  Gnmdzüge  der  origenistischen  Theorie  und  des  mittelalterlichen  Schema- 
tismus." 

16)  Auch  Homer  fiavteverai  axov,  indem  er  die  gerechten  Menschen 
Milchesser  nennt.  —  Wie  sehr  dies  Allegorisiren  den  Blick  abstumpfte,  zeigt 
s.  B.  dies,  dass  er  (Paedag.  n.  9  c.  79)  die  Mahnung  Luc.  12,  35 :  Lasset  eure 
Lichter  brennen  —  eigentlich  gefasst  haben  vdll  und  vom  fleissigen  Studi- 
ren bei  Nacht  deutet. 

17)  Stromat  lib.  L   %  168.    154.  156.    Daher  V.  c.  10  S  ^^'  V^   '^^^^ 
dfgd^ms    naQabibopLepa  avxixa  toU  *EßQaiois,    Darauf  gehe    Jes.    45,  3; 

Ps.  51,  6. 
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Die  völlige  Zerreissang   alles  Zasammenhanges  nahm    man   aas  der  jadi- 
schen Hermeneatik  herüber'^). 

4.  Diese  Vorgänger  ermöglichlen  0  r  i  g  e  n  e  s  die  Aufstellnng  der  ersten 
Theorie  einer  biblischen  Hermeneutik^^),  in  welcher  jene  practisch 
christlichen  Motive  mit  philosophischen  Grundanschaunngen  eigenthümlich 
verschmolzen  sind.  Die  »fleischliche^  Auslegung  der  Juden  erscheint  als 
die  Ursache  ihres  Unglaubens;  sie  folgen  dem  ^i^öv  y^afifio,  indem  sie 
die  Weissagungen  wörtlich  fassen,  dass  das  Volk  ans  der  Gefangenschaft 
werde  befreit  werden  ,  dass  die  Wagen  aus  Efraim  und  die  Pferde  aas 
Jerusalem  weichen,  dass  der  Messias  Butter  und  Honig  essen ,  der  Wolf 
neben  dem  Lamme  weilen,  die  Löwen  Stroh  fressen  würden.  Da  dies 
nicht  wörtlich  geschehen  sei,  so  leugnen  sie  die  Ankunft  des  Messias. 
Und  ebenso  fassen  die  Häretiker  die  Reden  von  der  Rache,  dem  Eifer, 
der  Reue  Gottes  (auch  Stellen  wie  Amos  3.  6;  Micha  1,  12 ;  1  Sam. 
18,  10)  wörtlich,  um  den  Judengott  von  wahren  Gotte  völlig  zu  uoter- 
scheiden.  Und  die  gleiche  Auffassung  verleitet  manche  einfältige  Chri- 
sten, Gott  Dinge  zuzuschreiben,  wie  sie  der  grausamste  Mensch  nicht 
begeht.  —  Die  Pflicht  zur  mystischen  Auslegung  folge  aus  der  Inspira- 
tion, aus  der  apostolichen  Tradition  (1  Cor.  2,  7;  10,  4.  11;  GaL  4, 
21  ff.)  und  aus  der  allgemeinen  Eigenschaft  der  h.  Schriften,  dass  sie 
fkV0xiqQta  enthalten.  Demnach  ist  in  der  Schrift,  wie  beim  Menschen, 
Leib,  Seele  und  Geist  zu  unterscheiden'^).  Er  fordert  zwar,  dass  man 
vom  Literalsinne  ausgehe,  er  gesteht  zu,  dass  derselbe  (als  t6  fodvfAa 
t(Sv  nvBVfkauKcSv)  bisweilen  Nützliches  gebe,  doch  nur  den  Schwachem 
(rolg  alnovotiQOis) ;  allein  nicht  nur  ist  der  mystische  Sinn  überall  zu 
finden,  sondern  an  manchen  Stellen  (und  dies  ist  das  neue  Moment  bei 
Origenes)  giebt  das  y^crfifia  gar  nicht  einen  wahren  Schriftsinn*').  Viel- 
mehr    finden     wir     in     der     Schrift    öitivSaXa   xai    nQogKOfmata    %al 


18)  Nach  Eusebius  h.  c.  VL  14  enthielten  die  verlorenen  ^notvnSasis  (in 
8  Büchern)  eine  kurze  öiiiyrjais  der  ganzen  heiligen  Schrift,  —  vielleicht  eine 
ähnliche  Uebersicht  des  Inhalts,  wie  sie  Chrysostomus  in  seiner  Synopsis  giebt. 
Opp.  ed.  Montfaucon  VI.  314.  sqq. 

19)  VergL  vorzüglich  De  principüs  lib.  IV.  p.  164  sqq.  Ruael  ed.  da- 
zu die  treffliche  Darstellung  von  Redepenning  a.  a.  0.  I.  296  —  824, 
der  die  Schriften  von  Bochinger  (1830),  Mosheim,  de  rebus  Christ,  ante 
Constant.  p.  637  sqq.  and  andere  (auch  die  von  Thomasius  Origenes  1887, 
Beilage  I.  S.  314  ff.)  antiquirt  hat  Breit  und  mangelhaft  ist  Rosenmüller, 
historia  interpretat  librorum  S.  S.  Lips.  1807  III.  1  — 156.  Vergl.  zur  Liter. 
Fabric.  BibL  Gr.  V.  247  ss.  Walch,  bibl.  patr.  (ed.  Danz)  p.  37.  465. 
Oudin,  Script,  eccles.  I,  231  ss.    Reuss,  Gesch.  des  N.  T.  $  511. 

20)  Aehnlich  bei  Philo.  S.  Daehne,  Darstellung  der  Jadisch-  alezandrin. 
Religionsphilosophie.  I.  64.  — 

21)  Philo  dagegen  rügt  es,  wenn  man  nur  den  typischen  Sinn  des  Gesetzes 
festhalten  will.  De  migrat.  Abrah.  Mang.  I,  450.  *E6n  yäg  dfi^otigtov 
ixifieXri^vaty  Sffnfatmg  te  tmv  d<pav65v  dxgißeatiQas  xal  tafiulas  räv  q>avi' 
gop  dvintXqntov. 


k. 
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iivvotu  (p.  173),  die  nur  zu  dem  Zwecke  eingestreut  sind,  um  zur 
Erforschung  des  mystischen  Sinnes  anzureizen.  Der  letztere  zerfallt  in 
den  dogmatischen  und  den  (psychischen)  moralischen  Sinn  1  Cor.  9, 
9^:  er  hat  überall  die  practische  Seite  im  Auge.  Der  pneumati- 
sche Sinn  ist  seiner  Natur  nach  anagogisch :  er  zeigt  die  himmlische 
Welt,  doch  weniger  in  platonischer  Weise ,  in  ihrem  Sein  als  vielmehr 
in  ihrer  urbildlichen  Geschichte,  deren  Nachbild  die  späteren  Vor- 
ginge auf  Erden  bilden.  Wenn  0.  ausserdem  auf  Vergleichung  der 
Stellen  und  Worte,  Beachtung  des  Sprachgebrauchs,  Vermeidung  ungleich- 
missiger  Auffassung  dringt,  so  hat  dies  weniger  den  Werth  einer  Methode, 
alf  eines  Hinweises  auf  Anregungsmittel  der  allegorisirenden  Phantasie. 
9)Er  tragt  beliebig  in  jede  Stelle  aus  seinem  Vorrathe  von  christlichen 
Erkenntnissen,  oder  die  er  für  christlich  halt,  hinein,  was  sich  eben  an- 
schliessen  liess;  seine  Auslegungen  sind  nur  eine  Masse  unförmlicher 
Bruchstücke (^.  Wir  treffen  bei  ihm  gegen  dreissig  Ausdrücke  für  den 
allegorischen  Sinn ;  in  der  syrischen  Kirche  gab  es  deren  freilich  45  ''). 
Ib  den  Commentarien  behandelt  er  meist  dogmatische  Fragen  ,  die  er 
lose  an  den  Text  anknüpft,  in  den  Homilien  die  paränetischen.  Die  ganze 
Gesetzgebung  ist  ihm  nur  Hülle  der  ewigen  Wahrheit '^) ;  in  einem  bis- 
her nngekannten  Umfange  allegorisirt  er  die  Geschichte.  Ja,  der  kri- 
tische Sinn  hat  sich  bereits  so  scharf  entwickelt,  dass  eben  nur  die 
Allegorie  jene  Wahrung  des  A.  T.  aufrecht  zu  erhalten  im  Stande  ist. 
Daher  die  Betonung  der  ^Unmöglichkeiten.^  Wer  ist  so  thöricht  zu 
glauben  (sagt  er  de  princ.  p.  175),  dass  die  Welt  drei  Tage  ohne  Sonne 
and  Mond  und  Einen  Tag  sogar  ohne  Himmel  existirt  habe?  dass  Gott 
wie  ein  gewöhnlicher  Ackersmann  Bäume  im  Paradise  gepflanzt  habe, 
sinnliche  Bäume,  von  denen  ein  Mensch  mit  den  leiblichen  Zähnen  etwas 
essen  könne?  dass  er  Nachmittags  spazieren  gegangen  sei,  dass  Kain 
sich  vor  seinem  Antlitze  habe  bergen  wollen?  Unmöglich  als-  Gesetze 
sind  Gen.  17,  14;  Jerem.  17,  21;  Exod.  16,  29;  ebenso  das  Gebot 
fabelhafte  Thiere  zu  essen,  wie  den  Tragelaphus  und  den  Greifen  Levit. 
11,  13;  Deuter  14,  5.  Um  so  mehr  ist  das  Gesetz  aber  umbra  futu- 
romm  und  spirituell  zu  deuten,  wie  Paulus  Rom.  11,  4  mit  1  Kon.  19, 
18  thut.  Denn  als  unverbrüchlichen  Kanon  erkennt  er  an,  dass  nur 
Gotteswürdiges  in  der  Schrift  stehen  könne;  deshalb  sind  auch  viele 
Gesetze  der  Juden  gleich  von  Anfang  an  ausschliesslich  bildlich  gemeint 
gewesen.     Der    dualistische    Gegensatz    zwischen    Geist    und    Buchstaben 


22)  Homil.  in  Gen.  17,  1  (Lomra.  VIII,  282) :  —  ut  benedictiones  historiae 
locom  servent,  prophetia  mysticum  atque  dogmaticum,  morum  correptio  et  ab- 
jnrgatio  moralem  dirigat  stylum.  Sonst  unterscheidet  er  den  historischen,  mora- 
lischen und  mystischen  Sinn.    Hom.  in  Lcv.  V.  e.  5. 

23)  Wiseman,  horae  Syriacae  I,  55.  Leugerke,  de  Ephraemi  Syri 
hermeneutica  p.  169. 

24)  De  princ.  p.  173 :  did  yganrijs  vofio^eaias  ol  xrjs  dXrjBelas  voßoi  ngo^ 
^pTftivoptaL.  Jeder  Buchstabe  ist  voll  von  Geheimnissen:  Sei.  in  psaJm- 
p.  527;  hondL  XVI  in  Jerem.  p.  282;  de  princ.  IV.  p.  162  (Ru.) 
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uLt,\i  ioi\Wr«ii  Mii»  ii«U  dariiM  g^ebrancht  er  haafig  das  paulinische  Bild, 
.t«uxA  Uu>  ^\>tl liehe  Wabrbeil  in  dem  gebrechlichen  irdenen  Geflss  des 
üuchxlttbt'iij^  eathallen  sei*^).  Seine  Kenntniss  der  hebr.  Sprache  war 
AM  s^icK  )eehiif ,  PäT  jene  Zeit  bedeutend,  bedarfte  aber  doch  sehr  der 
i^l^hruay  durch  Juden,  wie  s.  Brief  an  Africanus  (p.  25  c.  6)'^)  zeigt. 
Auch  der  hebr.  Antiquitäten  war  er  nicht  unkundig,  wenn  er  gleich 
auch  viele  nündliche  Traditionen  der  Juden  hineinmischt'^). 

5.  Allein  je  entschiedener  man  das  A.  T.  nöthigte,  christlich  so 
reden,  um  so  mehr  fühlte  man  den  Boden  einer  festen  Schriftauctorit&t 
sehwinden.  Die  Allegorese  ist  ein  zweischneidiges  Schwert:  wahrend 
sie  auf  der  einen  Stelle  die  Häresie  ausmerzt,  öCTnet  sie  ihr  auf  der  an- 
dern Thär  und  Thor.  So  klagt  Irenäus  über  die  Interpretation  der 
Gnostiker :  sie  lösen  die  Glieder  der  Wahrheit,  setzen  und  bilden  am 
und  verkehren  eins  ins  andere'^).  Aehnliche  Bedenken  äussert  Ter- 
tullian'^.  Die  Amphibolie  der  allegorischen  Exegese  raubte  der  Schrift 
den  practischen  Werth  einer  sichern  Norm.  Nicht  minder  fühlte  man, 
dass  das  Eigenthümliche  der  paränetischen  Absicht,  göttliche  Wei- 
sungen zu  erhalten ,  Illusion  werden  müsse  bei  einer  Methode ,  welche 
die  freieste  Ideenassociation  fast  zur  Pflicht  machte,  mindestens  gestat- 
tete. Man  griff  zu  dem  Hauptschlüssel  —  der  apostolichen  Ueberliefe- 
rung,  in  der  man  den  christlichen  Gemeingeist  in  seiner  vollen  Reinheit 
erblickte.  Man  glaubte  dieselbe  fixiren  zu  können  in  der  7)Glauben8- 
regeP  ;  sie  wird  das  Maass  der  Auslegung.  Irenäus  verweist  (IV.  25. 
2)  geradezu  auf  die  presbyteri,  qui  cum  episcopatus  successione  Charisma 
veritatis  certum  secundum  placitum  Patris  acceperunt  .  .  .  Hi  enim  Scrip- 
turas  sine  periculo  nobis  exponunt  neque  Deum  blasphemantes  neque 
Patriarchas  exhonorantes  neque  prophetas  contemnentes.  Immer  mehr 
sah  man  ein,  dass  das  A.  T.  nicht  so  unmittelbar,  noch  so  durchgängig 
sich  der  Forderung  christlicher  Kanonicität  fügte :  je  grösser  also  die 
T^Dunkelheit^  ,  um  so  wichtiger   jener    sichre  Führer.     Zu    dieser    Glau- 


25)  Z.  B.  de  princ.  IV.  c.  26  (p.  188) :  In  bis  omnibus  sufficiat  nobis  sensum 
nostrum  regulae  pietatis  aptare  et  ita  sentire  de  Sancti  Spiritus  verbis,  qnod 
....  divinorum  sensuum  thesaurus  intra  fragile  vasculnm  vilis  literae 
continetur  inclusus. 

26)  Opp.  ed.  Lommatzsch  XVn.  27  ff. 

27)  Z.  B.  Tom.  XIX.  in  Job.  p.  288,  und  in  allen  Erläuterungen  zum 
Pentateuch. 

28)  Trjv  Tafiv  xal  röv  elgfiov  xmv  yqatpmv  vnegßaivovteg  xal  . . .  XvovreS 
xä  fiiXjj  rrjs  äXrj&tlag,  fieraqjigovai  ftal  fietanXditovai  xal  dXXo  i^  äXkov 
noiovvteg  k^anaxäai  noXkovg  ry  rav  iq)agfio(ouiva>v  xvgiaxtSv  Xoyltov  xaxo- 
owdixtp  (pavxaai^.    Adv.  hacr.  I.  8.  1  (Grabe  p.  35);  V.  30. 

29)  Vergl.  TertuUian,  de  praescript.  baeretic.  cc.  14.  19.  67.  38;  und 
de  poenit. :  Haeretici  parabolas  quo  volunt  trahunt,  non  quo  debent  aptissime 
ezcudunt  (so  zu  lesen  statt  excludunt).  Quare  aptissime?  Quoniam  a  primor- 
dio  secundum  occasiones  parabolarum  ipsas  materias  confixeruut  doctrinarum. 
A*  Cr^8|  lea  id^es  de  Tert.  sur  la  tradition  1855.  —  Recogn.  Giern.  X,  42. 
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bensregel  gehört  die  Annahme  eines  zweiten  tieferen  Schriftsinnes,  der 
die  Bilder  der  göttlichen  Dinge  enthüllt,  ferner  dass  das  ganze  Gesetz 
pneumatisch  sei,  dass  es  aber,  um  den  geistlichen  Sinn  desselben  zu  ent- 
decken,  einer  besoudern  Gnadeugabe  des  heiligen  Geistes  bedürfe '*0- 
Immer  bleibt  noch  genug  Unerforschliches  ^').  Dem  Irenäus  ist  daher 
die  Schrift  der  im  Acker  verborgne  Schatz  (adv.  haer.  IV.  25.  26); 
die  Laien  mögen  sie  lesen  unter  Anleitung  der  Presbyter  (IV.  32).  Die 
beilsame  Wirkung  der  Schrift  beruht  (nach  Clemens  paed.  III.  p.  307) 
darauf,  dass  die  vofioi  koytxol  in  die  Herzen  der  Menschen  geschrieben 
seien,  —  oder  (nach  Orig.  c.  Celsum  VI.  2  p.  630),  dass  dem  Lesen- 
den eine  Kraft  und  Gnade  von  Gott  gegeben  werde.  —  Uebrigens  ward 
jene  dogmatische  Norm,  wenn  auch  immer  ein  bedenkliches  Princip,  in 
sehr  freier  Weise  gehandhabt:  man  suchte  nur  die  Reinheit  des  christlichen 
Gottesbegriffs  und  die  wesentliche  Uebereinstimmung  der  beiden  Oekono- 
mieen  dadurch  zu  wahren.  Die  hohe  Stellung  des  A.  T.  war  nun  ein- 
mal eine  traditionell  gewordene  Anomalie,  deren  Schaden  lediglich  theils 
durch  die  Allegorese  theils  durch  die  Glaubensregel  abgewehrt  werden 
konnte.  Beides  war  unvermeidlich ,  wollte  man  nicht  entweder  die 
Lauterkeit  des  christlichen  Geistes  oder  aber  die  Schriftauctorität 
schadigen  ^^). 

6.  Gleichwohl  gab  es  selbst  in  der  Kirche  Gegner  der  allegori- 
schen Methode.  Origenes  weist  an  mehreren  Stellen  auf  dieselben  hin. 
Er  wiederlegt  sie  durch  die  Consequenz ,  dass  man  ohne  Allegorie  zum 
Opfern  von  Kälbern  und  Lämmern  genöthigt  sei  ^^) ;  ^die  Wahrheit  des 
Wortes  Gottes  unter  der  Hülle  des  Buchstabens^  gehe  dabei  verloren. 
Mit  Entschiedenheit  treten  dagegen  auf  die  clementinischen  Pseudepi- 
graphen.  So  die  Recognit.  X.  42,  unter  Aufstellung  eines  klaren  In- 
terpretationsprincips.  Es  seien  viele  Worte  in  der  heil.  Schrift,  welche 
sich  dahin  ziehen  Hessen ,  wohin  eben  jeder    nach  freier  Neiguug  wolle. 


30)  So  bei  Orig.  de  princ.  lib.  I.  c.  9  (ed.  Redcpenning  I.  49  Ru.). 
Quod  per  Spiritum  Del  Scripturae  conscriptae  sint,  et  sensum  habeaut,  non 
eum  Bolom,  qui  in  manifesto  est  sed  et  alium  quendam  latentem  quamphirimos. 
Formae  enim  sunt  haec  quae  descriptae  sunt  sacramentorum  quoruudam  et 
divinarum  rerum  imagines.  De  quo  totius  ecclesiae  una  sententia  est,  esse  qui- 
dem  omnem  legem  spiritalem :  non  tamen  ea  quae  spirat  lex  esse  oronibus  nota, 
nisi  bis  solis  quibus  gratia  Spiritus  S.  in  verbo  sapicntiae  ac  scientiae  con- 
donatur.  —  üeber  die  normative  Bedeutung  der  Glaubensregcl  s.  lib.  IV.  c. 
26  (p.  188  Ru.). 

31)  Orig.  homil.  1.  in  Jes.  p.  107  Ru.  Vergl.  Ernesti,  opusc.  theol.  Lips. 
1792  p.  450  sq. 

32)  üeber  dies  relative  Recht  der  Allegorese  im  A.  T.  vergl.  G.  W.  M  e  y  e  r , 
Hermeneutik  des  A.  T.    Lübeck  1800  11.  S.  597  if. 

33)  Homil.  I.  in  Levit.  Opp.  II.  184.  (Lommatzsch  IX.  173).  Auch  homil. 
XIU.  in  Genesin  c.  3  (Lom.  VIII.  245):  amoverc  velamen  legis  undostendere 
aUegorica  esse,  qoae  scripta  sunt ,  ist  bei  ihm  durchaus  identisch.  Hier  redet 
er  auch  von  den  Anfechtungen,  die  er  deshalb  erdulden  müsse. 
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Aber  nicht  einen  fremden  und  von  aussen  her  eingetragenen  Sinn  dürfe 
man  suchen,  sondern  aus  der  Schrift  selber  den  wahren  Sinn  entnehmen. 
Sie  sei  nicht  secundum  propra  ingenii  intelligentiam  zu  lesen.  Man 
müsse  dieses  Verstandniss  von  dem  lernen ,  heisst  es  dann  weiter  im 
Einklang  mit  der  Kirche,  welcher  die  Wahrheit  von  den  Aelteren  über- 
liefert erhalten  habe;  nur  dann  möge  man  zur  Erhärtung  dieser  firma 
regula  veritatis  etwas  aus  der  allgemeinen  Bildung  hinzufügen.  Die  An- 
sehe uung  dieser  Recognitt.  verdient  ausführlichere  Darstellung.  Zwar  ist 
das  Gesetz  durchweg  gültig,  allein  einmal  benutzt  der  Verfasser  weit 
mehr  dasselbe  in  Form  einer  mündlichen  Ueberlieferung  (wie  dies  aus 
der  Darstellung  I.  27  ff.  deutlich  hervorgeht),  in  welche  eine  Menge 
jüdischer  Traditionen  eingeflochten  sind,  meist  historisirender  Art.  Fürs 
andere  erfordert  das  Gesetz  eine  secretior  intelligentia  (I.  74),  welche 
nur  nder  wahre  Prophet^  geben  kann,  der  deshalb  dem  Abraham,  Moses 
und  den  spiteren  Propheten  erschienen  ist.  Der  Inhalt  dieser  Verkündi- 
gung geht  auf  Entstehung  der  Welt,  Unsterblichkeit  der  Seele,  Auferste- 
hung, Gericht  u.  s.  w.  (I.  33).  Demnach  bedarf  man  eines  nAuslegers«*, 
um  die  Schrift  recht  zu  verstehen,  zumal  dieselbe  non  manifeste  scripta 
est:  Vermittler  der  rechten  Auslegung  sind  die  Apostel  (I.  21)'^). 
Aber  die  mündliche  Tradition  ist  reiner  (i.  21;  II,  55;  III,  30;  X^ 
42),  weil  das  Geschriebene  überhaupt  schwerer  verständlich  ist.  (Hienus 
entwickelte  sich  die  Meinung  der  Homilieen  von  der  Fälschung  der 
Schrift).  Besondere  Bedeutung  hat  die  Stelle  Gen.  49,  10  (prophetae 
de  primo  adventu  Christi  locuti  sunt,  et  praecipue  Jacob  et  Moyse?,  non- 
nuUi  etiam  de  secundo  1.49).  Sie  enthält  die  Verheissung  der  doppelten 
Parusie,  sowie  des  Heidenchristenthums  (Chr.  ist  exspectatio  gentium). 
Die  Propheten  redeten  über  die  Zukunft  nicht  als  weise  Männer  secun- 
dum consequentiam  rerum  ,  sondern  gegen  alle  vorauszusehende  Wahr- 
scheinlichkeit (I.  39)  Aber  nicht  deshalb  ist  Christo  zu  glauben,  weil 
die  Propheten  von  ihm  geredet,  sondern  umgekehrt  hat  die  Ankunft 
Christi  erst  die  Wahrheit  der  Propheten  festgestellt^^).  Kaiphas  stellt 
den  Satz  auf,  man  müsse  zuerst  aus  dem  Gesetz  die  Beweise  entnehmen, 
dass  Jesus  auch  Christus  sei,  dann  erst  aus  den  Propheten  (I.  68).  Da- 
mit meint  er  die  jüdische  Anschauung,  welche  diese  letzteren  gelten 
lässt,  sofern  und  soweit  sie  mit  dem  Gesetze  stimmen.  Jakobus  aber 
(I.  69)  nimmt  diesen  Satz  nicht  ohne  Weiteres  an :  er  will  Beide  be- 
nutzen, weil  sie  übereinstimmen  (quia  et  prophetae  quae  dicunt  ex  lege 

34)  —quae  manifeste  quidem  dicta,  non  tarnen  manifeste  scripta  sunt, 
in  tantum  ut,  cum  leguntur,  intelligi  sine  expositore  non  possint  propter 
peccatum  quod  coadolevit  hominibus.  Idcirco  igitur  explanabuntur  tibi  p  e  r  m  e 
(sagt  Petrus)  omnia,  ut  in  his,  quae  scripta  sunt,  dilucide  quae  sit  sententia 
legislatoris  agnoscas. 

35)  I.  59:  Post  hune  Jacobus  Alphaei  sermonem  fecit  ad  populum,  quo 
oBtenderet,  non  ideo  credendum  esse  Jesu ,  qnia  de  eo  prophetae  praedixerint, 
sed  ideo  magis  credendum  esse  prophetis,  quod  vere  prophetae  sint,  quia  ei^ 
testimoxiium  Christus  reddat.  Vielleicht  gegen  Justin? 
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lonserint  et  le^  coDsona  sint  locuti)  —  also  theilt  der  Antor  die  kirch- 

üehe  Anschaoung  von  der   Consonanz    der    Schrift    und   vor  Allem  von 

dem  messianischen  Werthe  vieler  Gesetzesstellen.    —    Noch  viel    weniger 

bedorfte  die  Richtung  der  dem.  Homilieen   der  Allegorie.     Denn  alle 

die  TjAnstösse  und  Unmöglichkeiten^    in   der   Schrift   werden  von  ihnen 

flicht  auf  exegetischem   sondern    auf  kritischem    Wege   beseitigt. 

Alle  diese  Berichte  sind  eben  Fälschungen,    welche  irrthümlicher  Weise 

spater  eingetragen  sind;   nicht   die   Schrift  selbst    ist   höchste  Auctoritat 

sondern  die  lebendige,  mündliche  Tradition,   soweit   sie    die   Lehre  »der 

wahren  Propheten^    rein    überliefert'^).     Eben    deshalb  theilen  sie  auch 

mit  der  Kirche  den  Satz  von  der    durchgangigen  Cvfkgxovla    der  Schrift 

10  ihren  wahren  Bestandtheilen. 

§7- 
Die  thealagische  AnsehauoDg. 

I.  Die  Einheit  der  Testamente. 

Die  christliche  Kunde  ward  zwar  aus  der  Ueberlieferuug  der 
Thatsachen  geschöpft,  ^welche  in  den  bedeutungsvollen  Momenten 
des  Lebens  Jesu  gipfelte,  sowie  der  sittlich  -  religiösen  Nonnen, 
welche  die  Erscheinung  des  Erlösers  begleiteten,  verklärten  und 
zur  geistigen  Potenz  erhoben.  Ihr  Recht  und  ihre  Gültig- 
keit wurden  aber  dem  A.  T.  entnommen.  Die  Einheit  beider 
Offenbarungen  beruhte  auf  der  Identität  des  Weltschöpfers  mit 
dem  Vater  Jesu  Christi,  also  in  dem  gleichen  Ursprünge, 
der  in  der  Herleitung  vom  Logos  am  deutlichsten  hervortritt, 
sowie  in  dem  gleichen  Zwecke  des  Heiles,  also  in  der  gleichen 
Gnosis  von  diesem  ewigen  Heilswillen  Gottes.  Auch  die  Form  ist 
gleichartig:  dort  und  hier  ein  verpflichtender  Bund,  ein  T>Gesetz«. 
Gemeinsam  sind  auch  die  Gebote  des  Alten  Bundes,  soweit  sie 
ewige  Gültigkeit  haben  sollten  oder  sofern  sie  richtig  verstanden 
werden  d.  h.  nicht  in  ihrer  Aeusserlichkeit,  sondern  in  ihrer  höhe- 
ren geistigen  Absicht.  Je  mehr  man  jene  wesentliche  Identität 
von  der  Oekonomie  auf  den  Gesammtinhalt  der  Schriften  des  A.  T. 
ausdehnte,  um  so  leichter  verwandelte  sich  die  episodische  Fas- 
sung des  grössten  Theiles  des  Gesetzes,  die  bei  den  Apologeten 


86)  Vergl.  Schliemann,  Clementinen  S.  197  Note  5.    Rosenmüller, 
hist  Interpret.  I.  73  —  114. 
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dominirt,  in  eine  durchweg  typische,  so  daes  das  Gesetz  eine 
radix  evangeliorum  heissen  kann.  Jener  ewige,  also  christliche  Ent- 
zweck  Gottes  offenbart  sich  am  klarsten  in  den  Propheten,  so- 
fern sie  theils  die  Opfer  und  Ceremonien  als  episodisch  bezeichnen, 
theils  die  ganze  Geschichte  Jesu  Christi  von  seiner  vorweltlichen 
Existenz  bis  zu  seiner  Erhöhung  getreu  weissagen,  theils  die  neue 
geistigere  Form  des  Bundes,  als  des  ins  Herz  geschriebenen  Ge- 
setzes, sammt  dem  neuen  Inhalte,  im  voraus  verkünden.  —  Durch 
diese  Wahrheiten  sind  die  Juden  widerlegt,  welche  der  Beschnei- 
dung sowie  der  Beschränkung  der  Gnade  auf  Israel  noch  das 
Wort  reden. 

firlftuteraniipeii. 

1.  Die  Christen  dürfen  das  A.  T.  mit  allen  seinen  Gnaden  und 
Verheissungen  auf  sich  anwenden;  denn  sie  sind  das  T^wahre  Israel')  — 
ein  Sats,  der  von  den  älteren  Vätern  bewiesen  und  von  den  späteren 
axiomatisch  vorausgesetzt  wird.  Diese  Behauptung  zieht  nur  die  reü- 
gionsgeschichtliche  Consequenz  aus  der  Thatsache ,  dass  innerhalb  der 
grossen  nationalen  Peripherie  Israels  sich  längst  eine  religiöse  Gemeinde 
gebildet  hatte,  welche  die  Attribute  des  erwählten  Volkes  auf  sich  an- 
wendete. —  Seit  Pseudobarnabas  wird  ferner  das  Christenthum  nach 
seiner  religiösen  Form  identisch  gefasst  mit  der  Offenbarung  des  A.  T., 
nämlich  als  Gesetz.  So  schon  bei  Barnabas  c.  2;  Clemens  (ep.  ad 
Cor.  I.  c.  10.  22)  schildert  den  rechten  Glauben  als  Gehorsam  gegen 
die  götti.  Gebote;  der  Pastor  des  Hermas  entwickelt  überhaupt  (üb. 
II.  preooem.)  tag  ivtokag  nal  rag  nagaßolag,  als  das  christl.  Gesetz; 
nach  Justin  ist  das  Christenthum  ein  ewiges  nGesetz^  und  ein  neuer 
Bund,  der  ganzen  Welt  gegeben  (dial.  c.  11.  12.  24.  67).  Jedoch  ist 
zu  erwägen,  dass  andrerseits  dies  Gesetz  in  die  Herzen  geschrieben  ist, 
dass  dieser  Name  für  die  gesammte  Religionsform  des  A.  T.  einmal  üb- 
lich war  und  die  Prophetie  mitumfasste,  dass  er  mit  der  Bundesidee 
congruirte,  mithin  an  und  für  sich  noch  keine  eigentliche  ^Legalität^ 
involvirt.  Wenn  das  Wesen  des  Christenthums  dennnoch  in  einen  Com- 
plex  von  Geboten  gelegt  ward,  so  lag  dies  nicht  in  dem  Gebrauche  des 
A.  T.,  sondern  in  der  Tendenz,-  die  sittlich-religiöse  Norm  im  Christen- 
thume  stärker  auszuprägen  als  das  Heilsmoment  im  engern  Sinne,  wie 
dies  bei  Clemens  und  dem  Pastor  am  deutlichsten  sich  kenntlich  macht. 
Die  9)Neuheit^  des    christlichen    Gesetzes  beruht  mehr  auf  der  factischen 


1)  Clemens  ep.  ad.  Corinth.  1, 29.  58  (wir  sind  rö  fiigos  ixkoyijs) ;  U.  2  wird 
Jes.  54,  1  auf  die  Heidenwelt  angewendet;  Pastor  Hermae  Sim.  9.  17  (und 
dazu  Ritschi  1.  c.  S.  291  ff.) ;  Bamab.  c.  6  (wir  sind  die  xlifgopdfiot,  xijs  öia^ri' 
X1IS  xvgiov)  c.  13.  14;  Justin,  dial.  c.  Tryph.  c.  12.  136. 
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Gestalt  des  alten  Gesetzes,    nicht  aber  auf   der  ursprünglichen  Intention 
Gottes.     Für  den  Christen  sind  freilich    nur  die  Gebote  Christi  maas- 
febeod;  aber  sofern  Christi  Geist  in  den  Propheten  weissagte^)  und  man 
sieh  gewöhnte,  die  Autoren  des  A.  T.  überhaupt  prophetisch  zu  denken, 
so  vermag  das  ganze  A.  T.  solche  christlich  gültigen  Gebote  zu  liefern  '). 
Beide  Offenbarungen,  in  sich  nach  Form  und  Inhalt  harmonirend,  haben 
iü  Gott  den  gleichen  Urheber;    genauer   gesprochen    ist  es  indess  der 
Logos  oder  Christus;  jenes  die  ältere,    dies    die  jüngere  Anschauungs- 
weise.    Als   Offenbarung  dieses   loyog   qftkdv^gmnog   weist   Clemens  das 
Gesetz  nach    in    seinem  Pädagogus,    z.  B.  I.   c.  7  :  o    vofiog   %ttQig  hx\ 
malaia   Jm    Mmoiwg    vno  tov  koyov  do^iioa.     In  Mose  und  den  Pro- 
pheten wirkte   der  loyog  antigofiivog.     Jene    Einheit   des  Ursprunges  ist 
■nr    die    Consequenz   des    Gedankens,    dass    Christus    in    den    Propheten 
redete.     Beide  Testamente    hat    derselbe   Hausvater    hervorgebracht,    das 
Wort  Gottes,  Jesus  Christus,  sagt  Irenäus^). 

Aber  die  Gleichheit  des  Ursprungs,  wie  aus  ihr  die  Identität  der 
Wahrheit  in  beiden  Testamenten  folgt,  wird  selbst  erst  durch  die  letz- 
tere begründet,  besonders  von  Origenes.  Da  der  Logos  das  Wesen 
der  Wahrheit,  die  Wahrheit  selbst^)  ist,  so  wurde  auch  alle  Gottes- 
Offenbarung  seit  Anfang  der  Welt  durch  ihn  vermittelt;  die  alttestam. 
Oekonomie  ist  durch  ihn  gestiftet,  das  Gesetz  durch  ihn  gegeben,  er  ist 
das  Wort,  das  zu  Abraham  geschah  u.  s.  w.^}.  So  war  der  Logos  auch 
ia  allen  Propheten:  hom.  in  lerem.  IX,  1;  in  Jes.  I,  5;  YII,  1,  2  in 
Matth.  Com.  Ser  28  (Lomm.  IV,  237). 

2.  Demnach  ist  das  Gesetz  für  uns  gültig,  aber  nur  soweit  es 
eben  christliche  Anschauungen  darstellt.  Alles  eigentlich  Jüdische  ist  daher 
nicht  zur  Seligkeit  von  iNöthen.  Nach  Justin  erweisen  schon  die  heil. 
Xioner  vor  der  Sündflut ,  dass  die  Seligkeit  nicht  an  die  Beschneidung 
gebunden  sei  (dial.  c.  19);  diese  ist  mehr  slg  atnitiov,  als  tlg  Jtxato- 
#ffvi^,  daher  sind  auch  die  Weiber  unbeschnitten  (c.  23).  Diejenigen 
werden  selig,  welche  Alles  halten,  was  im  Gesetze  nali  %al  ivctßij 
nal  dlxaia  sei  (c.  45.  67  u.  ö.).  Das  eigentliche  wahre  Gesetz  ist  das, 
welches  Jes.  51,   4.  5  ;  Jerem.  31,  31,  32  geweissagt  und  das  im  N.  B. 


2)  Clemens  ep.  L  16.  22. 

3)  Justin  dial.  c.  11.  Clem.  Strom.  IL  c.  18.  Orig.  c.  Cels.  VII.  172; 
de  princ.  IV.  163.  Iren.  adv.  haer.  IV.  9.  2 ;  34.  4.  Tert  adv.  Jud.  c.  2 ; 
adv.  Marc.  n.  17. 

*  4)  Utraque  testamenta  uuus  et  idem  paterfamilias  produzit ,  Verbum  Dei, 
dominus  noster,  Jesus  Christus,  qui  et  Abrahae  et  Moysi  collocutus  est  et 
nobis  in  novitate  restituit  libcrtatem.  Adv.  haer.  IV.  9.  1.  (Grabe  307). 

5)HoniiL  in  Jerem.  VIII.  2:  i)  tf}s  dXTj^eias  ovaia  ;  in  Job.  VI.  3:  avroaXij- 
diia, 

6)S.  Thomasius  Origenes.  Nürnberg  1837  S.  140.  Die  VermiUelung 
der  Einheit  beider  Testamente  durch  den  Logos  nimmt  wohl  ihren  Ursprung 
in  dem  Briefe  an  Diognet  c.  11,  noch  bestimmter  bei  Justin  in  s.  Lehre  vom 
Xoyos  amitiiauxöi* 
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erfüllt  ist.  Wir  bedürfen  keiner  Sabbathgesetze ;  denn  wir  feiern  eiaeo 
fortwährenden  Sabbath  und  waschen  die  Sünden  ab  nicht  in  einem  ßttku-- 
VHOV  sondern  in  dem  KovtQOv  0mit]Qiov  der  Taufe  (c.  54).  Die  Christeo 
waren  zum  Halten  der  Ceremonialgesetze  verpflichtet,  wenn  dieseibeo 
nicht  der  Sünden  des  Volkes  wegen,  also  zur  Strafe,  gegeben  wären 
(c.  17)^.  Irena ns  scheidet  schon  die  ^natürlichen^  Gebote  aus: 
naturalia  omnia  praecepta  communia  sunt  nobis  et  Judaeis  (IV.  13. 
4).  Tertullian  urgirt  den  Nutzen  des  A.  T.,  den  Gnostikern  gegen- 
über, da  dasselbe  das  Richtige  lehre  über  die  Einheit  Gottes,  die  Schöp- 
fung, die  Materie.  Er  zeigt  die  Universalität  des  Gesetzes  an  seiner 
Ursprünglichkeit.  Denn  das  dem  Adam  gegebene  Verbot  ist  die  matrix 
omnium  Dei  praeceptorum.  Durch  diese  lex  naturalis,  welche  Moses 
und  die  Propheten  nur  reformirten  (adv.  Jud.  c.  2),  erlangten  die  Patri- 
archen ohne  Beschneidang  und  Sabbath  volle  Gerechtigkeit.  Lex  utram- 
que  definit:  diliges  Deum  et  timebis  Deum:  aliud  obsecutori  proposuit, 
alind  exorbitatori.  So  organisirt  sich  das  Gesetz  durch  seine  Erfassung 
im  Princip.  Wie  schon  Clemens  Rom.  (I.  22)  aus  den  Psalmen  alle 
Vorschriften ,  die  dort  angedeutet  sind ,  zum  Gesetze  rechnet,  so  auch 
Tertullian:  demnach  ist  das  Gesetz  radix  evangeliorum ,  dum  inde 
elicio  Dei  voluntatem,  unde  et  ipsum  recognosco  (adv.  gnosticoa 
c.  2).  —  Nach  C 1  e  m  e  n^  ist  die  Wahrheit  nur  Eine,  aber  verschiedene 
Ströme  führen  sie  uns  zu ,  so  die  hellenische  Philosophie  und  das  Ge- 
setz: tlg  filav  CvvayovxM  yvmciv  (Strom.  I.  c.  5).  Demnach  lat 
das  Gesetz  eine  iytoyri  ils  ro  ^efov,  Moses  ist  öog>6g  tp  ovu  (Stron, 
I.  c.  26).  Im  Blicke  auf  die  schriftliche  Torah,  den  Pentateuch,  un- 
terscheidet er  ein  Vierfaches  im  Gesetz  :  das  Historische,  das  Gesetzliche 
im  engern  Sinne,  das  Hierurgiscbe  (o  hxi  tfjg  q>vöt%fjg  ^ttoglag)  und 
das  Theologische  (obgleich  hier  die  Lesart  schwankt).  Unter  dem  letz- 
teren versteht  er  ohne  Zweifel  die  Geheimnisse  speculativer  und  christ- 
licher Art;  überhaupt  sind  ja  die  vofiixa  it  alviyfiatCDV  il(fiiifiivu 
(Strom.  V.  c.  6).  Darum  ist  es  eine  höhere  Erkeniitnissquelle;  nur  als 
solche  kann  es  der  wahre  Gnostiker  verwerthen ;  an  sich  ist  nicht  das 


7)  Die  Frage,  ob  Justin,  Hermas  und  A.  zu  den  „Judenchristen**  gehören, 
scheint  mir  an  Unklarheiten  zu  leiden.  Der  Maasstab  ist  allein  die  Aneiken- 
nnng,  dass  das  Gesetz,  sofern  es  Beschneidong,  Sabbath,  Opfer  befiehlt,  anti- 
qnirt  sei,  und  die  Einsicht,  dass  die  V&ter  bei  Aufnahme  neuer  Schriften 
in  den  Kanon  als  Kriterium  nicht  das  A.  T.  als  jüdisches  Product,  nicht  als 
Offenbarung  des  Gottes  der  Juden,  sondern  des  Vaters  Jesu  Christi  anlegen, 
und  nicht  den  Inhalt  des  A.  T.  in  seiner  particulären  Besonderheit,  sondern 
bereits  christlich  gedeutet  zur  Beurtheilung  neuer  (evang.)  Schriften  ver- 
wenden. Dir  Kanon  ist  also  das  christlich  (antijüdisch)  verstandene  A.  T.,  und 
diese  christliche  Deutung  schöpfen  sie  nicht  aus  Schriften,  sondern  aus  der 
üeberliefemng  der  Gemeinde.  Es  ist  irrig,  den  correcten  Paulinismus  als 
Maaastab  anzulegen,  sofern  die  ganze  nachapostolische  Zeit  denselben  nicht 
mehr  voll  m  reproduciren  im  Stande  ist  Ein  näheres  Eingehen  in  diese 
Controverse  ist  hier  nicht  am  Orte. 
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Gesetz  der  Weg  zur  Gnosis,  sondern  das  Evangelium  (Strom.  IV.  c.  21). 
Der  gute  Gott,  sagt  er  den  häretischen  Gnostikern  gegenüber,  hat  aus 
Btrmhenigkeit  die  Gebote  gegeben ;  denn  sie  sind  die  Quelle  wahrer 
Togend.  —  Origenes,  so  sehr  er  den  Inhalt  des  Gesetzes  christiani- 
firt,  verkennt  weniger  seine  niedrigere  Stellung.  Gesetz  und  Propheten 
haben  erst  durch  die  Parusie  Christi  ihre  wahre  Entzifferung  erhalten; 
erst  hier  ist  die  Hülle  des  A.  T.  gefallen,  wenn  auch  nicht  vollständig 
(hom.  In  Ezech.  XIV.  405).  Es  ist  der  Anfang  des  Evangeliums 
(Tom.  in  Joathi.  1.  4);  dieses  ist  ja  auch  ein  vofnog^  nur  leichter  zu 
tragen  (c.  Geis.  VII.  p.  712).  Einen  eigenthümlichen  und  selbständigen 
Wertb  kann  er  im  Gesetze  nicht  entdecken.  In  einem  Grade,  wie  bei 
keinem  der  andern  Vater,  hängt  ihm  die  Einheit  der  Testamente  gänz- 
lich von  dem  geheimen  Sinne  des  A.  T.,  besonders  des  Gesetzes  ab,  der 
das  Christliche  enthüllt.  —  Der  Dekalog  enthält  jedoch  ewige  und  all- 
gemein gältige  Weisungen ,  ebenso  das  Gebot  der  Liebe  Gottes  und  des 
Nächsten  (hom.  in  Num.  XI.  p.  304;  Ser.  in  Matth.  p.  831)®). 

3.  Bei  jener  Gleichstellung  der  Testamente  musste  das  Ceremo- 
Bialgesetz  besondre  Schwierigkeiten  bereiten.  Dass  es  seinem  Wort- 
laote nach  nicht  mehr  in  Geltung  bestehen  könne,  stand  als  Axiom  fest, 
svmal  in  den  heidenchristlichen  Kreisen.  Das  Bewusstsein ,  dass  es  von 
Christus  abgeschafft  sei,  kam  mit  der  Bedeutung  des  A.  T.  in  der  ersten 
Gemeinde  in  Conflict.  Die  Abrogation  desselben  durch  Christus  macht 
erst  Origenes  geltend ;  bis  dahin  ist  sie  noch  nicht  ins  christliche  Be- 
wusstsein tief  eingedrungen.  Vielmehr  erkennt  man  die  Folgerung  aus 
der  Kanonicität  des  A.  T.  an,  dass  principiell  auch  eine  Verpflich- 
Uing  auf  das  Ceremonialgesetz  stattfinde.  Faktisch  findet  sie  aber 
nicht  statt:  denn  es  ist  den  Juden  ihrer  Sünden  wegen  gegeben  worden, 
sagt  z.  B.  Justin  (dial.  c.  17).  Jene  Verpflichtung  ist  aber  doch  nicht 
völlig  aufgehoben ;  sie  bezieht  sich  nur  nicht  auf  dieäusserliche  Beach- 
tung, wohl  aber  auf  die  göttliche  Intention  und  auf  den  ethisch-religiö- 
sen tieferen  Gehalt.  Diesen  entdecken  wir  vermöge  der  den  Christen 
gegebenen  nGnosis^,  die  schon  der  römische  Clemens  (I.  40)  gerade 
mil  jener  allegorisirenden  Deutungsweise  verbunden  hat.  Wie  dieselbe 
geübt  wurde ,  schon  bei  Pseudobarnabas ,  dafür  liefert  der  vorige  S  6 
Beispiele.  Der  tiefere  Sinn  bezieht  sich  nämlich  theils  (in  Anlehnung 
an  die  philonische  Exegese)  auf  allgemein  sittliche  und  religiöse  Vor- 
schriften, theils  auch  auf  specifisch  christliche  Dinge.  Das  Erstere  tritt 
bei  den  Alexandrinern  am  stärksten  hervor.  —  Die  Speisegesetzc  deuten 
Bimlich  auf  die  Enthaltung  von  der  Gemeinschaft  mit  schlechten  Menschen, 
die  Opfer  meist  auf  die  Kreuzigung  Christi,  dessen  Blut  uns  Sühne  ver- 
sehaflft.  Das  Passahlamm  z.  B.  ward  in  Gestalt  eines  Kreuzes  aufge- 
spannt und  ganz  gebraten  (Justin  dial.  c.  40).  Am  eigenthümlichsten 
bei  Barnabas,  c.   10:  das  Schwein  ist  nur  still,  wenn  gesättigt;  so  rufen 


8)  Vergl.  MoBheim,  de  rebus  Christ,  p.  653.  —  Redepenning,  Ori- 
genes L  284. 
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auch  die  schlechten  Menschen  nur  dann  zu  Gott,  wenn  sie  Mangel  haben. 
Der  Adler  und  Habicht  deuten  auf  die,  welche  in  Einfalt  dahingehen  und 
doch  fremdes  Gut  rauben.  Der  Hase  ist  Symbol  des  nai8oq>&6Qogy  die  Hyäne, 
welche  jährlich  das  Geschlecht  wechselt,  Sinnbild  des  Ehebrechers.  — 
Nach  Tertullian  sind  die  Opfer  nicht  als  That,  sondern  als  Gesinnung 
geboten^).  Bei  Erwähnung  der  Speisegesetze  ermahnt  er:  consilium 
exerceudae  continentiae  intellige  et  frenos  impositos  illi  gulae  ag- 
nosce  (adv.  Marc.  II.  18),  mithin  etwas  mehr  als  die  Allegoristen  an 
den  eigentlichen  Sinn  dieser  Gebote  anknüpfend.  Gleichn^hl  erkennt  er 
typische  Geheimnisse  des  Gesetzes  an:  ut  nihil  attingam  de  arcanis 
significantiis  legis  spiritalis  scilicet  et  propheticae  et  in  omnibus  paene 
argumentis  figuratae  (adv.  Gnost.  c.  43). 

Origenes  ist  völlig  überzeugt,  mit  dieser  Auffassung  auf  dem  Boden 
der  apostolischen  Auffassung  zu  stehen.  Das  Wort  des  Paulus :  Tjdas 
Gesetz  sei  der  Schatten  der  zukünftigen  Güter^  gilt  als  Richtschnur: 
ideo  ab  hac  umbra  ad  veritatem  debemus  ascendere.  Christianis  et  a 
Christianis  sermo  est,  quibus  apostolorum  dictorum  cara  esse  debet  auc- 
toritas  '^).  Er  unterscheidet  den  'lovdatafAdg  vovjxog  nnd  oQatog  und 
den  iv  KQvnxcp,  Jener  enthält*  das  Unsichtbare,  dieser  das  Sichtbare. 
Aber  es  existirt  eine  Verwandtschaft  zwischen  Beiden,  besonders 
zwischen  den  ßktTioiiBva  des  Gesetzes  und  der  Propheten,  und  der  voot;- 
luva  in  denselben  ^^).  In  dieser  Deutung  gehört  das  amfia  denen,  die 
vor  uns  waren,  die  '^v%7J  uns,  der  Geist  aber  denen,  die  im  künftigen 
Aeon  das  ewige  Leben  erndten  werden.  Scheint  hienach  die  natürliche 
Fassung  eine  geschichtliche  Berechtigung  zu  haben,  so  dürfte  dies  mehr 
auf  die  Juden  selbst,  nicht  aber  auf  den  höchsten  Gesetzgeber  gehen. 
Ohne  die  mystische  Deutung  sind  diese  Gesetze  geradezu  Gottes  unwürdig, 
die  der  Athener  und  Lacedämonier  viel  besser  ^^).  So  äussert  er  sich 
z.  B.   über   die    natürliche  Deutung    von    Lev.    7,  9  (ibid.  p.  251):    non 


9)  Man  vergleiche  auch  die  Deutung  des  Sabbathcs  bei  Iren.  adv.  haer. 
IV,  7, 2 :  Continere  jubebat  eos  lex  ab  omni  opere  servili,  id  est,  ab  omni  avaritia, 
quae  per  negotiatiouem  et  reliquo  terreno  actu  agitur;  animae  autem  opera, 
quae  fiunt  per  sententiam  et  sermones  bonos  in  auxilium  eorum  qui  proximi 
sunt ,  adhortabatur  ficri  . . .  Non  enim  solvebat ,  sed  adimplcbat  legem  (Domi- 
nus), summi  sacerdotis  operam  perficiens. 

10)  Homil.  7  in  Lcvitic.  c.  4.  Ibid.  c.  5 :  Agnoscite,  quia  figurae  sunt,  quae 
in  divinis  voluminibus  scripta  sunt,  et  ideo  tanquam  spirituales,  et  non  tan- 
quam  camalcs  examinatc  et  intelligite  quae  dicuntur.  Si  enim  quasi  camales 
ista  suscipitis,  laedunt  vos  et  non  alunt. 

11)  S.  das  Fragm.  in  der  Philoc.  lib.  1.  zur  2  hom.  in  Levit.  Opp.  Lom. 
IX.  170  f. 

12)  Hom.  in  Lev.  III.  5.  Opp.  L.  1.  c.  p.  307:  Si  adsileamus  literae  et 
secnndum  hoc,  vel  quod  Judaeis,  vel  id,  quod  vulgo  videtur,  accipiamus,  quae  in 
lege  scripta  sunt,  erubesco  dicereet  confiteri,  quia  tales  leges  dederit 
Deus.  Videbontur  enim  magis  elegantes  et  rationabiles  {Xoyixoi)  hominum 
leges,  verbi  gratia,  vel  Bomanomm,  vel  Atheniensium,  vel  LacedaemoBiorum. 
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iU  ecclesiae  pueri  Christnm  didicerunt ,  nee  ita  in  eum  per  Apostolos 
emditi  sunt,  ut  de  Domino  majestatis  aliquid  tarn  humile  et  tarn 
V  i  I  e  snscipiant.  Der  Ofen  ist  nämlich  nach  Hos.  7,  6  das  menschliche 
Herz  ;  das  Speisopfer  ist  das  Brod  der  heiligen  Schrift  und  der  Reden 
Gottes,  das,  wie  im  Ofen  gebacken,  so  hier  im  Herzen  zubereitet  wird. 
Das  Zubereiten  im  Ofen,  auf  dem  Rost  und  in  der  Pfanne  geht  auf  den 
dreifachen  Schriftsinn,  zu  combiniren  mit  den  drei  Broden  im  Gleichnisse 
Luc.  11,  5.  6.  Das  Priesteropfer  am  Abend  und  am  Morgen  ist  litera 
et  Spiritus  legis  (ibid.  IV.  c.  10).  Omnis  paene  hostia,  quae  ofTertur, 
habet  aliquid  formae  et  imaginis  Christi,  gilt  ihm  als  Grundsatz,  (opp. 
L.  IX.  209) ;  die  Priester  sind  die  Apostel.  Zu  Lev.  I,  6 :  das  Abziehen 
des  Felles  vom  Opferlhier  gilt  von  dem ,  qui  de  verbo  Dei  abstrahit 
▼elamen  literae  et  interna  ejus,  quae  sunt  spiritualis  intelligentiae  mem- 
bra,  denudat.  Das  Zerstücken  des  Opferthiers  deutet  auf  die  mannigfache 
Mittheilung  des  Gotteswortes  an  die  Anfänger  und  die  Geförderten ,  an 
die  parvuli  und  die  athletae  Christi.  Darbringnng  des  Kalbes  an  der 
Thür  der  Stiftshütte:  bringe  dein  stolzes  Fleisch  dar,  ubi  divinorum  lib- 
rorum  suscipere  possis  anditum !  Mit  mikrologischem  Spürsinn  und  wun- 
derbarer Combinationsgabe  weiss  0.  seinen  Deutungen  den  Schein  von 
Schriftanalogie  zu  geben.  —  Allein  nicht  nur  die  rein  gesetzlichen  Theile 
im  Pentateuch  unterliegen  dieser  Deutung,  sondern  auch  die  histori- 
schen. Seit  Justin  wird  es  feste  Tradition,  die  Theo-  und  Angelo- 
pbannieen  als  Logoserscheinungen  aufzufassen  ^^).  Der  Logos  war  von 
Anfang  an  gewohnt  herabzusteigen^^).  Selbst  die  regula  fidei  ent- 
hilt  den  Satz :  verbum  Dei  .  .  .  varie  visum  Patriarchis,  Prophetis  semper 
auditum '^).  Denn  der  Logos  ist  eben  das  schlechthin  universale 
OfTenbarungsorgan. 

4.  Dass  die  prophetischen  Schriften  fortan  als  der  eigentliche 
Kern  des  A.  T.  galten ,  war  eine  richtige  Fortsetzung  der  apostolischen 
Anschauung,  welche  indess  eine  organische  Weiterbildung  vermissen  lässt. 
Man  suchte,  wie  eben  erwähnt,  im  A.  T.  beides:  Zeugnisse  für  die  Er- 
scheinung Jesu  Christi  als  einer  gottgewollten  und  daher  geweissagten, 
sowie  ethisch-religiöse  Normen  für  die  Praxis.  ,  Weil  man  den  religiösen 
Werth  Christi  nicht  in  einer  klaren  Heilslehre  aussprach  und  hierin  die 
apostolischen  Andeutungen  nur  sehr  unvollkommen  oder  gar  nicht  sich 
aneignete'^),  entbehrten  jene  beiden  Momente  einer  gesunden  Vermitte- 
lung.  Nun  vertheilte  sich  aber  der  Gebrauch  des  A.  T.  nicht  so ,  dass 
man  das  zweite  Moment  lediglich  aus  dem  Gesetze  schöpfte  und  das 
erste  aus   den  Propheten.     Das   verbot    die    durchgängige  Gleichartigkeit 


13)  So  ausdrücklich  als  Gegensatz  gegen  das  Schauen   des  Vaters  dial.  c. 
127  1^1.  I.  63.    Dies  ist  jüdischer  Wahn. 

14)  Iren.  adv.  haer.  IV,  12,4:  ab  initio  assuetus  Verbum  Dei  ascendere  et 
descenderepropter  salutem  eonun  qui  male  haberent.  Auch  m,  11,8;  IV,  9, 1.  u.  ö* 

15)  TertulL  de  praescript.  haeret.  c.  13.    Doch  fehlt  dies  in  der  kürzeren 
Gestalt  de  virgg.  velandis  c  1. 

16)  S.  Kits  Chi,  Altkath.  K.  S.  282. 
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der  Offenbarung :  war  doch  Moses  selbst  der  grösste  Prophet  des  Alten 
Bandes,  als  der  streue  Knecht  im  ganzen  Hause<^  ^0*  Wie  im  T^Gesetze^' 
mannigfache  Weissagungen  enthalten  sind,  so  in  den  Propheten  Gebote, 
denen  eine  christliche  Werthsch&tzung  zukam,  da  der  Geist  Christi  durch 
die  Propheten  redete  —  ein  Satz  aus  1  Petri  1,11,  der  wie  wenige, 
in  der  nachapostolischen  Anschauung  festen  Fuss  fasste.  —  Moses,  sagt 
Clemens  Rom.  (I.  43),  zeichnete  in  den  heiligen  Büchern  auf,  was  ihm 
befohlen  war  und  die  folgenden  Propheten  thaten  das  Gleiche;  in  Pa. 
33,  11  ~  18  hat  Christus  selbst  durch  den  heiligen  Geist  seine  Gebote 
gegeben  (I.  22).  Nach  dem  Barnabasbriefe  verkündigte  Gott  durch  die 
Propheten  das  Vergangene  und  gab  vom*  Künftigen  ))Erstlinge  der  (christ- 
lichen) Erkenntnisse  (c.  1).  Auf  Jesum  weissagten  sie,  da  sie  von  ihm 
die  Gnadengabe  erhalten  hatten  '^).  Da  Moses  als  Prophet  (Ex.  33,  1) 
vom  Lande  mit  Milch  und  Honig  redete,  so  meinte  er  damit  Jesum ,  der 
im  Fleische  erschienen  ist  (c.  6)^  ebenso  ist  Jes.  3,  10  von  Jesus  die 
Rede^^).  Gleichwohl  verwerthet  er  verhaltnissmassig  wenig  prophetische 
Stellen.  —  In  den  ignatianischen  Briefen^)  gelten  die  Propheten  als 
Vorbild  für  die  Christen ;  die  nicht  nach  jüdischer  Weise  leben  sollen  : 
o{  yag  ^Hotatot  JtQOtpijtM  xarcc  Xqioxov  'Itiaovv  lifiöav  (ad.  Magnes. 
c.  8).  Von  seiner  Gnade  inspirirt,  wurden  sie  verfolgt,  damit  die 
Ungehorsamen  glauben  sollen  an  den  Einen  Gott,  der  sich  durch  Jesum 
geoffenbart  hat.  Sie,  dem  Geiste  nach  Jünger  Christi,  erwarteten  ihn 
als  Lehrer  (ibid.  c.  9).  Wir  lieben  auch  (ausser  den  Aposteln)  die 
Propheten,  welche  das  Evangelium  verkündeten  und  auf  ihn  hofften, 
heisst  es  ad  Phiiad.  c.  5.  Christus  ist  die  Thüre  zum  Vater,  durch 
welche  Abraham ,  Isaak ,  Jakob ,  die  Propheten  und  die  Apostel  in  die 
Kirche  eingehen  (ibid.  c.  9).  —  Nach  Justin  haben  die  Propheten  ihre 
Rede  absichtlich  iv  TuiQaßolaig  %al  xvnoig  verborgen,  damit  die  Wahr- 
heit nicht  so  leicht  von  allen  verstanden  werde  und  die  Suchenden  Mühe 
hätten  sie  zu  finden  (dial.  c.  90).  Die  Identität  des  inspirirenden  Gottes 
mit  dem  Weltregierer  garantirt  die  Coincidenz  von  Weissagung  und 
Erfüllung  (Apol.  L  12.  36.  IL  10).  Dies  Verhältniss  wird  bei  Justin 
von  grösster  Wichtigkeit:  nicht  nur  sagten  die  Propheten  alle  Haupt- 
ereignisse aus  dem  Leben  Christi  voraus,  sondern  diese  genaue  Weissagung 
ist   auch    die    Beglaubigung  für  den    göttlichen  Ursprung    und    den  reli- 


17)  Rom.  4,  21.    Clemens  Rom.  I.  43. 

18)  C.  5:  ol  ngoq>riraij  dn^  aijzov  txovteg  f/jv  x^Q^^i  ^^S  avrdv  inQofpij' 
ttvaav, 

19)  Gelobt  sei  der  Herr,  heist  es  c.  6,  der  in  uns  Weisheit  und  Verstand 
seiner  verborgenen  Wege  gelegt  hatl 

20)  Nach  den  abschliessenden  Untersuchungen  und  Entdeckungen  von 
Adalbert  Merx  in  s.  Meletemata  Ignatiana  (Halle,  Anton  1861)  kann  von 
einer  krit  Bevorzugung  des  ersten  Dreibriefsyrers  nicht  mehr  die  Rede  sein. 
Wir  nehmen  die  sieben  Briefe  als  Ausdruck  der  christl.  Anschauung  der  ersten 
Hftlfte  des  2.  sec.,  hervorgegangen  aus  der  Strömung,  welche  später  die  herr- 
gchende  und  kirchliche  wurde. 


hk. 
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giösen  Werth  der  Erscheinung  Christi  (Apol.  I.  31.  33).  Jene  Harmonie 
ist  die  fkeyiftvti  xal  dktj&BCvdtf^  dnods^tg  des  Christenthums,  die  es 
geben  könne  (ibid.  30).  Christus  aber  ist  der  »Exeget  der  dyvoovfjifiptov 
ngoff^XBimv^  (f,  32);  indess  haben  auch  die  folgenden  Propheten  ge- 
deutet, was  die  früheren  in  dunkeln  Symbolen  geredet  hatten  (dial.  c. 
68)  —  ein  Satz,  der  mit  dem  viel  häufigeren  Gebrauche  der  Symbole 
seitens  grade  der  spateren  Propheten  merkwürdig  contrastirt.  Gleich- 
wie das  Gesetz,  sagen  auch  die  Propheten  aus,  was  an  Christo  und  was  durch 
Christum ,  und  was  mit  den  Christen  sich  ereignen  werde  (dial.  c.  42). 
So  ist  die  Prophetie  der  eigentliche  Kern  und  Hauptinhalt  der  israelit. 
Religion  und  deshalb  durfte  die  Reihe  der  Propheten  bis  auf  Johannes 
nicht  unterbrochen  werden  (dial.  c.  52)  —  ein  Gedanke,  der  durch 
Justin  kirchliches  Gemeingut  und  noch  von  Melanchthon  erwiesen  wird. 
Schon  bei  Justin  fühlt  man,  wie  das,  was  eigentlich  nur  als  apologetische 
Schnizwaffe  gelten  sollte,  zur  Selbstbegründung  des  Christenthums  ver- 
werthet  wird  —  der  Beweis  durch  die  Weissagung.  Und  diese  innige 
Verkettung  erklärt  es  auch,  theils  wie  die  Harmonie  zwischen  Prophetie 
and  Endthatsache  eine  mehr  mechanische ,  geschichtlich  objective  wer- 
den musste,  theils  wie  jedes  Zugeständniss  eines  Hiatus  zwischen  bei- 
den Momenten  dem  christlichen  Glaubensbewusstsein  jener  Zeit  selbst 
von  den  übelsten  Folgen  begleitet  erscheinen  und  deshalb  als  Judaismus 
auf  lange  Zeiten  hin  gebrandmarkt  werden  konnte.  Der  Unterschied 
von  der  Anschauung  der  Väter  lag  darin,  dass  die  Propheten  diesen  über- 
wiegend als  Christen  galten,  den  Späteren  als  Zeugen  von  Christo.  — 
Die  jttstinische  Ansicht  finden  wir  im  Ganzen  wieder  bei  den  altkatholi- 
fchen  Kirchenvätern,  bei  Iren  aus,  Ter  tu  llian,  Clemens,  welcher  letz- 
tere noch  stärker  als  Justin  (dial.  c.  7)  es  hervorhebt,  dass  die  Propheten 
ältere  Zeugen  der  Wahrheit  sind  als  die  Lehrer  der  Griechen,  Homer 
und  die  Philosophen,  welche  von  Mose  und  den  Propheten  ihre  Sätze 
entlehnten.  —  Grössere  Klarheit  gewahren  wir  bei  Or igen  es.  Er  kommt 
über  die  Auffassung,  dass  Christus  insofern  Thür  und  Schlüssel  der 
Schrift  sei,  als  er  uns  die  verborgenen  Dinge  allein  aufschliesst''),  hin- 
ays.  iNicht  blos  die  Lehre  Christi  öffnet  die  Schrift,  sondern  seine  An- 
kunft selbst  ^^).  Er  fühlt  den  Unterschied  zwischen  Vorhersagung  und 
Weissagung:  jene  sei  für  die  rudiores  und  in  apologetischem  Interesse 
bedeutsam  durch  die  Genauigkeit  der  Angaben  ^^) ;  sie  entschädigte  die 
Juden  für  das  Verbot  der  Mantik.  Auch  wird  der  Inhalt  der  Weis- 
sagnug  umfassender  bestimmt:  sie  geht  auf  die  Erscheinung  des  Rei- 
ches Jesu,  wie  sie    das  ganze   Leben  Christi  änigmatisch  abspiegelt ^^), 


21)  AdventuB  Christi  vera  esse  et  divinitus  inspirata,  quae  dicerant 
(prophetae),  declaravit,  cum  utique  prius  haberetur  incertum,  si  eorum  quae 
praedieta  fnerant  ezitus  esset  implendus.    De  princ.  IV.  p.  162  c.  6. 

22)  Hom.  in  Ezech.  XIV.  p.  405.    Opp.  Lom.  XIV.  177  ff. 

28)  Tom.  in  loan.  U.  87.  VI.  131. 

24)  C.  Gels.  I.  See. 
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aber  sie  bezieht  sich  auch  auf  die  Dinge  der  übersinnlichen  Welt   —  eine 
Consequenz  der  erweiterten  Fassung  des  Logosbegriffes. 

5.  Die  mehr  oder  minder  ausserkirchlichen  Parteien,  welche 
die  Einheit  der  beiden  Testamente  entschieden  festhielten ,  unterschieden 
sich  von  der  kirchlichen  Ansicht  im  Wesentlichen  dadurch,  dass  sie  nicht 
die  specifisch  christliche  Anschauung  in  ihrer  vollen  Strenge  als  Norm 
festhielten.  Eben  diese  war  das  Bollwerk,  welches  die  Kirche  vor  star- 
kem Rückfall  in  Judaismus  schützte.  —  Die  sogenannte  nazaräische 
Richtung  zeigt  sich  in  den  Testamenten  der  12  Patriarchen.  In  die 
Geschichte  werden  mannigfache  Sagen  verwebt,  ähnlich  wie  bei  Barna- 
bas,  Justin,  Clemens  und  Origenes.  Von  der  Bedeutung,  die  der  Ge- 
setzesbegriff in  der  Kirche  enthielt,  war  es  nicht  weit  zu  der  Hoch- 
schätzung des  vifiogy  der  wir  in  dieser  Schrift  begegnen,  ohne  ihm  die 
stark  christliche  Färbung  zu  geben ,  wie  die  Kirchenväter  thun.  *Oc 
Yvcaasrat  vofAOV  &bov ^  T$fAi^&/jcf€Tat  Levi  13.  Die  Weisung,  das 
ganze  Gesetz  zu  beobachten  und  darin  zu  wandeln,  wird  oft  wiederholt 
(Juda  26;  Isasch.  5;  Dan.  5;  Joseph  19).  Die  Hochachtung  gegen 
Juda  und  besonders  gegen  Levi  wird  dringend  empfohlen  (Jnd.  21  ; 
Napht.  8 ;  Gad  8).  Den  Kern  des  Gesetzes  bildet  das  Gebot :  Liebet 
Gott  und  den  Nächsten  und  erbarmet  euch  des  Armen;  Enthaltsamkeit, 
Fasten,  Gebet  sind  die  Tugend-  und  Gnadenmittel  (Jos.  1).  Aber  Christus 
ist  Erlöser  der  Weit,  ist  der  neue  Priester;  ihm  wurden  alle  Reden 
Gottes  geoffenbart  Levi  14.  18.  Er  ist  ixdtddtfxoov  d$ci  xav  Igyrnv 
vofAov  ^eovy  und  in  engem  Zusammenhange  die  Mahnung:  ^oXk^y^i^xe 
T^  dtxaiocvvfi  xov  vufiov  xov  KvqIov  (Dan.  6).  Doch  geht  xvQioq 
schwerlich  auf  Christus,  sondern  auf  Gott  (^^*iM  nach  LXX),  wie  aus 
Asser  6,  Jos.   11  ersichtlich  ist. 

Die  Identität  der  Testamente  gestaltet  sich  zu  einer  principiellen 
Vermischung  in  der  Lehre  der  pseudoclementinischen  Homi- 
lieen,  zwar  mit  Benutzung  einer  bedeutenden  Reihe  kirchlich  gültiger 
Sätze,  ohne  indess  die  Norm  des  acht  Christlichen  durchweg  in  der 
Weise  gelten  zu  lassen,  wie  in  der  T^Kirche^  geschah.  Der  Inhalt  des 
(recht  verstandenen)  mosaischen  Nomos  ist  mit  dem  des  christlichen 
identisch :  die  Juden  werden  durch  ihn  selig,  auch  ohne  Jesum  zu  kennen; 
die  Heiden  durch  Christum,  ohne  von  Mose  etwas  zu  wissen.  nWer 
beide  kennt,  der  wird  als  ein  in  Gott  reicher  Mann  angesehen  werden^ 
(Homil.  VIII  c.  5  —  7).  Aber  die  wahre  Quelle  ist  der  »Prophet  der 
Wahrheit^,  der,  ohne  Ekstase,  alles  Gleichzeitige,  Vergangene,  Zukünf- 
tige kennt,  und  der  in  den  »sieben  Säulen^  Adam,  Enoch,  Noah,  Abra- 
ham, Isaak,  Jakob,  Moses  und  endlich  in  Jesus  erschienen  ist.  Die 
Lehre  dieser  Propheten  ist  im  Wesentlichen  stets  dieselbe  geblieben. 
So  ist  die  Werthlegung  der  Kirche  auf  das  prophetische  Element  nur 
rein  formell  geblieben  und  auf  den  Nomos  abgezogen,  wie  denn  auch  in 
den  jüdischen  Schulen  die  Torah  nur  galt  in  engster  Verbindung  mit 
der  sogenannten  mündlichen  Tradition.  Von  Moses  heisst  es:  o  navxl 
%ü  aitSvi  xov  vofiov  xov  d'Bov  nQoq^BvfSaq.  Denn  die  Bestimmungen 
ftber  die  blutigen  Opfer  und  Spenden  sind  gefälscht  (III,  26.  45);  über 
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die  Beschneidang  wird  gänzlich  geschwiegen ;  doch  in  der  dtafiagtvQiaf 
welche  dem  Briefe  des  Petrus  an  Jakobus  folgt,  wird  ihr  eine  grosse 
Bedeutung  beigelegt ^^}.  Die  sogenannten  vulgaren  Ebioniten  be- 
obachteten die  Beschneidung,  die  Feier  des  Sabbathes,  die  Satzungen  über 
die  reinen  und  unreinen  Speisen  und  einen  natürlich  modificirten  Opfer- 
kultus^^}.  Die  von  Epiphanius  (haer.  XXX)  geschilderte  Klasse  von 
Ebioniten  ertheiite  allem,  was  von  Mose  herrührt,  ewige  Gültigkeit,  nur 
dass  die  Lehre  Christi  das  Kriterium  darbietet.  Dahin  gehört  nicht  der 
aufgehobene  Opferkultns  (c.  16}  ;  gültig  bleibt  aber  die  Beschneidung, 
die  Sabbathfeier,  das  Fasten.  —  Die  Clementinen  nehmen  aus  der  kirch- 
lichen Lehre  den  Satz  auf,  dass  die  Propheten  ro  äytov  XgtOTOtf  nvsvfta 
hatten.  Allein  diesem  hohen  Maasstabe  entsprechen  nach  ihrer  Ansicht 
die  sogenannten  alttestamentlichen  Propheten  keineswegs,  da  sie  aus  der 
weiblichen  Linie  sind ,  also  ix  (AVCaqäq  dtafovo^ ;  vielmehr  nur  jene 
»Säulen^,  welche  auch  wirklich  alle  die  Lehre  Chrisi  tvorgetragen  haben. 
Die  YsyrifTol  yvva$xcoVy  die  falschen  Propheten,  haben  den  göttlichen  Geist 
■icht  danernd,  sondern  erhalten  nur  in  einzelnen  Momenten  Offenbarungen 
(III9  13);  daher  ist  bei  ihnen  die  Wahrheit  nicht  sicher  zu  finden 
GH 9  24)  wegen  ihrer  Dunkelheit '0  und  ob  der  Widersprüche,  die 
sich  bei  ihnen  finden  (lli,  23).  Wenn  es  III,  12  heisst,  der  wahre 
Prophet  sage  nichts  dunkeles,  seine  Worte  bedürften  keines  andern  Pro- 
pheten zur  Auslegung,  so  scheint  dies  auf  den  kirchlichen  Satz  zu  zielen, 
dass  die  späteren  Propheten  die  Dunkelheiten  der  früheren  erklärt  haben. 
Wenn  aber  Propheten  nur  zeitweise  den  Geist  haben,  so  waltet  in  ihnen 
eben  to  rtvevfMx  dta^ia^^  sie  sind  fjbav^xtog  ivd-ovcftavtsg  (III,  13). 
Dennnoch  werden  einzelne  Stellen  aus  den  Propheten  und  den  Psalmen 
angefahrt,  sofern  sie  nur  den  vofAog  (bes.  die  Einzigkeit  Gottes)  be- 
stätigen, so  lerem.  10,  11,  Ps.  35,  10;  85,  8;  49,  1;  81,  1  (XYI, 
6),  aber  augenscheinlich  nur  aus  dem  Gedächtniss  und  nicht  als  prophe- 
tisch. Freilich  wird  XVIII,  15  Jesajas  ausdrücklich  citirt,  doch  ist  es 
nur  argumentatio  e  concessis ,  gleichwohl  hat  er  ix  ngogmnov  tov  \^sov 
geredet  (XYIII,  17,  18)  40,  26.  27;  1,  3  und  erscheint  somit  als 
wahrer  Prophet.  Immerhin  bildet  aber  den  eigentlichen  Maasstab  für 
den  Inhalt  der  Prophetie  theils  das  mosaische  Gesetz  theils  das  Wort 
Christi.  Wäre  die  alttestamentliche  Prophetie  im  Ganzen  anerkannt  wor- 
den, so  hätte  der  Verfasser  kaum  unterlassen ,  die  die  Opfer  verurthei- 
lenden  proph.  Stellen  reichlich  zu  verwerthen  ^). 


25)Schliemann,  die  Clemeutincn  S.  266.  Damit  steht  freilich  die  Be* 
hanptang  S.  519  not.  39b  und  244  im  Widerspruch,  dass  „die  Clementinen** 
die  Beschneidung  f&r  besonders  verdienstlich  ansehen. 

26)  Die  Belegstellen  bei  Schliemann  S.  489  Note  24. 

27)  dv&ffta^  dfKplßoka^  Ao£d,  nXava  nQogyrfxevovai. 

28)  Etwas  anders  scheint  der  Brief  des  Petrus  an  Jakobus  (homil.  ed. 
Dressel  p.  4)  die  Propheten  aufzufassen.  Derselbe  betont,  dass  alle  Auslegung, 
die  nicht  nach  dem  Kanon  der  Ueberlieferung  sich  richte,  falsch  werden  müsse. 
Hao  aflase  kundig  sein  der  ftagaddaeis  ngds  tmv  ngotfyqrmv  noXvaijiiovg 
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Anmerkung.  Die  cfementinischen  Recognitionen  betonen  gleich« 
falls  die  enge  Verwandtschaft  beider  Religionen ,  doch  ohne  in  allen 
wesentlichen  Zügen  den  Boden  der  Grundanschauung  zu  verlassen,  welche 
späterhin  die  allgemeine  kirchliche  wurde.  Vor  Allem  gehört  hierhin 
der  Urbestandtheil  der  Schrift,  das  xi^QvyfJba  UktQOtK  Jesus  ist  grösser 
als  Moses,  ist  princeps  hominum,  nicht  nur  der  wahre  Prophet,  sondern 
es  wohnt  in  ihm  auch  der  i^ewige  Christus^  ^^).  Weil  er  den  Ausspruch 
Deut.  18,  15  (vergl.  oben  S  6,  6)  erfüllt  hat,  so  eignet  ihm  eine  ge- 
wisse Conformität  mit  Moses,  die  sich  in  den  Zeichen  und  Wundern  Bei- 
der ausspricht.  Er  hat  eine  bedeutende  vorchristliche  Wirksamkeit  ge- 
übt :  denn  er  ist  durch  alle  Generationen  hindurch  denen  erschienen, 
von  denen  er  erwartet  wurde ,  besonders  dem  Abraham ,  Jakob ,  Moses 
und  den  andern  Propheten'^).  Auch  Adam  war  Prophet  (IV,  9),  des- 
halb gesalbt  mit  dem  geistlichen  Oele  (I,  47)  ~  obgleich  die  Bibel  dies 
verschweigt;  eine  Identität  mit  Christus  folgt  daraus  keineswegs. 
Reste  der  wahren  Offenbarung  (theils  in  Lavationen  theils  in  sittlichen 
Grundsätzen)  haben  sich  durch  die  ersten  Söhne  des  Abraham,  Israel 
und  Eliesdros,  auch  bei  den  Arabern ,  Persern ,  Indern  (Brahmanen)  er- 
halten (I,  33).  In  dem  ganzen  Passus  von  1,  27  an  finden  wir  eine 
eigenthümlich  fertige  Uebersicht  über  die  reliffionsgeschichtliche  Ent- 
wickelung,  nach  Generationen  geordnet.  Moses  oereitet  die  völlige  Ab- 
schaffung der  Opfer  vor,  indem  er  den  Juden  gebietet,  nur  Jahve  zu 
opfern ;  sie  erfolgte  erst  durch  Christus,  der  regnum  et  justitiam  ejus  ge- 
lehrt hat  (I,  36.  59.  II,  46).  Der  fundamentale  Unterschied  von  den 
Juden  ruht  darin,  dass  sie  die  Ankunft  Christi  in  doppelter  Parusie,  also 
auch  in  Niedrigkeit,  nicht  glauben  wollen  (I,  50).  Dass  »der  Gott  der 
Juden''  der  wahre  sei,  ist  christliche  Lehre  (II,  40):  die  Stelle  enthält 
nicht  die  Aussage,  dass  Jesus  doctrinell  nichts  Neues  gegeben  habe, 
sondern,  dass  er  keinen  andern  Gott  gelehrt,  als  den  im  A.  T.  geoffen- 
barten, im  Gegensatze  zur  Lehre  vom  Demiurgen.  Demgemäss  müssen  die 
Heiden,  um  selig  zu  werden,  Mosi  glauben  ^'),  nicht  etwa  um  sich  einen 


<pmvds.  Die  Propheten  sind  hienach  nur  vieldeutig:  recht  ausgelegt,  bieten 
sie  aber  wirkliches  Gotteswort.  Vergl.  Ne ander,  Kirchengeschichte  3.  Aufl. 
I.  168  Anm.  7.  Hilgenfeld,  Clem.  S.  41,  Anm.  2  gegen  Schliemann  S.  73. 
Nach  Epiphan.  haer,  XXX.  c.  15  schmähen  die  Ebioniten  die  Propheten  Elias, 
David,  Simson,  lerem.,  Ezech.  u.  s.  w.  Die  eigentliche  Auffassung  liegt  wohl 
in  dem  Satze  c.  18,  die  Propheten  seien  fiQo<p.  awiaeag  xal  oihc 
dXrj&eias» 

29)  I.  59:  major  ille  (Jesus)  sine  dubio,  qui  et  propheta  et  Christus  est, 
quam  ille  (Moses),  qui  solus  propheta  est 

30)  I.  52:  Christus  qui  ab  initio  et  semper  erat  per  singulas  quasque  ge- 
nerationes  piis,  latenter  licet,  semper  tarnen  aderat,  his  praecipue,  a  quibus 
ezspectabatr  quibusque  frequenter  apparuit.  Vergl.  11.  48:  sicut  revelavit 
Mosi  patrem,  ita  et  aliis  prophetis. 

31)  IV.  5:  debet  is  qui  ex  gentibus  est  et  ex  Deo  habet,  ut  diligat  Jesum, 
proprii  habere  propositi,  ut  credat  et  Moysi.    Et  rursus  Hebraeus,  qui  ex  Deo 
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Theil  des  Gesetzes  auflegen  zd  lassen ,  sondern  um  die  frühere  Offen- 
barung Christi  im  A.  T.  anzuerkennen.  Denn  durch  die  im  Gesetze  be- 
fohlene Taufe  (Lavation)  und  durch  die  Weissagungen  (besonders  von 
der  doppelten  Parusie  Christi  Gen.  49,  10)  werden  sie  zur  Anerkennung 
Jesu  genöthigt.  Wieviel  der  Verfasser  vom  A.  T.  festhält,  abgesehen 
von  der  Weissagung,  ist  nicht  klar;  die  Beschneidung  erscheint  X,  28  als 
jadische  Sitte,  gleichstehend  mit  ahnlichen  Ordnungen  andrer  Völker. 
Alles  Ceremonielle,  das  rein  jüdisch  wäre,  tritt  vor  dem  Sittlich-religiö- 
sen gänzlich  in  den  Hintergrund.  Die  Aufnahme  der  Heiden  ins  Reich 
Gottes  erfolgte,  um  die  dem  Abraham  gezeigte  Anzahl  des  Gottesvolkes 
voll  zu  machen,  nachdem  die  Mehrzahl  der  Juden  Christum  zurückgewiesen. 
Der  Unterschied  von  der  kirchlichen  Anschauung  ruht  überwiegend  in 
dem  Mangel  einer  auf  Christi  That  ruhenden  Heilslehre  und  in  der  Ver- 
schweigung mancher  Differenzpunkte  der  Testamente. 

§  8. 
Fartsetzang. 

n.  Der  Unterschied  der  Testamente. 

Der  dauernde  Gegensatz  gegen  die  Juden  wies  aber  auch  auf 
den  Unterschied  der  Religionen  hin.  Man  fand  denselben  so- 
wohl in  der  Art,  wie  der  gleiche  Inhalt  im  Alten  und  im  Neuen 
Bunde  geoffenbart  war,  als  auch  in  dem  Inhalte  selbst.  In  die- 
ser Hinsicht  konnten  jedoch  nur  die  augenfällig  unterschiedenen 
Institutionen,  wie  Beschneidung  und  Sabbath,  Reinigung  und  Opfer, 
in  Frage  kommen.  Auch  sie  wiesen  an  und  für  sich  hinaus  auf 
ein  Höheres,  aber  nicht  ursprünglich  im  Bewusstsein  des  Volkes. 
Dass  sie  göttlicher  Art  seien,  konnte  also  ein  Irrthum  sein  (Bama- 
bas)  oder  eine  Strafe  wegen  der  Sünden  z.  B.  des  Götzendienstes 
am  Sinai  oder  der  Herzenshärtigkeit  oder  zugleich  ein  Erziehungs- 
mittel, indem  sich  Gott  den  besondem  Bedürfnissen  der  Zeiten 
akkomodirte  aus  herablassender  Gnade,  ohne  indess  ein  Anderes 
als  die  Wahrheit  zu  geben.  Der  Unterschied  lag  also  weniger  in 
der  Idee  als  in  der  Erscheinung,  weniger  in  dem  ewigen  als  in 
dem  pädagogischen  Willen  Grottes,  überhaupt  weniger  in  Gott 
selbst  als  im  Bewusstsein  des  Volkes.  Man  fasste  ihn  theils  for- 
mal, im  A.  T.  sei  die  Wahrheit  verhüllt,  im  N.  T.  enthüllt,  theils 


habet,  nt  credat  Moyu,  habere  debet  et  ex  proposito  suo,  ut  credat  in*;Je8um, 
Qt  oDusqaiaqae  eorum  habens  in  ae  aliud  divini  muneris,  aliud  propriae 
iadnttriae,  sit  ex  ntroque  perfectua. 
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graduell ,  indem  hier  grössere  Gnade  und  reichere.  Wahrheit  ge- 
geben sei,  —  aberauch  in  fast  specifischer  Weise.  Denn  das  Evan- 
gelium ist  für  alle  Welt  da;  es  bringt  die  Freiheit  der  Seele  aus 
der  Knechtschaft  des  Gesetzes ;  Gott  lässt  nicht  nur  durch  Diener 
sein  Kommen  verheissen,  sondern  vollzieht  seine  Ankunft  in  seinem 
eignen  Sohne ;  im  A.  T.  schauen  wir  nur  die  GleichTiiP^p  der  Herr- 
lichkeit, im  N.  das  Angesicht  Jesu  Christi  selbst.  Aber  auch  diese 
Momente  betreffen  mehr  Umfang,  Form,  Wirkung  der  Offenbarung 
als  den  Kern.  Die  volle  Würdigung  der  Unterschiede  hinderten 
der  practische  Gesichtspunkt  sowie  der  geschichtslose  Intellectualis- 
mus ,  der  mit  der  Entstehung  einer  eigentlichen  Theologie  auf- 
kam. —  Die  Kirche  musste  ein  grösseres  Schwergewicht  auf  die 
Identität  der  Testamente  fallen  lassen  im  Kampfe  gegen  den  häre? 
tischen  Gnosticismus ,  welcher  die  ganze  alttestamentl.  Entwick- 
lung entweder  niedriger  oder  in  harten  Gegensatz  zum  Christen- 
thume  stellte  und  in  dem  Judengotte  den  (bald  untergeordneten, 
bald  feindlichen)  )>Demiurgen«,  nicht  den  höchsten  Gott  erblickte. 
In  diesem  Conflicte  kommt  es  zu  einem  Anfange  von  Kritik,  den 
aber  das  dogmatische  Interesse  durchzieht  und  verdirbt.  Je  man- 
nigfacher aber  die  gnostischen  Prämissen  mit  den  katholischen 
übereinstimmten,  um  so  dringender  ward  die  Kirche  auf  die  ein- 
zige These  hingewiesen ,  welche  jene  Folgerungen  siegreich  abzu- 
wehren vermochte ,  —  auf  die  pädagogisch  -  geschichtliche  An- 
schauung vom  Alten  Bunde. 

Krl&aterani^en. 

1.  Bei  der  umfangreichen  Gleichheit  des  Inhaltes  beider  Offenba- 
rungen musste  der  Unterschied  sich  theils  auf  die  Form  der  Darstellung 
beziehen,  theils  auf  die  concreten  Institutionen  und  Gebrauche  des  Juden- 
thums,  welche  beinahe  nur  als  die  Schlacken  der  alttestamentlichen  Offen- 
barung betrachtet  wurden.  Denn  dass  diese  Gebräuche  nicht  mehr  ver- 
pflichtend seien,  verstand  sich  bei  dem  Ueberwiegen  des  Heidenchristen- 
Ihums  von  selbst.  An  Stelle  der  Beschneidung  trat  die  Taufe,  statt 
des  Sabbaths  feierte  man  den  Sonntag  und  die  Opfer  ersetzte  schon 
das  Judenthum  der  Diaspora  durch  Gebete.  Reinigungen  und  Speise- 
gesetze trugen  aber  zu  deutlich  den  Stempel  der  jüdischen  Nationalität 
an  der  Stirn,  um  unter  Heidenchrititen  Eingang  zu  finden,  wenn  gleich 
die  Speisegesetze,  wegen  ihrer  rein  socialen  Bedeutung,  anfangs  das 
Gedeihen  gemischter  Gemeinden  hinderten  (Antiochia  ^  Act.  15).  — 
Man   beschränkte   sich    später   darauf  die  biblischen  Andeutungen   lu 


55 

wiederholen,  ohne  indess  den  tiereren  Gehalt  derselben  auszuschöpfen 
and  ohne  genau  zwischen  dem  späteren  Judenthume  und  dem  genuinen 
Inhalte    des    A.   T.    zn    unterscheiden.     So    heisst    es    Ignat.   ad  Magnes. 

c.  10:  Das  Judenthuui  sei  die  xaxu  ^vfJt^y  das  Christenthum  die  via  ^VfA^, 
Eine  Ahnung  von  der  specifischen  Bedeutung  der  Persönlichkeit  Jesu 
liegt  wohl  in  dem  Ausspruch  (Ignat.  Philad.  c.  5),  dass  unsere,  der 
Christen ,  oQxila  in  Jesu  selber  ruhen.  Der  Brief  an  den  Diognet 
(c.  3)  bezeichnet  es  als  jüdisch,  dass  Gott  des  Weihrauchs  und  der 
Opfer  bedürfe.  Gern  brachte  man ,  besonders  seit  Justin ,  die  Stellen 
bei,  welche  ein  derartiges  Bedürfniss  Gottes  leugneten,  um  daraus  zu 
schliessen,  dass  diese  Institutionen  kaum  auf  dem  Willen  Gottes  be- 
ruhen konnten.  Gleichwohl  bleibt  die  Ansicht  des  Barnabasbriefes,  wel- 
cher die  Consequenz  zieht,  dass  die  V^erbindlichkeit  des  Alten  Bundes 
fiberhanpt  ein  Irrthum  gewesen,  singulär.  Der  Bund  kommt  uns,  den 
Christen,  zu ;  jene,  die  Juden,  haben  ihn  auf  immer  verloren ;  als  Moses 
die  steinernen  Tafeln  vernichtete  (Exod.  32,  7),  ist  auch  ihr  Bund  zer- 
brochen worden  (c.  4).  —  Die  Apologetik  befand  sich  in  nicht  geringer 
Verlegenheit,  zunächst  dem  Judenthume  gegenüber.  Gelten  Gesetz,  Be- 
schneidung,  Opfer,  Sabbath  nicht  mehr :  warum  haben  sie  früher  gegolten  ? 
Hat  Gott  seinen  Willen  geändert?')*  Das  erste  muss  man  zugestehen 
und  sucht  doch  der  Folgerung  auszuweichen.  Seit  Justin  urgirt  man  das 
eigenthttmliehe  Motiv  für  das  ganze  Ceremonialgesetz :  die  Herzenshartig- 
keil  des  Volkes.  Die  Opfer  sind  gegeben  nach  Amos  5,  17;  Jerem.  7,  21 ; 
Ps.  50  wegen  der  Sünde  Israels  (dial.  c.  21.  22),  ebenso  nach  Ezech.  20,  19 
der  Sabbath.  Fordern  selbst  Propheten  die  Sabbathsfeier,  so  ist  dies  ein 
Zeichen ,  dass  die  Herzenshartigkeit  noch  fortgedauert  habe  (dial.  c.  27). 
Allein  doch  kann  die  Gesetzgebung  unmöglich  nur  in  dem  Ökonomischen, 

d.  h.  lediglich  temporären  Gotteswillen  ihren  Grund  haben;  darum  gab 
es  noch  einen  andern  Zweck,  und  sonach  sind  jene  Gesetze  zu- 
gleich Typen  und  Symbole,  die  theils  auf  ein  sittliches  Thun, 
Iheils  auf  Christum  hinweisen  (c.  42).  Als  Gebote  zu  äusserlichen 
Handlungen  sind  sie  antiquirt,  als  höhere  Weisungen  ewig;  oder  sie 
sind  als  Gesetze  abgethan,  als  Zeichen  erfüllt.  Jenen  höheren  Gottes- 
willen  weist  Justin  in  den  Propheten  wie  im  Gesetze  nach:  ungesäuerte 
Brote  SU  essen  ward  euch  nur  deshalb  geboten,  damit  ihr  nicht  die 
alten  Werke  des  schlechten  Sauerteigs  üben  sollt;  das  erneute  Auflegen 
der  Schaubrote  bedeutet  uXXwv  Igycov  ngu^tv  xotl  fMtj  xmv  tfavlwv 
fiki fAffCtv  (c.  13.  14).  Allein  das  Dilemma  und  die  Dissonanz  zwischen 
dem  höheren,  ewigen  Inhalte  und  dem  unmittelbaren  Sinne  bleibt  bestehen, 
da  beide   Reihen  einen  wirklich  gültigen  doppelten  Gotteswillen  aus- 

1)  Der  tiefsinnige  Gedanke  im  Briefe  an  Diognet  (c.  9),  dass  die  Mensch- 
heit, sich  selber  überlassen,  ihrer  Hülflosigkeit  erst  eingedenk  und  bewusst 
werden  musste,  ehe  sie  die  Fülle  der  Offenbarung  empfangen  konnte,  passt 
mehr  auf  das  Heidenthum  und  wird  vom  Verf.  nicht  zur  Beurtheilung  der 
alttest.  Oekonomie  verwendet.  £r  richtet  sich  nur  gegen  das  Judenthum ;  dieses 
venrende  die  göttlichen  Veranstaltungen  ngos  tds  aiixav  oQßds  (c.  3.  4).  Der 
fiUek  aof  die  Verwandtschaft  der  Testamente  liegt  dem  Verf.  femer. 
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drficken.  Unmöglich  war  es,  die  sinnliche  Beobachtung  der  Gesetze 
nur  als  einen  religiösen  Irrthum  Israels  auch  in  der  alten  Zeit  zu 
fassen  —  unmöglich  wegen  der  ausdrücklichen  Zeugnisse  des  A.  und 
N.  T.,  noch  mehr  wegen  des  streng  supranaturalen  Standpunktes.  Jene 
Dissonanz  tritt  entschiedener  hervor  im  Kampfe  gegen  den  häretischen 
Gnosticismus,  ermöglicht  aber  auch  bei  den  altkatholischen  Vätern  die 
Auffindung  vermittelnder  Anschauungen. 

2.  Diese  fand  man  in  der  Lehre  des  Paulus  von  der  göttlichen 
Pädagogie  des  Gesetzes,  letzteres  im  Sinne  des  alten  Bundes  über- 
haupt. Der  Alexandriner  Clemens  giebt  hierüber  treffliche  Anden- 
tungen. Der  alte  Bund  sollte  erziehend  wirken  sowohl  durch  xokats^ 
als  auch  durch  evnoUa  seitens  Gottes.  Das  Volk  sollte  sich  (nach  Lev. 
19,  13;  Deuter.  24,  4.  10)  an  die  (f^kav-d^gdonta  des  Logos  gewöh- 
nen (Strom.  IL  c.  18);  denn  die  Menschenfreundlichkeit  desselben  wird 
stark  betont  (Paedag.  L  c.  6).  Die  Art  der  Erziehung  liegt  wohl 
(busser  in  Züchtigung  und  in  Wohlthat)  auch  in  der  intellectuellen  An- 
leitung —  denn  vofjitxov  tekslaxfig  ist  yvtoartx^  tov  evayysXiov  ngog- 
Xr^yjtQ  (Strom.  IV.  c.  21)  —  vorzüglich  in  dem  ethischen  Gehalte 
der  levitischen  Vorschriften.  Ist  doch  die  ganze  Stiflshütte  ein  f»a^- 
TVQ^ov  ysdüfJkiXQia^  ix  %mv  aia^fjxtöv  eig  tu  vofjta  hinführend  (Strom. 
VI.  11)!  Die  gesetzlichen  Opfer  trjv  nsgi  ^fiäg  evoißstav  dikf^yo^ 
Qovötv.  Das  Verbot  des  Schweinefleisches  zielt  auf  die  Enthaltsamkeit: 
ndenn  das  Schwein  bezeichnet  die  Zügellosigkeit.^  Selbst  die  Stelle 
Ex.  15,  1,  wer  warf  sie(die  Ägypter)  ins  Meer"  bedeutet:  sig  rag  xotf- 
fnxdg  äval^iag  dnoßaXtiv,  Die  Wüste  ist  eine  fAi^tgonolig  trjg  xa- 
xiag  (i.  e.  fjdovrjg)]  darum  wird  (Lev.  16)  der  Bock  dorthin  entsendet. 
Subjective  und  objective  Unterschiede  deutet  die  zusammenfassende  Stelle 
(Paed.  1.  c.  7)  an :  »Ein  alter  Bund  war  dem  alten  Volke  gegeben ; 
das  Gesetz  leitete  es  durch  Furcht;  der  Logos  war  in  dem  leitenden 
Engel  (Exod.  23,  23).  Dem  neuen  Volke  ist  ein  neuer  Bund  gegeben, 
die  Furcht  ist  in  Liebe  verwandelt,  jener  Engel  wird  als  Jesus  geboren." 
In  der  Lehre  des  Clemens  lag  ein  doppelter  Anknüpfungspunkt  für  eine 
klarere  Anschauung:  die  Selbstoffenbarung  des  Logos  konnte  als  eine 
stetig  sich  steigernde,  in  ruhiger  Succession  sich  entwickelnde  gedacht 
werden  -—  und  ebenso  gestattete  die  Idee  der  göttlichen  Erziehung,  eine 
wesentliche  Bedeutung  der  gesetzlichen  Ordnungen  für  bestimmte 
Zeiten  und  Volkskreise  anzunehmen. 

Eine  Art  von  gründlicher  Gesammtanschauung  tritt  uns  bei  Iren  aus 
entgegen,  die  zugleich  für  die  spateren  Zeiten  fast  massgebend  bleibt'). 
Ging  sein  Streben  auch  dahin,  dem  Gnosticismus  gegenüber  die  Einheit 
der  beiden  Religionen  besonders  zu  betonen,  so  verhüllt  ihm  doch  seine 
umsichtige  Besonnenheit  auch  die  Unterschiede  keineswegs.  Die- 
selben   stellen    sich    ihm    ganz  überwiegend   als    graduelle')    dar. 


2)  Vorzugsweise  im  4.  Buche  seiner  Schrift  adv.  haereses  entwickelt 

3)  Lib.  IV.  9.  3:  Una  enim  salus  et  nnus  Dens:  quae  autem  formant  homi- 
nem    praecepta,  multa  einen  pauci  gradus,  qui  ducunt  hominem  ad  Denm* 
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wahreed  sie  an  und  für  sich  betrachtet   ebensogut   för  specifische  gelten 
könnten.     Es    ist   Ein  Gott    im    alten  und  neuen  Bunde;  er   ändert    sich 
nicht  9    aber   er  giebt  7)Mehreres  und  Grösseres^.     Der  Unterschied  liegt 
in   der   »Fälle    und    Grösse    der  Gnade^ :    steht   es  doch  einem  irdischen 
Könige  frei ,   seinen  Unterthanen  grössere  Vortheile  zu  gewahren ,    ohne 
dass    man   ihn    der  Veränderlichkeit  zeiht!     (Lib.  IV.  c.  9,  2.  3.)     Ge- 
laner    angesehen,    sind    diese    Unterschiede    zunächst    objectiv:   a.  die 
Freiheit    statt    der   Knechtschaft;    b.  die    Allgemeinheit  des  Heils  für  die 
ganze  Welt,    nicht  wie  bisher   für   Ein  Volk^);    c.  die  Wirklichkeit  der 
Ankunft  des  Logos  (aber  als  major  muneratio  gratiae  gefasst  IV.  10,  2). 
Aof   dieses    Sichtbarwerden    des    Göttlichen    im  erschienenen  Logos  legt 
er   besondern    Nachdruck.      Denn   wenn    auch    die    Propheten   das    Wort 
von  Christo    ausstreuten,    die    Kirche   hat   erst  die    Frucht    geerndtet^). 
Die  subjec  tiven    (religiösen)  Unterschiede    sind    durch  den    Gegensatz 
▼on  Sklaven    und    Freien   bedingt:    bei  beiden  sind  Pietät  und  Gehorsam 
gleich,    aber  die  freien  Kinder  haben  mehr  Vertrauen  und  deshalb  ist 
ihre  sittliche  Thätigkeit   auch  grösser  und    die  Norm  geht  nicht  nur  auf 
Handlangen ,    sondern    auch   auf  Worte   und  Gedanken  ^).    —    Zu    dieser 
hohem  Stufe  hat  nun  Gott  das  Volk   Israel   allmälig   erziehend  vorberei- 
tet 0,  indem  er  wie  ein  Baumeister    den  Heilsplan  in  Umrissen  zeichnete 
nnd    die   Mensehen  gewöhnte,    eine    wahre    Gemeinschaft   mit   ihm  zu 
pflegen  ^).     Fruchtbar,  aber  unausgeführt  bleibt  der  Gedanke  der  4  Testa- 
mente   oder    Bündnisse   (Adam,  Noah,  Moses,  Christus),    den   bekanntlich 
später  Olevian,  dann  Coccejus  und  Andere  aufnahmen  (III,  11,8).     Denn 
die  Güte,   Grossmuth  und  Geduld  Gottes  hat  sich  schon  seit  dem  Sünden- 
falle   erwiesen ,   nicht   erst    im    N.  T. :    magnanimus    fuit   deus    deficiente 
homine ,    eam  quae  per  Verbum  esset  victoria    reddenda   praevidens  .  .  . 
ab  initio  fuit  patiens  deus,   praestruens  et  praeparans  adinventionem 
salutis,    quae    facta    est  a   Verbo   (III,  20,   1).     Adam    wurde  schon   zu 
dem  Zwecke    geschaffen,    damit  Gott  Jemanden    habe,  in  quem^collo- 
caret   sua    beneficia  (IV,   14,  1).   —    Zunächst  zeigt  sich  die  Thätig- 
keit Gottes  im  Gesetze.     Freilich  besassen  die  Patriarchen  den  Grund- 
stock desselben  (naturalia  et  communia  praecepta)    ins  Herz  geschrieben 
(13,  1);  aber   auch   dieser   musste   im   N.  T.  erweitert  werden  (extendit 


4)  Lib.  IV.  9.  2:  Major  est  legislatio,  quae  in;^libertatem  quam  quae  data 
est  in  servitutem,  et  ideo  non  in  unam  gentem  sed  in  totum  mundnm  diffusa 
est    IV.  11.  3,  wo  der  venturus  rex  dem  praesens  gegenübergestellt  wird. 

5)  Ibid.  25.  3:  Disseminavenmt  sermonem  de  Christo  patriarchae  et  pro- 
phetae;  demessa  est  autem  ecclesia,  hoc  est,  frnctum  percepit. 

6)  Ibid.  c.  13.  2:  —  majorem  autem  fiduciam  habere  liberos,  quoniam  sit 
major  et  gloriosior  operatio  libertatis  quam  ea  quae  est  in  Servitute  obsequentia. 

7)  Die  lex  als  paedagogus  ibid.  IV.  2.  4. 

8)  Ibid.  14.  2 :  Patriarchas  elegit  propter  illorum  salutem,  populnm  prae- 
formabat,  docens  indocibilem  sequi  Denm,  prophetas  vero  praestmebat  .  .  . 
iabricationem  sahitis  ut  architectus  delineans  .  .  .  multis  modis  componens 
manniD  genas  ad  consonantiam  salatb. 
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et  implevit  et  legem  dilatavit),  besonders  durch  Ausdehnang  auf  die  Be- 
gierde (nach  Anleitung  der  Bergpredigt)  c.  16,  2,  et  inTigens  justi- 
ficationes  in  nobis  (13,  1).  In  Aegypten  erlosch  aber  diese  sittliche 
Tradition  und  musste  in  dem  schriftlichen  Dekaloge  fixirt  werden.  Eine 
neue  Gesetzgebung  veranlasste  aber  der  Götzendienst  mit  dem  goldnen 
Kalbe:  servitutis  praecepta  separatim  per  Moysem  praecepit  populo 
Dens,  apta  illorum  conditioni.  Denn  die  Juden  hatten  dadurch  bewiesen, 
dass  sie  lieber  Sklaven  als  Kinder  sein  wollten :  a  p  t  a  m  concupiscentiae 
suae  acceperant  reliquam  servitutem  nach  Ezech.  20,  24;  Act.  7,  38  ff. 
(15,  1).  So  erhielten  sie  multa  particularia  praecepta;  doch  die 
eminentiora  et  summa,  sine  quibus  salvari  non  est,  in  utroque  (testamento) 
eadem  suasit  Dens  (10,  3)^).  Diese  Sklavengesetze  sind  theils  gegeben 
ob  duritiam  cordis,  theils  damit  nicht  das  Volk  von  Gott  abfalle  und 
sich  zu  den  Götzen  wende  (14,  3;  15,  2).  Beide  Motive  werden  nun 
sehr  häufig  als  die  Ursachen  des  Ceremonialgesetzes  aufgestellt,  so  dass 
diese  Anschauung  sich  zur  kirchlichen  Tradition  verdichtet.  —  Aber 
diese  Gesetze  hatten  doch  einen  höheren  Zweck,  der  sich  mit  der 
Ursache  keineswegs  deckte.  Der  Mensch  musste  zuerst  lernen,  Gott  su 
dienen,  ehe  er  frei  werden  konnte '*0 ;  Gehorsam  ist  die  Basis  der 
Liebe.  Sowie  die  Liebe  zunahm,  erfolgten  noch  mehr  Offenbarungen 
(9,  2:  proficiente  erga  Deum  dilectione).  Und  zwar  geschah  dies  zu- 
nächst durch  viele  Ermahnungen  in  der  Hülle  der  Vorschriften:  vocans 
per  typica  ad  vera  et  per  temporalia  ad  aeterna  et  per  carnalia  ad 
spiritalia  et  per  terrena  ad  coelestia  nach  Exod.  25,  40;  1.  Cor.  10, 
4.  11  (eine  Stelle,  welche  durchweg  bei  den  Vätern  die  allegorische 
Deutung  des  Gesetzes  begründen  muss)  cf.  lib.  iV.  14,  3.  Demnach  war 
den  Juden  das  Gesetz  sowohl  eine  Schule  (disciplina)  als  auch  eine 
Weissagung  (15,  1).  So  hat  denn  die  Beschneidung  keine  rechtfer- 
tigende Kraft  (non  consummatrix  justitiae) '^),  sondern  ist  nur  Zeichen, 
wie  b|i  Abraham  nach  Gen.  15,  6  ersichtlich,  der  ohne  Beschneidung 
gerechtfertigt  wird,  ebenso  wie  die  Patriarchen  vor  der  Sündflut  (16,  1). 
Auch  die  Opfer  sind  Typen  der  himmlischen  Dinge  (c.  19),  non  enim 
aliter  poterat  (Dens)  assimilare  spiritalium  imaginem.  Denn  er  dehnt 
Ex.  25,  40  auf  das  ganze  Gesetz  aus,  selbst  auf  die  Geschichte,  und 
kommt  dadurch  Origenes  sehr  nahe,  während  er  den  Gnostikern  vor- 
wirft, sie  müssten  typos  typorum  et  imagines  imaginum  adinvenire.  Gleich- 
wohl wird  auch  Irenäus  nicht  klar  darüber,  ob  die  Ceremonialgesetze 
nur  als  typische  Lehren  gelten  sollten  oder  als  Verpflichtung  zu  kirch- 
lichen Handlungen.  Nach  dem  Obigen  (Gewöhnung  an  Gehorsam) 
scheint  letzteres  zu  gelten,  aber   17,  4  heisst  es:  Non  sacriflcia  et  holo- 


9)  Denn  auch  im  N.  T.  giebt  es  solche  Vorschriften  secnndum  ignoscen- 
üam  apostoli  propter  quorundam  incontinentiam. 

10)  rv.  13.  2:  Etenim  lex,  quippe  servis  posita,  per  ea  quae  foris  erant 
corporalia  animam  erudiebat,  velut  per  vinculum  attrahens  eam  ad  obedien- 
tiam  praeceptonun,  uti  disceret  homo  servire  Deo. 

11)  Circumdsio  et  lex  media  obtinuerunt  tempora  IV.  24.  1. 
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canstonata  qaaerebat  ab  eis  (Judaeis)  Deus,  sed  fidem  et  obedientiam 
el  justitiam  propter  illorum  salutem  nach  Hos.  6,  6.  Nihil  prosunt 
ad  jastitiam  (17,  1).  Erst  das  reine  Gewissen  des  Opfernden  heiligt 
die  Gabe  (IV,  18,  4).  Noch  war  man  nicht  gewöhnt,  die  christliche 
Anwendung  dieser  Gesetze  und  ihre  ehemalige  Geltung  scharf  su  son- 
dern ,  ohne  dem  allgemeinen  OfTenbarungsprincipe  (Dens  idem  in  utro- 
q«e  T.)  etwas  zu  vergeben.  Die  rein  geschichtliche  Auffassung  lag 
noch  unter  dem  Drucke  der  intellectualistischen  Richtung  und  konnte 
nur  mühsam  die  Schwingen  regen.  —  Die  andere  Erziehungsform  ver- 
mittelte der  Logos  durch  seine  mannichfachen  Erscheinungen  und  der 
Geist  der  Weissagung  in  den  Propheten.  Denn  Beides  fliesst  bei  Ire- 
nina  insofern  zusammen,  als  die  prophetischen  Visionen  auf  einer  Schaa 
des  Gdtilichen  beruhen.  Der  nSohn^  hat  diese  Bilder  gezeigt  apto 
tempore  ad  utilitatem  '^).  »Einige  sahen .  den  prophetischen  Geist  and 
feine  Thfttigkeiten ,  wie  sie  in  alle  Arten  von  Charismen  sich  ergossen, 
Andere  die  Ankunft  des  Herrn  und  sein  Thun  von  Anbeginn  an,  indem 
er  den  Willen  des  Vaters  vollbringt.  Andere  die  Herrlichkeit  des  Vaters, 
aagemessen  den  Zeiten  sowie  denen,  welche  sie  damals  sahen  und  hör- 
ten und  denen,  die  einst  von  ihr  hören  sollten^  (IV.  20,  6).  Das 
wiederkehrende  apta  temporibus  et  hominibus  deutet  freilich  auf  eine 
geschiehtliche  Ansicht,  allein  sie  beschränkt  sich  auf  die  glorias  pater- 
nas,  ohne  der  Seht  historischen  Bedingtheit  der  Prophetie  gerecht  zu 
werden.  Immerhin  war  aber  dieser  Gesichtspunkt  eine  Anbahnung  der 
Wahrheit  '^).  —  Uebrigens  schauten  die  Propheten  nicht  Gott  selbst, 
sondern  nur  die  dispositiones  et  mysteria,  per  quae  inciperet  homo 
videre  Deum ;  selbst  Moses  und  Elias  sahen  nur  similitudines  claritatis 
Dei  —  nicht  das  Angesicht  Gottes  selber  (20,  8.  10).  Die  Prophetie  er- 
streckte sich  aber  auch  auf  die  operationes  d.  h.  sowohl  auf  die  symbo- 
lischen als  auch  auf  alle  anderen  Handlungen  der  Propheten  (21,12)^^). 
So  zeigt  Moses  die  Christianisirnng  der  Heiden  an,  indem  er  die  Aethio- 
pierin  zar  Frau  nimmt,  und  auch  die  Misshelligkeiten,  in  die  er  des- 
halb mit  Mirjam  gerieth,  sind  typisch.  Selbst  Rahab  ist  die  Heiden- 
welt, die  sich  selbst  verdammt  und  deshalb  gewürdigt  wird,  Vater, 
Sohn  und  Geist  (gleich  den  drei  Kundschaftern)  zu  empfangen  '^).  Zu 
solchen  Deutungen  gaben  übrigens  Stellen  wie  Rom.  9,  10  IT.  ein  schein- 


12)  IV.  20.  7:  Verbnm  dispensator  patemae  gratiae  factus  est  .  .  .  visibi- 
lem  bominibas  per  multas  dispositiones  ostendens  Deum.  20,  4:  praesignifica- 
boot  prophetae,  quoniam  videbitur  Dens  ab  hominibus. 

18)  Vereinzelt  zeigt  sich  in  einer  später  sehr  wichtigen  Frage  die  Ahnung 
der  Unvollkommenheit  des  A.  T.  bei  dem  krit.  Geiste  Julius  Afrikanus, 
der  da  sagt:  oddino  ibiöoto  iXals  dvaaxdatios  aatpiis  (kv  öia^,  naX,) 
Ronth,  reUquiae  sacrae  Oxon.  1846  (ed.  alt.)  II,  232.  334. 

14)  Vergl.  S  to ck,  in  den  Stad.  der  Geistlichkeit  Würtembergs  Theil  XVn.  2. 

15)  So  bei  Lot  Gen.  29,  33:  non  ex  sua  voluutate,  ueque  ex  goa  concn- 
piacentia  camali  .  .  .  consuromavit  typum;  Lots  Töchter  werden  deshalb  ent- 
schuldigt IV.  80.  1. 
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bares  Recht.  Ohne  die  Ankunft  Christi  wurde  aber  die  Weissagung 
einem  Mythus  gleichen  ^^).  So  waren  die  Propheten  nicht  servi  men- 
daces ,  als  sie  die  Ankunft  des  Königs  voraus  meldeten ;  aber  nicht  zu- 
fällig decken  sich  Weissagung  und  Erfüllung,  sondern  durch  göttliche 
Fügung  (IV,  34,  1.  2).  Vor  derselben  ist  die  Prophetie  aXvtyika 
xai  dvrtXoy ia  volg  dvO'Qdnoiq. 

Bei  Tertuilian  finden  wir  eine  ganz  ähnliche  Anschauung,  nur 
tritt  das  pädagogische  Element  etwas  mehr  zurück  und  die  sporadische 
Form,  in  welcher  dieselbe  sich  gebildet  hat  aus  antignostischer  Pole- 
mik ,  überwiegt.  Einen  Unterschied  der  TT.  erkennt  er  an :  confi- 
teor,  alium  ordinem  decucurrisse  in  veteri  dispositione  apud  creatorem 
alium  in  novo  apud  Christum,  doch  ist  diese  Verschiedenheit  von  dem- 
selben Gotte  geordnet  (adv.  Marc.  IV,  1).  Auf  die  Güte  Gottes  wird 
auch  der  Alte  Bund  zurückgeführt;  denn  Gott  sei  auch  dann  gut,  wenn 
er  durch  Strafen  vom  Götzendienste  zurückschreckt  (Ibid.  c.  5).  Der 
Logos  ist  der  eigentlich  erziehende  Factor.  —  Auch  bei  ihm,  wie  bei 
allen  Vätern,  fällt  auf  die  Patriarchenzeit  ein  grosses  Gewicht,  weil  sich 
in  ihr  die  Universalität  des  Christenthums  abzuspiegeln  schien.  Allein 
der  Unterschied  von  der  paulin.  Ansicht  (Rom.  4)  lag  darin,  dass  man 
viel  weniger  den  Glauben  der  Erzväter  betonte,  als  den  Besitz  der 
naturalis  lex  in  den  Herzen,  und  als  Beleg,  dass  eine  volle  Gerech- 
tigkeit auch  ohne  Beschneidung,  Sabbath,  Opfer  möglich  und  wirklieh 
gewesen  sei.  Unter  Nose  ist  dies  Gesetz  in  eine  andere  (schriftliche) 
Form  gebracht  worden  (dies  der  Sinn  von  reformata,  sofern  eine  Höher- 
stellung des  mos.  Gesetzes  dem  ganzen  Gedankenkreise  widerspricht); 
überhaupt  hat  Gott  7)nach  Verhältniss  der  Zeiten^  die  Gesetze  geändert  ^^) ; 
die  Art  dieser  Aenderung  wird  weniger  erörtert.  Die  Gottes-  nnd 
Nächstenliebe  wird  als  Summa  des  Gesetzes  nrgirt.  Opfer  ohne  rechte 
Gesinnung  sind  werthlos.  Die  Patriarchen  werden  ob  ihrer  Sünden 
nicht  eben  lebhaft  vertheidigt:  Abraham  erkaufte  sein  leibliches  Heil  mit 
Schmach,  Saram  mentitus  uxorem  (de  cultu  femin.  c.  2).  Auf  die 
Weissagungen  der  Propheten  wird  vielfach  hingewiesen,  ohne  dass  die 
Typik  so  stark  hervorträte  wie  bei  den  andern  Vätern  ^^). 


16)  IV.  26,  3:  'Orav  iX^  6  xaigdg  xal  dnoßy  td  ngoq>rfX€v&kv,  röte  rqs 
dngißeatdtrts  knixvxfv  k^rjyijaeag.  Kai  öid  tovro  {inb  ^lovbaiav  fikv  dvayi- 
vmaxofiBvos  d  vofJLOS  ev  tip  vvv  xaigtp  fivBqt  ioixev.  ov  ydg  1%^^^^  ^^'^  ^£4' 
yjiaiv  tSv  fidvtavy  rjtig  iatl  r^  xat  odgavdv  nagovaia  tov  vlov  xov  9€ov. 
vxo  ök  xav  XgtaxuLvtDP  dvayivmaytofuvos  ^rjaavgos  icxi,  xexgvftfiivos  fikv 
iv  dygip,  avxols  dk  dnoxexaXvfifiivog.  Cruce  vero  Christi  revelatus  est  et  expla- 
natos  et  ditans  sensus  hominom  et  ostendens  sapientiam  dei  .  .  .  et  Christi 
regnum  praeformans  et  haereditatem  sanctae  Hienisalem  praeevangelizans. 

17)  Nee  adimamus  dei  potestatem^pro  temporum  condicione  prae- 
cepta  refonnantem  in  hominis  salutem  (adv.  Marc.  IV.  c.  5). 

18)  Inwiefern  in  den  montanistischen  Streitigkeiten  die  kirchliche  Partei, 
auf  Matth.  11,  18  gestützt,  den  Unterschied  der  Testamente  stark  urgirte, 
s.  Neander,  Antignosticus  (1825)  S.  280  f. 
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3.  Origenes  Ansichten  lassen  sich  schwer  zu  Einem  abgerun- 
deten Ganxen  zusammenfassen :  Schuld  und  Ursache  dieses  Mangels  ist 
wohl  der  innere  Widerspruch  zwischen  dem  starken  Eindrucke,  den  die 
Wirklichkeit  des  höchsten  Heils  in  Christo  auf  ihn  ausübte,  und  seiner 
speculativen  Neigung,  welche  die  Gnosis  zuhöchst  stellte  (Tom.  in  Joann. 
I,  7).  Denn  beide  Testamente  sind  ihm  ebenmässig  Quelle  theologischer 
Erkenatniss  (de  princ.  praef.  1.  In  Joann.  11,  87).  Im  Allgemeinen 
scheint  er  in  seiner  Reflexion  über  einen  comparativen  Unterschied  nicht 
hinauszukommen.  Die  Apostel  hatten  zahlreichere  und  tiefere  Einblicke 
in  die  Wahrheit  als  die  Propheten  '^).  Einen  specifischen  Unterschied 
soll  auch  nicht  das  Bild  andeuten,  Christus  habe  die  Schrift,  welche 
vorher  Wasser  gewesen,  in  Wein  verwandelt,  indem  es  sich  nur  auf 
das  Maass  der  Gnosis  bezieht.  Denn  Er  ist  das  Licht,  welches  Alles 
neu  beleuchtet  und  die  Gestirne  der  Nacht  erbleichen  lässt;  der  Glanz 
Jfosis  schwindet  vor  dem  Christi  (T.  in  Joann.  XXXIl,  c.  17).  Die 
Wahrheit  ist  im  A.  T.  verhüllt,  im  N.  enthüllt.  Doch  unterscheide 
man  zwischen  Sätzen,  die  aus  der  eigensten  Anschauung  0.*s  hervor- 
gehen, und  denen,  die  er  an  biblische  Stellen  anknüpft.  So  bezeichnet 
er  Christum  als  die  wahre  Thür  zur  Erkenntniss,  sofern  er  uns  zuerst 
den  Vater  gelehrt  hat;  denn  nie  hätten  die  Propheten  Gott  als  Vater 
angeredet.  Dagegen  scheint  ihm  die  Güte  Gottes  im  A.  T.  noch  herr- 
licher zu  strahlen  als  im  Neuen  ^^)  —  olTeubar  weil  eine  Erscheinung 
des  Göttlichen  in  Menschengestalt  hier  häufiger  berichtet  wird,  aber  auch 
weil  die  allegorische  Erklärung  hier  ungefesselt  das  Höchste  ahnen 
konnte.  Jene  Verhüllung  der  Wahrheit  geschah  aber  absichtlich:  Mose 
ond  die  Propheten  besassen  bereits  die  volle  noetische  Erkenntniss  von 
dem,  was  sie  sagten:  sie  hüllten  es,  weil  ihrer  Zeit  die  Wahrheit  un- 
verstandlich, in  Bilder  und  verschwiegen  Vieles,  was  sie  wussten,  um 
nicht  die  durch  Jesus  in  alle  Welt  ausgegossene  Gnade  vorweg  zu  neh- 
nen*0-  Das  paulinische  Bild  von  axid  und  (fSf^a  (wofür  lieber  dX?)- 
^i$a  gesagt  wird)  wird  überhaupt  von  den  Vätern  viel  weniger  insofern 
verwerthet,  als  es  einen  specifischen  Unterschied  der  Oekonomieen  an- 
deutet, als  vielmehr  nach  der  entgegengesetzten  Seite,  sofern  das  Gesetz 
alle  künftigen  Dinge  in  getreuem  Umriss  zeigt  (umbra  futurorum). 
So  bietet  auch  da$  Evangelium  eine  axid  der  Geheimnisse  Christi  dar'^). 


19)  Ol  dnoatoXoi  —  öiaßBßijxaai  inl  rd  eis  noXXanXaaiova  (p^daai 
fijg  dktfBeias  BBdftaray  'Irjaov  inaiQOvxos  avrav  rovs  6q)&aXfiovs  (T.  in  Joann. 
Xni.  c.  46  fin.)>  nämlich  anigfiaacv  dno^^rftotigav  xal  ßa&vrigmv  xQV^^ß^^^ 
tolg  i^nb  Mavaias  i(al  rmv  ngop'qtav  vevoTjfiivoig. 

20)  Hom.  in  Ezech.  I.  c.  9 :  Opp.  ed.  Lomm.  XIV  p.  21 :  Si  oportet  in- 
strumenta distinguere  — ,  audacter  dicam,  multo  majorem  in  Veten  To 
ostendi  humanitatem  quam  in  Novo.  Doch  vergl.  Redepenning,  Origenes 
I  S.  279  Anm.  1). 

21)  Tom.  in  Joann.  XIX.  1;  c.  Cels.  VI  p.  633;  hom.  in  Numer.  V.  p.  284. 

22)  T.  in  Joann.  I.  c.  9:  aaneg  iatl  vößos  axtdv  negiixiop  rcSv  fiekXöv- 
T09  dya&av  -öno  rov  xatd  dX'q&eiav  xarayyeXXofiivov  vofiov  ätfXovfiivtDVf 
0vr«  xal  eöayyiXiov  axidv  (ivatifgüop  Xgiaxov  bibdaxu. 
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Aach  den  Gedanken,  dass  die  Propheten  (Sniq^axa  dl^S'siag  ausge- 
streut hätten,  entwickelt  er  nicht  zu  klareren  Bestimmungen  (T.  in 
Joann.  XIll,  c.  46).  Vielmehr  kommt  er  bei  Erwähnung  der  Unvoll- 
kommenheit  des  A.  T.  gern  sogleich  auf  die  pharisäische  und  jüdische 
Blindheit  derer  zu  sprechen ,  die  das  A.  T.  nur  ^^fleischlich^  verstanden. 
Dieses  Schwanken  in  der  Grundanschauung  tritt  denn  auch  in  dem 
Einzelnen  zu  Tage,  was  er  über  Gesetz,  Geschichte  und  Weis- 
sagung sagt.  Die  pädagogische  Bestimmung  des  Gesetzes,  die  zur  ächl 
geschichtlichen  überleitet,  wird  von  ihm  wegen  seines  Intellectualisnus 
nicht  verwerthet.  Ja,  der  Mosaismus  als  Gesetzgebung  steht  ihm  auf 
einer  niedrigeren  Stufe  als  die  der  Spartaner,  Athener,  Römer;  die  mei- 
sten Gesetze  seien,  ihrem  unmittelbaren  Sinne  nach,  unausführbar,  ja 
sinnlos  —  mit  göttlicher  Absicht,  um  die  Israeliten  zum  Aufsuchen  des 
höheren  Sinnes  zu  nöthigen.  In  der  Scheidung  der  Ceremonialgesetze 
von  den  ewigen ,  sittlich-religiösen  (Dekalog) ,  folgt  er  der  Tradition : 
jene  habe  Christus  abgeschafft,  diese  authentisch  erläutert '').  —  Diese 
allegorisirende  Typik  kann  sich  nur  halten  durch  starke  Unter  Schätzung 
des  natürlichen  Gehaltes  im  Gesetze  sowie  durch  U  e  b  e  r  Schätzung  des 
höheren  Sinnes.  Zugleich  aber  gewahrt  mau  die  bedeutungsvolle  Er- 
scheinung, dass  dieAllegorisirung  des  Gesetzes  nicht  im  min- 
desten durch  die  heilsökonomische  Fassung  des  A.  T.  be- 
dingt und  gefordert  ist;  denn  auch  nach  Irenäus  genügt  nach  der 
pädagogischen  Seite  völlig  der  die  Gesetzeslehre  begleitende  Mahnruf 
(vocationes  s.  oben)  der  Propheten.  Sie  basirt  lediglich  auf  einem 
iutellectualistischen  Begriffe  von  Offenbarung  und  auf  dem  einer  mehr 
mechanischen  als  organischen  Symphonie  des  Kanons.  —  Für 
die  Inconvenienzen  und  Dissonanzen  der  Geschichte  hat  Origenes 
einen  scharfen  Blick,  oft  übertreibt  er,  um  das  Historische  als  Solches 
zu  eliminiren  und  in  den  Erzählungen  ofTendicula  vel  intercapedines  in- 
telligentiae  historialis  wahrzunehmen.  Unter  Umständen  gestaltet  sich 
der  Bericht  zu  einer  materiellen  Unwahrheit  (nämlich  (fC9fJbav»»(^  tpBV^ 
ÖBt)  '^) ,  aber  darum  sind  solche  Berichte  auch  sacramenta  quaedam  et 
formae  spiritualium  rerum ,  mysticae  dispensationes ,  wie  z.  B.  die  Ge- 
schichte mit  Jacobs  Weibern,  mit  Lot's  Töchtern.  0.  ist  ein  warnendes 
Beispiel  und  ein  Beleg  dafür,  dass  in  jeder  übertriebenen  Christißcation 
des  A.  T.  eine  alles  Historische  willkührlich  zersetzende  Kritik  ebenso 
schlummere  wie  im  dogmatischen  Intellectualismus  des  Mythicismus.  — 
Selbst  die  Weissagungen  entgehen  dieser  Zersetzung  nicht.  Alle 
Orakel  über  Jerusalem  enthalten  mysteria  divina,  weil  sie  sich  aufs 
himmlische  Jerusalem  beziehen.  Die  Thatsachen ,  die  darin  verkün- 
digt werden,  sind  nicht  nqdl^Siqy  sondern  ngayfiava,  nicht  Geschichte, 
sonde  n  höhere ,  übersinnliche  Verhältnisse.  Ezech.  cpp.  29  u.  30  ist 
nicht  erfüllt,  also  nicht  wörtlich  zu  nehmen;  die  Orakel  über  aus- 
wärtige   Völker   gehen  auf  die  Seelen  derselben  im  Himmel,    quoniam 


23)  De  Princ.  IV.  c.  17  (p.  176  Ru.) ;  c.  Geis.  II.  391 ,  Vü   708. 

24)  S.  Redepenning  1.  c.  I,  p.  291. 
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iD  qaamplorimis  corporaliter  gesta  noa  constant  (de  princ.  lY,  o.  22). 
Aach  Israel  ist  stets  geistig  za  verstehen ;  daher  sein  Name :  Sm  nM*i  y^^n 
homo  Tidens  Deum  (ib.  c.  21).  Die  Einschränkung  der  messianischen 
Stellen  im  Pentateuch  auf  Gen.  49,  8—17;  Deut.  30,  7  spricht  nicht 
für  exegetische  Akribie;  im  Gegentheil  sagt  er,  er  kenne  keine  yvfAVO^ 
%ega  xal  CaipidvBQa'^  aber  sehr  viele  seien  tvniKoiq  xa$  aipiyfia- 
Tiodmg  dvcupBQOfA%va  tig  xov  Xq^Ctop   (Tom.   in  Joan.  XIII  c.  26).  — 

4.  Der  Gnosis  genügt  es  nicht,  nur  in  practisch  -  religiöser  Hin- 
sicht die  richtige  Stellung  zum  Judenthume  resp.  zum  A.  T.  zu  gewinnen : 
sie  strebt  nach  einer  umfassenden  Erkenntniss  der  OfTenbarungsgeschichte, 
welche  mit  der  gesammten  Weltentwickelung  mehr  oder  minder  ver- 
flochten sein  wird  ^).  Die  Schwierigkeit,  zum  A.  T.  die  richtige  Stel- 
lung sa  finden ,  reizte  vor  Allem  den  gnostischen  Sinn ,  und  so  versirt 
hsaptsachlich  in  dieser  Frage  das  erste  Stadium  des  Gnosticismus-  Er 
ist  der  erste  entschiedene  Versuch,  das  Christenthum  auf  speci fische 
Weise  von  Judenthum  und  Heidenthum  zu  unterscheiden  und  zugleich 
mit  diesen  religiösen  Gestaltungen  zu  vermitteln.  Die  universale,  abso- 
lute Grösse  des  Christenthums  zu  begreifen  bleibt  das  klare  Ziel;  was 
aber  die  Form  betrifft,  so  lag  es  im  Bildungsgange  der  Zeit,  theiijs  be- 
griflniche  theils  nur  subjectiv-religiöse  Unterschiede  in  persönlich  gedach- 
ten Principien  zn  verfestigen,  das  Medium  der  Gnosis  ist  mehr  intuitive 
Anschauung  als  logische  Dialectik.  Diesem  Triebe  kam  die  Gewöhnung 
des  späteren  Judaismus  entgegen ,  den  Raum  zwischen  der  erhabenen 
Gottheit  Jahve's  und  den  Nenschen  durch  viele  Mittelwesen  auszufüllen, 
welche  mit  bestimmten  Namen  immer  mehr  persönliche  Festigkeit  and 
Selbständigkeit  erhielten ,  vornehmlich  als  Engelfürsten  über  die  ver- 
schiedenen Völker.  Das  Christenthum,  die  höchste  Offenbarung  des 
wahren  Gottes,  erschien  als  wahre  Offenbarung  des  höchsten  Got- 
tes. Jenes  setzt  niedere  Offenbarungen  des  Einen  Gottes ,  diese  Formel 
Offenbarungen  niedrer  goltheitiicher  Wesen  voraus.  Die  Gnosis,  obgleich 
der  Allegorie  sowie  jener  atomistischen  Hermeneutik  der  jüdischen  Schulen 
in  hohem  Grade  zugethan,  verwirft  doch  die  Ausgleichung  aller  jener 
Anstösse,  die  der  christliche  Sinn  im  A.  T.  leicht  empfängt ,  auf  rein 
eiegetischem  Wege  ;  die  natürliche  Auffassung  des  unmittelbaren  Sinnes 
im  A.  T.  wird  nicht  phänomenologisch  durch  Rückgang  auf  das  religiöse 
Bewasstsein  der  Juden  vermittelt,  sondern  schlechthin  transcendent. 
Aber  für  alle  Gestaltungen  der  gnostischen  Anschauungen,  bei  denen  die 
wechselnde  Fassung  des  Demiurgen  beinahe  durchgängig  den  Weg 
weis't,  geben  bestimmte  offendicula  des  A.  T.,  in  denen  sich  die  Disso- 
nanz beider  Religionen  am  stärksten  zeigt,  den  ausreichenden  Erklärungs- 
grand. 

Die  Gnosis  wird  auf  dem  Punkte  häretisch,  wo  sie  die  Identität  des 
Weltschöpfers    und    des    Gottes,    der    Israel    erwählte,    mit   dem  Vater, 

25)  Ueber  den  engen  Zusammenhang  der  paulin.  Anschauung  von  den 
beiden  Testamenten  mit  dem  Gnosticismus  vergl  Hilgenfeld,  Zeitschrift 
f.  wiss.  Theol.  18G2,  4  p.  417  ff. 
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der  sich  in  Jesu  Christo  oiTenbarte,  anfgiebt,  die  Transcendenz  Gottes 
von  seiner  weltlichen  Immanenz  ablöst,  mithin  durch  Fixirung  eines 
nichtchristlichen  GottesbegrifTes,  dem  doch  die  Lösung  des  christlichen 
Rfithsels  zugewiesen  wird.  Wie  die  Gnosis  das  A.  T.  auffasste  und 
schätzte,  erklärt  sich  erst  aus  den  mannigfachen  leitenden  Motiven. 
Dieselben  liegen  theils  in  dem  Gottesbegriffe,  wie  man  ihn  sich  als  den 
allein  wahren ,  als  den  höchsten  und  reinsten  dachte ,  —  theils  in  der 
Weise,  wie  man  sich  auf  Grund  des  A.  T.  selbst  den  nJudengott^  vor- 
stellte, —  theils  in  der  Werthschätzung  des  alttestamentlichen  Inhaltes, 
des  Gesetzes  und  der  Propheten'^). 

a.  Die  spätere  jüdische  Theologie  halte  längst  die  alte  Neigung  des 
Volksglaubens  in  sich  aufgenommen,  den  hoch  erhabenen  Jahve  von 
dem  W^eltgewühle  fern  zu  halten  und  demnach  seine  Thätigkeit  in 
demselben  durch  höhere  Wesen  zu  vermitteln.  Die  steigende  Entkleidung 
der  Gottesidee  von  allem  Menschlichen  und  Irdischen,  kenntlich  auch 
in  den  alten  Versionen  und  Targumin,  sicherte  diesen  Mittelwesen  eine 
immer  grössere  Selbständigkeit.  Wie  sie  die  Gesetzgebung  vermittelten 
(Gal.  3,  19 ;  Act.  7,  53),  so  auch  die  Schöpfung  (Philo,  de  opif.  mundi 
I,  46.  48  Pf.)  —  freilich  nur  als  Organe  des  höchsten  Gottes.  Allein  je 
selbständiger  diese  Organe  wurden,  um  so  leichter  konnte  der  göttliche 
Zweck  durch  sie  unvollkommen  ausgeführt  oder  alterirt  werden  ^^).  Hier- 
mit verband  sich  dann  der  Dualismus.  Jene  Vermittelung  geziemte 
nur  dem  erhabenen  Gotte  —  jetzt  wird  sie  nothw endig,  weil  er 
niemals  die  Materie  berühren  darf,  sein  Wesen  ist  der  absolute  Gegen- 
satz der  Materie.  War  die  Vermittelung  dort  noch  überwiegend  heils- 
geschichtlich,  so  wurde  sie  hier  in  erster  Linie  kosmisch.  — 
In  jener  Richtnng  liegt  es  noch,  wenn  der  Gnostiker  Justin^)  den 
Demiurgen  (Elohim)  noch  ganz  als  Organ  des  höchsten  Gottes  auf- 
treten und  die  wahre  Offenbarung  des  dyaÖ-og  d'eog  durch  seinen 
Engel  Baruch  verkündigen  lässt.  Moses  und  die  Propheten  hatten 
die  Offenbarung  (die  aber  an  sich  stets  identisch  ist)  verfälscht,  von 
bösen  Engeln  verführt;  Jesus  verkündigt  sie  rein.  Nach  der  Schöp- 
fung setzt  sich  Elohim  zur  Rechten  des  höchsten  Gottes,  obgleich 
er  ursprünglich,  wenn  auch  pneumatisch  und  ce/rcoo'ro^  xai  diga- 
Tog^  diesen  nicht  kannte.  Nach  Cerinth  ist  Einer  von  den  weltschaf- 
fenden Engeln  der  Gott  der  Juden,  der  das  (an  sich  gute)  Gesetz  ge- 
geben und    die  Propheten    iuspirirt   hat   (Epiphan.   haeres  28,  1).     Doch 


26)  Nur  eine  mehr  zusammenschauende  Darlegung  der  gnostischen  Theo- 
reme nach  einer  bestimmten  Seite  hin  kann  an  diesem  Orte  unsre  Auf- 
gabe sein. 

27)  In  dieser  Gestaltung  erscheinen  die  englischen  und  dämonischen  Mächte 
noch  bei  Bardesanes  von  Edessa,  der  weder  Dualist  noch  Emanatist,  sondern 
reiner  Theist  ist,  und  keinen  Demiurgen  anerkennt.  De^  jene  Mächte  sind 
direct  von  Gott  abhängig.  S.  das  Nähere  bei  A.  Merx,  Bardesanes  von 
Edessa.    Halle  1863. 

28)  YergL  Philosophum.  V,  22  ff.  Lipsius  1.  c.  253  ff. 
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n«B  Irilt  daf  christliche  Princip  iu  feiner  Stärke  hervor  und  stellt  das 
Jndentham  in  den  Schatten.  Nach  dem  syrischen  Gnostiker  Saturn  in 
ist  der  Judengott  selbst  einer  von  den  weltschaffenden  Engeln.  Dass 
der  Mensch  ein  Geschöpf  der  Engel,  weist  er  aus  Gen.  I,  26  nach.  Christas 
kam,  da  der  Judengott  die  andern  Engelfürslen  ihrer  Herrschaft  berau- 
ben wollte,  um  dieser  Anmassung  des  ersteren  zu  steuern.  Die  Weis- 
sagungen gehen  theils  von  den  weltschaffenden  Engeln  theils  vom  Satan 
aus**).  Dass  der  Judengott  ein  Engelfürst,  der  die  andern  ihm  gleich- 
stehenden verdrangen  wollte,  sagt  auch  Basilides  (Iren.  I,  24,  4; 
Philos.  VII,  20  ff.);  an  jenen  Justin  klingt  es  an,  wenn  der  »grosse 
Archon,  das  Welthaupt^  seinen  Sohn  zu  seiner  Rechten  sitzen  lässt 
(Phil.  VII,  23).  Dieser  Archon  war  den  Patriarchen  nach  Exod.  3,  15 
unbekannt;  von  ihm  redeten  die  Propheten.  Vom  weiseren  Sohne  des 
Archon  kam  das  Evangelium,  der  nun  einsah,  dass  er  nicht  6  i^sog  täy 
oiMP  sei  (ib.  c.  26) ;  jener  theilte  es  auch  dem  Sohne  des  zweiten  nie- 
deren Archon  mit,  der  nun  erleuchtet  wurde :  sein  Inhalt  ist  ij  yvwa^g 
%äv  vneQxwSfkiuiv  (c.  27).  —  Tiefer  steht  schon  der  Jaldabaoth  der 
Ophiten,  der  sowohl  mit  dem  pneumatischen  Samen  wie  mit  dem  Teu- 
fel io  stetem  Kampfe  liegt.  In  einem  Zweige  der  Ophiten,  den  Kainiten 
(Epiphan.  haer.  38),  steigert  sich  diese  Tendenz  bis  zur  Verherrlichung 
tUer  derer,  die  im  A.  T.  als  gottlos  dargestellt  werden,  besonders  des 
Kain,  £sau,  Korach,  der  Sodomiten.  Der  Kampf  des  Demiurgen  gegen 
die  Pneumatiker  ist  die  Hauptsache.  Die  Sethianer  sehen  in  Seth  einen 
höheren  Sprossen,  der  die  höhere  Macht  verehrt,  aber  weil  somatisch 
und  pneumatisch,  von  den  Machten  des  Demiurgen  nicht  vertilgt  werden 
kann  (Epiph.  h.  40,  5).  Die  Archontiker  (Epiphan.  h.  40)  sehen  in 
Sabaoth  den  Autor  des  Gesetzes,  der  in  7  Himmeln  Tyrannei  übt;  er  ist 
weder  böse  noch  identisch  mit  dem  unbegreiflichen  Gott;  sein  Sohn  ist 
aber  der  Teufel.  —  Handelt  es  sich  hier  um  ein  Verstandniss  der  alt- 
testamentlichen  Oekonomie  im  Unterschiede  vom  N.  T. ,  so  tritt  dagegen 
dieses  Interesse  bei  den  hellenisirenden  Gnostikern  (Valentin  u.  s.  w.) 
■ehr  zurück:  der  Demiurg  erhalt  eine  Mittelstellung,  weil  er  sich  mit 
der  Materie  befasst ;  aber  die  Propheten  sind  doch  Achamothseelen ,  in 
denen  ein  höheres  Element  schlummert,  und  daher  verfuhr  man  bei  der 
Deutung  derselben  stark  eklectisch,  ohne  sie  ganz  zu  verwerfen. 

b.  Die  zweite  Klasse  von  Motiven  wird  der  Selbstdarstel- 
lung Gottes  im  A.  T.  entnommen,  Die  Anthropopathieen  und  An- 
thropomorphismen  erfahren  keine  Umdeutung,  sondern  werden  bildlos 
genommen.  Den  ersten  entschiedenen  Anstoss  erregte  es,  dass  Gott  im 
A.  T.  als  sichtbar  geschildert  wird.  Entweder  sind  alle  Theopha- 
nieen,  schloss  man,  Fälschungen  oder  dieser  sichtbare  Gott  kann  unmög- 
lich der  wahre  sein,  zu  dessen  wesentlichsten  Merkmalen  ja  die  Unsicht- 
barkeit  gehört.  So  besonders  C  e  r  d  o  n ,  an  den  sich  N  a  r  c  i  o  n  an- 
schloss  (Epiphan.  h.  41.  42),  und  die  Sichtbarkeit  wird  zur  Erkenn- 
barkeit ausgedehnt   {xov  f$iy  yvwQiJ^€(f^a$ ,  %dv  äi    dyyäta   dvat  — 


29)  Iren.  I,  24,  1.  2.    Philosoph,  ed.  Schneidewin  VII,  c.  28. 
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Iren.  adv.  haer.  I,  27,  1).  Der  JadengoU  ist  leidenschaftlich: 
so  wird  ausdrücklich  der  ophitiscbe  Jaldabaoth  geschildert.  Eben  dahin 
gehört  auch,  dass  Jahve  auf  sein  Volk  gewissermassen  beschränkt 
erscheint;  alles  Universale  in  den  Propheten  soll  auf  den  Versuch  Jah- 
ve's  hindeuten,  sich  auch  die  Heidenvölker  zu  unterwerfen:  so  Basi- 
lides.  Dass  die  entschiedene  Hervorhebung  der  Schöpfergrösse  Jahve's 
ihn  in  den  Augen  der  strengen  Dualisten  tief  stellte,  versteht  sich  von 
selbst.  Am  eigenthümlichsten  ist  aber  der  Einwand  von  Cerdon  und 
Marcion,  der  Gott  des  A.  T.  erscheine  nur  gerecht,  nicht  gütig,  nur 
als  Richter,  nicht  liebevoll  —  ein  Satz,  gegen  welchen  sich  die  Polemik 
der  Väter  ganz  besonders  energisch  richtete,  je  mehr  der  erste  Schein 
dafür  zu  sprechen  schien.    — 

c.  Der  Inhalt  des  A.  T.  macht  es  unmöglich,  lantet  ferner  die 
gnostische  These,  Alles  darin  auf  Einen  Urheber  oder  gar  auf  den  Gott 
des  Christenthums  zurückzuführen.  Man  wies  auf  die  inncrn  Wider- 
sprüche hin.  So  sagt  Epiphanes  in  s.  Buche  nüber  Gerechtigkeit^ :  es 
sei  lächerlich,  demselben  Gotte,  der  die  Begierde  in  den  Menschen  pflanzte, 
das  Verbot  des  Dekalogs  zuzuschreiben :  »Du  sollst  nicht  begehren^^  '^. 
Eine  sehr  gründliche  Darlegung  der  alttestamentlichen  Anschauung  der 
Valentin.  Scjiule  besitzen  wir  in  dem  Briefe  des  Ptolemäus  an  die  Flora''), 
der  wegen  seiner  mannigfach  kirchlichen  Prämissen  interessant  ist;  wenn 
auch  nicht  zweifellos  acht,  immerhin  ein  Zeugniss  aus  gnostischen  Krei- 
sen. Das  Gesetz,  heisst  es  da,  kann  weder  von  dem  vollkommenen 
Gotte  und  Vater  herstammen,  da  Vieles  noch  unerfüllt  ist  and  manche 
Gebote  mit  dem  Wesen  Gottes  schlecht  übereinstimmen.  Aber  auch 
nicht  vom  Satan ,  da  der  Gott  des  A.  T.  sich  selbst  die  Weltschöpfung 
beilegt.  Alle  Kritik  des  A.  T.  könne  und  müsse  sich  nur  nach  den 
Worten  des  Erlösers  richten.  Demgemäss  kann  aber  der  Pentateuch  nicht 
von  Einem  Gesetzgeber  herrühren  (mehrere  menschliche  Gesetze  seien 
beigemischt),  vielmehr  hat  er  einen  dreifachen  Ursprung:  der  eine 
Theil  kommt  von  Gott,  der  andere  von  Moses  (vno  r^^  idiag  ivvoUnq 
OQficifisvog)  nach  seinem  eignen  Ermessen,  der  dritte  von  den  Aeltesten. 
Die  erste  Diremtion  liegt  deutlich  in  Matth.  19:  das  Gesetz  Gottes  l&sst 
keine  Scheidung  der  Ehe  zu ,  Mose  gestattet  sie  wegen  der  Schwäche 
der  Menschen,  die  zweite  Diremtion  tritt  in  der  Bergpredigt  klar  hervor. 
Allein  jener  erste,  rein  göttliche  Theil  hat  wiederum  drei  unterschied- 
liche Elemente  in  sich:  1)  Das  eigentliche  Gesetz,  i^  xaö'agd  vofioi^söia^ 
ttOvfiTtXoxog  T(p  xaxm  :  dies  wollte  der  Erlöser  erfüllen,  nicht  auflösen.  Hiezn 
gehört  der  Dekalog ;  er  ist  rein  aber  nicht  vollkommen ,  deshalb  bedurfte  er 
der    Plerose    durch    den  Erlöser.     2)    Der  zweite    Theil  ist    (fvfAnenXsy^ 


30)  S.  Orig.  IIb.  V  comment.  in  epist.  ad  Rom.  c.  5  T.  II  p.  430.  Auch 
in  Stieren's  Ausgabe  des  Iren&us  I,  906  f.  Dies  deutet  übrigens  auf  eine 
Unterscheidung  des  Demiurgen  und  Gesetzgebers,  ähnlich  wie  bei  den  Simo- 
nianem  Clem.  Homil.  XVUI  c.  12. 

31)  Epiphan.  haer.  33,  c.  3  —  7.  Vergl.  Stieren  a.  a.  0.  I,  922  —  936. 
Dias,  de  Pt.  ep.  ad.  Floram.  Jen   1843. 
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fUtfog  tfj  ddixiifi  er  bezieht  sich  vor  Allem  auf  die  Wiedervergeltung 
(Aage  am  Aage,  Zahn  um  Zahn  Levit.  24,  20)  und  Rache.  Das  ist 
wohl  gerecht,  stimmt  aber  nicht  mit  der  Natur  des  Erlösers  und  der 
Güte  des  Vaters.  So  ist  auch  das  Verbot  des  Tödtens  im  Dekaloge 
dorch  den  Erlöser  absolut  aufgehoben:  kann  nun  derselbe  Gott  die 
Todtung  des  Mörders  befehlen?  Indem  Christus  dies  aufhob,  zeigte  er 
sich  als  den  Sohn  des  höchsten  Gottes.  3)  Diese  Gruppe  umfasst  alle 
Gesetze  über  Opfer,  Beschneidung,  Passah,  Azyma.  Diese  sind  symbo- 
lisch gemeint ;  sie  waren  gut ,  bis  die  Wahrheit  erschien :  dkfjd'slag 
g>av€Qnx^€i(f^g  fjtnsvix^^,  Gott  will  Beschneidung  des  Herzens,  Opfer 
des  Dankes,  den  Sabbath,  dass  wir  uns  schlechter  Handlungen  enthalten, 
ebenso  ist  das  Fasten  gemein  (als  dnox^  ndvxdnv  ttav  tpavhav).  Hier- 
aos  folgert  der  Gnostiker,  dass  dieser  göttliche  Theil  des  Gesetzes,  der 
so  Manches  enih&lt,  was  antiqnirt  werden  musste,  nur  von  einem  beson- 
dern Gotte  herrühren  konnte,  der  weder  völlig  gut  noch  böse  ist,  al- 
so ~  gerecht.  Er  ist  zugleich  der  Demiurg,  der  Schöpfer  der  gan- 
zen Welt.  Für  die  Gerechtigkeit  setzt  er  daher  auch  Belohnungen  aus. 
(Diese  Trennung  nach  den  Kategorieen  von  Güte  und  Gerechtigkeit  ist 
keineswegs  rein  marcionitisch,  sondern  durchzieht  die  gnostische  An- 
schauung im  Allgemeinen  ^^).  Bemerkenswerth  ist  es,  dass  in  die  ganze 
Deduction  nichts  von  kosmischem  Dualismus  hineinblickt.)  Ganz  wie 
die  Katholiker  zu  thun  pflegten,  beruft  sich  Ftol.  schliesslich  auf  den 
Consensus  seiner  Lehre  mit  der  apostolischen  Ueberiieferung.  Und 
dieser  Anschauung  gemäss  sonderten  die  Gnostiker,  was  im  A.  T. 
vom  Demiurgen  allein  herrührt  und  was  vom  höchsten  Gotte.  Aber 
auch  die  Propheten  scheinen  einen  verschiedenartigen  Eindruck  ge- 
macht zu  haben,  wie  ophitische  Behauptungen  zeigen.  Die  verschiedenen 
Aeonen  haben  nämlich  auch  ihre  besondern  Propheten  :  jeder  von  ihnen 
pries  seinen  Aeon.  Dabei  legte  man  (freilich  in  höchst  oberflächlicher 
oad  tnmultuarischer  Weise)  die  verschiedenen  Gottesnamen  des  A.  T.  za 
Grande").  Jaldabaoth  erwählte  Moses,  Josua,  Amos,  Habakuk;  Jao  den 
Samuel,  Nathan,  Jona  und  Micha;  Sabaoth  den  Elias,  Joel,  Sacharja ; 
Adonai  den  Jesajas,  Ezechiei,  Jeremias  und  Daniel;  Eloni  den  Tobias 
und  Haggai,  Horäus  den  Micha  und  Nahum:  Astaphäus  den  Esra  und 
Zephanja.  Gleichwohl  haben  sie  (unwissend)  Manches  von  höherer 
Wahrheit  verkündet,  da  die  Pruneikos  bisweilen  durch  sie  thätig  war. 
Warum  die  Propheten  gerade  so    und    nicht    anders    den  verschiedenen 


32)  Vollends  in  der  Schule  Marcions  bei  Syneros,  Lucian,  Megethios, 
Prepon.  Vergl  Lipsius  1.  c.  p.  300.  Apelles  (Philos.  VII,  38;  X,  20) 
unterschied  vom  ölxaios  deo;  nach  einen  nvgivos,  der  (im  feurigen  Busche) 
mit  Mose  redete.  Der  Fehler  Marcions  lag  darin,  dass  er  die  Gerechtigkeit 
nicht  von  unbarmherziger  Strenge  schied  (Tert.  adv.  Marc.  I,  8;  Baur, 
die  christliche  Gnosis  S.  248  ff.)- 

33)  Iren.  adv.  haer.  30,  10;  in  andrer  Reihenfolge  bei  Cr  ig.  c.  Gels.  VI, 
c  81.  32;  bei  den  Phibioniten  (Epiphan.  haer.  26,  10)  erscheinen  auch  einige 
andre  Namen.    S.  Lipsius  S.  274. 
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Archonten  zagewieseo  sind,  iSsst  sich  nicht  mehr  ermitteln.  -—  Ueber 
die  Exegese  der  Gnostiker  (bei  der  sie  sich  übrigens  auf  eine  aposl. 
Geheimlehre  beriefen)  liegt  nichts  Näheres  vor^*),  als  was  aus  den  an«* 
geführten  Principien  sich  von  selbst  ergiebt,  ein  Schwanken  zwischen 
Buchstäbelei  und  Allegorese,  nur  dass  die  letztere  selbstverständlich  nichl 
einem  harmonistischen  Interesse  dient,  mehr  dem  entgegengesetzten.  Ihre 
Apokalypsen  lehnten  sie  gern  auch  an  alttestam.  Namen  an,  wie  Adaoi) 
Abraham,  Elias,  Moses,  Zephanja  u.  A.  '^). 


Zweite  Periode. 

Die  SEelt  der  g^cMMeii  Hirehenlehrer. 

0.  250  —  0.  600. 

§9. 
Debersieht. 

Der  harte  Kampf  gegen  Jndaisten  und  Gnostiker  hatte  wohl 
die  Kirche  an  die  Pflicht  gemahnt,  zum  A.  T.  eine  feste  und  klare 
Stellung  einzunehmen.  Indess  schien  die  Abwehr  leichter  durch 
Berufung  auf  die  Dapostolische  Tradition«  und  »die  Glaubensregel«. 
Nicht  die  Wahrheit,  sondern  die  Einhelligkeit  einer  Gemeinde 
hatte  die  Entscheidung  gegeben,  welcher  der  Geist  lautrer  und 
feiner  Unterscheidung  längst  abhanden  gekommen.  Die  »kirch- 
liche Gewohnheit«  erbt  von  der  »apostolischen  Tradition«  das  gleiche 
Maass  der  Auctorität  und  spricht  sich  durch  den  Mund  angesehe- 
ner Kirchenlehrer,  sowie  der  Gondlien  und  Synoden  aus.  Eben 
darum  ist  auch  die  kirchliche  Feststellung  des  Umfanges,  den  der 
Kanon  des  A.  T.  in  der  christlichen  Gemeinde  haben  sollte,  — 
wie  dieselbe  um  die  Mitte  unsrer  Periode  erfolgt,  —  zwar  ein 
Zeugniss  des  Gemeindegeistes,  aber  nichts  weniger  als  epoche- 
machend, vielmehr  den  Tod  geistlicher  Kritik  bestätigend.  Gleich- 
wohl zeigt  sie  im  Morgenlande  noch  deutliche  Spuren  von  Leben.  — 
Schon  hierin  giebt  sich  die  wachsende  Verschiedenheit  kirchlichen 


34)  Beispiele  bei  Irenäus  und  Ori genes. 

35) S.  Rieh.  Simon,  hist  des  conunentateurs  p.25  ss.  AuchFabricius, 
cod.  apocr.   V.  T,  I,  936  —  970.    E.  Renan,  Journ.  asiat  1863.  Nov. 
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ürtheils  im  Osten  und  Westen  kund,  die  um  so  mehr  in  unsrer 
Eintheilang  Ausdruck  gewinnen  muss,  als  die  ganze  Behandlung 
und  Anschauung  des  A.  T.  durch  diesen  Gegensatz  bedingt  wird. 
Am  eigenthümlichsten  tritt  derselbe  in  der  sogenannten  Antioche- 
nischen  Schule  hervor.  —  Im  Uebrigen  ist  es  für  unsre  Periode 
characteristisch ,  dass  die  theologische  Arbeit  ausschliesslich  den 
grossen  leitenden  Persönlichkeiten  zufallt,  kaum  mit  Ausnahme  der 
Kanonbildung.  Die  weitere  Gruppirung  des  Stoffes  schliesst  sich, 
dem  Wesen  der  theologischen  Arbeit  gemäss ,  am  passendsten  an 
solche  hervorragende  »Lehrer  der  Kirche«  an,  vor  allem  an  Augu- 
stinus undHieronymus:  Beide  fallen  in  die  Mitte  unsrer  Periode; 
Beide  suchen  das  Erbe  der  »Väter«  neu  zu  gestalten  und  zu  be- 
reichem; in  Beiden  jedoch  spiegelt  sich  ein  Gegensatz,  der  fortan 
die  Theologie  beherrschen  muss  —  im  jenem  herrscht  ausschliess- 
Kch  die  Bäcksicht  auf  den  dogmatischen  und  paränetischen  Ge- 
brauch des  A.  T.  und  eine  ängstliche  Pietät  gegen  die  Tradi- 
tion, in  diesem  verbindet  sich  damit  die  Rücksicht  auf  begründetes 
Verständniss  und  auf  urkundliche  Treue.  Die  Periode  (mit  ihr 
die  alte  Zeit)  findet  von  selbst  ihren  Schlusspunkt  in  dem  letzten 
selbständigeren  Erklärer,  in  dem  grossen  Gregor. 

§  10. 
Der  Kall«!. 

Die  Hauptbedingung  der  ü^anonicität  eines  Buches  fand  man 
weniger  in  seinem  theopneustischen  Character  oder  in  seinem  ur- 
kundlichen Werthe  als  vielmehr  in  seiner  Reception  seitens  der 
Kirche.  Aber  auch  diese  Bedingung  machte  ihre  Wandlungen 
durch.  Zuerst  war  kanonisch,  was  von  Gemeinden  apostolischen 
Ursprungs  anerkannt  wurde,  so  fem  sie  für  die  rechten  Bewahrer 
apostolischer  Tradition  galten.  Alsdann  legte  man  die  Entschei- 
dung den  Bischöfen  als  den  Trägern  des  G^meingeistes  bei, 
freilich  zuerst  allen  insgesammt,  aber  später  miissten  Concilien 
nach  Stimmenmehrheit  entscheiden.  Die  Bischöfe  der  von  Aposteln 
gegründeten  Gemeinden  hatten  auch  hierin  das  meiste  Ansehen,  das 
höchste  aber  (nach  dem  gleichen  Gesichtspunkt)  der  von  Rom.  Lag 
68  auch  im  hierarchischen  Interesse,  alle  bedenklichen,  kirchlich  nicht 
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als  vollwichtig  erkannten  Bücher  gänzlich  zu  verbannen  —  wie 
leicht  konnte  häretisches  aller  Art  eindringen!  — ,  so  blieb  doch 
eine  freiere  Ansicht  daneben  lange  geltend ,  welche  einen  engeren 
und  einen  weiteren  Kreis  von  kanonischen  Büchern  im  A.  T.  bestehen 
lassen  wollte,  jenen  mehr  fürs  Dogma,  diesen  mehr  zur  Erbauung. 
Trotz  des  durchgängigen  Gebrauches  der  Alexandrina  zählten 
Viele  nur  22  Bücher  des  A.  T.,  mit  den  Juden,  und  waren  geneigt, 
in  diesen  jenen  engeren  Kreis  zu  erblicken,  so  verschieden  auch 
Gruppirung  und  Zählungsweise  der  Bücher  sich  gestalten  mochte. 
Stehen  besonders  Athanasius  und  Hieronymus  für  jene  mittlere  An- 
sicht ein,  so  trieb  die  kirchliche  Consequenz,  welche  feste  Normen 
suchte,  weiter  —  in  der  morgenländischen  Earche  zum  Ausschluss  jener 
(heute  sogen.)  Apokryphen,  vielfach  auch  des  Buches  Esther,  in 
der  abendländischen  Kirche,  durch  Augustins  Vermittelung ,  zur 
synodalen  Anerkennung  des  Kanons  im  weitesten  Umfange,  mit 
Einschluss  aller  jener  in  der  Gemeinde  gelesenen  Bücher  (393,  397, 
419),  im  bewussten  Nachgeben  gegen  die  bisherige  DGewohnheita. 
Ganz  vereinzelt  steht  ein  Versuch  (Junilius),  die  Bücher  des  A.  T. 
in  drei  Klassen  zu  theilen  und  nur  nach  ihrem  religiösen  Werthe 
zu  gruppiren.  Im  Abendlande  kommt  man  schliesslich  zu  der 
klaren  Einsicht,  dass  die  christliche  Kirche  (auf  Grund  jener  Ent- 
scheidungen) einen  andern  Kanon  des  A.  T.  besitze  als  die 
hebräische  Synagoge.  Gleichwohl  erreichte  man  nicht  eine  Feststel- 
lung in  formell  gültiger  und  allerseits  verbindlicher  Form  über  den 
Umfang  des  Kanons:  —  kein  ökumenisches  Concil  der  alten  Zeit 
hat  beschlossen,  welche  Bücher  den  unter  den  Christen  gebräuch- 
lichen Kanon  des  A.  T.  bilden  sollten.  Und  als  nach  tausend 
Jahren  ein  Concil  (zu  Trident)  sich  dessen  unterfing,  war  es  kein 
ökumenisches  mehr. 

Krlftaieruni^eii» 

1.  In  den  Kämpfen  mit  den  Häretikern  hatte  man  die  Amphibolie 
des  blossen  Schriftgebrauchs  erkannt;  ungleich  wirksamer  ersehien  die 
regula  fidei  durch  das  Gewicht  apostolischer  Tradition.  Die  Macht 
derselben  steigert  sich  in  unsrer  Periode;  die  Schrift  wird  nur  Ein  Glied 
in  dieser  Traditionskette.  Das  Bewusstsein  kirchlicher  Einheit  mehrt  sich 
durch  den  doppelten  Gegensatz  gegen  Häresie  (Gnostiker,  Manicbäer)  and 
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fe^en  Sehisma  (DoBatisken) :  die  äussere  Nacht  der  Kirche^  vorzfig^lich 
die  des  Clerus,  wächst  durch  Erhebung  des  Christenthums  zur  Staats- 
religion (324).  Der  Nachdruck  einer  kirchlichen  Gesetzgebung  auf  Syn- 
oden und  Concilien  beginnt  das  stille  Walten  der  öfTentlichen  Meinung 
in  der  Kirche  abzulösen.  Doch  schützte  eben  jene  tiefere  Stellung  der 
8chrift,  sowie  der  Umstand,  dass  jedes  Urtheil  über  den  Kanon  durch 
eile  gewisse  Schriftgelehrsamkeit  bedingt  war,  davor,  dass  der  Kanon 
selbst  in  dem  Grade  Streitobject  wurde,  wie  das  Dogma.  Gleichwohl 
tbte  die  Umwandlung  des  Begriffes  der  kirchlichen  Norm,  die  von  den 
Aposteln  auf  die  Gemeinden,  von  diesen  auf  die  Bischöfe  und  auf  die 
Concilien  überging,  auch  auf  den  Schriflgebrauch  einen  bedeutenden 
Einllass.  Die  Theopneustie  war  viel  zu  sehr  reine  Glauben svorstel- 
lang,  um  eine  feste  Handhabe  des  Urlheils  darzubieten;  an  ihrer  Stelle 
entschied  die  kirchliche  Reception  eines  Buches  über  seine  Kanoni- 
cität.  Zwar  blieb  das  Bewusstsein  lebhaft,  dass  die  Schrift  das  Dogma 
beweise;  aber  die  heftigen  Streitigkeiten  um  dasselbe  bezeugten  auch 
die  Unzulänglichkeit  dieses  Tribunals,  —  so  dass  die  andre  Seite  der 
Schrift,  zur  Erbauung  der  Gemeinde  zu  dienen,  von  selbst  in  den  Vor- 
dergrond  trat.  — 

2.  In  der  griechischen  Kirche  hatten  die  Untersuchungen  des 
Origenes  den  Erfolg,  dass  man,  trotz  des  fortgesetzten  Gebrauches  der 
LXX,  dem  hebräischen  Kanon  den  Vorzug  gab.  Da  aber  von  der  heili- 
gen Schrift,  wie  es  scheint,  gewöhnlich  nur  einzelne  Bücher  oder  grös- 
sere Theile  im  Umlauf  waren,  so  gab  dies  zu  mancherlei  Verschiedenhei- 
ten Anlass,  zunächst  in  der  Gruppirung  der  Schriften,  dann  auch  in  der 
Aaswahl  selbst.  Man  hielt  sich  hier  gern  an  die  Zahl  22,  die  der  Buch- 
stabenzahl  des  hebr.  Alphabets  entsprach ;  hie  und  da  zog  man  das  griech. 
Alphabet  als  Norm  vor  mit  24  Zeichen.  Ueberall  schimmert  eine  gewisse 
Unkunde  hinsichtlich  der  hebr.  Ueberlicferung  durch,  und  ein  äusserlicher 
Gesichtspunkt  bei  der  Abgrenzung.  Die  Richtung  auf  Begrenzung  des 
Kanons  des  A.  T.  ward  durch  die  Furcht  vor  den  napokryphrschen^ 
Schriften  genährt.  Darunter  verstand  man  zunächst  häretische  Schrif- 
ten, meist  mit  einladenden  Titeln,  die  leicht  täuschen  konnten;  demge- 
■iss  dehnte  man  ihn  auf  alle  religiösen  pseudepigraphiscben 
Schriften  aus,  weil  sie  von  vorn  herein  verdächtig  seien.  Der  Mangel  an 
kritischer  Kunde  liess  aber  diese  Grenze  um  so  mehr  fliessend  erschei- 
nen ,  als  man  auch  von  unbezweifelt  kanonischen  Schriften  des  A.  T. 
nicht  die  Verfasser  kannte.  Daher  vielfach  die  Neigung,  diesen  bekannte 
Verfasser  zu  octroyiren  (wie  auch  im  Talmud  Tract.  baba  bathra  fol.  14^). 
Bedenklicher  war  die  Frage,  ob  man  Schriften,  welche  längst  als  kirch- 
liehe Vorlesebücher  cursirten  und  in  denen  Niemand  etwas  Ketzerisches 
gefunden  hatte,  ausschliessen  solle:  dazu  gehörten  eben  jene  Bücher, 
welche  sich  wohl  in  der  Version  der  LXX  vorfanden,  nicht  aber  in  dem 
hebr.  Kanon.  Die  strengere  Richtung  wollte  auch  sie  ausschliessen,  die 
■ildere  dagegen  ihren  Gebrauch  behufs  Erbauung,  entweder  der  ganzen 
Gemeinde  in  öffentlicher  Weise  oder  der  Katechumenen,  anerkannt  und 
gednldet  wissen.   —     Auf  dem  Concil  zu  Nicäa  (325)  ward  nichts  über 
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den  Umfang  des  Kanons  bestimmt  ^).  Aber  Athanasins  (f  373)  in  i. 
epistola  festalis ')  zahlt  zunächst  als  xavop^ofj^sva  xal  x^ela  ßtßkia 
die  Bucher  des  hebr.  Kanons  auf,  nur  dass  er  zu  Jeremias  noch  Baruch, 
nden  Brief  des  Jeremias^^  (in  d.  Vulg.  u.  bei  Luther  als  Baruch  c.  6)  and 
die  Klagelieder  hinzufügt.  Als  Bücher  %$tvn^ikiva  nagä  %mv  nazt* 
Qmv  dvaY$va(fX€(fö'a&  toTg  dgr»  ngogeQXOfABPO^g  xai  ßovlofkkvo^ 
xazffXBM^^oi^  Tov  f^g  svaeßsiag  ioyov  (also  für  die  Katechamenen) 
nennt  er:  die  Weisheit  Salomos  und  die  Sirachs,  Esther,  Judith,  To- 
bias (gleichstehend  mit  der  ötöax^  f^^v  *Anoa%6AMV  und  dem  Hirten 
des  Hermas).  Auch  Cyrill  von  Jerusalem  (f  386)  nennt  in  s.  4.  Kate- 
chese als  kanonisch  dieselben  Bücher,  auch  Jeremias  mit  Threni,  Barach 
und  dem  Briefe,  und  Esther  als  letztes  historisches  Buch.  Er  schliesst 
damit,  dass  das,  was  in  der  Kirche  nicht  gelesen  werde,  auch  nicht  reli- 
giöse Privatlectüre  sein  dürfe.  Denselben  strengeren  Grundsatz  hatte  die 
taodicensische  Synode ')  363  (im  can.  59)  ausgesprochen  ^),  der  die 
von  Karthago  397  hierin  folgte.  Auch  Gregor  von  Nazianz  (carm.  33. 
Opp.  ed.  Caillau.  Paris  1840.  II,  259  sq.)  nennt  wie  Cyrill  zwölf  hi- 
storische, fünf  poetische  und  fünf  prophetische  Bücher,  nur  dass  er  Rath 
besonders  zählt  und  Esther  auslässt.  Ebeiysowenig  will  er  andre  Schrif- 
ten als  yvTJOta  gelten  lassen,  auch  nicht  die  von  Athanasius  empfohlenen. 
Aehnlich  sein  Freund  Amphilochius  von  Ikonium  (f  395)  in  den 
Jambi  ad  Seleucum  (Opp.  Gregorii  Naz.  ed.  Caillau.  II,  1102  sq.),  nur 
dass  er  erwähnt,  einige  Hessen  auch  Buch  Esther  zu.  Dass  damals  noch 
kein  allgemein  anerkanntes  Verzeichniss  bestand,  darauf  deutet  der  Schluss 
hin :  ovtog  dtpevdiotavog  xavcop  av  stij  %mv  ^€onvsv(S%(ov  ygatftap  ^). 
Bei  Epiphanius  zeigt  sich  eine  gewisse  Neigung  zur  Strenge,  aber  durch- 
brochen von  der  alten  Gewohnheit.  In  haer.  VIII,  6  nennt  er  27  Bücher 
des  A.  T.,  die  aber  als  22  zu  zählen  seien.  Jeremias  erscheint  mit  La- 
ment.,  Epist.  und  Barach,  Esther  fehlt  nicht.  Er  erklärt  sie  als  solche, 
die  den  Juden  erlaubt  sind:  einige  Bücher  hielten  sie  für  zweifelhaft, 
wie  Sirachs  und  Salomos  Weisheit,   ^ausser  andern  ivanoxqiifoig*^.    In 


1)  Möglich ,  dass  ein  fingirtes  Schriftenverzeichniss  der  Synode  sp&ter  im 
Umlauf  war.  Hieron.  in  s.  Prolog  zu  Judith  erwähnt,  die  Nie.  Synode  habe 
dies  Buch  zu  den  heil.  Büchern  gerechnet  Auch  Cassiodor  de  inst  Div.  c.  14 
beruft  sich  auf  derartige  Bestimmungen  der  Nic&n.  und  Chalced.  Synode.  S. 
Hody,  de  bibliorum  textibus  origg.   Oxon.  1705.  p.  651. 

2)  Opp.  Colon.  1686.   II,  38  sq. 

3)  Auf  dieser  Synode  erscheint  die  Bezeichnung  „kanonische  Schriften*' 
zuerst,  und  zwar  als  allgemein  verständfa'ch,  wie  Athanasins  das  Wort  yiavmv  für 
den  bibl.  Kanon  gebraucht  und  Chrysostomus  zuerst  den  Ausdruck  tä  ßißXla 
kurzweg  für  „Bibel".    Auch  vgl.  Reuss  L  c.  §816. 

4)  Dass  das  Schriftenverzeichniss  in  Can.  60  der  Laodic.  Synode  unächt  sei, 
bewies  C  r  e  d  n  e  r ,  Gesch.  d.  neutestam.  Kanons.  Beriin  1860.  S.  219.  Es  stimmt 
mit  Cyrill  fast  ganz  überein.  Gleichwohl  berief  sich  dieser  auf  Stellen  der 
apokryph.  Bücher.  S.  Herbst,  Einl.  I,  85 f. 

5)  Vgl  Credner  a.  a.  0.  S.228. 


^ 
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iMier.  76  (c.  Aetiam)  stellt  er  die  beiden  Weisheitsböcher  an  den  Schluss 
des  Neoen  Testamentes:  nach  dem  Zusammenhange  will  er  die  Schrift 
im  weitesten  Umfange  nennen.  An  einer  dritten  Stelle  (de  mens,  ac 
ponder.  c.  4  u.  23)  nennt  er  aach  27  BQcher,  weil  5  Buchstaben  des 
iMbr.  Alphabets  doppelt  gezählt  würden.  Das  A.  T.  zerfalle  in  4  Pen- 
tatenche.  Der  erste  sei  die  vofM&scia,  der  zweite  umfasse  die  metri- 
sehen  B&cher:  Hiob,  Psalter,  Prov.  Salom.,  Eccl.,  Cant.  C.  Der  dritte 
enthalte  die  i^Hagiographa^  oder  ygafpeXa :  Josua,  Jud.  cum  Ruth,  Para- 
lip.  2,  Regg.  1  bis  4  Zum  prophetischen  Pentateuch  rechnet  er  das 
Dodekapropheton,  Esajas,  Ezechiel,  Jeremies,  Daniel.  Zu  diesen  20  komme 
1  B.  des  Esra  und  1  Esther.  Zu  den  metrischen  BB.  gehörten  wohl 
Boeh  die  aotpia  navaQsroc  des  Salomo  und  die  des  Sirach:  obgleich 
ttAtzlich  und  fruchtbringend,  gehörten  sie  doch  nicht  in  die  Zahl  der 
beil.  Schriften  und  seien  nicht  in  der  Bundeslade  aufbewahrt  worden. 
Uebrigens  bemerkt  er  c.  5,  dass  ?}die  Briefe  des  Baruch^  bei  den  Hebrfiern 
nicht  vorkamen.  —  Dem  fünften  Jahrb.  dürfte  der  85.  Canon  apost. 
angehören.  Er  gieht  ^enau  den  hehr.  Kanon  an  (ohne  Baruch,  mit 
Esther)  ^) ;  dagegen  wird  die  Sap.  Sirach  den  Katechumenen  empfohlen. 
Auch  Constit.  apost.  II,  57  geschieht  jenes:  unter  den  „Schriften,  welche 
iber  die  Rückkehr  des  Volks  geschrieben  sind^,  versteht  er  wohl  Esra 
and  Nehemia,  schwerlich  auch  Esther.  Ruth  ist  wohl  bei  Jud.  zu  den- 
ken ond  die  Klagelieder  bei  Jeremies.  —  Ins  fünfte  Jahrb.  gehört  wohl 
auch  das  vor  dem  Cod.  Alexandr.  stehende  Verzeichniss :  5  BB.  Mosis, 
Josna,  Richter,  Ruth,  4  Kön. ,  2  Chronik,  16  Propheten,  die  kleinen 
voran,  Esther,  Tobit,  Judith,  2  Esra,  4  Nakkab. ,  Psalter,  Job,  Prov., 
Bed.,  Cant.  C,  dotpia  77  navagsTog y  (Swpia  T.fj(Sov  viov  26$Qa%.  (Im 
N.  T.  folgen  auf  die  Apokalypse  die  beiden  Briefe  des  Clemens,  zuletzt 
die  7)18  Psalmen  Salomos^).  Das  Verzeichniss,  vielleicht  in  Aegypten  ent- 
standen, will  offenbar  die  heil.  BB.  möglichst  vollständig  aufzählen  nach 
alter  Ueberlieferung,  unberührt  von  der  exklusiven  Strömung.  Auch  das 
Verz.  im  Cod.  Vatic.  stellt  zwischen  Nehemia  nnd  Job:  Tobit,  Jodith, 
Esther  (die  überhaupt  vielfach  wie  eine  zusammengehörige  Trias  betrach- 
tet werden),  zwischen  Cant.  C.  und  Propheten:  die  beiden  Weisheitsbü- 
eher,  hinter  Jeremies:  Baruch,  Threni  and  den  Brief  des  Jer. ,  hinter 
Daniel  an  den  Schlnss:  Makkab.  3  (die  im  Codex  selbst  bekanntlich  feh- 
len). ~-  Dagegen  giebt  Leontius  (c.  590)  de  sectis  act.  2  nur  die  22 
BB.  des  hehr.  Kanons  mit  Auslassung  von  Esther.  Auch  die  fSvvotjjiq 
tijq  ^eiag  ygatp^g  (filschlich  dem  Athanasius  zugeschrieben  Opp.  Colon. 
II,  55  sq.)  ^)  hilt  sich  im  Ganzen  an  den  hebr.  Kanon ;  nur  nennt  sie 
151  Pialmen,  und  sagt,  die  Sap.  Sah,  Sir.,  Esther,  Tobias,  Judith  seien 
zwar  nicht  kanonisch,  könnten  aber  von  Katechumenen  gelesen  werden; 


6)  Die  Einschaltung  der  3  Makkab.-BB.  scheint  ebenso  später  erfolgt  zu 
sein,  wie  die  des  Buches  Jndith.    S.  Hody  1.  c.  p.646  CoL27* 

7)  Nach  Credner,  Zur  Gesch.  des  Kanons.  1847.  S.  127 ff.  firfihestena  im 
9.  Jahrh.  entstanden  auf  Grund  einer  unvollständigen  Handschrift  der  Sticho* 
aetiia  Nicephori 
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Ttvig  di  T(DV  rraleufSv  sagten,  aach  Esther  sei  kanonisch,  und  Ruth  sei 
snm  Richterbuche  zu  zählen,  um  die  Zahl  von  22  BB.  herauszubekom- 
men. Als  Antilegomena  erscheinen  die  4  BB.  d.  Makk.,  Susanna,  Psal- 
men und  Lieder  Salomos,  während  zu  den  t) Apokryphen^  Henoch,  test. 
und  assumtio  Nosis  u.  A.  gerechnet  werden.  —  Bedeutsam  erscheint  in 
diesen  Verzeichnissen  die  häufige  Auslassung  des  Buches  Esther,  dessen 
kanonische  Geltung  vielfach  bezweifelt  sein  muss  ^).  Hienach  steht  fest, 
dass  in  der  griech.  Kirche  die  Neigung,  im  Allgemeinen  nur  den  hebr. 
Kanon  von  22  BB.  festzuhalten,  dominirte ;  nur  diese  seien  »kanonisch*^ 
und  in  der  Kirche  zu  gebrauchen;  ob  nicht  auch  die  beiden  Weisheits- 
bacher und  hie  und  da  Esther,  Tobit,  Judith  von  Katechumenen  gelesen 
werden  dürften,  darüber  war  man  mehr  schwankend,  neigte  indess  doch 
mehr  zum  Ausschluss.  ~ 

8.  In  der  lateinischen  Kirche  macht  Augustin  Epoche.  Vor- 
her finden  wir  deutliche  Einwirkungen  der  orientalischen  Anschauung, 
welche  das  eigentlich  Kanonische  ausscheiden  will,  ohne  die  kirchliche 
Praxis  zu  beseitigen.  So  bei  Hilarius  und  Ruffin,  der  fast  ganz  die  An- 
schauung von  Athanasius  theilt,  während  bei  Hieronymus  sich  die  bei- 
den in  der  griech.  Kirche  vorhandenen  Richtungen,  die  strengere  und 
die  mildere,  in  eigenthümlicher  Weise  durchkreuzen.  --  Hilarius  von 
Poitiers  (f  368)  folgte  in  s.  praef.  ad  psalm.  ganz  dem  Origenes  in  der 
Aufzählung  der  Bücher  bis  Esther,  auch  Jeremias  mit  den  Klageliedern 
und  dem  Briefe  zusammenstellend.  Zum  Schluss  bemerkt  er,  einige  leg- 
ten die  Zahl  der  Buchstaben  des  griech.  Alphabets  zu  Grunde  und  näh- 
men deshalb  Judith  und  Tobit  in  den  Kanon  auf.  Ruffin  (f  c.  411) 
verzeichnet  die  vom  heil.  Geiste  ausgegangenen,  von  der  Kirche  als  ka- 
nonisch recipirten  Bücher,  ohne  (wohl  absichtslos)  den  Brief  und  Threni 
des  Jer.  zu  erwähnen.  Die  Bedeutung  des  kanonischen  Werthes  liegt 
darin ,  dass  nur  auf  ihnen  fidei  nostrae  assertiones  beruhen.  Als  n  o  n 
canonici  sed  ecciesiastici  führt  er  (entsprechend  den  nLesebüchem*^  bei 
Athanasius)  auf:  die  Weisheit  Salomos  und  die  des  Sirach;  in  gleichem 
Range  stehen  libellus  Tobiae  et  Judith  et  Maccab.  libri :  —  quae  omnia  legi 
quidem  in  ecclesiis  (patres)  voluerunt,  non  tamen  proferri  ad  anctorita- 
lem  fidei  ex  his  confirmandam.  Ausgeschlossen  sind  die  apocrypbae 
seripturae,  quas  in  ecclesiis  legi  noluerunt.  Die  Basis  des  Urtheils  ist 
also  hier  durchaus  die  traditio  patrum.  —  Hieronymus  (f  420)  giebt 
lanächst  die  Eintheilung  des  jfid.  Kanons  in  Gesetz,  Propheten  und  Ha- 
giograpben  an  und  hält  genau  an  der  Zahl  von  22  BB.  fest.  In  der 
epistol.  107  ad  Laetam  warnt  er  lebhaft  vor  den  ^Apokryphen««,  die  er 
mit  den  Pseudepigraphen  in  die  grosse  Klasse  des  Un-  und  Antikanoni- 
fchen  setzt:  sciat  non  eorum  esse,  quorum  titulis  praenotantur ,  multa- 
que  his  admixta  vitiosa  et  grandis  esse  prudentiae  aurum  in  luto  quae- 
rere.  Sichtlich  hält  er  hier  den  vulgären  Begriff  des  Apokryphischen 
fest  und  denkt  dabei  weder  ausschliesslich  noch  zuerst  an  die  in  der 
griech.    Bibel    vorh.    überschüssigen    Schriften.     (Jeher  diese   urtheilt   er 


8)  Vgl.  Bleek,  Einl.  ins  A.  T.  $810  S.697f. 


^ 


76 

milder  im  prolog.  galeatns  ad  libros  Regam,  nach  genauer  AofzihloDg 
der  yeteris  legis  libri  XXU.  Non  in  Canone  seien  und  demnach  inter 
apocrypha  ponendi  die  Sapientia,  quae  vulgo  Salomonis  inscribitur,  et 
Jeso  filii  Sirach  über,  et  Judith  et  Tobias  et  Pastor  (3  Esra;  wenn  Pastor 
Hermae,  so  ist  er  wegen  seiner  apokal.  Form  dem  A.  T.  zugezählt).  Von  dem 
B.  Sirach  und  dem  1.  B.  Makk.  sagt  er,  er  habe  es  auch  hebräisch  ge- 
funden. Als  solche  Bücher,  die  lediglich  zur  T^Erbauung  des  Volkes«^ 
gelesen  werden  könnten,  rechnet  er  also:  Sap.  Sal.,  Sirach,  Judith,  To- 
bit,  2  Makkab.,  die  Sap.  Sal.  zögernd,  weil  pseudepigraphisch  und  nicht 
hebräisch  vorhanden  ^).  —  An  und  für  sich  bedeutet  die  Anwendung 
des  Aufdrucks  r^apokryph^  auf  diese  kirchlichen  Lesebücher  ein  Verwer- 
fuBgsartheil ;  er  stellt  sie  sichtlich  tief,  und  dass  er  nicht,  wie  Cyrill, 
die  Conseqnenz  zieht,  sie  völlig  auszuschliessen ,  liegt  offenbar  in  einer 
Condescendenz  beim  Blick  auf  die  weite  Verbreitung  derselben  im 
Abendlande.  Nur  aus  der  Combination  beider  Stellen  (im  prolog.  zu 
Regg.  und  praef.  ad  Salom.)  ergiebt  sich  eine  gemilderte  Auffassung  des 
Ansdrnckes  „apokryph^.  Freilich  zahlt  auch  er  der  Gewohnheit  seinen 
Zoll,  indem  er  vielfach  Stellen  aus  den  Apokryphen  so  citirt,  als  ob  sie 
kanonischen  Werth  hätten  '^. 

Das  Gefühl  der  selbständigen  Stellung  des  Dogmas  (als  einer  Frucht 
kirchlichen  Geistes)  und  der  kirchlichen  Discipiin  mag  Augustin  be- 
wogen haben,  in  dieser  Frage  die  consuetudo  ecclesiae  fast  ausschliess- 
lich zur  Geltung  zu  bringen.  Durchweg  sehen  wir,  dass  ihm  die  Schrift 
viel  höher  steht  als  Mittel  der  Erbauung,  denn  als  Beweismittel  des  fixir- 
ten  Glaubens.  Auf  jenen  afrikanischen  Synoden  (393  zu  Hippo,  397  zu 
Karthago  ^^))  war  er  besonders  thätig;  unter  seinem  Einflüsse  erfolgte 
die  Feststellung  des  Kanons.  Nächst  den  allgemein  anerkannten  Schrif- 
ten sollen  auch  die  Aufnahme  finden,  welche  in  den  meisten  und  ange- 
sehensten Gemeinden  gelesen  werden  '').  Er  weiss,  dass  die  beiden 
Weisheitsbficher  (Sal.  u.  Sir.)  nur  de  quadam  similitudine  Salomonis  esse 
dicanlur;  nam  (fügt  er  mit  merkwürdiger  Unkunde  hinzu,  da  die  Sapienz 
von  Niemandem  dem  Siraciden  zugeschrieben  worden  ist)  Jesus  Sirach 
eos  conscripsisse  constantissime  perhibetur,  —  aber  doch  in  auctoritatem 
recipi  neruerunt  und  unter  den  »prophetischen <^  aufgezählt  zu  werden. 
Und  von  den  Makkab.-BB.  sagt  er  (Contra  Gaudent.  I.  31)  ausdrücklich: 
(quae  scriptura)  recepta  est  ab  Ecclesia  non  inntiliter,  si  sobrie  lega- 
tnr  vel  audiatur.  Er  zählt  44  Bücher  des  A.  T.  Die  Synode  zu  Hippo 
hatte  als  kanonische  mitgenannt:  Salomonis  libri  quinque,  Tobias,  Ju- 


9)  Praef.  ra  libros  Salom.:  Sicnt  ergo  Judith  et  Tobi  et  Maccabaeomm  li- 
bros legit  quidem  Ecclesia  sed  inter  canonicas  Scriptnras  non  recipit,  sie  et 
haec  dno  voinmina  legat  ad  aedificationem  plebis,  non  ad  auctoritatem  ecde- 
siasticomm  dogmatnm  confirmandam.  Eine  Empfehlung  derselben  zur  Lee- 
tttre  ist  in  den  Worten  sicherlich  nicht  enthalten. 

10)  Das  Genauere  neho  bei  Zö ekler,  Uierouymus.  Gotha  1865.  S. 857 ff. 

11)  S.  caD.47  bei  Mansi  III,  891. 

12)  YgL  die  wichtige  Stelle  de  doctr.  christ  II,  8. 
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dilh ,  Mackabaeoff««  Kkri  dao  **).  Die  äussere  Ursache  war  weseDttick 
die,  dass  sirk  dwse  Bicker  mtieD  in  der  altlat.  Uebersetznng,  der  Itala, 
fendea  ^^.  —  Gleirkwokl  blieb  die  Auctorilat  des  kundigeren  Hierony* 
■as  in  Akeadlaide  ein  Hinderniss  für  jene  völlige  Gleichstellung.  Cas- 
siodor  de  iaslit  dirin.  script.  c.  12  stellt  beide  Verzeichnisse,  das  des 
AagisUa  aad  das  des  Hieronymus,  neben  einander:  alle  Bücher  des  A.  T. 
fnrvj^piri  er  ia  6  Codices  und  rechnet  zu  den  Hagiographen :  Job  '^),  Tob., 
Bsiker«  Judith,  Esdri  2,  Makkab.  2.  —  Papst  Innocenz  I.  (im  Briefe  an 
de«  spaa.  Bischof  Exsuperius  405)  erwihnt  auch  5  BB.  Salomonis  und 
teilt  2  Paralip.  an  den  Schluss  der  geschichtl.  BB.,  die  er  wie  (spfiter) 
Cassiodor  angiebt  '^).  Im  can.  27  der  Karthag-  Synode  von  419  fehlten 
die  2  BB.  Makkab.  —  Dass  selbst  in  Rom  noch  Schwankungen  statt- 
fenden,  zeigen  die  verschiedenen  Recensionen  des  Decretes  von  Gelasins, 
das  auch  dem  Damasus  und  dem  Hormisdas  zugeschrieben  wird  ^0.  Die 
Bücher  des  A.  T.  zerfallen  in  3  Theile :  die  erste  Abth.  schliesst  im  Decrete 
des  Damasus  mit  Sap.  u.  Ecclesiasticus  (Sirach);  in  der  zweiten  steht  Jerem. 
cum  uno  1.  Baruch  item  cum  lamentationibus  suis,  in  den  kleinen  Pro- 
pheten: Joel,  Abdias,  Osea,  Arnos  etc.;  in  der  dritten  (ordo  historia- 
mm):  Job,  Tobias,  Judith,  Hester,  Esdrae  lib.  1.,  Nachab.  libri  2.  Bei 
Gelasins  fehlt  der  Zusatz  bei  Jerem.  (der  bei  Hormisdas  lautet:  Kinoth 
ac  (?)  lamentationibus  suis),  Joel  und  Abdias  stehen  zwischen  Micha  und 
Jona,  von  Esra  sind  2  BB.  genannt.  Die  dritte  Rec.  kennt  nur  3  BB. 
Salom.  und  lasst  die  beiden  Weisheitsbücher  aus,  wahrend  Prov.,  Eccl., 
Cant.  ausdrücklich  erwähnt  werden.  Die  Reihenfolge  der  ))histor.^  BB. 
ist  in  allen  3  Recensionen  verschieden.  —  Trotz  aller  Bemühungen  der 
Afrikaner  erfolgte  aber  von  Rom  aus  keine  ausdrückliche  Bestätigung 
der  Beschlüsse.  Zwar  befahl  Leo  d.  Gr.  eine  Vernichtung  der  i^Apokry- 
phen",  aber  darunter  begreift  er  die  falsati  Codices  sub  nominibus  Apo- 
ftolorum  *').  Dagegen  entschuldigt  sich  Gregor  d.  Gr.  (Moral,  in  Job. 
XIX.  17),  dass  er  eine  Stelle  aus  1  Nakk. ,  als  einem  nichtkanonischen 
Buche,  anführe,  da  dasselbe  wenigstens  ad  aedificationem  diene.  Mithin 
findet  auch  in  der  latein.  Kirche  keine  feste,  kirchlich  normirte,  überall 
geltende  Umgrenzung  des  alttestamentlichen  Kanons  statt. 

4.     Eine  ganz  eigenthümliche  Stellung  nahm,  wie  wir  (c.  560)  aus 


18)  Vgl.  Ballerini  I,  1,  98  und  Mansi  m,  924. 

14)  Recht  im  Gegensatze  hiezu  sagt  Hieronymus  ep.  ad  Dardanum  c.  129: 
neqnaquam  hujns  temporis  consuetndinem  sed  veterum  Scripte- 
rum  auctoritatem  seqnentes. 

15)  Das  Buch  Hiob  wurde  im  Morgenlande  meist  zu  den  poetischen,  im 
Abendlande  zu  den  historischen  Büchern  gerechnet 

16)  Das  dritte  Gondl  von  Toledo  machte  diesen  Kanon  zur  Norm  fiür  die 
gpanische  Kirche. 

17)  S.  hierüber  die  Abhandl.  von  Credner,  Zur  Geschichte  des  Kanons. 
HaUe  1847.  S.  148— 29(f. 

18)  S.  Credner  a.  a.  0.  8.280 f. 
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J Q n i  1  i n 8  ^*)  ersehen ,  die  Nisibenische  Schale  ein.  Wir  gewah- 
ren hier  eine  Eintheilung*,  bei  der,  wie  es  scheint,  weder  die  Tradition 
■och  die  zufällige  Anwesenheit  im  hebr.  oder  griech.  Kanon  die  Stellung 
des  Baches  entscheidet,  sondern  sein  eigner  Werth.  J.  unterschei- 
det drei  Klassen:  libri  perfectae,  mediae,  nullius  auctoritatis.  Zur  er- 
sten gehören:  Pent.,  Jos.,  Jud.,  Ruth,  4  Regg. ;  dann  die  „prophet.^ 
Bflcher  in  einer  merkwürdigen  Folge,  die  wahrscheinlich  historisch  sein 
soll:  Psal.  150,  Osea,  Jesaj.,  Joel,  Arnos,  Abdias,  Jona,  Micha,  Nahum, 
Zephanja,  Habak.,  Je  rem.,  Ezech.,  Dan.,  Hagg.,  Zach.,  Mal.,  Salomonis 
Prov.,  Eccl.,  Jesus  fll.  Sirach  (das  bekanntlich  lange  Zeit  noch  hebr. 
ezislirte  and  sich  bei  den  Juden  einer  gewissen  Auctoritat  erfreute).  Von 
mittle  rem  Ansehen  sind  die  Bücher,  welche  jedoch  Mehrere  zu  den 
kanonischen  rechnen :  Paralip.  2,  Job,  Esdrae  2,  Judith,  Hester,  Nakk.  2. 
Er  bemerkt,  dass  über  diese  Schriften  »bei  den  Hebräern^  Differenzen 
herrschten.  Zur  dritten  Klasse  gehören  (»obgleich  sie  Einige  den 
kan.  BB.  anschliessend):  Sapient.  und  CanticaC,  —  die  Sapienz  offen- 
bar, i|pl  man  sie  als  pseudepigraphisches  Buch  kannte  und  auf  diesen 
zumeist  der  Verdacht  des  Apokryphischen  und  Bedenklichen  haftete:  da- 
gegen spiegelt  die  Stellung  des  Hohenliedes  sichtlich  d^e  starken  Zweifel 
wieder,  die  in  der  Synagoge  herrschten,  wenn  nicht  die  natürliche 
(nicht  allegorischeX  Deutung  des  Baches  hier  den  Ausschlag  gab.  Uebri- 
gens  theilte  Junilius  alle  Bücher  in  historische,  prophetische,  proverbiale 
(Prov.,  Sirach,  Cant.  C.)  und  die  Bücher  einfacher  Lehre  (wie  Kohel.  u. 
Briefe  der  Apostel)  ein.  — 

In  der  äthiopischen  Kirche  entstand  im  4.  bis  5.  Jahrb.  eine 
Uebersetzung  der  Bibel  aus  dem  Griechischen,  bei  aller  Treue  lesbar  and 
fliessend,  doch  im  Laufe  der  Zeit  vielfach  verändert,  meist  unter  arabi- 
schem Einfluss.  Der  unkritische  Sinn  des  Volkes  kannte  keine  Unter- 
scheidung von  kanonischen  und  nichtkanonischen  Schriften.  Bei  schwan- 
kender Zählung  werden  meist  46  BB.  auf  das  A.  T.  gerechnet.  Es  wird 
in  4  Theile  getheilt:  das  Gesetz  (der  Octateuch)  begreift  5  BB.  Nosis, 
Josoa,  Richter,  Ruth;  dann  13  BB.,  die  Reges:  4  BB.  d.  Kön.,  2  Chronik, 
2  Esra;  Tobias,  Judith,  Esther,  Job,  Psalmen;  5  BB.  Salomos :  Prov., 
Concio  (Koh.),  Cant.,  Sap.,  Sir.;  18  prophet.  BB.,  indem  die  Threni  u. 
Barnch,  auf  Jerem.  folgend,  besonders  gezahlt  werden ;  als  Anhang  2  BB. 
Makkabfier.  Daneben  wurden  aber  auch  andre  Bücher  für  heilig  gehalten : 
das  B.  Henoch,  die  Esra- Apokalypse  (4  Esra),  die  ascensio  Jesaj ae,  das 
Buch  der  Jabiläen  oder  die  Mikrogenesis,  das  Adamsbach,  3  Makkab.,  — 
zum  Theil  durch  Rieh.  Lawrence,  Ho  ff  mann,  bes.  Dillmann  zu- 
ginglich  gemacht.  Das  Maass  der  Auctoritat  dieser  Bücher  lässt  sich^ 
deshalb  nicht  bestimmen,  weil  keine  mächtige  Häresie  die  abessinische 
Kirche  zur  Ausbildung  eines  Begriffes  von  Kanon  nöthigte  und  weil, 
wie  es  scheint,    die  ganze  religiöse  Literatur  nur  aus  kirchlich  hochge- 


19)  De  Part.  div.  Leg.  IIb.  I  c.  3  sqq.  (Gallandii  Biblioth.  Patmm  T.  XIL, 
oder  in  der  maxhna  bibl.  PP.  X,  339—350.)  Vgl.  Kibn,  die  Bedeutung  der 
antiochen.  Schule.  Weissenborg  1836.  8.  86— 88. 
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haltenen  Schriften  bestand.  Vgl.  darüber  Hiob  Lodolf,  bist.  aeth.  V. 
Francof.  1681.  Hb.  III  c.  4  und  den  comment.  p.  295  —  298;  Le  Long, 
biblioth.  Sacra  ed.  Nasch  (1781)  tom.  II,  1,  14017.,  an  welchen  Stellen 
indess  von  den  Pseudepigraphen  nichts  erwähnt  wird.  Vgl.  auch  Dill- 
mann,  Aeth.  Bibelübersetzung  bei  Herzog,  theol.  R.-E.  I,   168—170. 


§  11. 
Die  abendländische  Kirche. 

I.  Hilarins.  Ambrosius. 
Mit  der  Erhebung  des  Christenthums  zur  Staatsreligion  be- 
gann auch  in  der  Theologie  eine  stärkere  Einwirkung  des  Orients 
auf  die  lateinische  Kirche.  Diese  zeigte  sich  zunächst  in  der  Ver- 
breitung der  allegorischen  Interpretation,  ganz  in  Origenistischer 
Weise,  nur  so,  dass  der  paränetische  Gesichtspunkt  ^rorwie- 
gend  hervortritt  weniger  der  anagogische  und  dogmatische.  Gleich- 
wohl ging  eine  strengere  Richtung  daneben,  welche  die  eigentliche 
Bedeutung  und  den  ersten  Sinn  der  Stelle  mit  grösserer  Entschie- 
denheit festhalten  wollte,  —  deren  Denkmale  indess  nicht  auf  uns 
gekommen  sind.  Die  theologische  Anschauung  reproducirt  im  Gan- 
zen nur  die  früheren  Ideen,  ohne  indess  an  die  besseren  anzu- 
knüpfen. Mehr  die  kirchliche  Auctorität  als  das  dogmatische  In- 
teresse der  Zeit  ist  Schuld  daran,  dass  die  Beschäftigung  mit  der 
Schrift  allmählig  erlahmt. 

KrlftaieruDi^eii. 

1.  Cyprian  und  Lactantius  bieten  wenig  Ausbeute.  Der  letztere 
fasst  die  gewöhnliche  Anschauung  (institt.  IV,  20)  dahin  zusammen :  Duo 
testamenta  diversa  non  sunt,  quia  novum  veteris  adimpletio  est  et  in 
utroque  idem   testator  est  Christus. 

Hilarius  von  Poitiers  (f  368)  hat  wahrscheinlich  alle  Psalmen 
commentirt,  auch  (nach  Hieronymus)  das  Hohelied;,  doch  sind  nur  we- 
nige enarrationes  von  jenen  übrig.  Die  Auslegung  *eilt  gern  von  dem 
rein  exegetischen  Tenor  zur  dogmatisirenden  Paränese.  Er  verräth  sich 
als  Schüler  des  Origenes,  doch  ohne  dessen  Geist.  Bemüht  er  sich  auch 
bisweilen,  den  Unterschied  der  Testamente  hervortreten  zu  lassen,  so 
bleibt  doch  der  eigentliche  Offenbarungsinhalt  in  beiden  derselbe:  sacra- 
menta  legis  mysterium  dispensationis  evangelicae  praefigurant,  ut  patriar- 
cha  yideat  et  credat,  quod  Apostolus  contempletur  et  praedicet  (de  trinit. 
Hb.  IV.  Opp.  Paris.  1652.  p.  85).  Abraham  sah  und  glaubte  das  Geheim- 
niss    der  Inkarnation    (Deum    in    homine),    daher    seine    Rechtfertigung 
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(eine  sehr  gewöhnliche  Vermischang  von  Gen.  18  mit  15,  6)  I.  c.  p.  67; 
ia  Engel  des  Herrn  war  der  Sohn.  Aber  visus  est  tunc  tantam  Dens 
in  homine,  non  natus  est:  accepit  umbra  corpus,  species  veritatem,  visio 
nttnram  —  Satze,  welche  diese  alttestam.  Gotteserscheinungen  auf  das 
NWeaa  der  doketischen  Christologie  herabdrücken  und  ihre  Heilswirk- 
lichkeit ernstlich  in  Frage  stellen.  Das  D^n**  nm  nin^  (Gen.  19,  24) 
wird  yoü  Hilarius  und  fast  allen  orthodoxen  Lehrern  als  Beweis  für  das 
Bicanische  ofAOOvaior  angezogen.  —  Das  Gesetz  kann  nicht  selig  machen 
(p.  197),  ist  aber  umbra  futurorum  (p.  88.  577)  in  dem  üblichen  Sinne 
des  Ausdrucks,  der  zur  typisch  -  allegorischen  Auslegung  zu  berechtigen 
schien.  Die  lex  Dei  steht  niedriger  als  die  lex  oris  Dei  in  Ps.  119, 
72;  denn  os  Dei  ist  seine  virtus,  sapientia,  imago,  also  Christus  (p.  900). 
Der  Psalmist  kennt  aber  den  wahren  Weg  (Ps.  119,  33),  der  in  den 
Propheten ,  Evangelien ,  Aposteln  gezeigt  ist.  Der  Prophet  erkennt  die 
mirabilia  legis  (Ps.  119,  18):  ,,Er  erinnert  sich,  der  Sabbath  sei  heilig; 
aber  er  sehnt  sich  nach  der  Ruhe  der  ewigen  Sabbathe.  Er  nimmt  das 
nngesanerte  Brod,  aber  beeilt  sich,  den  Sauerteig  der  alten  Natur  abzu- 
thon.  Er  opfert  das  Passahlamm,  aber  er  sehnt  sich  nach  der  Gegen- 
wart des  Lammes,  welches  Johannes  offenbarte.  Er  hält  das«Jubeljahr 
ein,  aber  ^r  eilt,  die  Vergebung  der  Pfingsten  zu  erhalten.  Er  bittet, 
dass  er,  von  dem  schwachen  Körper  befreit,  das  schauen  möge,  quae  per 
corporalem  observantiam  leiris  magna  et  mirabilia  in  coelis  praefigu- 
raatur.^  Die  Leistung  der  gesetzlichen  Vorschriften  liegt  also  auch  dem 
erleachteten  Frommen  ob,  hängt  aber  nicht  mit  seinem  leiblichen  Leben 
tasammen.  Dies  Recht  zu  solcher  Deutung  entnimmt  H.  dem  Worte  des 
Paulas,  dass  das  Gesetz  Tipncnmatisch^  ist  —  ein  sichtliches  Hineinspie- 
ien  der  gnostischen  Prämissen.  —  Ist  aber  diese  geistliche  und  christ- 
liche Gesetzesdeutung  stets  in  Israel  bekannt  gewesen?  Von  Moses  hatte 
BMiB  es  stets  behauptet;  H.  fügt,  diese  Consequenz  bejahend,  auf  Grund 
älterer  (jüdischer,  christlicher,  ehionitischer  —  Giemen,  homil.  11,  38) 
Behauptungen  die  geschichtliche  Fiction  hinzu:  Moses  separatim  quae- 
dam  ex  occultis  legis  secretiora  mysteria  septuaginta  senioribus, 
qai  doctores  legis  deinceps  manerent,  intimaverat  (p.  655).  Die  be- 
kannte Vorstellung  von  der  Entstehung:  der  Alexandr.  Version  schmolz 
hier  zusammen  mit  der  Tradition  eines  ständigen  Collegiums  von  Schrift- 
gelehrten (grosse  Synagoge).  Diese  70  Seniores  haben  z.  B.  auch  die 
Pialmen  geordnet,  spirituali  et  coelesti  scientia  virtutem  psalmorum  in- 
telligentes (prolog.  in  pss.  p.  636  sqq.);  in  numerum  eos  et  ordinem 
redegerunt;  sie  sind  geordnet  secundum  perfectorum  numerorum  efficien- 
tiam.  Ihre  Zahl,  dreimal  fünfzig,  deutet  auf  die  Stadien  des  göttlichen 
Reichet  (Jubeljahr,  Pfingsten).  Der  8.  Ps.  trägt  (nach  LXX  und  Itala) 
die  Ueberschrift :  pro  torcularibus ;  das  geht  auf  die  vasculli  in  novof 
fractus  praeparata,  welche  der  Geist  Gottes  aus  den  Menschen  macht 
Der  50.  Psalm  spricht  von  der  Sündenvergebung  (nach  der  Zählung  der 
LXX),  weil  er  die  Zahl  des  Jubeljahres  trägt;  der  51.,  numerum  con- 
stitutae  remissionis  excedens,  redet  demgemäss  von  u n erlässlicher, 
strafwürdiger  Schuld.     Die  anonymen  Pss.    rühren    von   dem   zuletzt  ge- 
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nannten  Verrasser  her.  So  sind  die  auf  Ps.  89  (90)  folgenden  auch  von 
Moses,  obgleich  Samuel  (98,  6)  erwähnt  ist:  denn  in  den  BB.  der  Kö- 
nige ist  auch  von  einem  Propheten  (1  Reg.  12,  2)  Josias  erwähnt,  ante* 
quam  nascatur.  —  Was  den  Inhalt  betrifft,  so  sind  universa  allegoricis 
et  typicis  contexta  virtutibus,  per  quae  omiiia  unigeniti  Dei  filii  in  cor- 
pore et  gignendi  et  patiendi  et  moriendi  et  resurgendi  et  in  aeternum 
conglorificatis  sibi,  qui  in  eum  crediderint,  regnandi  et  caeteros  judicandi 
sacraroenta  panduntur  —  also  der  Verlauf  christlicher  Heilsgeschichle 
bis  zum  letzten  Ende  ist  im  A.  T.  enthalten.  Der  hermeneutische  Schlüs- 
sel besteht  darin,  dass  sich  n Alles  auf  Christus^  bezieht;  aber  wo  und 
wann  dies  sei,  rationabilis  scientiae  (jLoytxfjg  inkCt^fifi^  dXf^d'siq) 
discernendnm  est  veritate;  bisweilen  rede  nämlich  der  Vater  oder  der 
Sohn  oder  der  heilige  Geist.  —  Bei  den  Propheten  gelten  diese  Sätze 
um  so  mehr.  Ja,  sie  sind  ohne  den  mystischen  Sinn  widerspruchsvoll 
und  unvernünftig:  neque  nobis  quod  intelligamus  relinquunt  (sc.  die 
buchstäblichen  Interpreten)  neque  prophetas  non  dico  coelestia  sed  ne 
terrena  quidem  rationabiliter  dixisse  constituunt  (enarr.  in  ps.  124 
p.  1003).  Wirkungslos  bleibt  der  an  sich  richtige  Gesichtspunkl :  pro- 
phetiae  «rmo  nonnisi  ad  aliquam  audientiam  scriptus  est  (p.  761): 
denn  die  Vorstellungen  einer  Angemessenheit  der  alttest.  Offenbarung  an 
die  früheren  Zeiten  (vgl.  Irenäus)  und  einer  erziehenden  Thätigkeit  des 
Logos  bleiben   unverwerthet. 

2.  Auch  Ambrosius  von  Mailand  (f  398)  zeugt  für  die  tiefe 
Einwirkung  des  Origenes  aufs  Abendland.  Er  hat  viel  über  das  A.  T. 
geschrieben.  Ein  bedeutender  Theil  seiner  exegetischen  Schriften  erläu- 
tert die  Genesis  (über  das  Hexaemeron;  das  Paradies;  Cain  und  Abel; 
Abraham;  Isaak  und  die  Seele;  Jakob  und  das  selige  Leben  u.  s.  w.)  ^), 
sowie  eine  Reihe  von*  Psalmen.  Die  Schrift  ist  nach  ihm  voll  von  My- 
sterien, die  nur  der  Erleuchtete  versteht.  Nichts  ist  müssig;  dasselbe 
Wort  gestattet  oft  mehrfache  Deutungen.  Es  giebt  einen  dreifachen 
Sinn:  historicus,  mysticus,  moralis;  cf.  tom.  III  p.  45.  46;  der  erstere 
ist  auch  literalis.  Erzeugt  dieser  jedoch  einen  Widerspruch,  so  löst  ihn 
der  geistige  Sinn  III,  204.  Die  Schrift  selbst  ist  oft  dreifach:  naturalis 
z.  B.  in  der  Genesis,  mystisch  in  dem  Levitikus,  moralisch  im  Deuteron ; 
ebenso  die  drei  salomon.  Schriften:  Prediger,  Hoheslied  und  Sprüche. 
Die  Psalmen  und  Evangelien  vereinigen  alle  drei  Arten  (II,  683).  —  Die 
Exegese  selbst  entbehrt  aller  festen  sprachlichen  Grundlagen  und  jeder 
hermeneutischen  Regel.  Die  Paränese  ist  überall  der  Hauptzweck;  will- 
kührlich  und  missverständlich  herbeigezogene  Stellen  verwirren  den  Sinn 
mehr,  als  dass  sie  ihn  erläutern.  An  und  für  sich  betrachtet  ist  jedoch 
die  Paränese  voll  eindringender  Kraft  und  nicht  ohne  Geist.  Allein  die 
practische 'Ausnutzung  erdrückt  den  Trieb  nach  wirklicher  Schrifterkennt- 
niss.     Das  weit  Hergeholte  hat  den  Schein  der  Tiefe;  die  Voraussetzung 


1)  Sie  finden  sich  im  ersten  Bande  der  Benedictiner- Ausgabe  Paris  1689. 90. 
Mir  liegt  von  der  römischen  Ausgabe  des  Caesar  Baronius  der  Pariser  Abdruck 
vor  von  1603,  5  tomi  in  2  voll;  die  beiden  ersten  tomi  betreffen  das  A.  T. 
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(welche  die  spätere  Exegese  mehr  und  mehr  beherrscht),  dass  die  Hei- 
ligkeit der  Schrift  einen  entlegenen  und  mannigfachen  Sinn  bedinge, 
leigt  sich  hier  bereits  in  den  ersten  Anfängen.  Vor  dem  mystischen 
vad  geistlichen  Sinne  schwindet  sogar  das  Interesse,  nach  der  Facticitit 
eines  Berichtes  zu  fragen.  Ob  in  der  Paradiesesschlange  der  Teufel  ge- 
wesen, wie  er  nach  Ezech.  28,  13  glaublich  findet,  oder  ob  die  Lust 
damit  figürlich  bezeichnet  werde  als  sapientia  carnis,  entscheidet  er  nicht. 
Gen.  2  n.  3  werden  symbolisch  gedeutet,  indem  er  sich  auf  bildliche 
Redeweisen  des  N.  T.  stützt:  Eden  ist  die  Seele,  der  Mensch  der  Leib. 
Doch  ist  auch  Adam  der  voifg  und  Eva  der  sensus  (III,  111)  oder  pas- 
tio  sensaum  (424).  Das  Wandeln  Gottes  bedeutet  deambulatio  quaedam 
per  divinarum  seriem  scripturarum;  denn  wenn  der  Sünder  die 
Schrift  liest,  so  vernimmt  er  Gottes  Stimme  (I,  124)  —  ad  vesperam, 
wenn  er  seine  Schuld  spät  einsieht.  Diese  allegorische  Deutung  ver- 
theidigt  A.  besonders  in  einem  Briefe  an  Sabinus  II,  421  sq.  —  Eigen- 
thQmlich  ist  die  wiederkehrende  Anwendung  der  lex  naturalis.  Sie  be- 
stehe aas  drei  Stücken :  aus  der  Anerkennung  des  Schöpfers  als  des 
alleinigen  Gottes,  aus  dem  Gebote,  gut  zu  leben,  aus  der  Pflicht,  diese 
Urerkenntniss  weiter  zu  überliefern  (III,  269).  Doch  war  die  Uebertre- 
tvng  weder  mit  Schuldbewusstsein  noch  mit  Strafe  verbunden;  so  auch 
lichl  dts  »adulterinm^  Abrahams  mit  der  Hagar.  Das  mosaische  Ge- 
letz  bestätigt  das  natürliche  und  weist  auf  die  Strafen  hin,  indem  es 
die  Sünden  als  solche  anzeigt  —  nach  Rom.  5,  13.  Dieses  Gesetz  ist 
Toll  von  Geheimnissen  (111,  30.  31).  Die  seinen  tieferen  Sinn  bewah- 
ren, stehen  nicht  unter  der  Macht  des  Todes  (ib.  271).  In  dem  herr- 
lichen Lobe  der  Psalmen  (praef.  ad  psalmos)  stellt  er  den  practischen 
Zweck  individueller  Erbauung  zuhöchst :  sie  seien  eine  medicina  salutis 
hnmanae;  quicunque  legerit,  habet,  quo  propriae  vulnera  passionis  spe- 
eiali  possit  curare  remedio  (II,  652).  Auch  A.  findet  in  ihnen  alle 
Hauptmomente  der  Geschichte  Jesu  geweissagt.  —  Die  Prophetie  wird 
lediglich  als  annuntiatio  futurorum  gefasst;  so  deutet  er  auch  den  Segen 
Jakobs.  Der  Spruch  gegen  Ruhen  geht  nicht  auf  die  Befleckung  des 
Titerlichen  Ehebettes,  sondern  auf  die  Verfolgung  Christi  durch  das  erst- 
gebome  (fix.  4,  22)  Volk  der  Erde;  der  Patriarch  verflucht  die  ungläu- 
bige Frechheit  desselben.  —  Nicht  minder  ist  die  Geschichte  des  A.  T. 
▼oller  Geheimnisse.  Rebekka  stieg  hinab  und  füllte  den  Krug:  descen- 
dit  itaque  ad  sapientiae  fontem  vel  ecclesia  vel  anima,  ut  totum  vas  im- 
pleret  snum  et  hauriret  purae  sapientiae  disciplinas,  quas  haurire  Judaei 
de  foote  profluo   noluerunt.     De  Isaak  et  anima  I,  272.  — 

3.  Gleichwohl  scheint  diese  allegorisch  -  paränetische  Auslegung 
nicht  durchgängig  in  der  abendländischen  Kirche  geherrscht  zu  haben. 
In  kühner  Weise  suchen  Andre  die  Schrift  nach  ihrer  natürlichen  Seite 
anfsufassen  and  besonders  gab  das  Hexaemeron  Veranlassung,  die  Schrift- 
anssage  mit  den  hergebrachten  Philosophemen  über  Weltentstehung  in  einen 
gewissen  Einklang  zu  setzen  *).    Augustin  unterscheidet  sie  deutlich  von 


2)  Augustim  UbriXII  de  Genesi  ad  Uteram  I  c  20  ($40). 
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den  Häretikern  und  nennt  sie  impii  fratres,  saecularibus  inflati  literis, 
temerarii  praesumtores.  Ein  exeg^etischer  Gewinn  erwachs  aber  aus  die- 
ser Richtung  in  keiner  Weise,  sofern  sie  nur  eine  Harmonie  mit  ihren 
sonstigen  naturwissenschaftlichen  Anschauungen  herzustellen  suchte  — 
eine  merkwürdige  Probe  oder  einen  Nachklang  dieser  Richtung  werden 
wir  im  7.  Jahrhundert  finden.  —  Durch  solche  mehr  grübelnde  als  er- 
läuternde Untersuchungen  irre  geführt  ^),  wandten  sich  Manche  ganz  und 
gar  von  der  Schrift  ab.  Andre  gaben  vollständig  die  veritas  literae  aaf 
und  wollten  Alles  figurate  fassen,  um  dem  Gewirre  von  Fragen  und 
Scheinwidersprüchen  zu  entgehen.  Gegen  beide  Extreme  sprach  sich 
Augustin  aus;  gegen  die  letzteren  richtete  er  seine  zwölf  BB.  de  Genesi 
ad  literam,  wo  er  den  Versuch  macht,  das,  was  er  unter  Literalsinn 
verstand,   als  richtig  zu  erhärten. 

§  12. 
Fortsetzung,    n.  Augustinus. 

Nicht  auf  biblischem  Gebiete  hat  sich  Augustin  die  meisten 
Verdienste  erworben.  Gleichwohl  sind  gerade  hier  seine  Anschau- 
ungen auf  lange  Zeiten  hin  die  maassgebenden  gewesen  und  haben 
noch  auf  die  Reformatoren  mächtig  gewirkt.  Unkundig  des  He- 
bräischen, hat  er  lange  der  Berichtigung  der  lateinischen  Version 
aus  der  Ursprache  des  A.  T.  widerstrebt,  verlangte  jedoch  eine 
Correctur  aus  dem  Griechischen,  zumal  er  die  Version  der  LXX 
höher  stellte  als  den  Urtext.  Seine  kritischen  Versuche  zur 
Textherstellung  sind  sporadisch  und  ungeschickt;  seine  herme- 
neutischen  Kegeln  enthalten  in  der  Theorie  vieles  Gute,  doch  blieb 
er  über  ihre  Tragweite  oft  sehr  unklar,  wie  seine  eigenen  Exege- 
sen zeigen.  Denn  das  Ziel  der  Auslegung  ist  bei  ihm  durchaus 
die  practische  Erbauung,  und  die  Norm  bUdet  daher  fides,  Cari- 
tas, spes  im  Sinne  der  strengkatholischen  dogmatischen  Tradition. 
Haben  Geist  der  Schrift  und  Geist  der  Kirche  dieselbe  Quelle,  so 
wird  dieser  jenen  deuten,  ja  ersetzen.  Das  ganze  A.  T.  ist  voll 
von  »Figuren«,  welche  überall  Allegorieen  zulassen  oder  fordern.  — 
In  dem  jüdischen  Staate  sah  er  eine  civitas  terrena,  deren  Kern, 
Wahrheit  und  Tendenz  nur  die  civitas  Dei  war.  Der  pädagogische 
Gesichtspunkt  wird  nicht  fortgebildet,  sondern  schrumpft  zu  einem 
hermeneutischen  oder  dogmatischen  Nothbehelf  im  Streite  mit  den 


3)  Vgl.  bes.  die  quaestiones  —  worüber  zu  vgl.  mein  Aufsatz:  „Bibel  und 
Naturkunde  in  den  Zeiten  der  Orthodoxie^'  in  Theol.  Stnd.  u.  Krit.  1866,  2.  3. 
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Manichäem  zusammen :  die  Unterscheidung  der  Zeiten  soll  nur  für 
die  biblische  Harmonistik  einen  Haltpunkt  abgeben.  Sein  Trieb 
nach  eigentlicher  Schrifterkenntniss  war  nur  gering;  sein  scharfer 
Geist  begnügte  sich,  Fragen  in  Fülle  aufzuwerfen,  ohne  sie  zu  lösen. 
Den  Mangel  an  sprachlicher  Kunde  ersetzte  nicht  eine  acht  exege- 
tische Divinationsgabe :  die  Früchte  erbaulichen  Tiefsinns  werden 
nicht  aus  der  Schrift  entnommen*,  sondern  lose  an  sie  angeknüpft. 
Das  Gewicht  des  Dogmas  überwog  weit  das  des  Schriftgehaltes, 
und  darum  hat  er  mit  Bewusstsein  die  bisher  geltenden  Unter- 
schiede in  dem  Kanon  des  A.  T.  zu  Gunsten  unkritischer  Gewohn- 
heit auszutilgen  gesucht. 

Krlftaterani^en  ')• 

1.  Hermeneutik.  Seine  Unkunde  im  Hebräischen  hat  Augustin 
selbst  eingestanden');  des  Griechischen  war  er  dagegen  kundig.  Seine 
Kenntniss  des  punischen  Dialects  ersetzte  jenen  Mangel  in  keiner  Weise 
ond  leitete  ihn  oft  irre  (Clausen  p.  12).  Das  Ausdeuten  der  Namen,  das 
er  liebte,  giebt  hiefür  zahlreiche  Belege:  Abel  wird  mit  luctus,  Ahito- 
phel  mit  fratris  ruina,  Basan  mit  confusio,  Cusch  mit  silentium  gegeben; 
die  Amorrfaaei  sind  amaricantes,  die  Assyrer  dirigentes,  David  bedeutet 
Tir  fortis  seu  desiderabilis.  Gleichwohl  forderte  er  vom  Exegeten  Kennt* 
liss  der  hebräischen  und  griechischen  Sprache ').  Trefflich  spricht  er 
über  die  scientißsche  Ausrüstung  des  Exegeten,  der  jedoch  die  religiöse 
vorangehen  müsse,  als  timor,  pietas,  consilium,  purgatio  cordis  H,  7: 
dann  erwerbe  er  Kunde  von  allen  Dingen  der  Welt  und  übe  fleissig  die 
Regeln  der  Rhetorik  und  Dialectik.  —  Sein  kritisches  Bestreben  nach 
einem  richtigen  Texte  concentrirte  sich  dahin,  die  grosse  Verwilderung 
in  der  lateinische  Version,  welche  in  der  Kirche  cursirte  (s.  S.  95),  zu 
beseitigen;  doch  schätzte  er  die  ital.  Rec.  sehr  hoch  (Clausen  p.  75).  Die 
Correctur  sollte  aber  nicht  aus  dem  hebr.  Texte,  sondern  aus  der  Ver— 
lion  der  LXX  erfolgen,  deren  wunderbare  Entstehung  er  im  weitesten 
Umfange  glaubte.  Er  wusste  wohl,  dass  sie  vielfach  vom  Urtexte  ab- 
weiche ,  aber  diese  Abweichungen  hielt  er  für  inspirirt  ^) ,  und  das  Un- 
ternehmen des  Hieronymus,  unmittelbar  aus  dem  Hebräischen  eine  latein. 


1)  Vgl.  Henr.  Nicol.  Clausen,  Aurelius  Augustinus  Sacrae  Scripturae  in- 
terpres.  flauniae  1827. 

2)  Confess.  XI,  5 ;  das  Hebr.  ist  ihm  lingua  incognita :  doctr.  Christ.  II,  23. 
Oft  beruft  er  eich  auf  die  „q\ii  ling.  hebr.  noverunt":  in  Job.  tract.  51  n.  2; 
de  serm.  in  monte  I.  23. 

3)  De  doctr.  Christ,  n,  14.  16.  17.  19.    De  civit.  Dei  XV,  14,  2. 

4)  Aehnlich  Ambros.  in  Ps.  43  n.  74 :  „LXX  virorum  . . .  interpretationes 
testimonia  de  scrip^oris  sunt  uobis  acccnsenda  diviuis." 
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Uebersetzung  zu  machen ,  erschien  ihm  bedenklich  und  gefährlich  ^). 
Erst  später  hat  er  milder  darüber  geurtheilt  (de  civit.  Dei  XVIII  n.  43).  — 
Ueber  Verfasser  und  Zeitalter  hat  er  wenicr  nachgedacht.  Die  For- 
mel: ))bis  auf  diesen  Tag'^  im  Buche  Josua  erregt  ihm  jedoch  einiges 
Bedenken:  er  deutet  sie  perpetuo  (zu  6,  25)^);  bei  Jos.  13,  13  meint 
er,  J.  habe  es  in  prophetischem  Vorausblick  geschrieben  —  nsi  ab  illo 
über  conscriptus  est;  vel  si  ab  alio  scriptus  est,  jam  factum  esse  scie- 
bat  post  mortem  esse  Jesu  (Josuae),  quod  in  illo  libro  praeoccupando 
commemoravit^  ^).  Die  Weisheit  Salom.  und  das  Buch  Sirach  schrieb  er 
anfangs  dem  Siraciden  zu,  bezweifelte  indess  dies  später  vom  ersteren 
Buche  und  meinte,  wegen  einer  gewissen  Aehnlichkeit  seien  sie  salomo- 
nisch, rieth  aber,  die  Sache  nnentschieden  zu  lassen  (speculum  in  fine 
Ezech.).  Die  Psalmen  sind  sämmtlich  von  David;  tragen  einige  die  Na- 
men spaterer  Propheten ,  so  hat  er  sie  vorausschauend  ihrem  Character 
gemäss  gedichtet,  auch  mit  Berufung  auf  die  Vorhersagnng  des  Josias, 
wie  bei  Hilarius.  Augenscheinlich  zeigt  sich  hier  grosse  Abhängigkeit 
von  der  Tradition  und  Gleichgültigkeit  gegen  die  Wahrheit.   — 

A.  erwähnt  hermeneutische  Regeln  eines  Tichonius  (c.  400,  zu- 
erst Donatist,  dann  Katholiker)  in  günstiger  Weise®)  —  fast  durchweg 
nur  Winke  für  die  mystische  Auslegung  und  ein  Zeichen  des  tiefen 
Verfalles  der  Hermeneutik.  Die  1.  Regel  ist  de  Domino  et  ejus  corpore, 
nämlich  über  Christus  und  seine  Kirche;  als  Eine  Person  redet  sie  z.  B.  Jea. 
61,  10,  doch  was  Christus  und  was  der  Kirche  zukomme,  ist  zu  unterschei- 
den. Die  2.  de  Domini  de  corpore  bipartito  z.  B.  Cant.  1,  5,  wo  die 
Braut  sich  dunkel  und  prächtig  nennt  —  propter  temporalem  unitatem 
intra  una  retia  piscium  bonorum  et  malorum.  Die  3.  de  promissis  el 
lege,  genauer  de  spiritu  et  litera  oder  de  gratia  et  mandato.  Die  4.  de 
specie  et  genere  —  was  nur  Babel  gesagt  ist,  gilt  doch  für  alle  Heiden,  was 
von  Salomo,  auch  von  Christus  und  der  Kirche,  was  vom  fleischlichen 
Israel,  gilt  vom  geistlichen.  Die  5.  de  temporibus  dient  dazu,  verschie- 
dene Zahlenangaben,  z.  B.  bei  den  Evangelisten,  auszugleichen.  Ebenso 
dient  die  6.  (de  recapitulatione)  der  Harmonistik:  Gen.  2,  8  ist  hienach 
nur  Wiederholung,  da  ja  von  der  Menschenschöpfung  schon  Gen.  1  ge- 
redet ist.  Die  7.  (de  diabolo  et  ejus  corpore  sc.  impiorum)  entspricht 
der  ersten:  man  muss  darauf  achten,  was  dem  Teufel  selbst  und  was 
den  Bösen  selbst  zukomme,  falls  der  h.  Geist  nur  von  Einer  Person  redet. 
So  geht  Jes.  14,  12  in  der  1.  Vershälfte  auf  den  Teufel,  aber  die  Zer- 


5)  Die  Belege  bei  Clausen  p. 708qq. 

6)  Locutiones  de  libro  Jos.  d.  6. 

7)  Qnaestiones  in  Judices  n.  12. 

8)  De  doctr.  christiana  III  c.  30  — 87  (n.  42— 56).  Vgl  maxim.  bibl.  PP. 
Lugd.  1677.  VI  p.49— 67.  Tich.  beginnt  s.  Buch :  „Necessarium  duxi  ante  omnia 
libellum  regularum  scribere  et  secretorum  Legis  veluti  claves  et  luminaria  fa- 
bricare.  Sunt  enim  quaedam  regulac  mysticae,  quae  universae  Legis  recessus 
obtinent  et  veritatis  thesauros  aliquibns  invisibües  visibiles  fiaciant^ 
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kretang  auf  der  Erde  bezieht  sich  auf  die  Gottlosen  ^).  — -  Augustin  '^) 
gesteht  viel  Dunkles  in  der  Schrift  zu,  aber  alles  zum  Heil  Mothwendige 
sei  klar  genug.  Das  Ziel  des  Auslegers  sei :  den  Willen  des  Autors  zu 
erkennen  (d.  ehr.  11,  6;  confess.  XII,  32.  33);  das  Kriterium  communis 
Dei  hominumque  amor;  ein  Irrthum  ist  dann  nicht  verderblich.  Er  em- 
pfiehlly  den  Zusammenhang  wohl  zu  beachten,  aber  lediglich  in  harmo- 
Bistischem  Interesse  (de  fide  et  oper.  u.  5;  d.  christ.  III,  25.  35)  und 
im  Gegensatz  zu  den  Häretikern  '^).  Er  verweist  (d.  Christ.  III,  4)  auf 
die  circumstantia  sermonis,  qua  cognoscitur  scriptoris  intentio,  auf  in- 
terpreturo  collalio,  auf  praecedentis  linguae  inspectio.  Dies  löse  vielfach 
mbiguitates ;  aus  den  deutlichen  Stellen  erkläre  man  die  dunkeln  '^).  — 
Trotz  dieser  Grundsätze  überwiegt  bei  ihm  durchaus  der  Blick  theiis  auf 
die  Kirchenlehre,  theiis  auf  die  practische  Seite.  Im  Eingang  zu  s.  liber 
inperf.  de  Genesi  ad  literam  sagt  er:  ea  turnen  quaerendi  dubitatio  ca- 
tholicae  fidei  metas  non  debet  excedere,  worauf  er  im  Folgenden 
einen  kurzen  Abriss  des  kirchl.  Glaubens  giebt.  Die  Häretiker  legen  die 
Sehrifl  falsch  aus,  weil  sie  der  disciplina  calholica  widersprechen,  nicht 
nnigekehrt  ^').  Ferner  verweist  er  unaufhörlich  auf  den  practischen  Ge- 
winn der  Schriflauslegung ;  ja,  er  sahreitet  zu  der  Regel  fort  (die  er  in 
der  Auslegung  auch  stets  befolgt) :  quicquid  in  sermone  divino  neque 
id  morum  honestatem  neque  ad  fidei  veritatem  proprie  referri 
possit,  figurate  dictum  esse  (de  doctr.  christ.  III,  14).  Die  Caritas 
wird  besonders  betont  (ibid.  III  c.  10  n.  15):  nil  autem  praecipit  Scri- 
ptara  nisi  caritatem  . .  .  Garitatem  voco  motum  animi  ad  fruendum  Deo 
propter  ipsum  et  se  atque  proximo  propter  Deum.  Nach  Hb.  imp.  de 
Gen.  ad  lit.  c.  2  soll  man    bei    einer  Stelle    nach   ihrer    historia    fragen, 


9)  In  ähnlicher  Weise  gab  Encherius  vonLugdunum  (c.  450)  —  cf.  max. 
biblPP.  VI,  82*2—57  — -  in  s.  liber  formularum  spiritalis  intelligentiae  Beiträge 
zur  allegorischen  Schriftauslegung,  naclidom  er  ihre  Nothwendigkcit  in  der  her- 
gebrachten Weise  (auf  die  Tropen,  Metaphern,  Bilder  und  Parabeln  hinweisend) 
erörtert  und  den  dreifachen  Schriftsinn  bestimmt  hat.  In  s.  iustructio  ad  Sa- 
lonium  fil.  lib.  I.  behandelte  er  schwierige  Fragen  des  A.  u.  N.  T.  In  s.  opp. 
Bas.  1531  (Rom.  1564)  stehen  auch  Commentt  über  Genesis  u.  die  4  Bß.  der 
Könige,  sind  aber  un&cht,  da  in  ihnen  Gregor  M.  und  Gassiodor  citirt  werden. 
S.  Cave,  bist  lit.  (1720)  p.273. 

10)  Vgl.  Institutio  hermeneut.  ex  Augustin  11.  de  doctr.  christ.  conquisita 
a  Breithaupt,  Kilon.  1605. 

11)  Contra  Adimant.  XTV,  2:  istorum  fraus,  qui  particulas  quasdam  e  Scri- 
ptoris eligunt,  quibus  decipiant  imperitos,  non  connectentes,  quae  supra  et  in- 
fra  scripta  sunt,  ex  quibus  voluntas  et  intentio  scriptoris  possit  intelligi.  Con- 
tra Faust  XI,  4. 

12)  Vgl.  Clausen  1.  c.  p.  147  nota  11. 

13)  De  doctr.  christ  III  c.  10:  Scriptura  non  asserit  nisi  fidem  catholicam. 
II  c.  89:  die  Schriftforscher  sollen  nicht  wagen,  ullas  doctrinas,  quae  praeter 
ecdesiam  Dei  exercentur^  unquam  ad  beatam  vitam  cognoscendam  secure  sequi. 
VfL  ausserdem  Clausen  1.  c.  p.  158. 
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dann  die  allegoria  aufsuchen,  die  analogia  (cum  Veteris  et  Novi  Ti  con- 
gruentia  demonsiratur) ,  endlich  nach  der  aetiologia  verfahren ,  die  Ur- 
sachen erforschen,  warum  etwas  so  und  nicht  anders  gesagt  sei*^). 
Allerdings  sagt  er,  man  solle  zuerst  nach  der. geschichtlichen  Wahrheit 
fragen ,  und  dann  erst  nach  dem  geistlichen  Verstände  ^^).  Jedoch  ist 
dabei  zu  erinnern,  dass  das  geringste  dogmatische  Bedenken  gegen  den 
historischen  Sachverhalt  denselben  sofort  umstösst  und  den  mystischen 
Sinn  an  die  Stelle  setzt,  ähnlich  wie  bei  Origenes.  Ne  figuratam  lectio«- 
nem  ad  literam  accipias,  warnt  er,  es  wäre  eine  miserabiiis  animae  ser- 
vitus  Signa  pro  rebus  accipere  (doctr.  Christ.  III  c.  3).  Das  Kriterium 
für  die  Grenzbestimmung  fällt  aber  nicht  in  die  Schrift,  sondern  liegt 
nach  dem  oben  angegebenen  Kanon  (III,  14)  in  der  practischen  Ver- 
wendbarkeit. 

2.  Die  Anwendung^ ^)  dieser  hermeneutischen  Sätze  lässt  in- 
dess  mehr  die  Schatten-  als  die  Lichtseiten  hervortreten.  Zu  s.  exeget. 
Schriften  gehören  besonders:  de  genesi  contra  Manichaeos  libri  duo 
(c.  1—3)  c.  a.  389;  de  Genesi  ad  literam  über  imperfectus  (I,  1—26) 
um  393  (er  habe  gewagt,  die  G.  secundum  historicam  proprietatem  aus- 
zulegen, allein  seine  Kraft  habe  nicht  zugereicht  —  retract.  I,  18);  die 
annotationes  in  lob.  lib.  1  (c.  400)  sind  von  Andern  redigirt  und  nur 
zum  Tbeil  von  ihm  als  sein  Werk  anerkannt  worden;  de  Genesi  ad  li- 
teram libri  XII  (c.  1—3);  dann  locutiones  und  quaestiones  in  Hepta- 
teuchum  c.  415);  ennarrationes  in  Psalmos ;  endlich  mehrere  sermones 
aber  alttestamentliche  Stellen.  Auch  am  Schluss  der  Confessionen  er- 
örtert er  Theile  der  Genesis.  —  In  dem  ersten  Versuch,  die  Genesis  ad 
literam  auszulegen,  giebt  er  viel  halbnaturwissenschaftliche  Auseinander- 
setzungen ,  durchzogen  von  dogmatischen  Erörterungen.  Ueber  die 
grössere  Arbeit  (libri  XII)  bemerkt  er  in  den  retract.  11,  24:  plura 
quaesita  quam  inventa  sunt  et  eorum  quae  inventa  sunt,  pauciora  fir- 
mata;  cetera  vero  ita  posita,  velut  adbuc  requirenda  sunt.  Eine  eigent- 
liche Auslegung  ad  literam  kommt  auch  hier  nicht  zu  Stande.  Uner- 
müdlich wirft  sein  Scharfsinn  Fragen  auf,  die  er  kaum  beantwortet;  oder 
er  referirt  andere  Ansichten ,  um  sie  zu  widerlegen  '0  >   eine  klare  Vor- 


14)  Fälschlich  hat  man  sp&ter  hieraus  das  Recht  entnommen,  einen  vier- 
fachen Schriftsinn  aufzustellen. 

15)  Audeant  sensum  intelligentiae  spiritalis  ezsculpere,  servata  primitus 
duntaxat  historiae  veritate.    De  civitate  Dei  1.  XVII  c.  3. 

16)  Interpretationes  Augustini,  per  omnes  libros  dispersae.  Venet  1543 
in  4.  —  Lefant,  biblia  Augustiniana  s.  collectio  et  replicatio  omnium  loconun 
S.  Scr.,  quae  reperiuntur  in  omnibus  S.  Aug.  operibus.  Lutet  Paris.  1661. 
2  Voll.  fol.  —  Ueber  die  Hermeneutik  der  Kirchenväter  und  Scholastiker  giebt 
Wilke  manche  nützliche  Aufklärung  in  s.  Bibl.  Hermeneutik  nach  kathol. 
Grundsätzen  (WOrzburg  1853),  wenngleich  mehrfach  apolpgisirend. 

17)  Eigenthfimlich  modern  klingt  es,  wenn  er  sagt:  Viele  werden  eher  die 
Schrift  verspotten,  als  das  zurückweisen,  quod  vel  certis  rationibus  perce- 
perunt  vel   ezperimentis   roanifestissimis  probaveruut    Lib.  II,  c,  1  n.  4. 
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stollnog  von  literaler  Auslegung  in  ihrer  rein  objectiven  Bedeutung 
wird  durchweg  vermisst.  So  rechnet  er  dahin  z.  B.  die  Untersuchung 
über,  die  Bedeutung  der  SechszabI  (lib.  IV,  1).  Zu  jenen  Fragen  ge- 
hört ,  was  Gott  den  ganzen  ersten  Tag  gethan  habe,  da  die  Lichtschöpfung 
doch  nicht  so  lange  habe  dauern  können.  Er  antwortet :  sie  involvire 
eine  Scheidung  von  der  Finsterniss,  die  allmälig  vor  sich  gegangen  sei. 
Licht  ohne  Gestirne,  Tag  und  Macht  erzeugend,  erregt  ihm  auch  Be- 
denken, deren  Lösung  ihm  aber  nicht  am  Herzen  liegt.  Vielmehr  er- 
blickt er  darin  eben  die  Nothwendigkeit ,  schnell  znr  geistlichen  Deu- 
tung überzugehen.  Jede  absurditas  vel  repugnantia  müsse  durchaus  ver- 
■ied^n  werden:  nescientes  conjectamus  quid  fieri  potuerit,  quod  ille 
(Spirit.  S.)  non  nesciens  praetermisit  (Gen.  ad  lit.  lib.  V.  c.  8  n.  23). 
Die  exegetische  Tradition  spielt  bei  ihm  eine  sehr  bedeutende  Rolle  ^^). 
So  wird  Gen.  4,  7  übersetzt:  i^nonne,  si  recte  ofTeras,  recte  autem  non 
dividas,  peccasti  ?  quiesce.^  4,  26:  Smn  speravit  (de  civ.  D.  XV,  18); 
10,  9:  Nimrod  venator  contra  Deum  ib.  16,  4;  Ps.  16  (17),  14 
Hr  Ddie  Kinder  werden  satt  werden^:  saturati  suat  porcina  {vicnv  — 
vsmv)\  Ps.  57,  9  für  abortus  mulieris  supercecidit  ignis;  72,  7  für  7?ihr 
Aage^  iniquitas  eorum.  Besonders  kühn  ist  die  Deutung  der  Ueber- 
lekriflen  z.  B.  nac^oS  in  Hnem  isig  tiXog  LXX)  »quia  finis  legis  est 
Christus^;  bei  Ps.  9:  pro  occuitis  filii  sc.  de  occulto  adventu  Christi; 
Ps.  56 :  pro  populo  qui  a  sanctis  longe  factus  est  '^).  Neben  einem 
grossen  Mangel  an  sprachlicher  Akribie  geht  doch  eine  Subtilitfit  her,  welche 
in  den  einfachsten  Redeweisen  geheimnissvolle  Andeutungen  sucht.  In 
Ezod.  20,  5  wird  die  dritte  und  vierte  Generation  geschichtlich  gedeu- 
tet, c.  Adim.  7,  2.  Die  Verwünschungen  gegen  die  Feinde  (in  den  Pss.) 
werden  nicht  als  Wünsche,  sondern  auch  Vorhersagungen  aufgefasst, 
in  der  ausdrücklichen  harmonistischen  Absicht:  ne,  quod  praesaga  mens 
in  spiritu  Dei  dicit,  malevole  imprecari  videatur.  Dass  das  in  principio 
Gen.  1,  1— per  Filium  bedeute,  steht  ihm  auch  »ad  literam^  fest.  Gen. 
1,  26.  27:  das  faciamus  mit  der  Relation:  ad  imaginem  Dei  creavit  ho- 
minem  —  betont  die  Einheit  in  der  Dreiheit  der  Personen  Gen.  ad  lit. 
III,  29.  Ps.  62  (63)  2 :  es  dürstete  die  Seele  und  mein  Fleisch  —  ver- 
keisst  der  Seele  Seligkeit,  dem  Fleische  Auferstehung.  Seine  dogma- 
tische Ueberzeugung  wirkt  mannigfach  ein.  Die  Schöpfung  geschah  auf 
Einmal,  nicht  in  6  Tagen,  das  prius  und  posterius  erscheint  nur  in  der 
Verbindung  mit  den  Kreaturen  oder  in  der  Form  der  Darstellung^^). 
Das  Ebenbild  geht  nur  auf  den   Geist,    nicht  auf  den  Körper,  und  deutet 


Wer  über  diese  natürlichen  Dinge  secundum  christianas  literas  rede,  der 
sdbeine  zu  deliriren  und  deshalb  sollte  man  dies  vermeiden,  um  nicht  bei  den 
Ungläabigen  die  b.  Schrift  selbst  in  Misskredit  zu  bringen.  I  c.  19  u.  39. 

18)  De  Bapt.  II,  12:  multa  quae  non  inveniuntur  in  literis  apostolonim 
neque  in  conciliis  posteriorum,  et  tarnen  quia  per  uiiiversam  custodiuntur 
ecclesiam,  nonnisi  ab  ipsis  tradita  et  commendata  creduntur. 

19)  Mehr  Beispiele  s   bei  Claus en  p.  169—174. 

20)  De  Genesi  ad  literam  lib.  IV  n.  56;  V,  12. 
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auf  die  Macht,  mit  der  der  NeDsch  die  Thiere  beherrscht '').  Das  Spre- 
chen Gottes  geschab,  wenn  mit  körperlicher  Stimme,  nicht  durch  sein 
eignes  Wesen ,  sondern  per  aliquam  imperio  suo  subditam  creaturam 
(de  Gen.  ad  lit.  IX,  3)  —  ein  kleiner  Anfang  der  9) natürlichen <^  Er- 
klärung. Die  Glieder  Gottes  sind  sämmtlich  auf  geistige  Eigenschaften 
zu  deuten.  Alle  Berichte  über  schlechte  Thaten  heiliger  Personen  sind 
figürlich  zu  deuten.  So  ist  die  Erzählung  vom  Rausche  des  Noah  nur 
eine  figura  mortis  et  passionis  Christi  —  wegen  der  Entblössung  und 
Verspottung  (de  civit.  Dei  lib.  XV,  c.  20)^').  Doch  warnt  er,  nach 
den  Sitten  der  heutigen  Zeit  zu  schliessen :  was  für  uns  schändlich  wäre, 
war  es  damals  nicht;  z.  B.  war  die  Polygamie  sufficiendae  prolis  caussa 
eine  inculpabilis  consuetudo  (d.  Christ.  I!l,  c.  18).  Nur  wenn  ein  Ge- 
bot eine  schlechte  Handlung  zu  fordern  scheine,  sei  es  als  ein  Fig- 
mentum  zu  betrachten.  Wer  Ps.  3,  16,  41,  68,  vollends  69  (nach 
masor.  Zählung)  nicht  auf  Tod  und  Auferstehung  Christi  beziehe,  sei 
wie  die  Juden  von  einer  mirabilis  vanitas  et  coecitas  befangen.  Jeder 
Einschränkung  des  messianischen  Elementes  trat  der  Vorwurf  des  Juda- 
isirens  entgegen.  Sogar  Sap.  Sal.  II,  12  —  21  ist  das  Leiden  Christi 
apertissime  geweissagt  (de  civ.  D.  XVII,  14.  18)  —  fortan  eine  be- 
rühmte messianische  Stelle.  —  Für  sein  Allegorisiren  Hesse  sich  ein 
ganzes  Glossar  herstellen  ^').  Oft  bedeuten  dieselben  Bilder  an  verschie- 
denen Stellen  sehr  Verschiedenes.  So  der  Mond  in  Ps.  74,  16  die 
fleischlichen  Menschen,  in  Ps.  10,  3  die  Kirche,  sofern  sie  vom  Sohne 
Gottes  erleuchtet  wird,  oder  in  Ps.  89,  37  die  Sterblichkeit,  weil  er  ab- 
und  zunimmt.  Die  Gestirne  sind  einmal  die  einzelnen  Kirchen,  ein  ande- 
res Mal  die  Menschen,  die  sich  durch  Sünden  auszeichnen  (zu  Ps.  8,  9 ; 
KU  Hiob  3,  8).  Die  Wolken  sind  die  Propheten  und  Lehrer,  die  Regen 
Worte  des  Evangeliums,  aber  auch  finsterer  Aberglaube,  die  Flüsse  reli- 
giöse Institutionen ,  aber  auch  Menschen ,  die  nach  den  Gütern  dieser 
Welt  begehren.  Berge :  höhere  Vorschriften  der  Gerechtigkeit  —  er- 
habene Seelen  ~  grosse  Prediger  —  stolze  Könige.  Vögel:  geist- 
liche, aber  auch  stolze  Menschen.  Das  Einhorn  bedeutet  den  Stolz, 
doch  auch  den  festen  Glauben.  Ochsen  sind  Propheten  und  Apostel 
(Enarr.  in  Ps.  8,  12.  66,  14),  Stiere  Häretiker  (zu  Ps.  68,  31).  Und 
hiezu  kam  noch  eine  sehr  durchgeführte  Zahlenspielerei,  die  der  jüdi- 
schen nichts  nachgab.  —  Die  Mittel,  dem  A.  T.  einen  sehr  reichhaltigen 
Sinn  abzugewinnen,  werden  noch  stark  vermehrt  durch  seine  typische 
Auffassung  (Clausen  p.  260  ff).     So  sind  Esau  und  Jacob,  nicht  minder 


21)  De  Genesi  contra  Manich.  I,  28. 

22)  Selbst  die  Salbung  Jesu  in  Bethanien  deutete  er  allegorisch.  Neqne 
uUo  modo  quisquam  sobrius  crediderit,  Domini  pedes  ita  unguento  pretioso  a 
muliere  perfusos  esse,  ut  luxuriosi  et  nequam  homines  solent  qnomm 
talia  convivia  detestamus.  De  doctr.  Christ.  III  c.  12.  Er  will  damit  den 
Satz  belegen:  Quod  in  aliis  personis  plerumque  flagitium  est,  in  divin»  Tel 
prophetica  persona  magnae  cnjusdam  rei  Signum  est. 

23)  YerBucht  von  Clausen  1.  c.  p.  221  ff. 
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die  beiden  Söhne  Josephs,  Typen  für  Jaden  und  Christen  (de  civ.  Dei 
XVI  c.  42).  Abel  ist  der  von  den  Juden  getödtete,  Seth  der  aufer- 
standene, Joseph  in  Ae^pten  der  erhöhete  Christus.  Cham  ist  das 
»schlaue  Geschlecht  der  Ketzer^ ,  der  blinde  Isaak  geht  auf  die  vestustas 
V.  Ti,  dessen  Sinn  die  Juden  nicht  verstehen.  Die  Arche  des  Noah  ist 
die  Kirche,  in  2  Stockwerken  sind  Juden  und  Heiden,  in  dreien  fides, 
spes,  Caritas  (de  civ.  D.  VV,  26).  Der  Fels,  der  zweimal  mit  dem  Stabe 
geschlagen  wird,  deutet  auf  das  Kreuz  Christi,  quia  duo  ligna  composita 
efficiunt  crucem  (Quaest.  in  Num.  35).  Die  Beschneidung  geht  auf  die 
Auferstehung  Christi,  quae  desideria  carnalia  aufert.  Auch  giebt  er 
bewusst  typische  Handlungen  zu,  schon  bei  den  Patriarchen,  reich- 
licher in  den  Berichten  der  Schriftsteller,  auch  wenn  sie  nicht  als  solche 
erwähnt  sind.  —  Seine  quaestiones  in  Heptateuchum  (Pent.  Jos.  Jud.) 
seugeo  von  grübelndem  Scharfsinne,  hie  und  da  von  wirklichem  For- 
schungsgeiste, doch  sind  sie  mehr  eindringend  und  anregend,  als  durch- 
dringend und  lösend  —  nach  dem  eignen  Geständnisse  Retract.  II,  55: 
Bagis  quaerenda  proposui  quam  quaesita  dissolvi.  Wenn  auch  Manches 
darin  zweifelhaft  ist  und  dem  röm.  Diakon  Hilarius  zukommen  mag, 
sind  sie  doch  ein  Zeichen  der  Zeit'^). 

Hinsichtlich  des  Kanons  stellte  er  nipht  ein  inneres  Unterschei- 
dangsprincip  auf,  sondern  lediglich  das  äussere  der  Tradition.  Diejenigen 
Bücher,  welche  von  den  katholischen  Kirchen  angenommen  werden, 
sollen  für  kanonisch  gelten.  Aber  auch  die  berühmteren  Kirchen  vari- 
iren  hierin ;  demgemäss  entscheidet  die  Zahl  und  das  Gewicht  derselben. 
Immerhin  werden  hiedurch  Unterschiede  in  der  Auctorität  der  ein- 
zelnen Bücher  zugegeben'^).  Gleichwohl  führt  er  in  demselben  Zu- 
simmenhange  44  (eig.  46)  Bücher  des  A.  T.  auf,  ohne  derartige  Un- 
terschiede zu  machen,  dieselben ,  welche  auf  den  afrikanischen  Synoden 
lof  seinen  besondern  Beirieb  für  kanonisch  erklärt  wurden.  Bei  Jere- 
mias  fehlen  die  Threni  und  Buch  Baruch,  gewiss  weil  zu  demselben 
gehörig  oder  aus  Versehen;  das  Buch  Ruth,  auf  Jud.  folgend,  wird  in 
den  Anfang  der  Königszeit  versetzt,  die  BB.  Samuels  mit  denen  der 
Könige  vereinigt,  Esra  u.  Nehemia  zu  2  BB.  Esra,  und  2  BB.  Makkahäer. 
Aach    nimmt   er   nur   2    Klassen    an:    eine  historische  (zu  der  auch    lob 


24)  üeber  diese  interessante  Quästionen- Literatur  vergl.  Näheres  in  den 
Theol.  Stud.  u.  Krit.  1866  S.  231  £  * 

26)  Die  merkwürdige  Stelle  (de  doctr.  Christ.  II  c.  7  n.  12)  lautet:  In 
canonids  Scripturis  (Scriptorae  solertissimus  indagator)  Ecclesiamm  catholi- 
carum  quamplurinm  auctoritatem  sequatur,  inter  quas  sane  illae  sint,  quae 
Apostolicas  Sedes  habere  et  Epistolas  accipere  meruernnt.  Tenebit  igitor 
hone  modum  in  Scripturis  canonicis,  ut  eas,  quae  ab  omnibus  accipiuntor 
ecclesüs  catholicis,  praeponat  eis  quas  quaedam  non  acdpiunt:  in  eis  vero 
quae  non  acdpiuntur  ab  omnibus,  praeponat  eas,  quas  pluresgravioresqne 
acdpiunt,  eis  quas  paudores  minorisque  auctoritatis  Ecclesiae  tenent.  Si 
autem  alias  invenerit  a  pluribus,  alias  a  gravioribus  haberi,  quanquam  hoc 
fädle  invenire  non  possit,  aequalis  tarnen  auctoritatis  eas  habendaa  pnfto. 
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aad   Tobias   gehören)    und  eine  prophetische,   welcher    er   die    Psalmen 
und  alle  Weisheitsbücher  nebst  Cant.  C.  zuzählt. 

Deutet  er  auch  vielfach  auf  die  Forderung  hin,  den  Sinn,  die  Ab- 
sicht des  Schriftstellers  zu  erfassen,  so  giebt  er  doch  schon  de  ciyit. 
Dei  XV,  20  die  Erläuterung:  vei  potius  per  eum  (den  menschlichen 
Antor)  Dei  spiritus.  Gott  bleibt  doch  in  letzter  Instanz  der  anctor 
scripturarum  divinarum;  und  ob  ^s  gleich  gilt,  seine  Absichten  und 
Gedanken  überall  zu  erforschen ,  so  bleibt  für  diese  alles  Schriftworl 
doch  ein  stets  unzulängliches,  ebenso  verhüllendes  als  enthüllendes 
Symbol.  —  Die  Voranstellung  des  praktischen  Zweckes  führte  ihn  aber 
zu  zwei  bedenklichen  Folgerungen,  —  theils  zu  einer  relativen  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  objective  Wahrheitsmacht  des  Schriftwortes,  da 
dasselbe  dem  katholischen  Glauben  schlechthin  conform  und  überall  er- 
banlich  sein  müsse  (de  doctr.  ehr.  I,  26),  —  theils  zu  dem  Einge- 
stindniss,  dass  die  Schrift  relativ  entbehrlich  sei:  homo  itaque,  schliesst 
er  ibid.  I  c.  39,  fidespe  et  caritate  subnixus  atque  inconcusae 
retinens  non  indiget  Scripturis  nisi  ad  alios  instruendos;  itaque  multi 
per  haec  tria  etiam  in  solitudine  sine  codicibus  vivunt.  Die  eigne 
Ansicht  wie  noch  mehr  die  öffentliche  Meinung  der  Kirche  verboten 
ihm ,  bei  solchen  heiligen  Anachoreten ,  die  er  sichtlich  hier  im  Auge 
hat,  eine  Verkümmerung  des  religiösen  Lebens  anzunehmen  oder  zb 
befürchten.   — - 

3.  Was  die  theologische  Gesamm tanschauung  Augnstins 
Tom  A.  T.  betrifft,  so  liegen  manche  fruchtbare  Keime  von  Ideen  in 
seinem  Werke  de  civitate  Dei.  Hier  giebt  er  in  Hb.  XV,  XVI,  XVII 
eine  ttberblickliche  Geschichte  des  A.  B.,  vom  Grundgedanken  des  Gottes- 
staates aus.  Der  civitas  Dei  steht  gegenüber  die  civitas  terrena;  dort 
herrscht  Gottes-  und  Nächstenliebe,  hier  Selbstsucht  bis  zur  Verachtung 
Gottes.  In  dieses  Schema  tritt  das  Volk  Israel  hinein :  seinem  Princip 
nach  Ist  es  civitas  Dei,  seiner  Erscheinung  nach  civitas  terrena.  Auf 
das  religiöse  Volksleben  gesehen,  deckt  sich  dieser  Gegensatz  oft  mil 
dem  von  Welt  und  Gottesreich,  von  Geist  und  Materie;  blickt  er  aaf 
die  relig.  Institutionen,  so  findet  er  die  Einheit  der  Gegensätze  im  Ver- 
hältniss  des  Bildes  zur  Sache.  Alle  Berechtigung  Israels  löst 
sich  in  seine  Bildlichkeit  auf.  Als  Staat  hat  es  keinen  Selbstzweck, 
ist  ganz  und  gar  imago  coelestis  civitatis:  non  enim  propter  se  ipsam 
sed  propter  aliam  significandam  est  instituta.  Jede  natürliche  Gemein- 
schaft entbehrt  aller  berechtigten  eignen  Zwecke  ausser  den  himmlischen 
—  eine  gefährliche  Anschauung  von  grosser  Tragweite  (das  Princip  des 
röm.  Katholicismus  in  s.  Kampfe  mit  den  Staaten),  sobald  man  die  civi- 
tas Dei  in  der  empirischen  Kirche  zu  sehen  begann.  So  konnte  denn 
auch  das  mosaische  Gesetz  (in  seiner  wörtlichen  Fassung)  nur  als  Zucht- 
mittel des  sündigen  Judenvolkes  gelten :  unter  ihm  herrschte  nur  die 
Begierde  und  Lieblosigkeit,  da  es  Fleischliches  verhiess  und  verbot  die 
Uebelthäter  zu  schonen.  Diese  Auffassung  bringt  A.  gern  im  Kampfe 
gegen  die  Manichäer  vor,  welche  die  Differenz  zwischen  A.  n.  N.  T. 
stark  betonten,  und  nur  hierauf  gebt  seine  Mahnung:  distingue  tempora 
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et  scriptara  concordabit^^)  Gleichwohl  bleibt  die  harte  Dissonanz  unge- 
löst, dass  das  Gesetz  nach  der  Ansicht  Gottes  sowohl  wörtlich  als 
•  Bch  geistlich  und  prophetisch  zu  nehmen  sei,  und  das  Verhaltniss  von 
beiden  Seiten  unverstanden,  falls  die  wörtliche  Befolgung  zur  geistlichen 
Erkenntniss  eine  Brücke  bilden  soll.  Denn  die  Yerheissungen  irdischen 
Segens  sind  durchweg  geistlich  zu  deuten:  V.  T.  promissiones  habebat 
tenporales  sed  significationes  spirituales  (S.  Clausen  p.  261).  Regno 
terreno  veteres  justi  coeleste  regnum  imaginabantur  et  praenuntiabant 
(de  doctr.  HI  c.  12  $.  20).  Die  sacriiicia  carnalia  sind  gegeben,  um 
das  Volk  vor  Götzendienst  zu  bewahren.  Nur  von  geistlichen  Menschen 
ward  das  Gesetz  verstanden :  sie  vernahmen  darin  die  Predigt  von  der  Liebe 
Gottes  und  vom  Verdienste  Christi:  ihr  Glaube  deckte  sich  im  Wesent- 
lichen mit  dem  christlichen.  Indem  es  für  A.  nur  zwei  wirkende  Fak- 
toren giebt,  Gott  für  die  civitas  Dei,  der  Teufel  für  die  civ.  terreni, 
berührt  sich  seine  Anschauung  der  alttestam.  Oekonomieen  mit  seiner 
Soteriologie.  •—  Eigenthümlich  ist  s.  Stellung  zu  den  Wundern.  Der 
blosse  Recurs  auf  die  göttliche  Allmacht  genügt  seinem  forschenden 
Sinne  nicht.  Für  alle  Erscheinungen  giebt  es  seminariae  rationes,  die 
sich  nicht  unmittelbar  mit  den  caussae  secundae  decken.  Theils  erzengen 
jene  Keime  ihre  Früchte  in  allmfihligem  Progresse  (so  im  gewöhnlichen 
Naturlaufe),  theils  plötzlich.  In  letzterem  Falle  findet  ein  wirkliches  mira- 
calnm  statt,  wenn  auch  die  Keime  einer  solchen  Schnelligkeit  der  Entwicke- 
long  ursprünglich  fähig  waren;  die  Abschwächung  in  ein  mirabile  liegt 
mehr  nur  in  der  vorsichtigen  Definition  der  Wunder,  quae  contra  u  s  i  - 
tatum  cursum  naturae  fiunt.  Da  aber  die  religiöse  Bedeutung  der 
Wunder  in  ihrem  Wesen  als  Gotteswirkungen  liegt  und  diese  weitaus 
am  häufigsten  sein  Interesse  erregt,  so  tritt  die  Form,  in  welcher  die 
Natur  Organ  Gottes  werden  könne,  leicht  zurück'^).  —  Uebrigens  lösste 
sich  ihm  die  gesammte  Geschichte  des  A.  T.  in  Figuren  auf.  9) Wer 
vermag  (sagt  er  contra  Faust.  XII,  7),  ich  sage  nicht  durch  kurze  Ant- 
wort, sondern  in  jedem  noch  so  grossen  Bande  alle  die  praeconia  der 
Propheten  über  unsern  Herrn  J.  Chr.  zu  erwähnen,  da  ja  alles,  was  in 
jenen  Büchern  enthalten  ist,  von  ihm  oder  um  seinetwillen  gesagt  ist?^^). 
Sonach  bringt  A.  es  über  jenen  symbolischen  Dualismus  nicht  hinaus, 
der  Wort  und  Geist  wie  Hülle  und  Körper  scheidet,  nicht  wie  Leib 
and  Seele  eint.  Bei  Betrachtung  der  Theokratie  gelangt  er  nicht  zur 
Idee    einer  wahren    Entwicklung   (da   er    nur  multiplices   et   multimodas 

26)  Der  andere  Satz:  Novum  T.  in  Veten  latet,  vetus  in  novo  patet  zeigt 
nur  eine  concise  Form,  aber  der  verschwommene  Gedanke  eignet  sich  eben 
darum  zum  Träger  sehr  mannigfaltiger  Anschauungen  vom  A.  T. 

27)  So  lösen  sich  die  scheinbaren  Widersprüche  in  seiner  Anschauung. 
VgL  Friedrich  Nitzsch,  Augustins  Lehre  vom  Wunder.  Berlin  1865; 
und  meine  Abhandlung  in  d.  Theol.  Stud.  1866.    S.  232  ff. 

28)  Quis  ibi  aliquid  audeat  affirroare  ad  figiiratam  praenuntiatioi^em 
non  pertinere  ?  De  mendac.  $.  26.  Diximus  omnia,  quae  secundum  literam 
in  illa  dvitate  (Hierosol.)  contingebant ,  figuras  nostraa  fuisse.  En&rr.  in 
paalm.  186  S  7. 
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disputationes  geben  will  de  civ.  D.  XV  c.  1),  noch  auch  zur  Anerkennung 
einer  religiösen  Wirklichkeit  in  Israel,  die  vom  Christenthume  unter- 
schieden und  doch  nicht  wahrheitswidrig  gewesen  wäre.  Dringt  er  hie 
und  da  auf  historische  Wahrheit,  so  geschieht  es  am  unrechten  Orte 
und  man  vermisst  den  geschichtlichen  Sinn.  Gleichwohl  tauchen  in  dem 
Strome  seiner  reichen  Anschauungen  mitunter  Ahnungen  auf  yon 
wirklichen  Problemen.  Aber  wie  der  Trieb  nach  Reinheit  des  religiösen 
Lebens,  sowie  nach  Herstellung  acht  christlicher  Gemeinschaftsordnung 
nach  und  nach  erstarb,  so  schwand  auch  —  in  Folge  natürlicher  Wech- 
selwirkung —  der  lebendige  Sinn  für  eine  tiefere  und  klarere  Erkennt- 
niss  der  heiligen  Schrift.  Die  kirchliche  Tradition,  der  man  den  Sieg 
über  die  vielköpfige  »Hydra*^  der  Ketzereien  zuschrieb,  erwuchs  zu  einer 
erdrückenden  Macht,  der  auch  A.  rücksichtslos  bessere  Erkenntnisse  zum 
Opfer  gebracht  hat^^). 

4.  Jenes  Bewusstsein,  dass  die  Schrift  als  solche  machtlos  sei  im 
Kampfe  mit  der  Häresie,  gab  sich  kund,  als  man  den  Begriff  und 
Umfang  der  kirchlichen  Tradition  genauer  zu  bestimmen  suchte  — 
dasselbe  Motiv,  welches  schon  den  Irenäus  zur  regula  fidei  flüchten 
Hess.  In  aller  Stärke  klingt  es  wieder  in  dem  commonitorium  des 
Vincentius  vonLirinum.  «»Lies  die  Schriften  der  Häretiker;  sieh  die 
unendliche  Menge  von  Belegstellen  an;  fast  keine  Seite,  die  nicht  mit 
Belegstellen  aus  dem  A.  oder  N.  T.  geschminkt  oder  gefirbt  wäre.  Sed 
tanto  pertimescendi  sunt  quanto  occultius  sub  divinae  legis  umbraculis 
latitant  (c.  35).^  Freilich  giebt  er  die  altitudo  der  Schrift  als  die  eigent- 
liche Ursache  an  und  folgert:  idcirco  multum  necesse  est,  propter  tan- 
los,  tam  varii  erroris  anfractus,  ut  propheticae  et  apostolicae  inter- 
pretationis  linea  secundum  ecclesiasticam  et  catholicam 
normam  dirigatur  (c.  2).  Die  Merkmale  dieser  richtigen  Tradition 
seien  bekanntlich:  universitas,  antiquitas,  consensio'^.  Gleichwohl  soll 
dadurch  nicht  ein  gewisser  Fortschritt  in  der  Kirche  gehemmt  werden, 
Ised  in  suo  duntaxat  genere ,  in  eodem  dogmate,  eodem  sensu  eadem- 
que  sententia.  Die  beigebrachten  Gleichnisse  vom  Wachsen  des  Menschen, 
vom  Reifen  der  Pflanze  sichern  keineswegs  die  Idee  organischer  Ent- 
wickelung :  denn  eine  permutatio,  transversio  soll  es  nicht  sein,  sondern 
in  semetipsam  unaquaeque  res  amplificetur  (c.  28):  so  läuft  der  Fort- 
achritt auf  eine  lediglich  äussere  Vermehrung  dem  Umfange  nach  heraus. 

In  den  dogmatischen  Streitigkeiten  des  4.  Jahrb.  wurde  auf  den 
Concilien  nichts  von  Bedeutung  über  das  A.  T.  bestimmt,  höchstens 
etwa   der  Zusatz    zum    heiligen    Geiste    (zu    der   nicänischen  Formel)  im 


29)  Epist.  118 :  Disputarc  contra  id  quod  universa  ecciesia  sentit  inso- 
lenÜBsimae  infamiae  est. 

30)  Freilich  sagt  Cyprian  (Ep.  74):  Consuetudo  sine  veritate  vetustas 
erroris  est,  und  August  in  (de  bapt.  ni,  9):  In  Evangelio  dominus:  ego  sum, 
inquit,  veritas;  non  dixit:  ego  sum  consuetudo;  itaque  veritate  manifestata, 
eedat  consuetudo  veritati.  Und  wie  hat  er  selbst  gegen  diesen  Grundsatz 
gesündigt! 
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Concilium  zu  Constantinopel  (381):  to  XaA,r)(5vtv  öid  tmv  ngotf-f^Tov^^), 
In  der  näheren  Discussion  mussten  indess  aach  alttestamenll.  Beweisstel- 
len in  Frage  kommen.  Dass  indess  Synodalbeschlüsse  ihr  Anathem  auch 
auf  diese  ausdehnten ,  kam  selten  vor.  So  stehen  die  Anathemen  der 
1.  Sirmischen  Synode  (357)  vereinzelt  da.  Verflucht  sei,  heisst  es  dort 
can.  14— -18,  si  quis  hoc  dictum  Faciamus  hominem  (Gen.  1,  26)  non 
Patrem  ad  alium  sed  Deum  secum  loqui  affirmet,  wer  behauptet,  dass 
Abraham  nicht  den  Sohn,  sondern  den  ungezeugten  Gott  oder  den  Vater 
geschaut,  dass  Jakob  nicht  mit  dem  Sohne,  sondern  mit  dem  Vater  ge- 
rungen (Gen.  32),  der  Gen.  19,  24  so  auslegt,  dass  Gott  von  sich  selbst, 
nicht  aber  der  Sohn  vom  Vater  geregnet  habe.  Es  sind  dies  Versuche, 
welche  allein  den  Namen  einer  ^kirchlichen^  Auslegung  verdienen  möch- 
ten. —  Selbst  Isidorus  von  Pelusium'^)  forderte,  dass  der  Exeget  sich 
der  Synode  beuge;  so  weit  fand  dies  Princip  auch  bei  den  Kundigeren 
Anklang. 


§  13. 
Schluss.    III.  Hieronymus.    Gregor. 

Hieronyinus  aus  Stridon  *),  dem  gelehrten  Einsiedler  in  Beth- 
lehem, gebührt  vor  Allem  das  grosse  Verdienst,  der  Kirche  latei- 
nischer Zunge  eine  Bibelübersetzung  geschenkt  zu  haben ,  welche, 
unmittelbar  aus  dem  hebräischen  Texte  geschöpft,  meist  in  mög- 
lichst gewandter  Sprache,  mehr  auf  die  Wiedergabe  des  rechten 
Sinnes,  als  auf  sklavische  Wörtlichkeit  gerichtet,  mit  vollem  Rechte 
den  Rang  einer  Vulgata  erhielt.  Er  brach  das  ungebührliche  An- 
sehen der  LXX  und  beseitigte  die  grenzenlose  Verwirrung  in  den 
lateinischen  Uebertragungen  —  trotz  zahlreicher  und  unermüd- 
licher Anfeindungen.  Schon  das  Princip,  dass  dem  Bibelstudium 
ein  Verständniss  des  hebräischen  Urtextes  zu  Grunde  liegen 
müsse,   war  für  die   Exegese  von  um  so  höherer  Bedeutung,   als 


31)  Mansi,  S.  conciliorum  nova  et  amplissima  coliectio.  Florentiae  1759. 
in,  566. 

82)  Isid.  IIb.  IV  ep.  99:  öel  tq  ayiq,  avvoötp  .  .  .  dxoXovBelv  .  .  .  kxelvif 
ydg  ^eödev  ifinvivadeiaa  tdXijBig  köoyfidxiaBv. 

i)  Ueber  ihn  vgl.  Engelstoft,  Hieronymus  interpres,  criticus,  exegeta, 
apologeta,  historicus  etc.  etc.  Havn.  1798  in  8.  Dan.  v.  Coelln  in  Ench  a. 
Gmber,  2.  Sect.  VIII,  72  ff.  Am  besten  die  gediegene  Monographie  von  Otto 
Zock  1er:  Hieronymus.  Sein  Leben  und  Wirken  aus  s.  Schriften  dargestellt 
Gotha  1865.  Daneben:  Job. Ge.  RosenmQller,  bist.  Interpret,  m,  829—398. 
Die  beste  Ausgabe  der  Werke  ist  von  Dominicus  Vallarsi;  ich  dtire  die  editio 
altera  derselben,  Venet.  1766  sqq. 
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diese  Wahrheit  völlig  vergessen  zu  werden  drohte.  Freilich  war 
seine  Kunde  des  Hebräischen  mehr  Fertigkeit  als  philologische 
Sicherheit,  immerhin  ungleich  grösser  als  die  eines  andern  Kir- 
chenlehrers vor  ihm  und  noch  lange  nach  ihm.  Seine  Hermeneu- 
tik lässt  freilich  die  Durchführung  jenes  Princips  stark  vermissen: 
seine  Hochschätzung  des  Textkritikers  Origenes  verführte  ihn  zur 
Nachahmung  des  Exegeten,  und  so  sind  seine  Exegesen  voll  alle- 
gorischer und  mystischer  Spielerei,  indess  auch  grade  wegen  ihres 
vielfach  compilatorischen  Characters  (durch  welchen  er  der  Folge- 
zeit ein  übles  Beispiel  gab)  eine  Fundgrube  für  exegetisches  Mate- 
rial. Abhängig  von  seiner  Zeit  und  Umgebung,  zeigt  er  oft  ein 
wunderliches  Gemisch  gesunder  Einsichten  von  reformatorischer 
Tragweite  und  verbreiteter  Irrthümer,  vornehmlich  durch  das  Ha- 
schen nach  asketischer  Ausbeutung  des  Schriftinhaltes.  Auf  ein 
Jahrtausend  hinaus  haben  alle  tüchtigeren  Schriftforscher  an  ihn 
sich  angelehnt  und  aus  ihm  Anregung  empfangen.  Und  erst  eine 
in  biblischer  Erkenntniss  ungleich  weiter  fortgeschrittene  Zeit  durfte 
mit  Recht  die  übertreibende  Werthschätzung  seiner  Kenntnisse  und 
Verdienste  auf  ein  richtigeres  Maass  zurückführen.  —  Doch  zeigt 
grade  H.,  wie  viel  exegetische  Literatur  untergegangen  ist.  Am 
Schlüsse  der  Periode  verrathen  Cassiodor  und  Gregor  d.  Gr.  die 
absterbende  Kraft  und  die  sich  steigernde  Unselbständigkeit. 

Er  lauter  unipen  • 

1.  Der  traurige  Zustand,  in  welchem  sich,  die  altlateinische  lieber- 
Setzung  der  Bibel  ^)  im  4.  Jahrb.  befand ,  musste  jeden  Bibelforscher  zu 
einer  durchgreifenden  Revision  dringend  auffordern,  je  mehr  sich  im  Oc«- 
cidente  die  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  (die  bekanntlich  in  den 
ersten  Jahrhunderten  des  Kaiserreichs  in  Italien  von  allen  halbwegs  Ge- 
bildeten verstanden  und  gesprochen  wurde)  nach  und  nach  verlor.    »Ir- 


1)  Vgl.  darüber  den  ausgezeichneten  Artikel :  „Vulgata^^  Yon  0.  F.  Fritzscbe 
in  Herzogs  theol.  Real-Encykl.  XYII  S.  422—460.  Die  erhaltenon  Reste  des 
YetUB  latinus  vom  A.  T.  sind  spärlich  vorhanden,  von  Yercellone,  Ranke, 
Mone,  Mttnter,  Fleck,  Tischendorf  zom  Theil  edirt.  S.  a.  a.  0.  S.  432.  Beson- 
ders: Sabatier,  bibliorum  sacromm  latinae  versiones  antiquae.  lüTom.  fol. 
Bomae  1739—49.  Brachstücke  aus  prophetischen  Stellen  lieferten  Ranke, 
Fragmenta  vers.  S.  S.  latinae  antehieronymianae.  Marb.  1860.  and  A.  Vogel, 
Beiträge  zur  Herstellung  der  alten  lat.  Bibelübersetzung.  Wien  1868. 
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rende  Uebersetzer,  anmassende  and  unkundig'e  Verbesserer  und  schlafende 
Abschreiber^  verschuldeten  nach  Hier,  jenen  Zustand,  dass  er  klagen 
konnte:  tot  sunt  exemplaria  paene  quot  Codices^),  und  dass  ein  unge- 
flbteres  Auge  ')  glauben  konnte,  eine  zahllose  Menge  verschiedener  Ueber- 
setzungen  vor  sich  zu  sehen.  Höchst  wahrscheinlich  war  sie  bald  nach 
der  Mitte  des  2.  Jahrh.  in  der  afrikanischen  Kirche  entstanden,  von  Meh- 
reren angefertigt,  der  Version  der  LXX  (deren  Text  damals  schon  stark 
verwildert  war)  in  buchstäblicher  Treue  folgend,  ohne  Rücksicht  auf 
sprachliche  Glatte,  vielfach  die  Nachlässigkeit  des  Provinzialidioms  ver- 
rathend  (s.  Fritzsohe  S.  428).  Nach  Anderen  (indess  weniger  wahr- 
scheinlich) cursirten  allein  in  Afrika  zur  Zeit  Augustins  viele  lieber- 
Setzungen  **).  Sie  zerfielen  in  zwei  Klassen,  deren  eine  mehr  dem  Sinne, 
die  andre  mehr  den  Worten  folgte,  beide  nach  den  LXX,  beide  in  der  Vul- 
girsprache  des  Volkes.  Die  Itala  war  noch  die  relativ  beste;  bei  ziem- 
lich genauem  Anschlüsse  an  den  Text  war  sie  wenigstens  meist  ver- 
standlich. —  So  nothwendig  eine  tiefgehende  Revision  auch  war,  so  be- 
durfte es  selbst  für  Hieronymus  (Sophronius  Eusebius  c.  340^)  bis  420), 
den  grundgelehrten  ^)  Kenner  von  drei  Sprachen  und  trefflichen  Stylisten, 
der  wiederholten  Aufforderung  des  römischen  Bischofs  Damasns  (f  384), 
diese  bedenkliche  Arbeit  (pius  labor,  sed  periculosa  praesumtio  —  meinte 
H.  wegen  der  Macht  der  kirchlichen  Gewohnheit)  zu  unternehmen.  An- 
fangs schloss  er  sich  an  die  latein.  Codd.  enge  an.  Vom  Psalter  gab  er 
zwei  Versionen;  bei  der  einen  legte  er  den  gewöhnl.  Text  der  LXX  zu 
Grunde  (noch  erhalten  im  Psalterium  romanum,  im  Gebrauche  bis  zu 
Pius  V.) ,  bei  der  andern  den  hexaplarischen ,  kritisch  bezeichneten  doi 
Origenes  (psalterium  gallicauum).  Von  andern  BB.  in  der  letzteren  Art 
der  Revision  ist  nur  das  B.  Hiob  übrig.  —  Im  Orient  machte  er  sich 
aber  naher  mit  der  hebr.  Sprache  bekannt,  mit  Hülfe  jüdischer  Lehrer, 
besonders  des  Bar-Anina  (Zöckler  S.  154  f.);  er  erlangte  darin  grossei 
Fertigkeit,  die  freilich  sowohl  der  grammatischen  Sicherheit  wie  der 
lexikalischen  Vollständigkeit^)  entbehrte,  und  ihn  doch  nicht  zur  Unab- 
hängigkeit von  seinen  jüd.  Lehrern  und  von  den  bessern  griech.  Versio- 


2)  Praef.  in  quatuor  Ew.  ad  Damasum.   Opp.  X  p.  661. 

3)  So  Augustin  de  doctr.  Christ.  II,  11.  14.  Er  empfiehlt  II,  15  die  ,4tala'^ 
(besser  wohl  italica  zu  lesen)  als  verborum  tenacior  cum  perspicuitate  senten- 
tiae  —  vielleicht  die  von  Hieronymus  noch  in  Rom  gefertigte  hexaplarische 
Bearbeitung  des  Vetus  Latinus  (nach  Reuss,  Gesch.  des  N.  T.  4.  Aufl.  S.  466). 
Doch  vgl  Fritzscbe  a.  a.  0.  S.  429. 

4)  Herrn.  Rösch,  Die  lat.  Bibelübersetzungen  im  christl.  Afrika  —  in  der 
Zeitschrift  für  histor.  Theologie  1867,  4.  S.  606  —  634.  Vgl.  jedoch  Reuss 
a.  a.  0.  S  449  ff. 

5)  Nach  du  Pin  c.  340  — 342  in  Nouvelle  biblioth.  des  Auteurs  eccl^s.  HI, 
188.    Näheres  über  das  strittige  Geburtsjahr  bei  Zöckler  S.  21  ff. 

6)  Augustin  sagte:  quod  H.  nescivit,  nullus  mortalinm  unquam  sdrit 

7)  Z.  B.  sagt  er  zu  Jes.  1,  21  (Opp.  IV,  26):  Pro  justitia  in  Hebraeo  scri- 
ptum est  Sedec,  quod  jus  tum  magis  sonat  quam  justitiam. 
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nen  kommen  liess^),  für  seine  Zeit  aber  ganz  ausserordentlich  war.  Diese 
Kenntniss  befähigte  ihn  zu  einer  genauen  Vergleichung  des  hebr.  Textes 
mit  den  LXX;  er  gewahrte  ihre  grossen  Schattenseiten  und  seine  bis- 
herige Arbeit  erschien  ihm  jetzt  unzulänglich;  in  der  Polemik  mit  den 
Juden  konnte  nur  der  Grundtext  genügen.  Eine  ganz  neue  Uebersetzung, 
zu  der  ihn  überdies  Ghromatius,  Bischof  von  Aquileja,  aufforderte,'  sollte 
genau  der  veritas  hebraea  folgen.  Er  begann  sie  392  und  vollendete 
sie  405.  Zuerst  übersetzte  er  die  BB.  Samuels  und  der  Könige ,  dann 
die  Propheten,  dann  die  Proverbien,  Koheleth,  das  Hohelied;  endlich  folg- 
ten die  übrigen  Bücher:  Esra,  Nehemia,  Hiob,  Psalmen,  Chronik,  5  BB. 
Moses,  Josua,  Richter,  Ruth,  Tobi,  Judith,  Esther.  Für  sich  selber  hat 
H.  mit  der  Auctorität  der  LXX  beinahe  völlig  gebrochen.  Die  Differen- 
zen über  ihre  wunderbare  Entstehungsgeschichte  zwischen  Aristeas  and 
den  Späteren  entgingen  ihm  nicht;  möglich  sei  es,  dass  nur  der  Penta- 
teuch  unter  Ptolemäus  I.  verfasst  sei,  die  andern  BB.  erst  später:  hat 
doch  selbst  die  Kirche  vom  B.  Daniel  die  Version  des  Theodotion  ange- 
nommen; die  Schriftsteller  des  N.  T.  gingen  ja  auch  vielfach  vom  Texte 
der  LXX  ab;  ja,  er  beschuldigt  sie,  absichtlich  messianische  Stellen  aus- 
gelassen und  Vieles  willkührlich  geändert  zu  haben  (Zöckler  S.  354  ff.). 
Seinen  Grundsatz,  weniger  die  Worte  als  vielmehr  deren  Sinn  treu  wie- 
derzugeben ^) ,  hat  er  vielfach  befolgt  und  dadurch  seiner  Version  einen 
Anstrich  von  Eleganz  gegeben  ^^^):  oft  indess  hebraisirt  er  ohne  Noth  in 
zu  engem  Anschluss  an  den  wörtlichen  (bald  gepriesenen,  bald  geschmäh- 
ten) Aquila  und  aus  Furcht  vor  der  grossen  Menge  selbst  an  die  Version 
der  LXX^O)  oder  aus  dem  Wahne,  es  steckten  in  den  Worten  besondere 
Mysterien,  in  welchem  ihn  die  jüd.  Lehrer  gewiss  bestärkten.  Ueber- 
haupt  hätte  er  bei  mehr  Kühnheit  und  grösserer  Akribie  Besseres  leisten 
können :  er  Hess  oft  falsche  Uebersetzungen  stehen,  wenn  sie  unschädlich 
schienen,  und  bei  manchen  Büchern,  besonders  bei  den  Apokryphen,  deren 
einige  er  ganz  unübersetzt  Hess,  arbeitete  er  sehr  eilfertig. 

8)  S.  das  maassvolle  Urtheil  bei  Zöckler  S.  344  (351),  gegenüber  der  zu 
strengen  Censur  eines  Clericus  (quaestiones  hieronymianae.  Amst  1700),  der 
indess  nur  dem  übertriebenen  Lobe  des  Martianay  steuern  wollte,  sowie  des 
Rieh.  Simon,  hist  crit.  du  V.  T.  1685.  lib.UI  c.9  p.  393  sqq. 

9)  £pist.  57  ad  Pammachium:  de  optime  genere  interpretandi  c.  5.  Mit 
Hermeneutik  hat  dieser  Brief  nichts  zu  thun ,  sondern  vertheidigt  jenen  Satz 
durch  mehrere  Auctoritäten  und  führt  darauf  auch  die  Dissonanzen  zwischen 
den  Citaten  des  N.  T.  und  dem  Texte  des  A.  T.  zurück,  ja  sogar  die  sachlichen 
zwischen  Act  7  und  der  Genesis.  Dass  man  ihn  falsarius  nannte ,  bekümmert 
ihn  sehr  und  zahllos  sind  die  Stellen,  in  denen  er  sich  gegen  diesen  Vorwurf 
Tertheidigt. 

10)  Denn  seine  Klage:  omnem  sermonis  elegantiam  et  latini  eloquii  venu- 
statem  Stridor  lectionis  hebraicae  sordidavit  (prooem.  comm.  in  ep.  ad  6al.)  — 
ist  übertrieben.  Freilich  blickt  das  hebräische  Colorit  überall  durch,  gewiss 
ohne  den  damaligen  Leser  zu  verletzen  (s.  Fritzsche  S.  435). 

11)  T.  m,  382:  De  Hebraeo  transferens  magis  me  Sept  Interpretum  con- 
aaetadini  coaptavi. 
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Sein  hohes  Verdienst  ward  von  den  Zeitgenossen  nnr  wenig  aner- 
kannt. Der  bornirten  Gewohnheit  erschien  das  Neue  oft  als  Corrnp- 
tion  ^').  Man  schob  ihm  einen  Brief  unter,  in  dem  er  seine  Reue  kund- 
thut  ob  der  Abweichungen  von  der  Alexandr.  Version  '^).  Selbst  Augu- 
stin konnte  nur  eine  Recension  der  Latina  billigen ,  welche  sich  jener 
aufs  genaueste  anschloss,  weil  er  sie  för  inspirirt  hielt  (wie  hätten 
auch  so  viele  sprachkundige  Männer  schwer  irren  können  I) :  wo  sie  vom 
Grundtexte  abweicht,  altitudo  ibi  prophetica  esse  credenda  est.  Er  blieb 
auch  später  im  Ganzen  bei  dieser  Ansicht  (de  civit.  Dei  XVIII,  43)  '^), 
obgleich  er  sich  häufig  auf  die  interpretatio,  qnae  est  ex  Hebraeo,  lobend 
bezog. 

Dies  Urtheil  hat  sich  später  dahin  geändert,  dass  man  die  Ueber- 
setzung  des  Hieronymus  als  vom  heil.  Geiste  geleitet  ansah  *^).  Doch 
nnr  sehr  allmählig  bürgerte  sie  sich  im  Abendlande  ein  (s.  Fritzsche 
S.  436)  und  verdrängte  die  ältere.  Cassiodor  erklärte  sich  für  jene  (de 
instit.  div.  lit.  12);  Gregor  d.  Gr.  sieht  in  beiden  gleichberechtigte  Grös- 
sen. Erst  im  9.  Jahrb.  (Hrab.  Maur.  de  Institut,  cleric.  II,  34)  hat  sie 
den  Sieg  errungen,  wenn  auch  selbst  dann  Bezugnahmen  auf  die  alte 
Version  nicht  fehlen.  Der  Name  Vulgata  »trug  sich  von  der  LXX  auf 
sie  über,  aber  erscheint  erst  in  späterer  Zeit^.  Jener  parallele  Gebrauch 
beider  Versionen  hat  indess  ungemein  viel  dazu  beigetragen,  den  Text 
der  Hieronymian.  Arbeit  stark  zu  oorrumpiren  —  durch  Versehen  der 
Abschreiber  wie  durch  interpretatorische  Willkühr,  welche  die  correcto- 
ria  biblica  (seit  dem  13.  Jahrh.)  nur  steigerten.  So  sagte  Roger  Baco: 
qailibet  mutet,  quod  non  intelligit.  Und  selbst  die  Kanonisirung  dersel- 
ben (im  Concil.  Trident.)  hat  keine  genügende  Textrecension  erzeugen 
können  (vgl.  später). 

2.     Seine    hermeneutischen    Anschauungen    beruhen  auf  seiner 


12)  In  einer  afrikanischen  Stadt  brachen  über  die  Aenderung  Eines  Wor- 
tes solche  Unruhen  aus ,  dass  der  Bischof  sein  Amt  einbüsste :  Augustin  ver- 
muthet  deshalb,  weil  Hier.  Jonas  IV,  6  nicht  mit  den  LXX  „Kürbis*^  (xoAö- 
xvvBa),  sondern  mit  Aquila  „bedera*^  ixeaaos)  übersetzt  habe.  Aug.  £p.  104 
inter  epp.  Hier.  c.  5.  Vgl.  Zöckler  S.  271.  208.  Ueber  Augustins  Stellung 
zur  Bibelübersetzung  vgl.  Clausen  L  c.  p.  70—85. 

13)  Ruffin  war  gewiss  dabei  betheiligt:  apol.  adv.  Ruff.  m,  25—27.  Seine 
Rechtfertigung,  von  den  LXX  abgewichen  zu  sein,  giebt  H.  ibid.  II  c. 24 — 34. 
Auch  epist.  57  ed.  Vallarsi  I,  310  sqq. 

14)  Er  fürchtet  (epist  82  n.  35),  die  plebes  Christi,  quarum  aures  et  corda 
ülam  (veterem)  interpretationem  audire  consueverunt,  würden  perturbirt  wer- 
den. Clausen  sagt  richtig  p.  84:  tutius  et  prudentius  existimavit,  veritatem 
traaqnillitati  immolare. 

15)  So  behauptete  noch  Job.  Morinus  (exerc.  bibl.  VI,  12) :  S.  Hieronymum 
peritiore  Spiritus  Si  afiüatu  versionem  illam  condidisse  eodemque  Spiritu  diri- 
gente  ac  movente  ab  omni  errore  exemtum  fuisse.  Und  Erasmus  mü  für  H. 
allein  den  Namen  eines  Theologen  in  Anspruch  nehmen,  so  sehr  sei  er  apud 
Latinos  theologomm  piincepa.    S.  Zöckler  S.  473. 

7 


98 

Ansicht  von  der  heiligen  Schrift  im  Allgemeinen  ^*).  Sie  enthält  alle 
Geheimnisse,  ist  »vom  heiligen  Geiste  geschrieben  und  veröfTentlicht^  in 
allen  ihren  einzelnen  Theilen  und  Büchern,  vnd  kann  sich  daher  niemals 
selbst  widersprechen.  Sie  ist  die  oberste  Auetoritat  in  allen  Glaubens« 
Sachen ,  gegenüber  dem  Irrthume  der  Eitern  und  der  Vorfahren.  Aber 
sie  muss  geistlich  verstanden  werden:  viel  Fleiss  nnd  Mühe  ist  nothwen- 
dig,  um  zu  ihrem  geistlichen  Verstände  durchzudringen.  Alles  in  der 
Schrift  glänzt  und  leuchtet,  aber  süsser  ist  sie  in  ihrem  Marke  '^).  Ver* 
steht  man  sie  nach  dem  Buchstaben,  so  entspringen  alle  Ketzereien  aus 
ihr.  —  Diese  Reihe  von  Aussagen  ergänzt  eine  andre,  in  welcher  er  aus 
der  unmittelbaren  exegetischen  Erfahrung  heraus  redet  und  die 
Schriftsteller  selbst  mehr  ins  Auge  fasst,  als  den  höheren  Ursprung. 
So  kann  er  Paulus  wegen  seiner  Barbarismen  u.  s.  w.  tadeln.  Aber  weon 
er  auch  manche  unlösliche  Schwierigkeit  zugesteht,  so  verlegt  er  die- 
selbe weniger  in  den  Stoff,  als  in  den  Leser.  Epist.  36  c.  10  erwähnt 
er  mehrere  Widersprüche,  wie  Gen.  15,  13  mit  Exod.  12,  42  u.  13,  18, 
sagt  aber:  Ac  primo  aestimabam ,  spiritaiibus  spiritalia  comparans  in- 
dissolubilia  esse.  Er  löst  sie  dahin,  dass  er  das  D<«ttft)n  an  der  letzten 
Stelle  nicht  mit  den  LXX  auf  die  fünfte  Generation  deutet,  sondern  mit 
Aquila  narmati<<  übersetzt.  Aber  die  Schwierigkeiten ,  dass  Methusalah 
(sec.  LXX)  noch  nach  der  Flut  14  Jahre  gelebt  haben  muss,  ohne  in 
die  Arche  Noö  einzugehen,  —  davs  Hagar  den  18jährigen  Ismael  wie 
einen  Säugling  behandelt  und  auf  dem  Rücken  trägt,  —  dass  Salomo 
den  Rehabeam  schon  in  seinem  11.  Jahre  gezeugt  haben  müsste:  diese 
löst  er  nicht  und  begnügt  sich  mit  dem  Ausspruche  c.  1 1 :  Cum  videatur 
scriptura  inter  se  esse  contraria,  utrumque  verum  est,  quum  diversum 
Sit.  Was  nütze  es,  am  Buchstaben  zu  hängen,  und  sowohl  den  Irrthum 
des  Schriftstellers,  als  auch  die  Jahresreihe  verleumden,  da  doch  der 
Buchstabe  tödte?  An  einer  Herstellung  der  Chronologie  des  A.  T.  ver- 
zweifelt er,  meint  aber,  dies  sei  kein  würdiges  Object  der  Forschung 
und  überlässt  es  müssigen  Menschen  *^). 

Aehnlich  ist  es  nun  auch  mit  seinen  gelegentlichen  hermenentischen 
Winken.  Es  lassen  sich  eine  Reihe  von  Stellen  anführen,  die  auf  den 
ersten  Blick  sehr  gesunde  Ansichten  aussprechen,  vor  jedem  Uebermaass 
des  Allegorisirens  warnen,  nur  den  historischen  Sinn,  nur  den  genuinen 
Geist  der  Schriftsteller  zu  ermitteln  heischen.     Allein   (was  leicht   über- 


16)  Vgl.  Zöckler  S.429f. 

17)  Epist.  58  ad  Paulinum  c.  9:  Totum  quod  legimus  in  libris  divinis  nitet 
quidem  et  fulget  etiam  in  cortice,  sed  dulcius  in  medulla  est.  Qui  edere 
Tult  nucleum,  frangat  nucem.  Eine  Hülle  liegt  nicht  nur  vor  dem  Angesichte 
Mosis,  sondern  auch  der  Evangelisten  und  Apostel  —  nisi  aperta  fuerint  uni- 
Tersa  quae  scripta  sunt  ab  eo,  qui  habet  clavem  David. 

18)  Epist.  72  c.  5:  Belage  omnes  et  veteria  et  novi  Ti  libros  et  tantam 
a&norum  reperies  dissonantiam  et  numerorum  inter  Judam  et  Israel, 
idatt,  inter  regnum  utrumque  confnsum,  ut  hijguscemodi  qoaestionibaa 
baerere  non  tam  studiosi  quam  otioai  hominia  eaae  videator. 
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sehen  wird)  eben  diese  Sentenzen  stehen  in  Zusammenhängen,  wel- 
che zugleich  eine  silva  sensuum  und  multiplices  intelligentias  andeuten 
und  preisen.  Die  einfache  Auslegung  des  Sinnes  ist  ihm  doch  nur  ])jü- 
dische  Sitte^  ^^).  So  sagt  er  t.  B.  epist.  53  ad  Paulinum  ^^)  c.  7 :  Einige 
Ausleger  wollen  nicht  wissen,  was  die  Propheten  und  Apostel  gemeint 
haben  —  sed  ad  sensum  suum  incongrua  aptant  teslimonia,  quasi  grande 
Sit  et  non  vitiosissimum  docendi  genus,  depravare  sententias  et  ad 
voluntatem  snam  scripturam  trahere  repugnantem.  Aber  gleich  darauf 
heisst  es  von  Hiob  (c.  8):  Singula  in  eo  verbo  plena  sunt  sensi- 
bus  und  Niemand  habe  so  trefflich  wie  er  von  der  Auferstehung  ge- 
redet. Josua,  heisst  es  weiter,  caelestis  Jerusalem  spiritualia  regna 
describit.  In  Judicum  4ibro  quot  principes  populi,  tot  figurae  sunt  . .  . 
Si  historiam  respicias,  verba  simplicia  sunt;  si  in  literis  sensum  la- 
tentem inspezeris,  ecclesiae  paucitas  et  haereticorum  contra  Eccle- 
siam  bella  narrantur.  Epist.  64  c.  6  deutet  er  Lev.  22,  14  von  Chri- 
stus und  fahrt  dann  c.  7  fort:  Damit  Niemand  glauben  möge,  dass  ich 
der  Schrift  Gewalt  anthue  und  Christum  so  liebe,  ut  bistoriae  auferam 
veritatem,  will  ich  die  Stelle  von  den  Gliedern  erklären,  quod  referatur 
ad  Caput:  inlelligam  de  servis  quod  impleatur  in  Domino.  Gleichsam  als 
ob  die  Wahl  zwischen  diesen  Ansichten  in  das  Belieben  des  Auslegers 
gestellt  werden  könne!  Etwas  weit  Anderes  wäre  es,  wenn  jene  gesun- 
deren Ansichten  sich  in  einer  bestimmten  Periode  fänden  und  eine  ab- 
geschlossene Meinung  repräsentirten ,  die  sich  ihrer  Gegensätze  bewusst 
ist.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall.  Und  wenn  er  die  Ausschreitungen  vie- 
ler Andern  (später  auch  des  Origenes)  abweist  und  beklagt,  so  geschieht 
es,  weil  er  seine  Auslegungsweise  für  die  allein  objective  hält.  Mithin 
haben  wir  in  jenen  besseren  Sentenzen  viel  weniger  eine  feste  Ueber- 
zeugung,  als  vielmehr  ein  mehr  oder  minder  unklares  Gemisch  von 
richtiger  Ahnung  und  von  Selbsttäuschung.  Den  gleichen  Werth  hat  es, 
wenn  er  (VII,  486)  schreibt:  seine  Absicht  sei  nur,  ut,  quae  ab  alio 
bene  dicta  sunt,  ita  intellig-antur,  ut  dicta  sunt.  Er  wünscht  sich ,  den- 
selben Geist  zu  haben,  den  jene  (die  Apostel)  in  dictando  habuerunt: 
tunc  videritis  tantam  majestatem  et  latitudinem  in  bis  fuisse  verae  sapien- 
tiae,  quanta  in  saeculi  literatis  arrogantia  et  vanitas  fuit^O-  In  der 
praef.  zum  5.  B.  des  Comm.  z.  Jesajas  sagt  er  wohl:  ^Wir  wollen  nicht, 
dass  man  unsre  Worte  lobe,  sondern  die  Aussprüche  des  Propheten  ver- 
stehe'').^    Aber  in  demselben  Zusammenhange  hatte  er  eben  erklärt,  er 


19)  So  sagt  er  Epist.  64  c.  9  von  der  Priesterkleidung :  antequam  mysticam 
seniler  intelligentiam ,  more  Judaico  quae  scripta  sunt  simpliciter  exponam 
—  und  c.  20:  infinitam  sensuum  sylvam  alten  tempori  reservantes. 

20)  Der  ganze  Brief  ist  sehr  instructiv,   da  er  einen   kurzen  Ueberblick. 
über  den  Inhalt  der  ganzen  Bibel  giebt. 

21)  Den  Werth  dieser  Stelle  dürfte  Credner,  Gesch.  des  neutest.  Kanons. 
1860.  S.  134  f.  überschätzt  haben. 

22)  Opp.  lY,  168:  Kolumus  nostra  laudari  sed  prophetae  dicta  intelligi 
nee  jactamus  eloquentiam  sed  scientiam  quaeriqus  scripturarum. 
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wolle  nur  eine  historica  expositio  geben,  keine  explanatio:  breviter  ad- 
notabo  quae  didici,  fundamenta  jaciens  Scripturarum.  Und  er  fügt 
hinzu:  Caeterum  —  spii'itale  supra  siruendum  est  aediiicium,  ut  impo- 
sito  culmine  perfecta  ecclesiae  ornamenta  monstremus.  Diesem  ^^Ober- 
bau^'  gegenüber  will  dann  der  Tadel  gegen  Origenes  und  Eusebius  ^^) 
wenig  mehr  bedeuten  als  eine  grosse  Zuversicht  in  die  Objectivitat  sei- 
ner eignen  Auslegung.  —  Dem  Hier,  erscheint  demnach  der  literaie  Sinn 
(historica  veritas)  oder  vielmehr  die  sprachlich  -  philologische  Exposition 
nur  als  die  Grundlage.  Bisweilen  reicht  dieselbe  aus^);  meistens  bie- 
tet sie  nur  die  ersten  Grundlinien^^).  Dagegen  hat  die  explanatio  grös- 
sere Freiheit,  sofern  sie  nlropologie"  ist,  nur  muss  sie  dem  Context 
der  Rede  folgen  und  die  entgegengesetzten  DitTge  nicht  gewaltsam  zu- 
sammenfügen ^^).  Der  Combination  der  Dinge,  die  ihm  verwandt  zu  sein 
schienen,  räumt  er  dagegen  ein  um  so  grösseres  Feld  ein  —  und  wo 
ist  die  Schranke  für  solche  combinirende  Phantasie  und  für  den  Schwung 
der  beweglichen  Ideenassociation!  Im  Allgemeinen  nimmt  er  noch  Einen 
mystischen ,  geistlichen ,  tropologischen  Sinn  an :  derselbe  ist  ihm  der 
hochragende  Thurm  auf  festem  Fundamente:  evagari,  vela  pandere  ge- 
braucht er  als  Bild  '^) :  eine  Ahnung  der  Gefahr  liegt  in  dem  Bilde :  er 
müsse  zwischen  Geschichte  und  Allegorie  wie  zwischen  Scylla  und  Cha- 
rybdis  (oder  inter  saxa  et  scopulos)  hindurchschiffen.  Die  alexandrin. 
Theorie  vom  dreifachen  Schriftsinne  stellt  er  bald  als  eine  fremde 
hin,  bald  scheint  er  sich  ihr  anzuschliessen  '®).     So  wird  sein  Verdienst 


23)  Ibidem:  (Origenes)  liberis  allegoriae  spatiis  evagatur  —  ingenium  suum 
facit  Ecclesiae  sacramenta.  Eusebius  verspreche  zwar  eine  historische  Expo- 
sition, vergesse  aber  leicht  seines  Vorsatzes  et  in  Origenis  scita  concedit. 

24)  Cf.  lib.  II  adv.  Jovin.  c.  26 :  Ubi  nihil  est,  quod  intrinsecus  latcat,  frustra 
ad  intelligentiam  mysticam  provocamur.  —  Zu  Jerem.  c.  11  spendet  er  sich 
Lob,  dass  er  zuerst  den  sensus  literalis  von  dem  allegoricus  geschieden  habe. 

25)  Opp.  IV,  834  (praef.  in  Jerem.):  Stamina  tibi  et  subtegmina  et  licia 
praeparabo,  tu  pulcherrimam  vestem  ipse  conficito. 

26)  Comment.  in  Abac.  c.  1,  11  (Opp.  VI,  599) :  Historia  stricta  est  et  eva? 
gandi  non  habet  facultatem.  Tropologia  libera  et  bis  tantum  legibus  circum- 
scripta, ut  pietatem  sequatur  et  intelligentiae  sermonisque  textum,  nee  in  rebus 
multum  inter  se  contrariis  violenta  sit  copulandis. 

27)  Oder  auch  wie  Opp.  VI,  117:  Usque  hodie  vir  ecclesiasticus  Jacob 
glebas  bistoriae  et  literae  duritiem  confringit  in  partes  et  spiritaliter  dividit, 
ut  possint  fruges  reddere  spiritales.  —  £p.  57:  absque  Scripturis  sanctis,  ubi 
et  verborum  ordo  mysterium  est. 

28)  Das  Genauere  s.  bei  Zock  1er  S. 370f.  Uebrigens  sagt  Hier.  Conun. 
in  Jes.  IV,  174:  Haec  dicimus,  non  quod  tropologicam  intelligentiam  condem- 
nemus,  sed  quod  spiritualis  interpretatio  sequi  debeat  ordinem  bisto- 
riae: quod  plerique  ignorantes  lymphatico  in  Scripturis  vagantur  errore.  — 
Uebrigens  hielt  er  auch  die  dogmatische  Satzung  mindestens  für  Schranke, 
wenn  auch  nicht  Norm,  der  Exegese.  So  sagt  er  Ep.  119:  Meum  propositum 
est,  antiquos  legere,  probare  singula,  retinere  quae  bona  sunt,  et  a  fide  ec- 


I 
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sich  wesentlich  darauf  beschränken  ,  dass  er  das  genauere  philologische 
und  sachliche  Verständniss  des  A.  T.  als  den  bedeutungsvollen  Anfang 
und  als  die  nothwendige  Basis  weiterer  Erkenntniss  mehr  oder  minder 
entschieden  betont  hat  —  gegenüber  der  Gleichgültigkeit,  welche  in 
diesem  Punkte  grade  in  der  lateinischen  Kirche  einzureissen  drohte,  von 
hoher  Wichtigkeit. 

3.  Die  Praxis  der  Auslegung  zeigt  dasselbe  Schwanken  wie  die 
Theorie.  Niemand  unter  den  Kirchenvätern  hat  so  wie  er  es  geahnt,  dass 
das  wirkliche  Verständniss  der  Schrift  des  A.  T.  eine  schwierige  Auf- 
gabe sei ,  hat  geahnt,  dass  die  Zeit  in  scientifischer  Hinsicht  nicht  die 
Mittel  zur  Erfüllung  dieser  Aufgabe  besitze ;  —  Keiner  hat  wie  er  den 
ersten  Schritt  auf  der  richtigen  Bahn  dadurch  gethan,  dass  er  die  ^'histo- 
rische^'  Auslegung  oder  vielmehr  die  philologische  Deutung  als  die 
Grundlage  des  Verständnisses  bezeichnete.  Allein  diese  Basis  be- 
schränkt sich  bei  ihm  meist  auf  eine  richtigere  Uebesetzung ,  während 
das  grammatische  und  logische  (auch  nexuelle)  Element  zurücktritt.  Er 
hat  ein  Bewusstsein  von  der  Einheit  des  Sinnes  —  theils  aus  Rück- 
sicht auf  die  ascetische  Verwerthuns^  oder  im  bewundernden  Hinblick 
auf  die  Tiefe  der  Schrift,  die  im  »Geheimnisse  und  in  der  7)Füllee  der 
Deutungen  wahrzunehmen  sei,  theils  aber  entsprang  .dieser  Mangel  aus 
einer  Unsicherheit  gegenüber  den  mannigfachen  Erklärungen.  Denn 
wo  Methode  fehlt ,  ist  auch  kein  sichres  Kriterium.  Und  dieser  Mangel, 
nicht  nur  die  Flüchtigkeit,  erzeugte  jene  compilalorische  Manier, 
welche  seine  umfangreicheren  Exegesen  zwar  zn  einer  vielfach  interes- 
santen Fundgrube  macht  (da  ja  ein  sehr  grosser  Theil  der  patristi- 
schen  Exegese  verloren  ist) ,  die  aber  jenen  nur  sammelnden  Typus 
einleitet,  welche  die  Exegese  im  ersten  Theile  des  Mittelalters  so  klar 
kennzeichnet  **). 

Schon  die  ziemlieh  frühe  Schrift  i^über  die  hebräischen  Namen^  be- 
zeichnet eine  Verirrung.  H.  giebt  in  derselben  eine  oft  vielfache,  über- 
setzende Deutung  derselben,  welche  ihm  in  der  Exegese  zur  mannig- 
fachen Gestaltung  des  Sinnes  in  mystischer  oder  ascelischer  Weise  dient, — 
eine  Methode,  welche  die  Folgezeit  begierig  aufgriff,  wie  allein  die 
mehrfachen  ähnlichen  Arbeiten ,  die  hie  und  da  unter  seinem  Namen 
gingen ,  bezeugen.  Ein  grösseres  Verdienst  nach  der  archäologischen 
Seite  erwarb  er  sich  durch  Uebersetzung  und    Ergänzung   des  Eusebiani- 


clesiae  catholicae  non  recedere.  Vgl.  aucb  adv.  Luciferianos  c.  27,  wo 
er  auf  die  Kirche  allein  sich  stützt.  Scriptnrae  non  in  legendo  consistunt  sed 
in  intelligendo  (entnommen  aus  Hilar.  ad  Constantium  lib.  n  c.  9).  Si  literam 
sequimor,  possnmns  et  nos  quoque  novum  nobis  dogma  componere.  Hieran 
knüpfte  sich  die  Meinung,  dass  nur  der  mystische  Verstand  das  kirchliche 
Dogma  recht  stützen  könne. 

29)  Eben  daran  erinnert  auch  die  übertriebene  Bescheidenheitserkläning 
in  der  £p.  119:  Neque  tanta  est  meae  pusillitatis  auctoritas  qui  nihil  som  — 
fuanta  eomm,  qui  nos  in  Domino  praecessernnt 
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sehen  Onomasiikon '^,  in  welchem  die  in  der  Bibel  vorkommenden  Orte 
nach  ihrer  Lage  bestimmt  jyerden.  —  Der  eigentlichen  Exegese  wandte 
er  sich  später  erst  auf  dringendes  Mahnen  seiner  Freunde  und  Freundinnen 
zu,  denen  er  wiederholt  in  längeren  Schreiben  exegetische  Fragen  hatte 
beantworten  müssen '0*  Ziemlich  früh  (c.  a.  390)  fallt  sein  Commentar 
über  Koheleth  (Opp.  IH,  381  ff.).  Obgleich  er  in  der  Uebersetzung 
nur  dem  hebr.  Texte  folgt ,  so  sehen  wir  hier  bereits  ein  unsichres 
Sehwanken  zwischen  dem  Wortverstande  (historia)  und  der  geistigen 
Deutung,  welche  durch  sehr  geschmacklose  Ideensprüuge ,  oft  nur  durch 
einzelne  Worte  veranlasst ,  an  den  ersteren  anzuknüpfen  sucht.  —  Von 
H.  selbst  sehr  hoch  angeschlagen,  enthalten  seine  qnaestiones  hebraicae 
io  Genesin  (Opp.  III,  301  ff.)  vielleicht  das  Beste,  was  H.  auf  exeget. 
Gebiete  geleistet  hat.  Man  sieht,  dass  er  die  lebendige  hebr.  Tradition 
in  ziemlichem  Unfange  hat  verwerthen  können  ^^).  Sein  Hauptinteresse 
weilt  freilich  bei  der  Verbesserung  der  altlatein.  Uebersetzung  und  dem 
Nachweise  des  geringeren  Werthes  der  LXX,  wofür  ihm  die  freiere  Cita- 
tionsweise  der  Stellen  des  A.  T.  im  N.  zur  starken  Stütze  dienen  muss"), 
sowie  der  Vorgang  des  Origenes  in  seinen  mehr  wissenschaftlichen  Wer- 
ken (Zöckler  S.  171  f.)'^).  Allein  zu  hohe  Vorstellungen  dürfen 
wir  uns  nicht  davon  machen.  Einen  Bruch  mit  der  Tradition  scheute 
der  um  seine  Rechtgläubigkeit  stark  besorgte  Mann.  Gleich  zu  Gen.  I,  1 
korrigirt  er  freilich :  es  stände  nicht  in  Filio  sondern  in  principio.  Magis 
itaque,  fügt  er  gleich  bei,  secundum  sensum  quam  secundum  verbi  trans- 
lationem  de  Christo  accipi  p  o  lest.  In  I,  2  urgirt  er  die  Ueberset- 
zung von  nfin*)&  mit  incubabat,  confovebat,  gegenüber  dem  ferebatur 
das  er  später  beibehielt.  Den  »Geist  Gottes^  deutet  er  auf  Spiritus  S. 
vivificator,    ohne    der   damals    häufigen    Auslegung   ventus.  zu   erwähnen. 

II,  8:  D^YpC  heisse  nicht  contra  urientem  sondern  in  principio:  Gott  hat 
also  das  Paradies,  folgert  er,  vor  der  Erschaffung  der  Welt  gepflanzt. 
Dagegen  beseitigt  er  die  Uebersetzung  nd*)n  mit  Ekstase  statt  pro- 
fundus sopor,  sowie  die  ^Weisheit"  (Vet.  Lat. :  sapientior)   der  Schlange 

III,  1  statt  der    Schlauheit.      Aber   zu   111,    14   verwechselt   er  *%^V  mit 


30)  Neuerlich  edirt  von  Parthey  und  Larsow.    Berolini  1862. 

31)  Namentlich  an  Damasus,  Marcella  und  Paula.  Den  36.  Brief  an  Dama- 
sus erwälint  er  in  dem  Buche  de  viris  illustr.  c.  135  als  besondre  Schrift:  de 
tribus  qnaestionibus  legis  veteris. 

32)  Vergl.  M.  Rahmer,  die  hebräischen  Traditionen  in  den  Werken  des 
Hieronymus.  I:  die  Qnaestiones  in  Genesin.  Breslau  1861.  Viele  derselben 
finden  sich  erst  in  viel  späteren  jüdischen  Schriften,  während  fl.  für  ihr  hohes 
Alter  zeugt. 

33)  Anderswo  bezeichnet  er  sie  auch  als  Ged&chtnissfehler.  Comm.  in 
Mich,  c  5.  VI,  489. 

34)  Die  Qnaestiones  in  libros  Regum  et  Paralip.,  die  sich  unter  den  Schrif- 
ten des  H.  finden,  rühren  wahrscheinlich,  wie  Martianay  aus  Hrabanus  Maunit 
ermittelte,  von  einem  Juden  des  9.  Jahrhunderts  her  und  sind  ein  interessanter 
Beleg  für  damaUge  jüdische  £xegesei  an  sich  freilich  werthlos  genug. 
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*yUi  und  giebt  jenes  mit  favilla,  zu  Hl,  15  ändert  er  das  richtigere 
servabit  der  Itala  in  conteret,  und  fügt  hinzu:  quia  et  noislri  gressus 
praepediuntur  a  colubro  et  Dominus  conteret  Salanam  sub  pedibus  no- 
stris  velociter.  Mehr  sachlich  ist  die  Deutung  zu  IV,  4 :  schon  nach 
Theodotion  hat  Gott  seine  Gnade  dem  Abel  dadurch  gezeigt,  dass  er 
sein  Opfer  durch  Feuer  vom  Himmel  anzündete,  wie  bei  Elias  und  bei 
Salomo.  Zu  IV,  16:  *ii^  bedeute  instabilis  aber  kein  Land:  expletur 
sententia  Dei,  quod  huc  atque  illuc  vagus  et  profugus  oberravit.  Liegt 
schon  hier  eine  harmonistische  Tendenz  im  Hintergrunde,  so  noch  mehr  in  der 
Bemerkung  zu  XII,  15  ff.:  Sarah  sei  bei  Pharao  intact  geblieben,  da 
(nach  B.  Esther)  die  Frauen  sich  ein  Jahr  lang  salben  mussten ,  ehe  sie 
zum  Könige  kamen.  Aehnlich  zu  VI,  3:  die  120  Jahre  bezeichnen 
nicht  die  Lebensdauer,  sondern  die  Bussfrist.  Dogmatische  Vorsicht  zeigt 
er  bei  VI,  9 :  iNo^  heisse  nur  gerecht  im  Verhältniss  zu  seinen  Zeitge- 
nossen,  non  juxta  justitiam  consummatam'^).  Seine  grammatische  Un- 
sicherheit verräth  er  zu  VI,  2 :  verbum  hehr.  Eloim  communis  est  numeri, 
et  Dens  quippe  et  Dii  similiter  appellantur,  und  in  der  Deutung  seine 
Flüchtigkeit,  da  er  den  Symmachus  mit  der  ganz  andern  Erklärung  der 
Gottessöhne  (videntes  filii  pgtentium  filias  hominum)  mit  der  das 
Aquila  (inlelligens  Sanctos  vel  Angelos),  der  er  beistimmt,  identisch 
findet'^).  Demnach  erscheint  ihm  IVephilim  =:  cadentes  sehr  angemessen.  Von 
den  jüdischen  Fabeln  bethörl,  nimmt  er  nur  chesdim^  (XI,  28)  in  igne 
Chaldaeorum,  da  Abraham  dem  Märtyrertode  durch  Feuer  entgangen  war, 
oder  de  incendio  Chaldaeorum  zu  XV,  7.  Wie  bizarr  seine  Ideenasso- 
ciation  ist,  zeigt  er  zu  XXV,  17:  nach  Vet. Lat.  heisst  es:  Is.  habitavit  in 
valle;  das  Hebräische  habe  aber  torrens.  Denn  nachdem  I.  gesegnet 
war,  konnte  er  nicht  mehr  »im  Thale^  wohnen.  Habitavit  autem  in  tor- 
rente,  de  quo  scriptum  est:  de  torrente  in  via  bibit  (Ps.  110,  7).  De 
quo  etiam  Elias  tempore  famis  bibit.  Sed  quia  Elias  non  erat  perfec- 
tas  ut  Christus,  ideo  ille  torrens  aruit. 

Die  7  Tractate  in  Pss.  10  —  16  (erwähnt  de  vir.  illust.  c.  135) 
sind  verloren  ^0-  Dass  sie  nur  Uebertragung  Origenianischer  Auslegungen 
gewesen,  dass  sich  in  dem  unächten  breviarium  in  psalmos  (bei  Vallarsi 
im  Appendix  zu  T.  VII)  Bruchstücke  derselben  erhalten  hätten ,  bleibt 
insiehre  Vermuthung.     Sichrer   ist  [dagegen  die  Existenz  eines  Psalmen- 


35)  Ein  Zeichen  der  Zeit  ist^es,  wenn  die  Frage,  wie  Methusalah  (nach 
der  ItaJa)  noch  14  Jahre  nach  der  Flut  habe  leben  können,  ohne  in  die  Arche 
zu  konunen,  als  eine  famosa  qnaestio  et  disputatione  omnium  Ecclesiarum 
▼entilata  bezeichnet  wird.  Auch  Augustin  nennt  sie  famosissima  (de  dv.  Dei 
XY,  13),  die  man  indess  salva  fide  christiana  nicht  zu  entscheiden  brauche 
(de  pecc.  orig.  lib.  II).  Doch  nur  Hier,  löst  sie  richtig  dahin,  dassM,  nach  dem 
bebr.  Texte  im  Beginn  der  Flut  gestorben  sein  müsse. 

86)  üeber  die  Verschlimmbesserung  der  Anfangsworte  in  6,  8  Tergl. 
ClericQB,  quaest.  Hieronym.  Xin,  8  p.  444. 

87)  Vergl.  darüber  pntef.  generalis  num.  21  and  22  bei  Yallani. 
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KO«M^t«M'^  ^^Mi  dkn  sieb  ein  Fragment  (bei  Augustin  ad  Fortuna- 
U4U4U1II  ^v  ^  ^^^  tifllelehl  erhalten  hat.  -  Das  Bedeutendste  und  Uai- 
t'lu&Arvwb.x£>^  ^i«v{  aber  seine  Auslegungen  fast  aller  prophetischen  Schrif- 
Iv^  V>^  bx^^aan  ic.  a.  392)  mit  Nahum,  Micha,  Zephanja,  Haggai,  Haba- 
IlnÄx  ««^  l^^'^^  (*•  ^^^)  ^^^^  ^^^  Obadja  sowie  (c.  398)  Jes.  13  —  23 
t^^^^«,  Nach  lingerer  Unterbrechung  beendigte  er  die  Auslegung  der 
IbH«^«  fn^pheten,  sowie  die  des  Jesajas  und  wohl  auch  die  ezplana- 
li^»^  in  Danielem  in  den  Jahren  406  bis  410.  Der  Commentar  zu 
lU^biel  mit  etwas  spater  und  den  Jeremias  konnte  er  uur  bis  zu  Kap.  32 
f^Hfbbren,  als  der  Tod  seinen  reichen  Studien  (c.  420)  ein  Ende  machte. 
Die  Auslegung  dieser  Schriften  tragt  ganz  den  geschilderten  Character, 
a«cb  hier  übrigens  viele  hebräische  (mitunter  sehr  abgeschmackte'*) 
Traditionen.  Durchweg  bezieht  er  die  Weissagungen  vom  Gerichte  auf 
die  Zerstörung  Jerusalems  unter  Titus  und  deren  Folgen  ;  die  schlechthin 
eschatologische  Deutung  oder  die  realistische  von  Jes.  11^^  rügt  er  als 
judaisirend  und  des  Christen  unwürdig.  Seine  Vorrede  zu  Obadja  ist 
bemerkenswerth  wegen  des  klaren  Bewusstseins  über  seinen  Fortschritt : 

Cum  essem  parvulus ,  allegorice  interpretatus  sum  Abdiam  prophe- 

tam  ,  cujus  historiam  nesciebam ,  jetzt  erröthe  er  darüber.  Gleichwohl 
bezieht  er  die  Edomiter  abwechselnd  auf  die  Juden  und  auf  die  Hfireti- 
ker.  In  der  Vorrede  zu  lib.  V  des  Jesajas  bezeichnet  er  die  historia 
(welche  Bischof  Amabilis  allein  von  ihm  erbeten  hatte)  als  dürftig  und  bringt 
auch  in  lib.  VI  und  VIl  des  Commentars  die  geistliche  Deutung  nach. 
Dennoch  gehört  das  fünfte  Buch  zu  den  besten  exegetischen  Leistun- 
gen des  Hier.,  und  steht  völlig  auf  der  Höhe  seiner  Zeit.  Sie  gehtauf 
den  historischen  Sinn  ein  und  allegorisirt  weniger.  Bei  14,  24  bemerkt 
er  sehr  gut,  dass  der  Prophet  auf  seine  Gegenwart  übergehe;  das  Spott- 
lied der  Könige  im  Hades  weiss  er  richtig  zu  würdigen,  ohne  von  in- 
tellig.  spirit.  zu  reden.  Freilich  schwankt  er  (zu  14,  20)  unter  drei 
Ansichten  ohne  Entscheidung.  Bei  18,  1  b  weist  er  die  Deutung  Vieler 
auf  die  Zeit  des  Titus  zurück,  18,  7  geht  ihm  nicht  auf  Christus  son- 
dern  auf  Serubabel  und  Esra.     Zu  19,  4  führt  er  zwei  historische  Deu- 


88)  Z.  B.  Comm.  in  Abacuc  c.  3  p.  6S7:  de  diapsalmate,  quod  hebraice 
dicitur  Sela,  in  Psalterio  plenius  disputatum  est.  Dahin  gehören  auch  die 
adv.  Ruff.  I,  19  erw&hnten  commentarioli.  S.  Engelstoft  p.  70;  Zöckler 
8.  174,  Anm.  1). 

39)  Z.  B.  die  Beziehung  von  Habac.  2,  15  auf  ein  Laxativ,  das  Nebukad* 
nezar   dem  gefangenen  Zedekia  zu  trinken  gegeben  und  das  sogleich  beim 
Mahle  gewirkt  habe,  um  den  König  lächerlich   zu  machen.    Siehe  Zöckler^ 
S.  187  f. 

40)  Haec  quoque  Judaei  et  nostri  Judaizantes  juzta  literam  futnra  conten- 
dunt,  ut  in  claritate  Christi,  quem  putant  in  fine  mundiesse  venturum,  onmea 
bestiae  redigantur  in  mansuetudinem.  Die  symbolische  Deutung  zieht  er  ttbri- 
gens  zur  intelligentia  spiritalis,  wie  dies  allgemein  geschah.  Die  realistiach- 
sinnliche  sei  der  göttL  Majest&t  unwürdig  —  nisi  forte  juzta  fabnlas  Poetarom 
aoreum  nobia  Satumi  aaecnlum  restitoant 
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tongen  als  möglich  an,  auf  die  Chald&er  und  die  Römer,  eioe  noth- 
wendige  Folge,  wenn  man  einmal  die  Weissagungen  von  dem  muthmaass-* 
liehen  Erfüllungspunkte  aus  interpretirt.  Zu  19,  23  verweist  er  aus- 
dr&cklich  auf  die  Geschichte:  doctus  lector  revolvat  veteres  historias. 
Seine  nüchterne  stete  Zurückweisung  der  trunkenen  Millenarier  ist  nicht 
sein  geringstes  Lob  ^')  bei  der  grossen  Verbreitung  dieser  Meinung, 
die  ja  auch  heute  der  ^biblische  Realismus^  stark  patronisirt  und  die  schon 
damals  eine  wunderliche  Mischung  von  Allegorie  und  Buchstabelei  zeigte. 
Dagegen  entbehrt  die  nachgebrachte  geistliche  Deutung  dieses  Abschnit- 
tes aller  jener  erbaulichen  Wärme  und  jenes  Schwunges,  der  die  Leetüre 
dieser  Misserzeugnisse  erträglich  macht.  Zu  13,  2  heisst  es  z.  B. :  apo- 
stolis  praecipitur  et  apostolicis  viris  ac  magistris  ecclesiarum,  ut  dimi- 
caturi  contra  Babylonem  signum  elevent  Dominicae  crucis.  Zu  13,  5 
lässt  er  unter  3  Beziehungen  wählen:  ob  es  auf  die  Heidenkirche,  oder 
den  Uebermuth  der  Ketzer  oder  die  Anmassung  der  V.  3  genannten 
Giganten  gehe.  13,  12  bezieht  er  zwar  auch  auf  das  Weltende,  lieber 
indess  auf  die  kirchliche  Gegenwart.  Zu  18,  1  kündigt  er  sogleich  eine 
dreifache  Deutung  an :  jnxta  historiam,  j.  tropologiam,  j.  vaticininm  pro- 
pheiale  (Zusammenhang  mit  der  Geschichte  des  N.  T.).  Die  Exposition 
des  einfachen  Sinnes  kommt  übrigens  sonst  recht  übel  fort  und  ist  mit- 
unter sehr  dürftig.  Der  christlichen  Deutung  zu  Liebe  verletzt  er  auch 
lelbst  den  logischen  Anstand,  wenn  er  z.  B.  in  10,  33  das  Leiden  Christi 
findet,  ehe  noch  von  der  Geburt  des  Messias  die  Rede  gewesen  ist, 
indem  er  sogar  selbst  auf  diese  Prolepsis  hinweist.  In  den  kleinen  Pro- 
pheten ist  es  nicht  anders.  Die  Ehe  des  Hoseas  (c.  I  —  III)  bleibt  ihm 
eine  cruz,  da  er  nicht  recht  weiss,  ob  das,  was  Gott  gebietet,  eben 
daram  gut  ist,  oder  ob  Gott  nur  etwas  gutes  gebieten  kann^').  Der 
blinde  Gehorsam  und  die  ethische  Kritik  kommen  hiebei  in  Conflict. 
Was  seine  Exegese  noch  besonders  entstellt,  ist  sein  Spiel  mit  symbo- 
lischen Zahlen,  sowie  eine  etymologische  Deutelei  der  Namen ^'). 
Der  Mangel  an  sichrer  Methode  und  seine  Auffassung  des  Reichthums 
der  Schrift  mosste  ihm  nothwendig  eine  Menge  Erklärungen  als  gleich- 
berechtigt erscheinen  lassen,  da  die  Entscheidung  doch  nur  aus  seichten 
Gründen  oder  aus  reiner  Willhühr  hätte  erfolgen  können.  So  giebt  er 
von  Jerusalem  zu  Ezech.  16,  1  vier  verschiedene  Deutungen ;  die  Sera- 
phim (Jes.  6)  sind  bald  die  beiden  Testaroente,  bald  Engel,  bald  Sym- 
bole   der    ins    Exil    geführten  Könige  Juda*s.     Unterstützt   ward    dieses 


41)  Zu  19,  23  (IV,  209):  Qnidam  nostromm  haec  ad  mine  annos  referont 
et  more  Judaico  in  consummatione  mundi  futura  pronnntiant,  quando  Anti- 
christus  de  Assyriis  veniens  Aegyptum  Aethiopiamque  possederit.  Dieser  Ge- 
gensatz hing  übrigens  mit  der  Opposition  der  Origeni6ten  gegen  allen  Chilias- 
mu8  zusammen. 

42)  Praef.  in  Osee.  Er  erledigt  die  Frage  so:  Ex  quo  Intelligimus,  noii 
prophetam  perdidisse  pudicitiam  fomicariae  copnlatum,  sed  fomicaiiam  aasum- 
aiflse  pudicitiam  quam  antea  non  habebat  T.  VI  p.  4  C. 

48)  S.  Belege  bei  Zöckler  a  876. 


Sehwanken  durch  seine  Flüchtigkeit  (er  wollte  t>dictare  quodcunque  i» 
buccam  venerit<^,  wie  er  mehrfach  sagt)  und  vertheidigt  durch  die  Rück- 
sicht auf  den  Leser,  der  das  Beste  auswählen  könne  ^^).  Wenn  H.  schon 
in  den  Propheten  so  stark  allegorisirl,  so  noch  mehr  in  den  anderp 
Theilen  der  Schrift.  Manchen  historischen  Bericht  hielt  er  (mit  Origenes) 
für  unmöglich,  so  das  Vergehen  Davids  an  Uria  und  Bathseba'(2  Sam.  11), 
und  den  Streit  der  Apostel  (Gel.  2)  nahm  er  für  blosses  Scheingefecht. 
Die  Abisag  ist  nur  die  göttliche  Weisheit,  der  sich  David  in  seinen  letz- 
ten Lebensjahren  mit  besonderer  Liebe  hingegeben  habe.  Auf  Grund  der 
Stelle  1  Cor.  10,  1—11  erläutert  er  alle  42  Lagerstätten  Israels  alle- 
gorisch^). Das  Gesetz  Deuter.  21,  12.  13  (dass  man  weiblichen  Ge- 
fangenen Haare  und  Nägel  verschneiden  solle)  begleitet  er  mit  der  Frage  : 
Haec  si  secundum  literam  intelligimus,  nonne  ridicula  sunt?  (Ep.  21 
c.  13).  Und  so  giebt  er  auch  Ep.  64  c.  9  ff.  eine  ausführliche 
Deutung  der  Stiftshütte  (welche  die  Welt  bedeuten  soll)  und  der  Prie- 
slerkleidung, vielfach  Philo  folgend. 

4.  Die  theologische  Anschauung  vom  A.  T.,  wekhe  H.  zwar 
nirgend  im  Zusammenhange  dargestellt  hat,  die  aber  in  seinen  Schrifte» 
■Her  Orten  durchblickt,  deckt  sich  freilich  mit  der  überlieferten,  zeigt 
aber  im  Ganzen  die  Eigenthümlichkeit,  dass  ihm  die  Differenzpunkte  der 
Testamente  klarer  sind  als  vielen  andern  Vätern.  Seine  gründlichere 
Kenntniss  des  A.  T.,  sein  viel  stärkeres  Beachten  des  »historischen'*, 
einfachen  Sinnes  musste  dazu  führen.  Und  so  erinnert  er  wohl,  dass 
man  ihn  nicht  mit  Marcion  und  den  Manichäern  gleichstellen  sollte  ^^): 
V.  T.  laniant;  sie  seien  deshalb  gleichwohl  aliqua  ex  parte  erträglichi 
wenn  sie  sich  nur  vom  Neuen  T.  fernhalten  wollten  ^^).  Natürlich  betont  er 
aber,  dass  beide,  Lex  et  Evangelium,  von  demselben  Gotte  herrühren; 
sie  seien  mit  gleicher  Verehrung  zu  lesen ;  die ,  welche  beide  Testa- 
mente trennen ,  erwarte  ewige  Strafe  (Comment.  in  Eccies.  c.  11;  T. 
ni,  480):  deshalb  deutet  er  Deut.  11,  14  (vom  Früh-  und  Spatregen) 
dahin :  Sic  legamus  legem  veterem,  ne  Evangeliam  contemnamus,  und  um- 
gekehrt. In  seinen  Beweisführungen  gebraucht  er  das  A.  T.  vielfach, 
nicht  nur  in  einzelnen  abrupten  Stellen  ,  sondern  indem  er  die  Bücher 
desselben  der  ganzen  Reihe  nach  durchgeht^*).  Ohne  Christus  ist  aber 
die  Leetüre  des  Gesetzes  bitter,  wie  das  Wasser  Nara  (Comm.  ad  Nahom 


44)  Apol.  I  adv.  Raff.  c.  16:  Commentarii  —  moltorum  aensaa  replicani, — 
at  prudens  lector  judices,  quid  verius  sit,  —  eine  Inaugurimng  der  Catenen- 
Unaitte.    Yergl.  Epist.  ad  Damas.  89  c.  9* 

45)  Ep.  78  in  Fabiolam.  —  Er  schliesst  nämlich  so :  Si  ergo  pars  histo- 
liae  itineris  ex  Aegypto  spiritualiter  condpitur,  et  caetera,  quae  ab  Apo- 
atolo.pro  angustia  temporis  praetermissa  sunt,  ejuadem  esse  intelligentiae  con- 
vincentor.  Doch  hat  er  kurz  zuvor  die  Meinung  abgewiesen,  quasi  aliud  litera 
aonet,  aliad  spiritus  clausum  teneat    Mehreres  bei  Zö ekler  S.  871  iL 

46)  Epiat  112  ad  Augostinam  c.  14  sqq. 

47)  Praef.  in  epist  Tit.  T.  Vn,  686. 

48)  Z.  B.  Dial.  adv.  Pelag.  üb.  I  e.  84  -  49. 
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3,  9:  VI  p.  573);  und  ebensowenig  werden  die  Propheten  TersUnden 
absque  Christo  docente  (Comm.  in  Osee  14,  10;  VI,  162).  Gera  zeigt 
er  (nicht  nur  den  Ketzern,  sondern  auch  vielen  Orthodoxen  gegenüber), 
dass  der  Gott  des  A.  Bundes  gütig  und  barm  herzig  sei,  z.  B.  (adv. 
Pelag.  I  c.  36)  aus  dem  Deuteronomium,  und  aus  den  Propheten,  indem 
Gott  seine  Strafen  mit  Drohungen  vorher  ankündige  (Comm.  in  Am.  5, 
8;  VI,  255).  —  Hinsichtlich  des  Gesetzes  nimmt  er  aber  einen  scharf 
gegensatzlichen  Standpunkt  ein :  manche  Instanzen  erinnern  an  seine  as- 
cetische  Neigung  und  berühren  sich  mit  manichiiscben  Einwürfen.  Das 
A.  T.  gebiete  (Gen.  1,  28)  Vermehrung,  das  Neue  T.  Enthaltsamkeit; 
und  wenn  auch  aus  dem  A.  T.  sich  eine  gewisse  Verurtheilung  des  ge- 
schlechtlichen Umganges  nachweisen  lasse,  so  zeigt  doch  erst  das  Nene: 
Non  potest  Domini  servire  militiae  servns  uxoris^*).  Zu  jenem  Gegensätze 
fügt  er  hinzu:  damals  hiess  es:  Auge  um  Auge,  Zahn  um  Zahn,  jetzt 
bieten  wir  dem  Schlagenden  auch  die  andre  Wange  hin.  Damals  hiess 
es  (Ps.  45,  4) ;  »Gürte  das  Schwert  um^ ;  heute :  »Stecke  es  in  die 
Scheide  1^  (Matth.  26,  52) '^^X  Anderswo  erklärt  er,  dass  die  Liebe  des 
Gesetzes  Erfüllung  sei,  aber  hier  mischt  er  genuin  Alttestamentliches  und 
Jüdisches  zusammen.  —  Mit  aller  Entschiedenheit  verwahrt  sich  Hier. 
gegen  jede  Vermischung  des  Christenthums  mit  jüdischen  Ceremonien  und 
findet  sie  nichts  wehiger  als  indifferent'^^).  Aber  Gesetz  und  Evangelinm 
verhalten  sich  doch  wie  die  vergängliche  Gnade  zur  ewigen,  wie  der 
Schatten  zur  Wahrheit.  Die  Gerechtigkeit  aus  dem  Gesetze  ist  im  Ver- 
gleich mit  der  evangelischen  Gnade  nicht  Gerechtigkeit  zu  nennen  ^^), 
sogar  Unreinheit  ^*) :  zumal  es  die  elementa  mnndi  enthält.  Auf 
christlichem  Standpunkte  sind  die  Zeiten  des  Gesetzes  waren  stets  die  der 
Unwissenheit^^).  Weniger  stark  schreibt  er  dem  Gesetze  sonst  nur 
eine  geringere  Gnade  zu :  es  war  vor  der  Erscheinung  Christi  reich, 
jetzt  aber  ist  es  arm^^),  sind  die  Gesetze  an  sich  werthlos  and 
dienen  nur  als  Typen  der  künftigen  Dinge  ^*),  die  aber  jetzt  schon  er- 
füllt sind.  Freilich  nennt  H.  auch  das  Gesetz  einen  Pädagogen,  aber  nur 
in  der  engsten  Bedeutung:  lex  populo  lascivienti  ad  instar  paedagogi 
severioris  apposita  est  (zu  Gal.  4,  24):  wir  aber  sind  diesem  Zucht- 
neister  längst  entwachsen  (ep.  112  ad  Augustinum).  —  Das  mosaische 
Gesetz    ist    gegeben,    quia    lex    naturalis,    welche    allen    Völkern    ge- 


49)  Adv.  Jovinian.  lib.  I  c.  20.    Als  Christus  kam,  ist  Gesetz,  Beschnei- 
dang  and  das  Fleischessen  (Gen.  9,  3)  aufgehoben  c.  18. 

50)  Ep.  123  ad  Ageruchiam.  I,  909  sqq. 

51)  Ep.  112  ad  August,  c.  14  sqq.    Comm.  zo  Jes.  58,  12  (T.  IV,  623). 

52)  Dial    c.  Pelag.  I  c.  45  (T.  I,  709). 
23)  Comm.  ad  Jes.  64,  6  (T.  IV,  762). 

54)  D.  contra  Pelag.  ü  c  18  (II,  764). 

55)  Comment.  ad  Gal.  4,  8  (T.  VII  p.  454) :  Praecepta  legis  hi^ent  Boom 
fblgorem,  m  a j  u  s  evangelicae  gratiae  lumen  affulsit. 

56)  Universa  legis  praecepta  nihil  per  se  habent   otilitatia  aed  esen- 
plana  sunt  et  imagines  futurorum.  T.  VII  p.  414. 
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geben  war  und  die  auch  nach  Jerem.  31,  31  erneuert  ist  (Comm.  ad 
Jes.  24,  6:  IV,  331),  dissipata  est,  als  Strafe  nach  der  Anbetung  des 
Kalbes  und  für  das  Murren  wider  Gott:  transgressiones  prohibitura  data 
est  (T.  VII,  440).  Der  Lohn  für  die  Gesetzesbeobachtung  ist  irdisch: 
langes  Leben  und  Straflosigkeit  (VII,  433).  Die  Flüche  des  Gesetzes 
werden  aber  nicht  ohne  Weiteres  vollzogen,  sondern  ihren  Vollzug  kün- 
digen die  Propheten  durch  Drohungen  vorher  an.  Moses  und  Propheten 
waren  sublege:  wie  konnten  sie  (nach  Gal.  5,  18)  9)im  Geiste  wandeln^'? 
Und  doch  steht  dies  fest :  also  waren  sie  nur  quasi  sub  lege.  Aber 
grade  dies  führt  Hier,  dazu ,  das  eigentliche  Dilemma  dieser  Fassung 
sich  klar  und  scharf  zu  vergegenwärtigen,  wie  wir  es  bei  keinem  andern 
Kirchenlehrer  flnden  ^^).  Wenn  die  Gesetze  elementa  infirma  et  egena 
sind,  und  wenn  die,  welche  Gott  wahrhaft  erkennen,  sie  nicht  mehr  zu 
erfüllen  brauchen  (da  sie  schon  in  einer  andern  Heilssphare  leben),  so  ist 
nur  ein  doppeltes  möglich :  entweder  bewahrten  Moses  und  die  Prophe- 
ten das  Gesetz  gleich  den  andern  Juden  —  und  dann  haben  sie  Gott 
nicht  wahrhaft  erkannt ;  oder  aber  dies  letztere  ist  bei  ihnen  der  Fall, 
dann  waren  sie  keine  Gesetzesdiener  ^®).  H.  weiss  dem  Einwände 
nur  durch  Annahme  der  Accommodation  zu  entgehen,  gleich- 
wie Paulus  in  Kenchrea  ein  Gelübde  hatte  (1  Cor.  9)  und  den  Juden 
ein  Jude  ward,  so  auch  die  Heiligen  des  A.  B.,  mit  dem  unklaren  Zu- 
sätze :  sensum  magis  Legis  secuti  quam  literam ,  während  er  et  —  et 
setzen  sollte.  Denn  gerecht  wurden  sie  nur  ex  iide  Christi  (VII,  412), 
erhielten  aber  auch  Antheil  an  der  göttlichen  Erleuchtung  des  Christen- 
thums  ,  jedoch,  wie  «s  scheint,  nur  theilweise ^^).  Da  aber  die  Liebe 
zu  Gott  mit  dem  Hasse  gegen  seine  Diener  und  Heiligen  sich  nicht  ver- 
trägt, so  ist  man  verpflichtet,  auch  Alles  zu  glauben,  was  über  sie  ge- 
schrieben ist,  mithin  den  ganzen  Verlauf  der  jüdischen  Geschichte,  frei- 
lich mit  dem  bestimmten  Absehen  darauf,  dass  sie  Alle  Typen  Christi 
sind^^)  und  dass  alle  Glaubigen  mit  Christo  Einen  Leib  bilden  (T.  VII 
p.   752). 

Wie  die  Aufgabe  des  Priesters  interpretatio  Legis  ist ,  so  die  des 
Propheten  vaticinium  futurorum'^O*  Es  gab  aber  auch  Propheten, 
welche  impraesentiarum  juxta  historiam  weissagten ,  nicht  über  die  ferne 
Zakunft.     Im    Allgemeinen    war   der    Inhalt    der    Weissagungen  die    Ge- 


67)  Comm.  ad  Gal.  4,  8  T.  VII,  453. 

58)  Das  Gleiche  folgt  bekanntlich  aus  der  Auffassung  des  Gesetzes  als 
eines  Zuchtmittels,  sowie  als  blossen  Typus. 

59)  T.  VII,  454:  Quaecnnque  toti  generi  humano  sapientia  De!  quasi  uni 
Filio  praestitit,  haec  eadcm  unicuique  Sanctomm  suo  ordine  et  dispensatione 
largita  est 

60)  Man  muss  auch  totam  Samsonis  fabniam  ad  veri  solis  trahere  sacra- 
menta  d.  h.  Simson  als  Typus  der  Gnadensonne  (mw)  Christus  auffassen.  Fa- 
bnla  hat  hier  nicht  den  Sinn  vrie  historia,  sondern  den  einer  Geschichte,  die 
etwas  Höheres  bedeutet 

61)  Comm.  ad  Ezech.  7,  26  (V,  78). 
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schichte,  besonders  das  Leiden  Jesu  Christi  und  die  Schicksale  der  Kirche^*). 
Die  Erfüllung  bestätigt  die  Wahrheit  der  alten  Prophetie^^).  Doch  sind 
die  Propheten  geringer  als  die  Apostel  (II,  520)  und  hatten  noch  keine 
perfecta  justitia  (Adv.  Pelag.  I,  13).  H.  sah  auch  ein ,  dass  die  Pro- 
pheten sich  vor  ihren  Zeitgenossen  beglaubigen  mussten ;  deshalb 
weissagen  sie  auch  über  ganz  nahe  Ereignisse,  die  in  wenigen  Jahren 
sich  erfüllten  (Comm.  ad  Jes.  37 ,  30) ,  überhaupt  nicht  Alles  ,  sondern 
nur  das,  was  Gott  auf  Erden  thun  wollte  (Comm.  im  Am.  111,  8; 
T.  VI,  255).  Bisweilen  lässt  sich  die  Erfüllung  nicht  nachweisen ,  und 
fand  nicht  statt,  wie  bei  der  Drohung  des  Jonas  gegen  die  Nineviten, 
aber  stets  nach  dem  Kanon  Jerem.  18,  7,  nach  welchem  jene  Weis- 
sagung durch  den  relig.  Zustand  des  Volkes  bedingt  wird.  Dial.  c. 
Pelag.  III,  6  (II,  788).  Sie  reden  nicht  in  Ekstase,  sondern  verstanden, 
was  sie  sagten  (T.  IV,  535  praef.  in  Nahum).  —  Wiederholt  betont  H. 
die  Schwierigkeit  ihres  Verständnisses  sowohl  dem  Sinn  als  den  Worten 
nach;  sie  sind  aenigmatum  pleni,  um  so  mehr,  als  sie  jenen  christlichen 
Inhalt  haben  sollten  und  er  viel  genauer  als  Andre  die  Distanz  zwi- 
schen Wort  und  vermeintlichem  Sinn  messen  konnte.  Die  Ursache  der 
Dunkelheit  liegt  besonders  in  dem  häufigen  Wechsel  der  Personen  (IV, 
214;  VI,  550),  aber  auch  in  ihrem  Mangel  an  Zeitordnung  ^'^).  Der 
Zweck  dieser  Erscheinung  ist,  ut  non  facile  pateat  sanctum  canibus 
et  margaritae  porcis  ^^).  Zusammenfassend  sagt  er  (I,  909) :  Unus  idem- 
qae  Dens  pro  varietate  temporum  et  caussarum  principium  ac  finis :  serit 
ot  metat,  plantat  ut  habeat  quod  succidat.  Sonach  verhalten  sich  A. 
ond  N.  Bund  wie  Saat  und  Erndte.  —  Wie  also  Augustin  durch  die 
Beschäftigung  mit  dem  Manichaeismus  darauf  aufmerksam  gemacht  wurde, 
dass  die  bisherige  Anschauung  des  A.  T.  ihre  Lücken  und  wunden  Stellen 
habe,  so  Hieronymus  durch  die  strengere  Richtung  auf  den  ursprüng- 
lichen Schriftsinn.  Aber  bei  Beiden  war  die  Tradition  diesen  Anregungen 
gegenüber  bereits  zu  mächtig,  wie  auch  die  Richtung  auf  die  Erbauung. 
Die  ausschliessende  Transcendenz  der  Offenbarungsidee  liess  den  Gedanken 
einer  erziehenden  Leitung  ebensowenig  aufkommen  (sofern  eine  relative 
Berechtigung  des  natürlich  Gesetzten,  der  relig.  Volksindividualität,  da- 
durch vorausgesetzt  wird),    wie  die   der  mönchischen  Askese  zu  Grande 


62)  Omnis  lex  et  prophetae  de  Christi  praedicant  passione.  Comm.  ad 
Zach.  4,  6:  T.  VI,  899.  985.  Im  Tempelgesicht  des  Ezechiel  multa  post  sae- 
cnla  futurae  Ecclesiae  sacramenta  narrantur. 

63)  £p.  41,  4.  So  hat  sich  die  alte  Anschauung  (bei  Justin),  dass  die 
Prophetie  erst  die  Geschichte  Jesu  als  den  göttl.  Heilsplan  bestätige,  vollständig 
umgekehrt. 

64)  Comm.  in  Jerem.  21,  2  (IV,  983):  Notandum,  quod  Prophetis  maxi- 
meque  in  Ezechiele  et  Nehemia  nequaquam  regum  et  temporum  ordo  ser- 
vetur. 

65)  Comm.  in  Nah.  3,  9  (VI,  574);  Ep.  49,  4  ad  Pammachium;  adv.  RufF. 
n  c  32  (n,  526).  Daher  auch  ep.  53  ad  Paulinum  c.  8:  Prophetae  multo 
afiad  sonant  qoam  praefigurant. 
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Ucgende  daalistische  Lebensauschauung,  welche  in  die  Bedeutung  der  Familie 
keine  Einsicht  gewinnt.  Damit  hängt  auch  der  Dualismus  zwischen  Buchstabe 
und  Geist,  welcher  der  mystischen  Deutung  zu  Grunde  liegt,  enge  zusammen. 

5.  Lasst  Augnstin  es  durchschimmern ,  dass  wir  heute  nur  einen 
kleinen  Bruchtheil  der  Exegese  jener  Zeiten  vor  uns  haben,  so  lie- 
fert Hieronymus  (in  seinem  Catal.  de  viris  illustribus)  hiefür  die  Belege. 
Ffist  kein  bedeutender  Schrifsteller,  der  sich  nicht  auch  um  die  Erklärung 
der  heil.  Schrift  bemüht  hatte.  So  schrieben  C  a  n  d  i  d  n  s  und  A  p  i  o  n 
(beide  unter  K.  Severus)  über  das  Hexaemeron  ;  der  gleichzeitige  Hip* 
polytus  (cap.  61)  commentirte  ausserdem  das  Hohelied,  Genesis,  Sachar- 
ja,  Psalmen,  Jesajas,  Daniel,  Proverbien  und  Koheleth.  Victorinns, 
Bischof  von  Petavium  (c.  74)  »bedeutend  dem  Sinne  nach  aber  unbe- 
holfen in  der  Sprache*«,  da  er  des  Griech.  kundiger  war  als  des  Lateini- 
schen, schrieb  Erklärungen  in  Genesis,  Exodus,  Leviticus,  Jesajas,  Eze- 
chiel,  Habakuk,  Koheleth,  Hoheslied.  Das  letztere  erläuterten  Rheticiui 
▼.  Augustodunum  (c.  84),  Methodius  (nebst  der  Genesis),  Triphylliui 
(unter  Constantius  —  eloquentissimus  suae  aetatis),  Hilarius  von  Poitiers 
(?)  u.  A.  ApoUinarius  von  Laodicva  (c.  104)  schrieb  innumerabilia 
Volumina  in  S.  S. ,  Didymus  von  Alexandrien  verfasste  Commentt.  über 
alle  Psalmen,  über  Hiob,  18  Bücher  in  Jesajam,  3  in  Osee,  5  in  Sacharja; 
sein  Schüler  Ambrosius  v.  Alex,  schrieb  über  Hiob.  Asterius  erläuterte 
die  Psalmen  (c  64),  von  Acacius  v.  Cäsarea  kannte  H.  17  Bücher  über 
den  Ecelesiastes.  Athanasius  und  Serapion  von  Thmuis  schrieben  de 
Psalmorum  titulis.  —  Gennadius  (vgl.  seinen  catalogus  virorum  illustrium 
Opp.  Hieron.  11,  967  ff.)  commentirte  den  Daniel,  Vincentius  v.  Lir. 
mehrere  Psalmen.  —  Mehr  ins  Theologische  streift  die  Schrift  v.  Am- 
monius,  dem  Zeitgenossen  des  Origenes  (c.  55  bei  Hier.):  de  conso- 
nantia  Moysi  et  Jesu;  Novatian  schrieb  de  Pascha,  de  Sabbato,  de  cir- 
cumcisione,  de  cibis  judaicis,  Theodulns  (Presbyter  in  Cölesyrien  unter 
Kaiser  Zeno)  auch  de  consonantia  divinae  Scripturae  Veteris  et  N.  Ti 
adv.  antiquos  haereticos  (Gennadius  1.  c.  c.  91).    — 

6.  Den  Schluss  der  Periode  (im  Abendlande)  repräsentiren 
Magnus  Aurelius  Cassiodorus  (f  562)  und  Gregorius  Magnus 
(f  604).  Jener  schrieb  de  institutione  divinarum  scripturarum  und  einen 
Commentar  zu  den  Psalmen.  (Opera  ed.  Garet.  Rothomag.  1679  Fol.). 
Ueberall  zeigt  sich  bei  ihm  bereits  das  Gefühl  der  Unselbständigkeit. 
Er  warnt  vor  Origenes,  weist  auf  die  Väter  hin,  vor  allem  auf  Augustio, 
und  empGehlt  als  hermeneut.  Führer  ausserdem  den  Tichonius,  Adrianus, 
EucheriuSy  Junilius.  —  Etwas  selbständiger  ist  Pabst  Gregor  der  Grosse; 
er  schrieb  36  Bücher  Moralia  in  Jobum,  2  Bücher  Homilieen  über  Eze- 
chiel.  Die  Commentt.  in  1  Sam.,  Hoheslied  und  7  Psalmen  sind  zwei- 
felhaft. (S.  Opp.  ed.  Bened.  Paris  1705.  T.  IV  fol.).  Er  wendet  als 
exeget.  Schlüssel  die  Lehre  vom  dreifachen  Sinn  an:  dem  literalen,  alle- 
gorischen und  moralischen.  Der  Schwierigkeiten  wegen  giebt  er  oft 
auf,  den  ersteren  zu  eruiren;  seine  fundamentale  Bedeutung  ist  ihm  nicht 
klar.  Er  Iheilt  mit  den  Allegoristen  alle  Fehler,  ohne  durch  Gei- 
itesfülie    oder    practische    Tiefe   zu    entschädigen.     Dennoch  (oder  dea- 
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kalb)   war   sein   Einflass    auf  die    mittelalterliche   Exegese    sehr    bedeu-* 
tend**).   - 

§  14. 
Bie  häretiscken  Richtangeu. 

Zwar  wuchern  die  gnostischen  Anschauungen  in  dieser  Periode 
noch  fort.  Jedoch  ihrer  ersten  Frische  längst  beraubt,  vermögen 
sie  nicht  mehr  das  längst  gefestigte  kirchliche  Bewusstsein  weder 
zu  stören  noch  auch  anzuregen.  Wo  man  ihnen  aber  grössere 
Beachtung  schenkt,  fühlt  man  bald,  dass  die  gnostische  Ansicht 
Fon  dem  Verhältnisse  des  A.  zum  N.  T.  lediglich  durch  die  Idee 
der  göttlichen  Pädagogie  erfolgreich  bekämpft  werden  könne  (Epi- 
phanius).  Als  neuer  bedenklicher  Feind  erstand  aber  der  Mani- 
chäismus,  der  auch  im  Abendlande  sich  mächtig  ausbreitete.  Der 
Unterschied  beider  Testamente  steigert  sich  hier  gleichfalls  zur 
harten  unlösbaren  Dissonanz ;  eine  Menge  Bedenken  werden  rege, 
die  wir  nach  Jahrhunderten  wieder  anklingen  hören.  Die  Kirche 
hält  die  allegorisch -typische  Auffassung  entgegen,  ohne  durch  die- 
selbe zu  einer  lückenlosen  Gesammtanschauung  zu  gelangen,  und 
flüchtet  noch  entschiedener  als  früher  zur  Glaubensregel.  Jene 
Scheinlösung  ist  mehr  äusserlich  kirchlich  als  theologisch;  man 
wehrt  den  Irrthum  ab ,  ohne  ihn  zu  überwinden  —  die  Saat  des 
Zweifels  wuchert  in  der  Folgezeit  (Katharer)  im  Verborgenen  wei- 
ter. Jene  Dissonanz  wird  aufgezeigt  mit  Hülfe  einer  rational- 
natürlichen  Auffassung  des  Gesetzes  und  der  Propheten^  und  wird 
nm  80  gefährlicher,  je  weniger  die  positive  Doctrin  des  abendlän- 
dischen späteren  Manichäismus  als  Stützpunkt  des  Widerspruches 
gegen  die  katholische  Anschauung  vom  A.  T.  verwendet  wird. 

Erlftuternniieii. 

1.  Die  Bildung  einer  katholischen  Kirche  mit  einem  bestimmten  Ge- 
sammtbewusstsein  hatte  die  gnostischen  Irrlehrer  mehr  entfernt  als  über- 
wunden. Die  Mahnung  der  Gnosis  an  die  Kirche,  die  traditionelle  An- 
schauung   vom    Verhältniss    beider    Testamente    zu    corrigiren,    war    im 


66)  laid.  Hisp.  de  eccles.  scc.  c.  27:  In  voluminibus  Gregorii  quanta 
imyaieria  aacramentomm  aperiantur,  nemo  sapiens  expUcare  valebit,  etiamai 
oauiea  artua  €|ju8  vertantur  in  lingoaa. 
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Ganzen  überhört  worden  ~  In  dem  Maasse,  als  die  richtig^en  Ahnungen 
eines  Irenäus  und  Clemens  verklangen ,  und  der  Gedanke  der  göttlichen 
Padagogie  keine  Ausbildung  fand.  Aber  die  Irrlehrer  selbst  blieben 
Jahrhunderte  lang  bestehen;  vor  allem  ist  die  Ausbreitung  der  mar- 
cionitischen  Gnosis  »im  Orient  und  Occident^  für  die  spätere  Zeit 
bezeugt^}.  In  der  Art,  wie  Lucian  die  Sätze  Marcions  weiter  führte, 
bemerken  wir  —  zugleich  ein  Beispiel  der  wunderlich  atomistischen 
Exegese  —  die  Verwerthung  der  Stelle  Maleachi  3, 14. 15  dafür,  dass  es  gut 
sei,  dem  Gotte  des  A.  T.  zu  widerstreben').  Apelies  lenkte  in  man- 
chen Stücken  zu  der  Kirchenlehre  zurück;  Christus  war  nach  ihm  ein 
wahrer  Mensch ,  nicht  durch  Geburt  sondern  unmittelbar  aus  den  vier 
Elementen  gebildet,  und  starb  wirklich  am  Kreuze.  Sein  Schriftgebrauch 
war  in  acht  gnostischer  Weise  eklektisch,  gegründet  auf  das  bekannte 
dygatpov  Christi :  y(v€(fd'€  doxifjtoi  tQanB^Xtat ;  man  müsse  unterschei- 
den, was  vom  Demiurgen  herrühre  und  was  von  Christo  —  ein  Sats, 
der  einen  theilweisen  Gebrauch  des  A.  T.  nicht  ausschliessen  würde.  — 
Ebenso  eklektisch  war  die  Verwendung  der  Schrift  bei  Hierax').  Er 
schrieb  einen  Commentar  über  das  Sechstagewerk  und  soll  viele  Mytheo 
und  Allegorieen  beigefügt  haben,  dichtete  auch  Psalmen  nach  eigner  Er- 
findung. Das  A.  T.  hat  nach  ihm  eine  zeitgeschichtliche  Währung :  zu 
dem  Abrogirten  rechnete  er  aber  auch  die  Ehe.  In  beiden  Testamenten 
müsse  man  ausmerzen,  was  ngdq  ßldßtjv  sei;  er  übte  eine  originelle 
Erklärungsweise;  als  Beispiel  derselben  führt  Epiph.  (a.  a.  0.  cap.  3) 
an,  dass  Melchisedek  dem  Abraham  nur  als  Geist  erschienen  sei,  im  offen- 
baren Anschluss  an  jüdische  Sagen.  —  Dass  aber  sich  Viele  in  die  alle- 
gorisch-spirituelle Deutung  des  A.  T.  nicht  hineinfinden  konnten,  bezeugt 
die  weite  Verbreitung  anthropo  morphi  tisch  er  Vorstellungen.  Un- 
fähig den  Begriff  des  rein  Geistigen  zu  fassen,  nahmen  Viele  alle 
menschenähnliche  Aussagen  von  Gott  wörtlich^).  Epiphanius  erwähnt 
einen  Vertreter,  Audius  (aus  Mesopotannien ,  zur  Zeit  des  Arius),  der 
die  Anthropomorphismen  wörtlich  genommen  und  die  Gottbildlichkeit  des 
Menschen  auf  den  Leib  bezogen  habe.  Alle  diese  Ansichten  konnten 
die  Kirche  um  so  weniger  erregen ,  je  mehr  sich  ihr  innrer  und  äussrer 
Zusammenhalt  durch  die  Erklärung  des  Christenthums  zur  Staatsreligion 
kräftigte. 

2.  Gleichwohl    erstand  ihr   in    der   Ausbreitung   d^s    Manichftis- 


1)  Epiphan.  haer.  42  c.  1.    Ueber  Lucian  haer.  43. 

2)  Nach   LXX:    fidraiog  6  öovXavov   tip    KvQitp,    dvianjaav    &i<p    xal 

3)  Epiphan.  haer.  67. 

4)  Augustin,  Contra  epistolam  Manichaei  quam  vocant  fundamenti  (ed. 
Bened.  VIII,  109  sqq)  sagt  von  ihnen  c.  23:  Solent  sibi  Deum  phantasmatis 
corporis  humani  specie  figurare.  Dieser  Irrthum  grassirte  bekanntlich  auch 
unter  den  anti-origenisticheu  Mönchen  der  sketischen  Wüste.  S.  Schröckh, 
K.  G.  X,  106—266. 
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mas*)  im  Abendlande  ein  bedeutender  Gegner  und  mahnte  energischer 
als  je  zuvor  an  das  nur  halbgelöste  Problem.  Gleichwohl  nahm  in  der 
ursprünglichen  Gestaltung  dieser  Doctrin  die  AuGTassung  des  A.  T.  nur  eine 
sehr  untergeordnete  Stellung  ein.  Mani,  der  Paraklet,  stellt  sich  den 
früheren  Trägern  der  Offenbarung  entschieden  entgegen :  die  Propheten 
sind  Teufel  ^)  oder  wenigstens  von  demselben  inspirirt  ^).  Der  Gegensatz 
zum  A.  T.  ist  der  herbste^),  denn  der  Gott  der  Juden  gilt  als  der  Fürst 
der  Finsterniss.  Sie  haben  nur  Irrthum,  nicht  Wahrheit  geredet.  Ueber 
Christus  haben  sie  Nichts  geweissagt:  der  Nachweis  dieser  These  be- 
schäftigte die  Manichaer  vielfach  ^.  Und  gesetzt  sie  hätten  es  gethan, 
so  ginge  dies  die  Juden  an,  nicht  aber  die  im  Heidenthume  Geborenen. 
Gesetz  und  Propheten  verglichen  sie  mit  dürren  alten  Bäumen  nach  Luc. 
16,  16  (Epiph.  c.  66,  75):  das  Gesetz  bringt  den  Tod  nach  2  Cor. 
a.  a.  0.  c.  79).  Der  Gegensatz  der  beiden  Testamente  war  zu  gross, 
als  dass  sie  denselben  Urheber  hätten  haben  können :  fast  durchweg  wider- 
sprechen sie  einander  '^).  Allein  nicht  durch  diese  extreme  Fassung  an 
sich  werden  sie  geföhrlich ,  sondern  durch  die  Art  ihrer  Polemik ,  in 
welcher  sie  sich  sonst  völlig  auf  den  Standpunkt  der  christ- 
lich-katholischen Anschauung  stellen.  Ihre  Besonderheiten 
in  der  Lehre  berühren  sie  sehr  selten  in  dieser  Frage  oder  sie  er- 
scheinen   nur    als    folgerechte  Consequenzen.     Was    die    Manichaer    vom 


5)  Vgl.  Beausobre,  histoire  de  Manich^e  et  de  Manich^isme.  T.  I 
p.  269  suiv.  Trechsel,  Ueber  Kanon,  Kritik  und  Exegese  der  Manichaer. 
Bern  1832.  S.  10  ff. 

6)  Flügel,  Mani,  seine  Lehre  und  seine  Schriften.  Leipzig  1862.  S.  69 
und  100. 

7)  In  den  Actis  Archelai  (z.  B.  bei  Mansi,  S.  Concill.  nov.  collectio  1759. 
1,  1141  —  1228)  c.  10  heissen  sie  Geister  der  Gottlosigkeit,  verblendet  vom 
Archon.  Epiphan.  haer.  66  c.  30.  Faust us  (li^-  XXX)  folgert  aus  1  Tim. 
4,  1:  Mosen  et  prophetas  attulisse  doctrinas  daemoniorum  et  seductorii 
Spiritus  ac  maligni  fuisse  interpretes. 

8)  Titus  von  Bostra  adv.  Manich.  III,  2;  bei  Baur,  das  manichäische 
Religionssystem.  Tüb.  1831.  S.  356. 

9)  Faustus  will  sich  desselben  enthalten;  denn  nihil  eos  de  Christo  pro- 
phetasse,  abunde  jam  parentum  nostrorum  libris  ostensum  est.  Aug.  c.  Fau> 
stum  lib.  Xn  c.  1.  F.  gesteht:  Ego  quidem  nulla  (Weissagungen  von  Christo) 
inveni,  quamvis  attentius  eos  et  curiosissime  legerim.  cf.  lib.  XVI  c.  3. 

10)  Diesen  Nachweis  versuchte  Adimantus,  gegen  den  Augustin  ein  Buch 

schrieb.    Opp.  (1700  Antw.)  VIII  p.  81  — 180.    Dass  vieles  im  A.  T.  gefälscht 

sei,  scheint  nur  eine  Möglichkeit  anzudeuten,  welche  sie  offen  halten,  — -  während 

diese  Meinung  im  N.  T.  ihnen  von  hoher  Bedeutung  ist.  Vgl.  Faustus  XXII, 

1  fc:  wir  sind  nicht  Feinde    der  Propheten,  sondern  Niemandes,  adeo  ut  — 

aimus  paraü,  fateri  falsa  illa  omnia,  quae   de  eis  scripta  sunt,  et  quorum 

causa  videntur  nobis  exosi.    Denn  welche  Quellen  bleiben  übrig,  wenn  „Alles" 

üalsch  ist,  was  über  Gesetz  und  Propheten  geschrieben  ist?  Vom  Gesetze  will 

er  freilich  nur  maculas  et  scabiem  verurtheilen. 
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A.  T.  behielten ,  waren  nur  einige  sittliche  Gebote  des  Dekalofs  ,  aber 
als  nichtjüdische,  allgemeine,  weiche  dem  Enoch  ond  Seth  bereits 
von  den  Engeln  geoflTenbart  worden  (Aag.  c.  Faost.  üb.  XIX.  c.  3). 
Ein  drittes  Gesetz  (neben  dem  G.  der  Hebräer  ond  dem  der  Hei- 
den) ist  das  der  Wahrheit  Rom.  8,  2;  in  ähnlicher  Weise  gäbe  es  drei 
Arten  von  Propheten.  Schien  hiedorch  eine  wahre  Urreligion  bebaaplet 
XU  werden,  so  ist  dieser  goldne  Faden  doch  zo  dünn,  ora  überall  sicht- 
bar ZQ  sein.  Vielmehr  werden  die  Propheten  aaf  Grund  der  bibl.  Be- 
richte verortheilt :  sie  bieten  nicht  Beispiele  eines  togendhafteo  Lebeas 
dar,  lebten  vielmehr  lasterhaft :  wie  kann  man  (Matth.  7 ,  16)  Traobea 
lesen  von  den  Dornen")?  Hat  sich  etwa  Jesus  auf  ihr  Zeugnbs  be- 
rufen, da  die  Juden  ihn  anfeindeten,  und  nicht  vielmehr  auf  seinen  Vater, 
sich  selbst  und  seine  Werke  (Job.  8,  13;   10,  38)? 

3.  Die  Beweise  für  die  ausschliessende  Stellung  der  beiden  Testa- 
mente entnimmt  der  Manichäismus  der  natürlich  rationalen  ErkUrnng, 
welche  jede  allegorische  und  typische  Deutung  verschmäht.  Er  knüpfl 
hierbei  durchweg  an  die  gewöhnliche  kirchliche  Meinung  an. 

a.  Der  Gott  des  A.  T.  zeigt  sich  in  durchaus 'unwürdiger  Art.  Er 
ist  eifersüchtig  nach  Exod.  20 ,  5 ,  im  Gegensatze  zu  dem  guten  Vater 
Natth.  5,  45.  18,  22.  (c.  Adim.  c.  7);  daher  er  auch  das  Gebot  der 
Bache  gegeben  hat  Exod.  21,  14,  das  Christus  (Matth.  5,  38  ff.)  auf- 
hob (ibid.  c.  13).  Augustin  muss  nachweisen,  dass  in  dem  zelos  Dei 
nicht  aliqua  turbatio  cruciatusve  enthalten  sei.  Nach  Arnos  3,  5  und 
Jes.  45,  7  soll  der  Gott  des  A.  T.  auch  Schlechtes  thnn  (c.  Adim. 
c.  26.  27).  Des  höchsten  Gottes  unwürdig  ist  es  ferner,  dass  er  seit 
Ewigkeit  in  der  Finsterniss  gewesen  sei  ,  dass  er  sich  bei  Erscheinung 
des  Lichtes  wundert,  nicht  weiss,  dass  Adam  sündigen  werde:  er  ist 
unkundig,  da  er  den  Verborgenen  nicht  sofort  sieht,  neidisch,  dass 
Adam  vom  Lebensbaum  essen  werde,  begierig  auf  das  Blut  und  Fett  der  Opfer, 
eifersüchtig,  wenn  man  es  Anderen  darbringt,  zornig  bald  auf  die  Seinen, 
bald  auf  die  Fremden,  Tausende  vernichtend  ob  geringer  oder  gar  keiner 
Vergehen,  und  Schlimmeres  drohend  (c.  Faustum  lib.  XXII,  4.  Epipb. 
baer.  66,  70).  Besonders  scharf  rügten  sie  das  Gebot,  alle  Kananiter  zu 
vertilgen,  als  im  Gegensatz  zur  christlichen  Feindesliebe  stehend  (c.  Adim. 
c.  17),  eines  Gottes,  der  zu  stehlen  befahl  und  den  Israeliten  das  Gebiet  der 
Amoriter  zuwies  (Epiph.  haer.  66  c.  83).  Alle  Theophanieen  müssen 
Xythen  sein,  da  nach  1  Tim.  1,  17  Gott  unsichtbar  sei,  und  nadi  Job. 
1,  18  Niemand  ihn  gesehen  habe  (c.  Adim.  9.  28). 

b.  Inconsequent  seien  die  Katholiker,  wenn  sie  eine  Offenbarung 
mit  solchen  Gesetzen  annehmen  und  die  letzteren  dennoch  nicht  beo- 
bachten '^.     Besondem  Anstoss  nahm  man  an  der  Beschneidung,  am  Sab- 


11)  Exempla  tantum  vitae  honestae  et  pmdentiam  et  virtutem  in  prophetis 
quaerimus,  quorum  nihil  in  Judaeorum  fuisse  vatibus,  quia  te  non  latnerit,  sentio. 
Fanstus  in  lib.  XII,  1. 

12)  Aug.  c.  Faust  XYI  c.  7:  Gatholici  nihil  eorum  senrare  curant,  quae 
Moyses  acribit. 
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btthy  an  der  Unterscheidan^  des  Reineo  and  Unreinen  ^  an  den  blaligen 
Opfern,  an  den  Festen  (c.  Faust.  18,  2)  Der  Manichaer  kennt  keinen 
Ausweg  aas  dem  Dilemma:  entweder  rühren  diese  Gebote  vom  wahren 
Goite  her  und  dann  müssen  die  Christen  sie  noch  heute  befolgen ,  oder 
sie  sind  nicht  verpflichtend  und  dann  stammen  sie  von  einem  andern  als 
dem  wahren  Gotte  ab,  der  seiner  ganzen  Natur  nach  dergleichen  gar 
nicht  gebieten  könne.  Dass  Jesus  sie  aufgehoben ,  wird  im  Einzelnen 
nachgewiesen.  Dass  nach  Deut.  5,  17  Jesus  Gesetz  und  Propheten  er- 
füllt habe,  wird  entweder  als  eine  Interpolation  betrachtet  (in  einer  sehr 
scharfsinnigen  Deduction  c.  Faust,  lib.  17  und  18),  oder  unter  Gesetz 
wie  unter  Propheten  seien  nur  die  wahren  gemeint,  nicht  aber  die 
hebräischen  (ibid.  lib.  19)'^).  Das  Erstere  gilt  auch  von  Job.  5,  46. 
Uebrigens  verlangen  Gesetz  und  Propheten  gar  nicht  nach  einer  ad- 
ioipletio  (=  consummatio)  nach  Deut.  5,  32 ;  12,  32  (ibid.  lib.  XYII). 
Moses  erscheint  aber  dem  Christenthume  besonders  feindlich  wegen  der 
Stelle  Deut.  21,  23:  Verflucht  ist,  wer  am  Holz  hangt.  Hatte  M.  nur 
irgend  weiche  prudentia  oder  divinatio  besessen,  so  hätte  er  den  Fluch 
nicht  so  allgemein  fassen  dürfen ;  denn  er  erstreckt  sich  nicht  nur  auf 
Christus,  sondern  auch  auf  viele  fromme  Märtyrer.  Besass  er  den  Geist  Gottes, 
so  geht  die  Stelle  nicht  auf  Christus ;  ist  dies  aber  der  Fall ,  so  hatte 
er  nicht  Gottes  Geist  ^^).  Nach  Gal.  3,  13  soll  es  aber  auf  Christus 
gehen,  mithin  ist  Moses  ambiguus  und  exsecrandus  (c.  F.  XIV,  1).  Dass 
aber  Deut.  18,  15  nicht  auf  Jesum  gebe,  weiss  jeder  Jude,  da  Moses 
Christo  keineswegs  ähnlich  war,  ebensowenig  Deut.  28,  66.  Von  den 
Weissagungen  der  Juden  gilt  überhaupt:  ante  fidem  inutilia  sunt  (da 
sie  höchstens  für  die  Juden  Bedeutung  hätten,  nicht  für  die  Heiden), 
post  fidem  supervacanea. 

c.  Vom  Widerspruche  gegen  die  christliche  Gesinnung  zeugen  auch 
die  Verheissungen  sinnlichen  Glückes  im  A.  T.  Gott  verspricht  darin 
Reichthümer  und  Sattheit  des  Leibes  und  Kinder  und  Engel  und  langes 
Leben  und  Herrschaft  in  Kanaan  (c.  T.  lib.  X,  1  '^).  Das  ist  eine  elende, 
weil  nur  körperliche  Erbschaft,  die  man  zurückweisen  möchte  nach  dem 
seligen  Erbe  des  N.  T.,  dem  Himmelreiche,  selbst  wenn  sie  uns  umsonst 
dargeboten  würde  *^).     Uebrigens  gilt  jenes  sinnliche  Erbe  nur  den  Juden 


13)  Quod  si  dixit,  aut  aliud  significans  dixit,  aut,  quod  absit,  mentiens 
dixit,  aut  omnino  non  dixit.  c.  Faust.  XYIII,  2. 

14)  C.  Faust.  XVI,  3:  Si  SpiritumDei  habuit,  haec  de  Christo  non  dixit; 
si  haec  de  Christo  dixit,  spiritum  Dei  non  habuit. 

15)  Ibid.  XV,  1.  Pudoris  corniptor,  Hebraeorum  Dens,  diptychio  lapideo 
sao  aurom  vobis  promittit  et  argentum,  ventris  saturitatem  et  terram  Chana- 
naeomm. 

16)  F.  L  rV,  1 :  Tam  misera  ejus  et  corporalis  ac  longe  ab  animae  com- 
modis  haereditas  est,  ut  post  beatam  illam  N.  Ti  pollidtationem ,  quae  coe- 
lomm  mihi  regnum  et  vitam  perpetuam  repromittit,  etiam  si  gratis  eam  mihi 
testator  saus  ingereret,  fastidirem. 
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(circomcisis  et  observantibns  sabbata  et  immolantibas  sibi  et  abslinenli- 
bas  a  porcina  et  hujusmodi  ceteris)  ,  nicht  aber  den  Christen ,  welche 
die  jüdischen  Gebote  nicht  beobachten.  Das  hiesse  ja  sich  fremdes  Gut 
aneignen  f  Wollen  wir  aber  das  Erbe  nicht,  noch  die  Bedingungen  des- 
selben ,  —  warum  nehmen  wir  das  Testament  selbst  an  ^^  ?  Wenn 
übrigens ,  wie  die  Katholiker  glauben ,  die  Alten  selig  geworden  sind, 
so  haben  sie  dies  am  wenigsten  ihren  Handlangen  zu  verdanken 
0.  XXXIII,  1). 

d.  Einen  bedeutenden  Anstoss  erregten  ihnen  die  schlechten  Thaten 
der  Patriarchen  und  Propheten.  Sie  rügten  z.  B.  Abrahams  Begierde 
nach  Nachkommenschaft,  s.  Nothlüge,  s.  Geiz  (bei  Abimelech  und  Pharao), 
den  Incest  des  Loth,  Jakobs  Doppelehe  mit  den  Schwestern  und  deren 
Mägden,  die  Prostitution  der  Thamar,  Davids  Ehebruch,  Salomos  Weiber- 
menge, bei  Moses  fast  alle  Thaten,  weshalb  ihn  auch  Gott  selbst  ge- 
tödtet  habe  (üb.  XXII,  5).  Kurz,  sie  waren  flagitiosissimi  und  Moses, 
oder  wer  der  Autor  der  Genesis  gewesen  sein  mag'^),  hat  ihr  Leben 
so  beschrieben,  dass  sie  des  äussersten  Widerwillens  werth  sind.  — 
Hiebei  erkennen  wir  deutlich  eine  Mitwirkung  der  besondern  Doctrin 
der  Manichäer  und  zwar  nach  ihrer  ascetischen  Seite  hin.  So  finden 
sie  in  Gen.  2,  18  (der  Mann  wird  dem  Weibe  anhangen)  einen  Wider- 
spruch mit  Matth.  19,  29,  in  der  Schilderung  des  fruchtbaren  Weibes 
Ps.  124,  3.  4.  einen  Gegensatz  zu  Matth.  19,  12.  Auch  das  Gebot 
Prov.  6,  6,  wie  die  Ameise  Yorrath  zu  sammeln,  widerspreche  Matth. 
6,  34,  dass  man  nicht  für  den  morgenden  Tag  sorgen  solle  —  offen- 
bar ein  ascetischer  Zug.  Selbst  die  Pietät  gegen  die  Eltern  (Exod.  20, 
12)  scheint  ihnen  mit  der  Andeutung  Christi  Matth.  8,  22  nicht  zn 
stimmen  ^^). 

So  wird  allseitig  nachgewiesen,  dass  von  den  christlichen  Prämissen 
aus  eine  völlige  Verwerfung  des  A.  T.,  zugleich  mit  und  durch  die  An- 
erkennung des  Neuen  Bundes,  eine  iiothwendige  Folgerung  sei.  Die 
natürliche  Auffassung  tritt  so  in  den  Vordergrund,  dass  nicht  einmal  eine 
Widerlegung  oder  Abweisung  der  allegorisch  -  typischen  als  geboten  er- 
scheint. Der  Katholiker  kann  demgemäss  das  A.  T.  nur  annehmen,  weil 
ihn  sordidi  quaestus  locken  (XV,  1)  ob  der  sinnlichen  Verheissungen, 
oder  nquia  tibi  mentiri  libet,  sagt   Faustus,   —   ego  fallere  non  didici 


17)  Ibidem :  Quae  (observanda)  quia  Christianoram  placuere  nemini,  neqne 
enim  quisquam  nostronun  ea  custodit,  dignnm  est,  ut  cum  refusa  haere- 
ditate  reddamus  et  tabulas.  Die  genauere  Ausführung  dieser  Punkte  vgl.  con- 
tra Adimantnm  cpp.  18.  19.  20.  24. 

18)  Eine  eigentliche  Kritik  ist  hierin  nicht  enthalten.  £ine  Unterschie- 
bung und  Fälschung  (s.  oben)  lässt  Faustus  nur  hypothetisch  gelten,  um  den 
Vorwurf  des  schmähsüchtigen  Angriffs  abzuwehren.  Sie,  die  Manichäer,  hät- 
ten dies  ja  nicht  geschrieben :  aut  scriptorum  vestrorum  ista  commenta  sunt 
fidsa  aut  patrum  crimina  vera,  schliesst  F.  seine  Darlegung. 

19)  Augastin,  c.  Adim.  c.  23;  6. 
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(lib.  VI,  1}.^  Die  Katholiker  machen  aus  dem  christlichen  Glauben  einen 
Hippocentauren ,  der  weder  völlig  Mensch  noch  Pferd  ist :  so  sind  sie 
halb  Juden  und  halb  Christen.    — 

Diese  Anschauungen  ziehen  sich  tief  ins  Mittelalter  hinein'^)  und 
inden  sich  bei  Katharern  '^)  und  ähnlichen  Secten.  Sie  lebten  an  vielen 
Orten  auf  im  Reformationszeitalter,  zum  Theil  durch  den  Zusammenhang 
nil  den  Resten  der  Katharer,  zum  Theil  durch  die  erneute  regere  Leetüre 
der  augustinischen  Polemik. 

§   15. 
Die  morgeiiläDdiscbe  Kircbe. 

Die  mehr  wissenschaftliche,  gründlicher  durchgebildete  Rich- 
tung des  christlichen  Orients  veiTäth  sich  auch  in  der  Behandlung 
des  A.  T.  üeberall  wird  an  Origenes  angeknüpft.  Von  den 
Einen  mehr  so,  dass  sie  in  ähnlicher  Weise  allegorisiren ,  wenn- 
gleich der  scharfe  Gegensatz  zwischen  Buchstabe  und  Geist  sich  in  den 
besseren  Vertretern  bedeutend  mildert,  —  die  Andern  folgen  mehr 
dem  kritischen  Zuge  des  Meisters  und  suchen  auf  dem  Gebiete 
der  Exegese  (nicht  nur  durch  das  Gewicht  dogmatischer  Tradition) 
den  Gnosticismus  und  ähnliche  Erscheinungen  zu  bekämpfen.  In 
den  ersten  Controversen  des  4.  Jahrhundert  gewinnt  das  A.  T. 
eine  neue  Bedeutung  als  Fundgrube  dogmatischer  Beweise  für 
christliche  Dogmen;  dadurch  erhält  aber  auch  eine  Richtung,  die 
aus  Antiochia  hervorgeht,  das  Recht,  die  Eigenthümlichkeit  des 
A.  T.  stärker  zu  betonen  und  für  den  Literalsinn  gegenüber  dem 
verflüchtigenden  Allegorisiren  eine  fundamentale  und  regulative 
Bedeutung  zu  fordern.  Ueberhaupt  erzeugt  und  übt  der  Orient 
die  Idee  einer  eigentlichen  strengen  Exegese. 

Brlftaterungen. 

1.  Der  Einfluss  des  Origenes,  der  sich  uns  sogar  im  Abendlande 
in  weitem  Umfange  zeigte,  war  im  Orient  selbstverständlich  noch  be- 
deutender. Je  vielseitiger  die  gegebene  Anregung  war,  um  so  leichter 
konnten  sich  sehr  verschiedene  Richtungen  von  ihm  ableiten.  Seine 
Allegoristik  eröffnete  jedem  lebhaft  combinirenden  Geiste  einen  Schauplatz, 


20)  Schm  id,  Mysticismus  des  Mittelalters.    S.  449.  450.  462.  Note  113). 

21)  Ueber  den  möglichen  Zusammenhang  selbst  dieses  Namens   mit  dem 
manichäischen  Vorstehertitel  der   Katharisten  siehe  Fl&gel  a.  a.  0.  S.  284. 
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wo  er  den  geisti^n  Reidithnm  dogmatisch  wie  parftnetisch  verweflhen 
konnte  und  schien  die  Höhe  and  Tiefe  dieser  ewigen  Fundgrube  göttlicher 
Erkenntniss  ins  hellste  Licht  zu  stellen.  Andrerseits  mahnten  aber  seine 
textkritiscben  Arbeiten,  die  Sicherheit  der  Auslegung  stets  emsiger  zu 
erstreben ;  sie  forderten  mit  der  genauen  Feststellung  des  Textes  leicht 
auch  eine  strengere  Untersuchung  des  eigentlichen  ersten  Wortsinnes : 
und  fast  auf  die  gleiche  Bahn  drängte  die  Fortsetzung  des  Kampfes, 
welchen  Origenes  gegen  die '  Gnostiker  auch  auf  exegetischem  Gebiete 
tapfer  geführt  hatte ,  freilich  nicht  ohne  vielfache  Zugeständnisse  in  den 
eigentlichen  Auslegungen.  Sowohl  hierin  als  auch  gegenüber  den  Chiliasten, 
den  Anthropomorphiten  und  den  Juden  schien  die  Allegorese,  wie  wir 
sahen,  der  einzige  Weg,  um  die  Schriflmässigkeit  der  katholischen  Aus- 
legung zu  erhärten.  So  hatte  sie  bei  dem  Bildungsstande  jener  Zeit 
ein  gutes  Recht ,  zumal  wo ,  wie  im  Orient,  alle  jene  häretischen  Rich- 
tungen lebhaft  durcheinander  flutheten.  —  So  schrieb  Dionysius  von 
Alexandrien  2  Bücher  über  Yerheissungen  gegen  die  Chiliasten  (Euseb. 
h.  e.  VII  c.  25)  und  gegen  Nepos  (Bischof  in  Aegypten,  viell.  in  Arsinoe 
um  244),  der  in  dem  SXeyxo?  dXXijyoQKtiav  den  Chiliasmus  vertheidigte  ')• 
Piarius  verfinsste  einen  Tractat  über  das  Pascha  und  erläuterte  den  Hoseas; 
Theognostus  »der  Exeget"  war  gleichfalls  Allegoriker.  —  Bei  A t h a - 
nasius  (in  s.  epist.  ad  Marcellinum)  tritt  der  Gebrauch  des  A.  T.  zur 
dogmatischen  Beweisführung  stark  hervor.  Die  Gottheit  des  Messias 
sollen  Stellen  bezeugen  wie  Ps.  50,  3  (o  %^edg  ifiqavmg  ^^eO'y  ^^8, 
26.  27.  Dass  er  der  Logos  des  Vaters  sei,  erhelle  aus  Ps.  107,  20: 
»er  sandte  sein  Wort  und  heilte  sie.'^  Ps.  45,  1  legt  er  gar  Gott  dem 
Vater  in  den  Mund,  ebenso  110,  3.  Ps.  45,  10.  11.  ist  gleich  dem 
Grusse  des  Gabriel  an  Maria.  In  Ps.  1  sind  die  3  Arten  der  Sünder 
die  YQafAfAattlg^  ^agtoalot,  vofAixoi]  der  Baum  ist  Christus  als  ^tUov 
i^wrjg.  Er  schrieb  auch  über  die  Ueberschriften  der  Psalmen :  er  bemüht 
^ich,  eine  gewisse  Anschauung  über  die  Sammlung  derselben  zu  ge- 
winnen, die  ja  nicht  chronologisch  sei.  Ein  Prophet  in  der  Assyrischen 
(d.  h.  Babylonischen)  Gefangenschaft  sammelte  sie,  grade  wie  er  sie 
nach  und  nach  auffand.  Die  anonymen  Lieder  haben  den  zuletzt  ge- 
nannten Autor  zum  Verfasser,  meint  auch  er  mit  vielen  Andern.  Das 
nfiv<Sr^Qiov^  y  dass  man  sage :  7?Psalter  Davids"  und  doch  viele  Lieder 
nicht  von  ihm  herrührten ,  löst  er  einfach  so ,  dass  die  andern  Sänger 
als  solche  von  ihm  ausgewählt  seien ;  so  könnten  auch  ihre  Producte 
auf  seinen  Namen  gehen  ^).  —  Dass  er  die  aus  der  Schrift  gezogenen 
Folgerungen  für  den  genuinen  Schriftsinn  ansieht,  zieht  ihm  den  Tadel 
der  arianischen  Gegner  zu,  er  trage  hinein,  was  nicht  drin  stehe.  Aber 
auf  beiden  Seiten  herrschte  über  das  Wesen  des  dogmatischen  Schrift- 
beweises grosse  Unklarheit. 

2.     Einen    besonders   warmen    Verehrer    des    Origenes,    aber    auch 


1)  S.  6uiL  Cave,  bist,  liier.    Genevae  1705.  p.  78. 

2)  S.    Montfjiucon,  coUectio  nova  patrum  et  acriptorum  Graecorum. 
Paris   1706.    I,  2  p.  69  sqq. 
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einen  einsichtsvollen  Beförderer  der  bibl.  Wissenschaften  gewahren  wir  in 
Pamphil  US  ^),  mehr  durch  Abschriften  und  durch  bedeutende  Munificenz 
als  durch  eigne  Arbeiten  bekannt:  doch  gab  er  die  LXX  nach  den  Hexapla 
des  Origenes  heraus  und  reinigte  dadurch  den  stark  corrumpirten  Text.  — 
Um  so  mehr  schrieb  sein  berühmterer  Freund  Eusebius,  Bischof  von 
Caesarea  ,  nämlich  2  umfangreiche  Commentare ,  über  die  Psalmen  und 
über  Jesajas,  sowie  eine  Schrift  nsgl  %av  Tomxcav  iv  Tjj  ösiff  YQccfpfjy 
welche  Hieronymus  übersetzte.  Sehr  häufig  benutzt  er  neben  der  LXX 
die  Versionen  des  Aquila  und  Symmachus,  die  er  jedoch  zu  jüdisch  ge- 
färbt findet,  lieber  noch  Theodotion ;  denn  die  LXX  hätten  manche  messian. 
Stellen  zu  dunkel  wiedergegeben.  Des  Hebräischen  war  er  nicht  kun- 
dig. Mehr  noch  im  Jesajas  als  in  den  Psalmen  erläutert  er  zunächst 
den  Wortsinn,  um  dann  zu  allegorisiren ,  was  Hieronymus  mit  Recht 
an  ihm  gerügt  hat.  Doch  auch  bei  den  Psalmen  versucht  er  hie  und 
da  die  geschichtlichen  Bezüge  zu  ermitteln,  nicht  nur  geleitet  von  den 
Ueberschriften ,  nicht  nur  durch  kurze  Hinweisungen  im  Eingange,  son- 
dern auch  in  dem  Tenor  des  Liedes.  Er  ahnt  wohl  die  Bedeutung  der 
eigentlichen  Auslegung,  aber  schwankt  oft  und  stellt  2  Deutungen  zur 
Auswahl  hin.  Das  Mystische  sieht  er  überall,  auch  in  der  Zahl  der 
Psalmen  3  mal  50,  da  50  aufs  Jubeljahr  geht.  Psalm  bedeute  eine 
xivfjiStg  ivagfAvvtog  siq  dyad^r/v  eQyaaiav,  Auf  die  Berufung  der 
Heiden  bezieht  er  sehr  viele  Lieder  (z.  B.  8.  24.  81.  86.  96.  98.  100. 
107.  127);  Ps.  9  (und  10)  auf  Tod  und  Auferstehung  Christi.  Ps.  15 
ist  eine  Prophetie  über  die  Parusie  Christi  und  74  eine  TXQoavaipdvi^' 
Ctg  über  die  Belagerung  unter  Titus,  79  geht  auf  die  Drangsale  unter 
Antiochus,  75  enthält  Christi  d^soloylav^  87  redet  von  der  Mensch- 
werdung Christi.  So  stark  er  die  reine  Weissagung  in  d.  Pss.  ver- 
treten findet ,  so  doch  weniger  als  Andre  die  specielle  Prädiction  auf 
Christus.  So  sagt  er  zu  Ps.  34,  15:  Entweder  berichtet  hier  David 
über  die  saulischen  Verfolgungen ,  oder  es  ist  prophetisch  vom  Erlöser 
zu  verstehen.  Die  Ueberschrift  der  LXX  tig  %d  %iXog  (nsc^tdS)  deutet 
er  so :  es  sei  das  »Ziel^  aller  vernünftigen  Natur  to  iv  xqiöxc^  C^o* 
notifx^^vat  oder  es  gehe  auf  das  siegreiche  Ende  Christi ,  der  meist 
David  genannt  werde,  aber  auch  Assaph,  da  alle  Heiligen  Typen  Christi 
sein  könnten.  Die  Ueberschrift  (LXX)  negl  XfjvcSv  deutet  er  auf  die 
vielen  Altäre  in  den  Kirchen  der  Christenheit  wegen  des  Nachtmahl- 
weines  (L  c.  I,  1,  37).  Ps.  15  ist  die  Stiftshütte  der  Himmel  als 
Wohnsitz  Gottes,  oder  das  Fleisch,  das  Gott  der  Seele  zum  Wohnsitz 
angewiesen,  oder,  da  Zion  das  göttliche  Wort  bedeuten  kann,  die  Seele, 
welche  dieses  Wort  annimmt.  Selbst  den  Wortsinn  fasst  er  manchmal 
schief,  wie  Jesajas  7,  4^):  die  rauchenden  Feuerbrände  als  ovda^mg 
^fSg  8%ov%sg,  Die  Drohung  Jes.  1,  20  sei  naqaxQ^iia  durch  die 
Römer  erfüllt  worden,  8,  8  durch  Nebukadnezar.  Doch  sucht  er  auch 
textgemäss   die  Bedeutung  des  Zeichens   7,  14  als  eines  Heilspfandes  für 


3)  S.  Neander,  KG.    3.  Aufl.  1856.  I,  1,  396.    Cave  1.  c.  p.  97. 

4)  MontfaucoD  L  c.  I,  2,  p.  357  ff. 
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i|m^  vNiMiili|r<k  tt\\  niher  darzustellen,  wobei  er  auf  den  Namen  Emmanuel 
vl^ik  Haupt  uafhdruck  fallen  lässt^).  —  Seine  andern  Werke  enthalten 
wif^hrflivk  biblisch-theologischen  Stoff.  In  seiner  demonstratio  evangelica^) 
^'\tb\  9t  ^in^  vollständige  alttestamentliche  Christologie ,  geordnet  nach 
d«»ii  dogmatischen  locis,  von  Hb.  IV  c.  16  an.  Im  V.  Buche  weist  er 
die  trinitarische  Seite  an  Christus  nach:  alle  Theophanieen,  selbstver- 
stiindlich  ohristologisch  gefasst,  müssen  ihm  die  Identität  Christi  mit  dem 
Vater  bezeugen,  alle  Angelophanieen  die  Einheit  und  den  Unterschied 
erhärten;  das  VI.  B.  zeigt  s.  Gemeinschaft  mit  uns,  das  VII.  die  Zei- 
ten, in  denen  er  kommt,  das  VIII.  und  IX.  entwickelt  s.  ganze  Geschichte, 
das  X.  handelt  vom  Verräther  Judas.  Diese  Arbeit  zeigt  die  Richtung* 
einer  solchen  Auslegung  auf  ihrem  Höhepunkte  und  kündigt  die  nahe 
Reaction  an,  die  sich  bereits  in  der  Antiochenischen  Schule  zu  regen 
begonnen  hatte.  —  In  seiner  praeparatio  evangelica  verräth  er  insofern 
einen  weiteren,  fast  geschichtlichen  Blick,  als  er  die  Mythologieen  und 
die  Religionen  der  heidn.  Culturvölker  (Griechen,  Aegypter,  Phönicier) 
zur  Vergleichung  herbeizieht.  Vom  7.  B.  an  behandelt  er  dies  Thema ; 
doch  entspricht  die  Ausführung  wenig  dem  Grundgedanken ,  da  er  die 
Religion  weniger  als  svüißna  denn  als  (ftXo(So(fia  fasst  (während  im  Abend- 
lande die  Betrachtung  des  Christenthums  als  einer  nova  lex  immer  mehr 
durchgreift),  und  weil  er  mehr  auf  den  transcendentalen  Ursprung  der 
hehr.  Relig.  sein  Augenmerk  richtet  als  auf  ihr  historisches  Wesen. 
Im  Uebrigen  setzt  er  ihre  unterscheidenden  Principien  in  den  rechten 
Schöpfungsbegriff  und  in  den  ethischen  Lebenszweck  (VII  c.  3.  4.),  in 
die  itsoipiXijg  aQStij.  Als  die  Mittel  zu  seiner  Durchführung  nennt  er 
aber  die  Erscheinungen  Gottes  und  der  Engel,  Enthüllung  verborgener 
Gnosis,  Mittheilung  künftiger  Dinge  (VII  c.  5).  Die  vormosaische  Zeil 
steht  ihm  besonders  hoch.  Die  Patriarchen ,  frei  vom  Gesetze  Mosis, 
führten  doch  ein  Leben  voll  ächter  Frömmigkeit  und  wahrer  Gnosis. 
Ihre  Religion  zeichnete  sich  durch  Freiheit  und  Universalität  vor  der 
mosaischen  aus,  während  theils  Christus  nach  s.  wahren  Wesen  ihnen 
wohlbekannt  war,  theils  ihre  Sittenlehre  (mit  gewandter  Beziehung  auf 
Hiob  c.  29.  31.)  einen  acht  evangelischen  Charakter  trugO-  Unzähliges 
Hesse  sich  hierüber  sagen,  rcc  fj^kv  ngog  Xi^iv  dswgovfAevay  rd  dk  xai 
di  vnovoiav  dXXfjyogovfieva  (VII  c.  8).  Moses  hat  das  alte  Gesetz 
erneuert  mit  dem  doppelten  Zwecke,  das  Volk  zur  Tugend  der  Vorväter 
zu  leiten  und  sie  zugleich  von  dem  ägyptischen  (17  nag*  Alyrrnviov^ 
ofAoiotgoTila)  Leben,  besonders  von  der  Neigung  zum  Götzendienste  zu- 
rückzubringen.    Das  Gesetz    ist    daher    vtjmwv  xai  dtsXwv  "Enitgonoq 


5)  Die  unvollkommene  Charakteristik,  wekhe Rosenmüller  bist,  interpr. 
UI,  197  sqq.  giebt,  ist  zum  Theil  wörtlich  entnommen  aus  cap.  4  u.  5  der 
„praeliminaria^S  welche  Bern.  Montfaucon  seiner  Ausgabe  vorausgeschickt  bat 
Vgl.  auch  Stein,  Eusebius  v.  Caesarea,    Würzburg  1859.  S.  70  flF.  92  ff. 

6)  Ed.  Gaisford.  Mir  liegt  die  Ausgabe  von  Franciscus  Vigerius.  Colon. 
1668  vor. 

7)  VergL  auch  demonstr.  evang.  I  c.  5.  6.  p.  13  ff. 
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Mal  Oixopofiog  y  ist  ein  Arzt  für  die  ägyptische  Krankheit  (dem.  ev. 
p.  16.  22),  aber  auch  axitodi^g  xai  jvntxug  (Comm.  in  Psalm,  p.  9). 
Mit  diesen  paulinischen  Bestimmungen  macht  'E.  mehr  Ernst  als  andre 
Väter.  Hohe  Weisheit  findet  er  im  Hexaemeron  (VII  c.  10  sqq.),  das 
eine  trinitarische  Anlage  hat;  dem  Logos  räumt  er  hierin,  als  der  dt^fiiovQ^ 
ytx^  xai  ifwviaxtxfj  öivafnqy  im  Einklänge  mit  der  orientalischen  Tra- 
dition, eine  hohe  Stelle  ein.  In  den  späteren  Büchern  stellt  E.  höchst 
amfangreiche  Vergleiche  der  griechischen  Weisheit  mit  der  hebräischen 
an,  von  der  schon  seit  Justin  und  Tatian  den  griech.  Vätern  geläufigen 
Meinung  ausdrehend,  dass  Plato  von  den  Propheten  seine  Philosophie  ent- 
lehnt habe  ^).  Das  intellectuelle  und  das  apologetische  Interesse  wiegen 
hier  so  stark  vor,  wie  im  Occident  das  praktisch-kirchliche.  -—  Mit  der 
praeparatio  (ed.  Heinichen  1842,  später  Gaisford)  und  der  demonstratio 
stimmt  dem  Inhalte  nach  fast  ganz  die  ^evangelische  Theophanie"  (sy- 
risch und  englisch  ed.  von  Lee,  Cambridge  1S42.  43)  überein:  griechi- 
sche Fragmente  derselben  hatte  Aug.  Mai  (Nova  collectio  Scriptorum 
Vett.  1831.  T.  I)  veröffentlicht.  Bedeutende  Bruchstücke  der  (Stoixstcid^g 
sigaytayi^  (cf.  Mai,  nova  coli.  Vol.  IV),  in  der  »prophetische  Eklogen 
über  den  Herrn  Christus^  vorkommen,  hat  Gaisford  1842  gesammelt  und 
edirt.  In  diesen  erscheinen  alle  Thcophanieen  als  Logophanieen  und  alle 
Worte  Gottes  haben  einen  weissagenden,  wenn  nicht  Inhalt,  so  doch 
Anstrich. 

Als  weniger  bedeutend  erwähnen  wir  noch  Gregorius  Thauma- 
turgus,  Bischof  von  Neocäsarea  (st.  c.  265),  den  begeisterten  Schüler 
von  Origenes.  Seine  Metaphrase  in  den  Ekklesiastes  steht  (n.  53)  unter 
den  Reden  des  Nazianzeners *).  Methodius  (Bischof  von  Tyrus,  st.  c. 
303)  zeigt  uns,  wie  auch  der  heftigste  dogmatische  Gegensatz  gegen  0. 
die  Nachfolge  in  der  exegetischen  Methode  nicht  ausschloss.  In  seinem 
nGastmahl  der  10  Jungfrauen^  '^  fasst  er  z.  B.  Gen.  2,  23  mystisch  von 
Christus  und  seiner  Kirche;  Gen.  15,  9  gehen  die  drei  Thiere  auf  das 
Opfer  von  Seele,  Empfindung  und  Geist;  in  Cant.  6,  7  sind  die  Köni- 
ginnen die  Seelen  der  Patriarchen,  die  Kebsweiber  die  der  alten  Prophe- 


8)  In  diesem  Werke  giebt  er  auch  schätzbare  Mittheilungen  über  die  Ge- 
schichte der  Allegorese.  Der  Brief  des  schriftgelehrten  Hohenpriesters  Eleaaar 
(Vin,  9)  zeigt  ihre  jüdische  Wurzel.  Diese  Auslegungs weise  entsprang  aus 
der  Deutung  der  Ceremonialgesetze,  deren  Zweck  es  sei,  Schranken  zu  ziehen 
zwischen  Israel  und  den  Heiden,  damit  ersteres  rein  bleibe  nach  Leib  und 
Seele.  Der  mehr  sittliche  Begriff  der  ÖLxaioavvr}  wird  nämlich  auch  auf  die 
Speisegesetze  angewandt :  die  untersagten  Thiere  seien  meist  Raubthiere,  das  Ver- 
bot, sie  zu  essen,  bedeute  das  andre,  die  Menschen  nicht  zu  unterdrücken.  Die 
Opfer  beziehen  sich  auf  die  Seele  und  sind  Symbole  des  Gebetes.  Es  zeigt 
sich  hier  die  noch  elementare  Gestalt  der  Allegorese,  welche  dann  Aristobol 
und  Philo  nach  der  einen,  die  Schulen  Palästinas;  und  Syriens  nach  der  andern 
Seite  hin  ausbildeten. 

9)  S.  Cave  p.  83. 

10)  Edirt  von  Leo  Allaüus,  Rom  1656;  fon  Possin,  Paris  1657. 
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ten,  die  Taube  ist  die  Kirche.  Die  Fabel  von  den  Bäumen  (Jud.  9)  sei 
dvaYCoytxdig  zu  deuten,  indem  er,  wie  auch  sonst  gewöhnlich,  das  ein- 
fach Parabolische  mit  der  Anagogie  verwechselt.  —  Von  dem  filteren 
und  jüngeren  Apollin  aris  ist  wenig  mehr  vorhanden.  Jener  (c.  362 
zu  Laodicea)  brachte  die  Geschichte  Israels  bis  Saul  in  Hexameter,  Homer 
nacheifernd,  in  24  BB.  ^');  ob  die  Metaphrasis  Psalmorum '')  von  ihm 
oder  von  s.  Sohne  herrühre,  ist  zweifelhaft.  Von  dem  letzteren  existi- 
ren  in  den  Catenen  zu  Hiob  und  zu  den  Psalmen  exeget.  Bruchstücke; 
nach  Hieronymus  hat  er  auch  kurze  Commentarien  zu  Jesajas  verfasst. 

3.  Die  bedeutende  Nachwirkung  des  Origenes  zeigen  auch  die  Män- 
ner des  cappadocischen  Triumvirates,  so  z.  B.  darin,  dass  sie  den  blos- 
sen Wortsinn  vielfach  bedenklich  ßnden  '').  Gregorius  von  Nazianz, 
nder  Theologe,^  überwiegend  Dogmatiker  und  geistlicher  Redner,  verräth 
in  s.  Behandlung  des  A.  T.  viel  Aehnlichkeit  mit  Eusebius.  Auch  ihm 
ist  das  dreimal  heilig  (Jes.  6)  auf  den  Einen  xvgtog  Beweis  derTrinität; 
Ps.  36,  10  begründet  ihm  das  nicänische  (pcSg  ix  (paoTog.  Doch  will 
er  einen  Mittelweg  einschlagen  zwischen  dem  fleischlichen  Sinne  und  der 
zu  weit  getriebenen  allegor.  Auslegung  (Orat.  42.  45,  12  ed.  Bened. 
p.  854) ;  —  aber  sein  hermeneut.  Grundkanon  bleibt,  sich  über  den  Buch- 
staben zum  Geiste  emporzuschwingen  **).  —  Gregor  von  Nyssa  vcr- 
fasste  Schriften  über  das  Hexaemeron,  über  die  Psalmen  Überschriften  ^^), 
d.  Pred.  Salomonis  (bis  c.  III,  13)  und  das  Hohelied  (bis  VI,  10),  jene 
in  8,  diese  in  15  Homilieen.  Die  literale  Auslegung  erschien  ihm  ver- 
wandt mit  jenem  gefährlichen  Verstandesdogmatismus,  den  er  in  Euno- 
mins u.  A.  energisch  bekämpft,  —  die  Tropologie  oder  Allegorie  ge- 
rechtfertigt durch  das  Beispiel  Christi  und  vorzüglich  durch  den  Vorgang 
des  Paulus.  Auch  er  dehnt  sie  so  weit  aus ,  wie  0. ,  dass  z.  B.  Davids 
Vergehen  an  Urias  und  Bathseba  zu  ungeschichtlichen  Allegorieen  wer- 
den. —  Des  Basilius  Magnus  neun  Homilieen  über  das  Hexaemeron ^^) 
erwarben  sich  einen  bedeutenden  Ruf,  und  in  der  That  gewahren  wir  hier 
mehr  Anfänge  zur  richtigen  Erfassung  des  Sinnes,  als  bei  andern  Bear- 
beitern. Die  »Wahrheit  des  Evangeliums,  die  Ueberlieferung  der  Apostel, 
die  Einfachheit  des  Glaubens^  wählt  er  zu  hermeneutischen  Führern  (c. 
Eunom.  lib.  I  init.)-  Er  blickt  genau  auf  die  einzelnen  Worte  und  ihren 
Zusammenhang,  benutzt  gern  solche  Notizen,  wie  die  von  einem  ngewis- 


^- 


11)  Sozom.  lib.  II  c.  18.  Einen  ähnlichen  Versuch  wagte  später  (1610)  der 
bekannte  Nikodemus  Fr i schiin  in  einem  „Carmen  heroicum  Virgilianum", 
12  BB.,  mit  dem  Titel :  Hebraeis. 

12)  Edit  Paris  1580,  Heidelb.  1596. 

18)  Gregor.  Nyss.  prooem.  in  Cantic.  C.  —  Cyrill,  de  adorat.  in  Spir. 
I,  13 :  6  vöfios  dvaipeXi^s  ^i  ß'fl  vootto  nvivfiarixas* 

14)  S.  Ullmann,  Gregor  v.  Nazianz,  der  Theologe.  1825.  S.  533  —  539. 
Beispiele  ebend.  S.  430  ff.  196  ff. 

15)  Separat  edirt  gr.  et  lat.  von  Qretsen   Ingolstadt  1600  in  4. 

16)  S.  Opera  onuda  ed.  Jul.  Garnier  (Mauriner),  Paris  1721  —  1730  in 
UIT. 
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len  Syrer^t  (Ephrem  diaconns?)  '^),  dass  nfin*)!)  in  Gen.  1,  2  nicht  »sich 
bewegen*^,  sondern  T^brütend  schweben^  bedeute,  zeigt  viel  naturhistori- 
sche, bes.  zoologische  Kenntnisse  und  ist  ausgezeichnet  durch  häufige 
und  glückliche  Berücksichtigung  des  Sprachgebrauches  der  Schrift  ^^). 
Trefflich  sind  auch  seine  Homilieen  über  die  Psalmen :  die  Auslegung  hält 
sich  an  Wort  und  Context;  die  Paränese  sucht  sichtlich  innerhalb  der 
durch  den  Wortsinn  gewiesenen  Schranken  zu  bleiben  —  für  practische 
Zwecke  besonders  werthvoll  und  reich.  Er  unterscheidet  die  Bücher  des 
A.  T.  ihrem  Werthe  nach;  jedes  wende  sich  an  besondere  relig.  Bedürfnisse, 
nur  das  Psalmbuch  sei  ein  xotvov  itäv  xpv%^v  iatgslov  (hom.  I  in  ps.  1 : 
1,  90):  hier  finde  sich  vollkommene  Theologie,  Weissagung  Christi  und 
der  Sündenvergebung,  Verheissung  ewiger  Herrlichkeit,  Enthüllung  von 
Mysterien.  Auch 'seine  Erklärung  des  Jesajas  (c.  1  — 16)'^)  enthält  man- 
ches Gute  und  lässt  das  Bedürfniss  und  die  Idee  einer  strengeren  Exegese 
durchblicken.  So  zeichnet  er  sich  vor  Andern  dadurch  vortheilhaft  aus, 
dass  er  die  Uebersetzung  vtäv$g  (Jes.  7,  14)  als  gleichbedeutend  mit 
naQxtivog  rein  exegetisch  aus  Deut.  22,  25  und  1  Kön.  1,  3  zu  erwei- 
sen sich  bemüht.  —  So  verräth  denn  auch  seine  Stellung  zur  Allegorese 
eine  Neigung  zu  nüchterner  Auffassung,  ohne  dass  er  derselben  völlig 
entrathen  möchte.  Gegenüber  der  jüd.  Interpretation  erweist  er  die  Noth- 
wendigkeit  einer  nvevfiattxi^  d-stogia  xov  vvfAov  aus  Hosea  6,  6  und 
Micha  6,  8.  Mit  den  Opfern  sind  nicht  sinnliche  Gaben ,  sondern  Wei- 
hung und  Läuterung  der  Seelen,  mit  dem  Fette  der  Widder  die  Unschuld 
des  Wandels  (C.  in  Jes.  I  c.  26)  gemeint;  die  Vergiessung  des  Blutes 
geht  auf  das  Abthun  der  Leidenschaften.  Das  Gebot  Ex.  23,  17  soll  an 
die  Dreieinigkeit  erinnern ,  und  die  vier  Substanzen  des  Räucherwerks 
hängen  mit  den  vier  Elementen  der  Welt  zusammen  (I,  402).  Aber  zu 
Ps.  7,  4  stellt  er  die  richtige  Erklärung  mit  der  von  der  Auferstehung 
durch  ein  dvvatat  neben  einander.  Ps.  29  kann  sich  beziehen  auf  die  Ein- 
weihung des  jüd.  Tempels,  auf  die  Inkarnation  Christi,  auf  die  Ausbrei- 
tung der  Kirche;  aber  in  der  Auslegung  und  selbst  in  der  Anwendung 
macht  er  von  diesen  Tropologieen  einen  sehr  massigen  Gebrauch  und 
trennt  auch  wohl  die  Paränese  von  der  eigentlichen  Erklärung  durch  ein 
(kVfja^f^i  (de  hom.  structura  lib.  III  c.  11).  Das  Paradies  kann  sowohl 
awfAav&x(ag  als  auch  nvsvfAat^xag  gefasst  werden  (ibid.  c.  7):  auf  letz- 
teres gehe  schon  der  Name  Eden  =  ^öovrj-^  er  selbst  nimmt  es  lieber 
als  Wirklichkeit  (T.  I  p.  347  sqq.).  —  Indess  er  geht  noch  weiter.  In  der 
Polemik  will  er  r^v  tgontxi^v  xal  dt  vnovoiaq  i^^yi^aiv  ganz  bei  Seite 
lassen  (hexaem.  II,  2) ;  die  stärksten  Abweisungen  der  Allegorese  ent- 
halten aber  die  Stellen  hex.  III,  9  u.  IX,  1.  Dort  weist  er  sie  ab  als 
Träume  und  Altweiberfabeln :  unter  n Wasser^  Gen.  1,  9  sei  einfach  Was- 


17)  VgL  hierüber  C.  v.  Lengerke,  de  Ephraemi  arte  hennenentica.   Re- 
giom.  1831.  p.84. 

18)  So  macht  er  die  nicht  üble  feine  Bemerkung:   „Herz"  gehe  auf  das 
ifyefiovLxöv  der  Seele,  die  „Nieren"  auf  das  iniBvfjirjtiyov.    Opp.  I,  103. 

19)  Cave  p.  152:  ^  de  quibus  a  nonnollis  immerito  dubitator. 
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«er  zu  verstehen ;  hier  rügt  er,  dass  man  der  heil.  Schrift  etwas  in  ihrer 
Auctoritdt  zusetzen  wolle  und  gar  klüger  sein  als  der  heil.  Geist.  —  So 
ungemein  hoch  er  auch  das  A.  T.  stellt,  so  bezeugen  doch  zerstreute 
Aeusserungen,  dass  er  über  die  Unvollkommenheit  desselben,  wenigstens 
in  Beziehung  auf  das  Gesetz,  unbefangen  urtheilen  konnte.  Das  Gesetz 
unterscheidet  sich  dadurch  vom  Evangelium,  dass  es  nur  die  schlechten 
Handlungen  verurlheilt,  nicht  auch  die  Gesinnung,  dass  es  das  Rechte 
nur  theilweise  fordert,  nicht  für  jede  Handlung,  dass  sein  Joch  schwer 
ist  und  unfähig,  ins  Himmelreich  zu  führen'").  Auch  verlieh  es  kein 
Charisma.  Wer  aber  den  Buchstaben  des  Gesetzes  abthut  (negtsXoip  to 
YQafAfjta)y  der  schaut  den  Herrn  wie  Moses.  Sonach  ist  er  über  den  Dua- 
Hsmus  des  äussern  und  innern  Inhaltes  auch  noch  nicht  hinaus:  daran 
binderte  theils  die  allgemeine  Zeitanschauung,  die  in  sehr  verschiedener 
Weise  dualistisch  gefärbt  war,  theils  die  (damit  zusammenhängende) 
Zwitterstellung  des  Moses,  der  bald  mit  dem  Gesetze  identiflcirt,  bald  (als 
grösster  Prophet  nach  Deut.  34,  10)  Christo  sehr  nahe  gerückt  wird, 
und  deshalb  eine  tiefe  Einsicht  in  den  Heilsplan  haben  mnsste.  Doch 
das  Gesetz  hört  auf,  es  schweigt  die  Prophetie  —  wie  Morgenroth  er- 
lischt im  Sonnenglanz  — ,  sobald  Christus  erscheint  ^^).  Bei  der  An- 
schauung der  Propheten  bleibt  er  nicht  bei  der  gewöhnlichen  Verwer- 
fung der  Ekstase  stehen,  sondern  dringt  tiefer:  das  rjYBfkoiuKov  ist  der 
die  göttlichen  Worte  und  Visionen  aufnehmende  TheiJ  der  Seele;  die 
IfJKpttcfi^  derselben  (das  Hineinsprechen)  kann  nur  bei  reinen  Gemüthern 
stattfinden,  weil  nur  diese  »einen  lauteren  Spiegel  der  göttlichen  Euer- 
geia<^  darbieten;  so  wird  die  Prophetie  eine  dtavysia  xov  ivogavrog 
^fotJ^*).  Dem  Inhalte  nach  geht  er  indess  nicht  über  den  elementaren 
Begriff  des  Sehers  hinaus:  die  Prophetie  ist  ein  Schauen  des  Künftigen 
wie  des  in  der  Gegenwart  Verborgenen. 

4.  Zwar  hat  Epiphanias  (Bischof  von  Salamis  seit  368,  st.  c. 
403)  kein  exegetisches  Werk  hinterlassen ''),  doch  giebt  er  in  seinem 
Panarion  (adv.  haereses  LXXX)  manche  schatzbare  Winke  über  die  Auf- 
fassung des  A.  T.  So  sagt  er  dem  Gnostiker  Ptolemaus  gegenüber  (haer.  33 
e.  9):  navraxov  dk  ^edg  vofAO&steVy  tot  fiiv  sig  XQovovg^  td  di  eig 
xvnovgy  %d  öi  sig  dnoxdXvtp&v  %6v  (AelXovrmv  lüsa&a^  dyaS-mv. 
Denen,  die  das  A.  T.  verwarfen,  weiss  er  letztlich  nur  die  Idee  der  tem- 
porären Bedeutung  des  A.  B.  entgegenzuhalten  oder  noch  bestimmter, 
wie  bei  Widerlegung  der  Manichäer  (haer.  66  c.  75),  den  Gedanken  der 
göttlichen  Pädagogie ,  als  der  erziehenden  und  die  Wahrheit  allmäblig 
darbietenden  Offenbarung.  Er  unterscheidet  (lib.  I  c.  4)  vier  Hauptreli- 
gionen oder  periodische  Entwickelangen  der  Religion:  den  Barbarismus 
von  Adam  bis  Noah,  den  Skythismus  von  N.  bis  Serug;  dann  folgt  der 


20)  Moralia  in  regg.  48.  Tom.  11  p.  265. 

21)  De  spirita  Sancto  c.  21  T.  m  p.  44  sq. 

22)  Comm.  in  Jes.  c.  3—5.  I.  p.  879.  881. 

28)  Die  Schriften  de  vita  et  interitu  prophetanim  and  de  daodecim  gemmis 
in  veste  Aaronis  sind  untergeschoben.    S.  Cave  L  c  p.  146. 
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Hellenismas  Hnd  von  Abraham  an  der  Judaismas;  —   eine  Theilung,  die 
sich  ganz  auf  Col.  3,   11   gründet. 

Wir  fugen  gleich  Einiges  hinzu,  was  an  den  Schluss  der  Periode 
fallt'*).  Cosmas  Indicopleustes  (scr.  c.  535)  verfasste  eine  topogra- 
phia  christiana  ^) ,  in  der  der  Stiftshütte  ausführlich  gedacht  und  ein 
Abriss  der  Heilsökonomie  vorgetragen  wird.  Er  legt  auch  besonderu 
Nachdruck  auf  die  zusammenhingende  Reihe  typischer  Figuren  im  A.  T. 
von  Adam  an:  alle  sind  irgendwie  Bild  oder  Gegenbild  Christi.  Diese 
Typenlinie  ward  bald  fester  Bestand  der  kirchlichen  Tradition,  die  hierin 
eine  Art  Ersatz  fand  für  den  Faden  der  geschichtl.  Entwickelung  des 
A.  B.,  und  ging  auch  in  die  kirchliche  Kunst  über.  Diese  Typen  sind 
aber  bewusste,  nicht  unbewusste.  Die  Stiftshütte  ist  ein  ixfiayalov  nav- 
%dq  Tov  xoCfiov  (p.  221),  ein  Gedanke,  der  bekanntlich  seit  Philo  unter 
den  griech.  Vätern  sehr  beliebt  ist,  der  Schaubrodtisch  Symbol  der  Erde, 
die  Brode  Sinnbilder  ihrer  Früchte.  Doch  auch  er  verrdth  noch  den 
rationalisirenden  Zug,  der  in  aller  Allegorese  steckt:  das  Wunder  von 
den  Kleidern  und  Schuhen  des  wandernden  Israel  (Deut.  8,  4;  29,  5) 
nimmt  er  nicht  wörtlich :  es  seien  ihnen  immer  Kaufleute  begegnet,  von 
denen  sie  Kleidung  erhalten  konnten,  da  ja  den  Kindern  die  Kleider  der 
Eltern  nicht  gepasst  hätten.  Doch  hat  er  die  Wagenspuren  des  wan- 
dernden Volkes  am  rothen  Meere  selbst  gesehen,  wie  die  Inschriften  am 
Sinai,  jene  Zeugnisse,  dass  Gott  die  Juden  dort  im  Schreiben  geübt  habe. 
Auch  ist  er  dadurch  merkwürdig  geworden,  dass  er,  obgleich  selbst 
astronomisch  nicht  uns^ebildet,  die  Schrift  als  Maassstab  für  Naturkunde 
und  Astronomie  hinstellt  und  aus  ihr  vor  Allem  die  Ansicht  von  der 
Kugelgestalt  der  Erde  zu  widerlegen  sucht.  Während  nämlich  diese  An* 
sieht  in  den  gebildeten  Kreisen  der  Heiden  früher  anerkannt  wurde,  blieb 
sie  den  christlichen  schon  deshalb  fern,  weil  dieselben  überhaupt  weni- 
ger gebildet  waren.  So  galt  sie  nach  und  nach  für  etwas  der  christl. 
Anschauung  Feindliches,  wie  bei  Lactanz,  Augustin  u.  A.,  während  Basi- 
lius  sich  kein  Urtheil  darüber  erlauben  will^^).  Seit  Kosmas  werden  In- 
stanzen der  Schrift  gebraucht,  aber  weniger  Jos.  10  als  vielmehr  Jes. 
c.  40,  22;  Job  38  u.  ähnliche  Stellen.   — 

Die  elegant  geschriebenen  exeget.  Werke  des  Procopius  von 
Gaza  (c.  520)  sind  unselbständige  Sammlungen  aus  den  Schriften  der 
Väter  and  leiten  die  Catenenliteratur  ein.  So  die  Commentarien  in  den 
Heptateuch  (lat.  von  C.  Clauser.  Tiguri  1555),  Schollen  zu  den  BB.  Sam., 
Kön.,  Öhronik  (Lugd.  Bat.  1624),  eine  epitome  variorum  in  Esaiam  pro- 


24)  —  um  nämlich  in  diesem  Paragraphen  alle  Erscheinungen,  die  nicht  mit 
der  Antiochenischen  Richtung  in  irgend  einem  genaueren  Zusammenhange  ste- 
hen, zu  vereinigen. 

25)  In  Bern.  Montfaucon,  Coli,  nova  P.  Gr.  n. 

26)  S.  Lactant  lib.  III  c.  24,  der  die  Idee  der  Antipoden  in  volg&rer  Weise 
verspottet;  August  de  civit  Dei  lib.  XVI  c.  9,  Chrysostomos  u.  A.  BasiL 
Hezaem«  hom.  9. 
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phetam   Commenlarioniin  (Paris  1586)  ond  Comment.  in  die  Proverbien, 
Hoheslied  und  in  die  12   kleinen  Propheten '0- 


§   16. 
Forteetznng.    Die  Antioehenisciie  Scbole^). 

Gegen  Ende  des  dritten  Jahrh.  entstand  in  der  syrisch-meso- 
potamischen  Kirche  eine  eigenthtimliche  exegetische  Richtung  (we- 
niger Schule),  die  ihren  Quell  in  Antiochia  hatte,  von  Lucian  und 
Dorotheus  ihre  kräftigste  Anregung  erhielt  und  Diodor  von  Tarsus, 
Chrjsostomus ,  Theodor  von  Mopsuestia  und  Theodoret  von  Kyros 
zu  ihren  Hauptvertretem  zählte.  Für  die  Geschichte  des  Studiums 
des  A.  T.  ist  sie  die  bedeutendste  Erscheinung  in  unsrer  Periode, 
sofern  sie  mit  ungewöhnlicher  Strenge  auf  den  eigentlichen  Wort- 
sinn zurückgeht,  ohne  in  Buchstäbelei  zu  verfallen  und  das  her- 
meneutische  Ziel  einer  wirklichen  Auslegung  des  Schriftwortes 
mit  Kenntniss,  Geschick  und  Ernst  ins  Auge  fasst,  ohne  die  reli- 
giöse Yerwerthung  des  Stoffes  zu  beschränken.  Anlehnend  an  die 
kritischen  Arbeiten  des  Origenes,  weist  sie  mit  Entschiedenheit  die 
Ausschreitungen  der  allegorisirenden  Origenisten  zurück,  mehrfach 
berührt  durch  die  in  Syrien  blühende  jüdische  Exegese,  unterstützt 
durch  die  Kenntniss  des  Aramäischen,  auch  wohl  durch  den  Trieb 
geleitet,  die  Häresie  auf  exeget.  Gebiete,  nicht  blos  durch  den 
Bannspruch  des  Dogmas,  gründlich  zu  schlagen.  In  der  theol.  An- 
schauung des  A.  T.  ist  sie  durch  die  Ausbildung  der  Idee  des 
Typus  besonders  hervorragend.  —  Doch  sind  jene  bessern  Keime, 
weil  sie  im  Abendlande  keinen  Boden  fanden,  verdorrt,  nachdem 
sie  in  den  Schulen  zu  Edessa  und  Nisibis  noch  tüchtige  Schösslinge 
getrieben,  —  erliegend  der  Ungunst  der  Zeiten  und  dem  Makel 
der  Heterodoxie,  der  auf  einer  Reihe  ihrer  Häupter  lastete. 


27)  S.  Gave  S.  827  und  N&heres  bei  Rosenmüller,  bist  mterpr.  IV 
p.  234—263. 

1)  Vgl.  Muenter,  Gommentatio  de  schola  Antiochena.  Hafn.  1811.  Deutsch 
m  Stäudlin's  u.  Tzschimer's  Archiv  f.  alte  u.  neue  KGesch.  I,  1,  1  ft  —  Heinr. 
Kihn,  die  Bedeutung  der  antiochen.  Schule  auf  dem  exeget.  Gebiete.  Weis- 
senb.  1866. 
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CSrläuterun^en. 

1.  Umfangreiche  Durchbildung  war  schon  langst  in  dem  Clerus  von 
Antiochien  heimisch:  davon  zeugen  Theophilus  (168),  Serapion  (190), 
der  wider  das  Evangelium  Petri  schrieb  (Eus.  h.  e.  VI,  12),  und  der  Presbyter 
Malchion,  Vorstand  einer  Sophistenschule,  ein  glänzender  Dialectiker  (c. 
270).  Die  Richtung  auf  die  Exegese  empfing  die  Schale  erst  durch 
L u c i a n  und  Dorotheus,  Beide  das  A.  T.  im  Urtexte  lesend  0»  Beide 
Männer  von  allseitiger  tiefer  Bildung,  der  erstere  als  Lehrer  zahlreicher 
Schüler  mit  hervorragendem  Geiste  lange  berühmt.  Lucian  (c.  290  —  311 
thätig),  ein  Schüler  des  Macarius  von  Edessa^),  hat  wahrscheinlich  die 
Septuag.  nach  guten  Handschriften  corrigirt  und  so  der  Verwilderung 
des  Vulgärtextes  gesteuert.  Zu  seinen  Schülern  gehörten  ein ,  Eusebius 
von  Nikomedien,  Asterius  (der  Comment.  zu  den  Psalmen  verfasste  ^)), 
Maris  von  Chalcedon,  Theognis  von  Nicäa,  Eudoxius  (gleichfalls  Erklärer 
des  A.  T.),  —  bei  Andern  ist  dies  wahrscheinlich,  wie  bei  Leontius,  B. 
V.  Ant.,  der  seinem  Schüler  Aetius  die  Propheten,  bes.  den  Ezechiel  er- 
klärte"^), Eunomius  u.  A.  Von  Theodor  von  Heraklea  in  Thracien  wis- 
sen wir  zuerst,  dass  er  auf  das  geschieht!.  Verständniss  Nachdruck  legte 
und  viele  Commentare  schrieb,  u.  A.  über  den  Psalter'^).  Bedeutender 
war  Eusebius,  B.  von  Emesa  (f  360),  wenn  auch  nicht  der  Anfänger 
der  grammatisch-historischen  Richtung^),  über  den  Georgius,  B.  von  Lao- 
dicea,  eine  eigne  Biographie  schrieb  (Socrat.  bist.  eccl.  II  c.  6).  Ausser 
einigen  Homilieen  sind  wenige  exegetische  Bruchstücke,  meist  in  den 
Catenen  zerstreut,  von  ihnen  übrig ^).  Er  benutzte  die  Peschita  und 
wohl  auch  den  hehr.  Text,  wie  zu  Gen.  2,  6;  4,  26;  5,  5;  8,  21.  Er 
verfasste  Commentare  über  die  Genesis  und  über  einige  Psalmen,  sonst 
noch  innumerabiles  libros^).     Dass  er  einmal  den  Teufel  die  Juden  seine 


1)  Euseb.  h.  e.  VII.  32. 

2)  Assemani,  bibl.  Orient.  HI,  2  p.  924. 

3)  Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  94.  Ein  Bruchstück  des  Comm.  zuPs.  4  bei 
Euseb.  ed.  Montfaucon  I,  28  f. 

4)  Nach  Philo  storgius  IIb.  III  c.l6.  17. 

5)  Hier,  de  vir.  ill.  c.  90.  Unrichtig  weihen  ihn  Munter  und  Lengerke 
zum  Gründer  dieser  Richtung.    Dagegen  s.  Kihn  a.  a.  0.  8.33 f. 

6)  Wie  Ernesti  will:  narratio  critica  de  interpretat.  proph.  Mess.  opp. 
theol.  1792.  p.  498. 

7)  Vgl.  Eusebii  Emeseni  quae  supersunt  opuscula  graeca,  ed.  Angusti.  El- 
berf.  1829. 

8)  Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  91  sagt  von  ihm:  magis  historiam  secntus 
ab  his  qui  declamare  volunt  studiosissime  legitur.  Eine  befremdliche  Com- 
bination,  welche  indcss  schwerlich  auf  histor.  Auslegung  im  Gegensatz  zur  Al- 
legorese  geht  (wie  etwa  ioxoqLa  der  ^emgla  gegenübergestellt  wird  Isidor.  PeL 
libr.  IV  ep.  117),  noch  weniger  darf  es  mit  Ernesti  auf  christolog.  Stellen  ein- 
geschränkt werden,  sondern  deutet  wohl  nach  Tzschimer  und  Augusti  (a.  a.  0. 
S.  109)  auf  eine  rhetor.  Darstellung  der  chrisü.  Geschichte  hin ,  wie  wir  sie  in 
seinen  Homilieen  finden. 
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gfiXoi  nennen  lässt,  stützt  sich  auf  Joh.  8,  44  und  zeugt  nicht  für  eine 
gnostische  Unterschatzung  des  A.  T.  (Aug.  p^  22).  Characteristisch  ist 
8.  Beziehung  von  Gen.  49,  16  (Dan)  auf  Simson;  die  Schlange  am  Wege 
ist  Delilah.  Ps.  109  enthält  prophetische  Worte  Christi,  die  er  oIqxo' 
fA€Vog  dvd'QWTiivdog  betet ;  sie  sind  ^i^rrnq  xatd  tptXrjv  Xi^iV  vom  Yer- 
r&ther  Judas,  zugleich  auch  vom  ganzen  anglaubigen  Jadenvolke  za  ver- 
stehen. Die  Pss.  2  u.  110  sind  ganz  christologisch.  Die  Rettung  des 
Moses  durch  eine  Heidin  (Exod.  IV,  24—26)  ist  Symbol  der  Universalität 
des  Heils,  er  selbst  das  eines  ävx^Qwnog  ö-sov  (Aug.  p.  188).  Die  Norm 
der  Speisegesetze  (Levit.  11)  war:  was  die  Juden  in  Aegypten  angebetet 
hatten,  befiehlt  Mose  zu  essen;  was  sie  damals  assen,  verbietet  er  zu 
gemessen  (Aug.  p.  187).  Man  sieht,  die  Einheit  des  Sinnes  steht  ihm 
keineswegs  fest  (wie  Ernesti  meinte);  er  bewegt  sich  im  Ganzen  im  Ge- 
leise der  Ueberlieferung ,  wenig  abweichend  von  seinem  Lehrer  Eusebius 
von  Cäsarea.   — 

Vielleicht  gehört  hierhin  Eusthatius  (aus  Side  in  Pamphylien,  Bi- 
schof in  Beröa,  dann  in  Antiochien ,  strenger  Nicäner,  st.  c.  337  oder 
später);  ein  entschiedener  Feind  des  Origenes^),  nach  Sozomenus  durch 
Würde  der  Gedanken  und  Schönheit  der  Rede  ausgezeichnet  (H,  19), 
schrieb  er  Commentare  über  die  Psalmen  und  deren  Inschriften  '**),  eine  Er- 
klärung des  Hexaemeron '')  und  eine  Abhandlung  über  die  Wahrsagerin 
des  SauP^).  Ist  die  letztere  acht,  so  hat  Eusth.  besonders  gegen  die 
Neigung  des  Origenes  geeifert,  Einzelnes  im  A.  T.  nach  seiner  wörtlichen 
Fassang  für  undenkbar,  mithin  für  ungeschichtlich  zn  erklären  (wiez.  B. 
das  Paradies)  und  deshalb  zu  allegorisiren.  —  Auch  Meletius,  B.  von 
Ant.,  ist  als  Lehrer  des  Chrysostomus,  und  Flavian,  Presbyter  daselbst, 
als  der  des  Diodor  zu  nennen. 

2.  Die  Blüthezeit  der  Schule  beginnt  mit  Diodor,  zuerst  Archi- 
mandrit  eines  Klosters  bei  Antiochia,  dann  seit  378  Bischof  von  Tar- 
sus^'). In  Athen  hochgebildet,  hat  er  auf  die  Richtung  der  Schale  am 
bedeutendsten  eingewirkt.  Er  schrieb  Commentare  zum  Pentateuch,  zu 
den  Psalmen,  den  4  BB.  d.  Könige,  Chronik,  Proverbien,  Koheleth,  Cant. 
und  den  sämmtl.  Propheten  ^^) ;  ausserdem  dürften  s.  Schriften  adv.  Ju- 
daeos  und  de  animalibus  et  sacrificiis  noch  Alttestamentliches  enthalten 
haben.  Er  ist  entschiedener  Gegner  der  Allegorese,  ip^X(^  vcp  YQcifJtfAaT$ 
%£v  d'sioßv  nQog^x(av  YQa(pmv  y  tag  d'scaglag  avtäv  ixvQSTiofASVog 
(Socr.  IV,  3),  das  §ijvdv  tcop  i€Q(DP  Xoycap  betonend  (Sozom.  VIII,  2), 
and,   wie  er  selbst  sagt,   dem   tavog^KOP  vor  der  Allegorie  den  Vorzag 


9)  Nach  Socrates  h.  e.  VI  c.  18. 

10)  Fragmente  davon  s.  in  Theodoret  dialog.  I,  S. 

11)  Die  von  Leo  Allatius  Lugd.  1629  in  4.  edirte  ist  jedoch  unächt    S. 
Cave  L  c.  p.  119. 

12)  Hieron.  devir.iU.  c.85.    S.  Kihn  S.58  u.  Gallandi  bibL  max.  IV. 

13)  Theodoreti  bist  eccles.  IV.  23.    Rosenm.  bist,  inter.  m,  246. 

14)  Vgl. Suidas  s. v.  Diodoros  u.  Photius Cod.  102. 223.    S.  Cave  (ed.  1706) 
p.l70.    Fabric.  bibL  graec.  ed.  HarL  IX,  278 ff. 
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gebend.  Seine  Schrift:  rlg  dkaq^oqä  ^smqiaq  Tial  diXfjyoQiaq^^)  muss 
hermeneut.  Grandsätze  enthalten  haben ,  ohne  dass  wir  uns  eine  klare 
Vorstellung  von  diesem  Unterschiede  machen  könnten.  Wahrsch.  bezog 
er  selbst  d'BMQia  mehr  auf  den  höheren  Gehalt  der  Schrift  überhaupt, 
zumal  auf  die  Typen,  als  Gegensatz  zu  der  jüdisch  buchstäblichen  Fas- 
sung, wogegen  der  allegorische  Sinn  von  ihm  als  der  willkührlich  ein- 
getragene, nicht  in  engster  Anlehnung,  sondern  im  Gegensatze  zum  Lite- 
ralsinn  stehende  betrachtet  sein  mag.  Fragmente  seiner  Exegese  finden 
sich  in  den  Catenen.  So  bezog  D.  das  Gottesbild  (Gen.  1,  26)  auf  das 
dgx^xoy  und  e^ov(f^a(fTtx6v  ^  also  ähnlich  wie  Chrysostomus.  —  Sein 
Genosse  war  der  Presbyter  Euagrius,  388  B.  v.  Ant. ,  dem  Hierony- 
mns  nahe  befreundet  (s.  ep.  74).  Ungleich  bedeutender  ist  Diodors  gros- 
ser Schüler 

Theodorus,  Bischof  von  Mopsuestia  (f  429)*^),  Lehrer  des  Ne- 
storius  und  Theodoret.  An  Strenge  der  grammatischen,  mehr  noch  der 
historischen  Auslegung,  sowie  an  Originalität  der  Anschauung  des  A.  T. 
hat  ihn  Niemand  unter  den  alten  Kirchenlehrern  erreicht.  Von  den  Theo- 
logen Syriens  hochbewundert  als  «»der  Interpret''  xar'  i^ox^Vy  als  »der 
ganzen  Kirche  Lehrer^  ^^),  von  den  Orthodoxen  lange  nach  seinem  Tode 
verdammt,  von  Pho.tius  äxciQtg  xai  dijdjjg  gescholten  (bibl.  cod.  38), 
von  den  Neueren  in  gutem  wie  in  übelm  Sinne  »nüchtern^  geheissen  — 
ist  er  auf  die  Gesammtanschauung  der  Kirche  ohne  wesentlichen  Einfluss 
geblieben.  Gleichwohl  trägt  er  den  Interessen  des  practischen  Schrift- 
gebrauches insoweit  Rechnung,  als  er  in  den  Spitzen  einzelner  Gedan- 
kenreihen auf  die  Bahn  der  gewöhnlichen  Behandlung  zurückbiegt.  Es 
fehlte  ihm  an  der  festen  Grundlage  umfassender  Sprachkenntnisse,  er 
verstand  weder  Hebräisch  noch  Syrisch;  der  Mangel  einer  sichern  lin- 
guistischen Schultradition  musste  seine  Wirkungen  schnell  verflüchtigen  ^®). 
Er  schrieb  Bücher:  de  ob^cura  dictione  und  adversus  Allegoristas,  schon 
in  früher  Jugend  Commentarien  zu  den  Psalmen :  die  meisten  zieht  er 
auf  Serubabel  und  Hiskias,  nur  drei  auf  Christum,  um  so  stärker  Hess  er 
die  paränetische  Anwendung  hervortreten  '*).     Verloren  sind  seine  Com- 


15)  S.  Suidas  1.  c.  ed.  Küster  I,  593.  Ueber  »ewgla  8.  Kihn  S.57,  4  u. 
129,  3.  Der  Sprachgebrauch  muss  schwanken  je  nach  der  hermeneut  Anschau- 
ung der  Verfasser.  Den  Einen  folgt  die  Allegorie  nothwendig  aus  dem  Gegen- 
satze gegen  die  judaistische  Buchstäbelei,  und  hier  fällt  sie  in  den  Begriff  der 
Th. ;  Andre,  wie  eben  die  Antiochener,  kennen  einen  Mittelweg  und  können  sie 
somit  der  Allegorie  gegenüberstellen,  statt  sie  ihr  unterzuordnen. 

16)  Seine  Schriften  s.  bei  Fahr ic.  L  c.  X,  346—362. 

17)  Theodoret.  bist,  eccles.  V  c  40. 

18)  Vgl.  die  vortreffliche  Schrift  von  Sieffert,  Theodorus  Mopsuestenus 
V.  Ti  sobrie  interpretandi  Vindex  Regiom.  1827.  Femer:  0.  Fd.  Fritz  sehe, 
de  Theodori  M.  commentariis  in  psalmos  et  libros  KT.  Hai.  1836;  de  vita  et 
scriptis  Th.  M.  1836.  W.  toe  Water,  de  Theodore  prophetanun  interprete. 
Amstelod.  1837, 

19)  Leont  Bjzant.  adv.  Eatych.  et  Nestor,  üb.  III  c.  11  p.  696  (in  Gallandi 
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mentare  zur  Genesis  (vielleicht  schrieb  er  auch  über  den  Pentateach), 
Josua,  Richter,  Ruth,  BB.  Samuelis;  über  Psalmen,  die  übrigen  Prophe- 
ten, Hiob,  Koheleth,  Hoheslied.  Das  erstere  Lehrg^edicht  (Hiob)  soll  von 
einem  Heiden  verfasst  sein,  dass  letztere  ist  rein  erotisch  zu  fassen. 
Dass  er  Grade  der  Inspiration  annahm  und  Salomo  nur  die  Gabe  der 
Weisheit,  nicht  der  Weissagung^  zuschrieb  (deshalb  gerügt  von  der  fünften 
ökumen.  Synode,  Mansi  IX  p.  223),  ist  gewiss  den  Einflüssen  der  altern 
jüdischen  Schulüberlieferung  zuzuschreiben,  welcher  diese  Abstufung  der 
drei  Kanongruppen  des  A.  T.  geläufig  war.  Endlich  verfasste  er  Aus- 
legungen der  sämmtlichen  Propheten.  Nur  die  über  die  12  kleinen  ist 
erhalten  und  mit  andern  Fragmenten  ergiebige  Quelle  ^^.  —  Seine  Aus- 
legung sucht  vor  allem  den  Wortsinn  festzuhalten ,  weniger  ihn  herme- 
neutisch  zu  ermitteln ;  er  giebt  ihn  gern  in  erläuternder  Paraphrase ,  auf 
den  Sprachgebrauch  der  Schrift,  vorzüglich  aber  auf  den  Zusammenhang 
achtend;  er  verschmäht  alle  fivx)^ovg  YQ(fcoÖ€ig  der  Allegoristen  und  will 
ein  treues  Bild  des  Sinnes  liefern.  Die  Septuaginta  wird  von  ihm  hoch 
gerühmt  und  der  Peschita  (ndem  Syrer^)  vorgezogen  ^^).  Obgleich 
vom  Wortsinn  ausgehend,  berücksichtigt  er  doch  auch  Zusammenhang  und 
Sprachgebrauch^^).  Geschichtliches  bringt  er  wenig  bei,  nur  dass  er 
häufig  die  Kämpfe  der  Scythen  erwähnt  (p.  350,  494,  525,  619)^')  und 
zwar  bes.  zu  Serubabels  Zeit.  Ueberall  blickt  das  practische  Interesse 
hindurch:  auch  diese  Art  der  Auslegung  kräftigt  den  Glauben  und  stärkt 
die  Ueberzeugung  von  dem  Heil  in  Christo  durch  den  steten  Schluss  von 
dem  Niedern  (A.  T.)  auf  das  Höhere  (N.  T.).  Der  Zweck  der  alttesta- 
mentlichen  Oekonomie  ist  Vorbereitung  auf  den  neuen  Bund  •—  theils 
durch  vorsehungsvolle  Führung,  Erwählung,  Bewahrung  des  Volks  Gottes 
(das  ist  die  xj^öefjLovia  y  en&fAiketa^  während  ngovota  j  TtgofJkijO^eia  die 
allgemeine  Providenz  bezeichnen)  mit  steter  Rücksicht  auf  Universalisirung 
des  Heils  theils  durch  typische  und  prophetische  ffrij^ vi' (/««g^  geschichtliche 


biblioth.  patr.  T.  Xu)  und  Facundus  v.  üermiGue,  de  defensione  trium  capitul. 
1.  ni  c.  6  (in  Maxima  biblioth.  PP.  Lugdun.  T.  X  p.  27  sq.) :  in  interpretatione 
psalmorum  quaedam  rooraliter  exposuisse  dicitur,  quae  in  Christum  magis  dicta 
debent  intelligi.  —  Commentare  in  die  gr.  u.  kl.  Propheten,  Samuel,  Hiob,  Ge- 
nesis, Koheleth,  Psalmen  erwähnt  nur  der  Catalog  des  Ebed-Jesu  bei  Asse- 
mani  bibl.  Orient.  III,  1,  29. 

20)  Zuerst  edirt  aus  2  Vatikan. Codd.  von  Ang.  Mai,  collectio  nova  script. 
vet.  T.  VI  p.  1  —  298,  aus  Wiener  Handschriften  von  Aug.  v.  Wegnern  (vgl. 
proleg.  p. XI sqq.),  Theodori  Antiocheni  Mopsuestiae  episcopi  quae  supersont 
omnia  Vol.  I.  Berol.  1834,  continens  comm.  in  XII  prophetas  minores.  Vgl. 
Theod.  episc.  Mops,  in  N.  T.  commentt.  quae  reperiri  potuerunt  ed.  Otto  Frid. 
Fritzsche.  Turici  1847.  Wo  ich  nur  die  pag.  citire,  ist  die  Ausgabe  von 
Wegnern  gemeint 

21)  S.  zu  Zeph.  1,  4—6 ;  Habak.  2,  11. 

22)  S.  die  gute  Characteristik  bei  toe  Water  p.  16. 

23)  Ueber  s.  archäol.,  geograph. u. histor. Kenntnisse  s. Genaueres  bei  toe 
Water  p.  43—56. 
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Vorbilder  and  deotliche  Weissagungen.  Diese  Teleologie,  sowie  sein 
ZogesUndniss  von  Metaphern,  Bildern,  Hyperbeln  unterscheidet  ihn  spe- 
cifisch  von  der  Auslegungsweise  der  Juden,  der  Anthropomorphiten  und 
ihnlicher  Secten.  Die  Einheit  zwischen  dem  realen  Werthe  des  Alten  Bundes 
■nd  seiner  präparatorischen  Bedeutung  für  den  Neuen ,  sowie  die  Mitte 
swischen  jüdischer  Buchstäblichkeit  und  allegorisirender  Weissagung  Gn- 
det  er  im  Typus,  dem  Kernpunkte  seiner  Gesammtanschauung.  Er 
bezieht  sich  nicht  nur  auf  erzählte,  sondern  auch  auf  verheissene  That- 
stehen,  nicht  nur  auf  Facta,  sondern  auch  auf  Gebote,  weniger  auf  Perso- 
nen. Sein  realer  Grund  ist  die  ökonomische  Providenz  Gottes,  jene 
jofdef^ovia  (s.  p.  31),  nicht  die  allgemeine ^^).  Sein  Wesen  ist,  dass 
Gott  in  einem  Worte,  einer  That  des  A.  B.  etwas  Höheres,  Zukünftiges 
vorgebildet  hat;  jene  That  ist  das  x^i'Q^^ }  <^i®  Erfüllung  das  XQtXxTOVf 
welches  die  typische  Erscheinung  stets  an  Gehalt  überragt.  Beide  Punkte 
verhalten  sich  nicht  wie  Keim  und  Blüthe  zu  einander,  liegen  nicht  (oder 
nicht  immer)  auf  genau  derselben  Linie  grader  Entwickelung:  der  Typus 
ist  eine  fArjpvdtg  ngay/Acittav  vdtSQOV  de^xi^rjaofisviav  p.  279,  enthält 
das  Künftige  in  sich  als  symbolische,  nicht  reale  Präfiguration.  Zu  jener 
tieferen  Fassung  fehlte  Th.  der  Begriff  historischen  Werdens ;  oft  scheint 
er  nach  demselben  zu  ringen.  Eine  Stelle  hat  zwar  eine  JiQu%BiQoq  Iv- 
vottty  einen  ngdätog  Xoyogy  der  richtig  ist;  aber  die  aXi^O^Ha  d.  h.  die 
mit  der  Wahrheit  identische  concrete  Wirklichkeit  erweist  sich  erst  in 
der  Erfüllung.  Der  höhere  Gehalt  des  Typus  ist  nicht  immer  messia- 
nisch,  noch  weniger  direct  christologisch :  so  ist  die  Salbung  des  Steins 
durch  Jakob  Gen.  28,  18  ein  Typus  für  die  Aufrichtung  und  Weihung 
der  mosaischen  Stiftshütte  (Nicephori  catena  Patrum  ad  h.  1.  Sieffert  p.  45) 
p.  359 ;  meistens  aber  liegt  der  Gehalt  in  der  xo$vij  (S(atif((ia  des  Chri- 
stenthums  p.  255.  Kennzeichen  eines  vorhandenen  ist  für  ein  Wort 
das  Hyperbolische :  wenn  eine  Weissagung  ihre  Erfüllung  nicht  vor  Christo 
gefunden  hai,  so  liegt  dieselbe  in  Christo  p.  612;  für  die  Realtypen 
giebt  Th.  aber  kein  sichreres  Merkmal  an  als  die  Thatsächlichkeit  der  Er- 
füllung: ?;  dxQiß^g  dkfi^Bia  evQitfxet o  iv  Xqkst(^  p.  613.  Jedoch 
stellt  er  einen  leitenden  Kanon  auf:  änag  ztmoq  fj^ifii^a^v  i%€^  tn'd 
ngog  ixeivo  ovntQ  kiysxat  xvnoq  p.  343.  Welche  cbaracteristischen 
Z^gt  in  dieser  ftifitjatg  hervorstechen  sollen,  wird  nicht  angegeben; 
doch  schränkt  Th.  in  der  Auslegung  die  Anwendung  des  Kanons  oft  ein. 
So  bezieht  sich  die  berühmte  Stelle  Micha  4,  1—3  auf  die  Zustände 
und  Ereignisse  nach  dem  Exil,  aber  nicht  auf  die  Zeit  Christi.  Micha 
5,  2  dagegen  geht  auf  Serubabel;  dieser  selbst  ist  aber,  ein  Typus  auf 
Christus.  Gern  wird  Näherliegendes  geweissagt,  damit  der  Glaube  um  so 
eher  feste  Stützpunkte  in  der  erfahrenen  Erfüllung  gewinne  pp.  281.  359. 
Die  Geschichte  des  Jonas  weist  solche  fAifAijcfig  des  Leidens  und  Aufer- 
stehens  Christi  auf  und  ist  daher  typisch  p.  283.  Aehnlich  das  Bestrei- 
chen der  Tbüren  mit  Passahblut  —  Typus  auf  das  Blut  Christi:  hier  liegt 
die  Aehnlichkeit  in  dem  gleichen  Heilszwecke,    der    Unterschied    in    der 


24)  Wie  Sieffert  will,  L  c.  p.  44. 

9 


132 

Art  der  Erlösong  and  in  dem  Ziele  (dort  das  gelobte  Land ,  hier  das 
Himmelreich)  p.  279  f.  —  Höchst  wichtig  ist  aber  die  wiederholte  Be- 
hauptung, dass  diese  typischen  Zustände  oder  Ereignisse  selbständigen 
Werth  und  Nutzen  haben.  So  vor  allem  hatte  die  vo^ntj  didva§$g 
wesentliche  Bedeutung  mit  ihren  Opfern  und  Reinigungen;  sie  sind  vor- 
handen öt  ^fiezigav  xqsiav  (praef.  in  Jonam  passim  und  p.  503).  Durch 
göttlichen  Willen  {d'iiq,  ßovi,TJ(ft$  xal  ÖQ(p  p.  617)  haben  sie  aber  noch 
etwas  Höheres  in  sich,  tv  ix  naQad'iaetog  ^^Iv  xi  ntüTtvetv  [A€$I^6' 
vtog  nQogfi  p.  281.  Die  geschichtlichen  Thatsachen  haben  Werth  als 
Bewahrungs-  und  Läuterungsmittel  des  Volks,  das  bereit  sein  sollte,  den 
Herrn  Christus  zu  erwarten  p.  131.  140.  156.  278.  Die  Weissagungen 
der  Propheten  gelten  ihrer  Zeit  und  sollen  den  Zeitgenossen  selbst  geist- 
lichen Nutzen  gewähren  p.  172,  indem  sie  das  sagen,  was  für  ihre  Za- 
Btände  nöthig  war,  damit  wir  die  grössere  Gnade  Gottes  in  der  über- 
ragenden Erfüllung  erkennen  und  bewundern  sollen  '^).  Ob  Tb.  diesen 
wichtigen  Kanon  für  prophetische  Interpretation  auch  umgekehrt  habe, 
wird  nicht  klar,  vgL  SiefT.  p.  75.  —  In  seiner  Anschauung  vom  Pro- 
pheten^^) combinirt  er  zwei  traditionelle  Vorstellungen:  dass  alle 
Schriftsteller  des  A.  T.  diesen  Namen  verdienen,  und  dass  ihr  eigentlicher 
Beruf  wie  ihre  Absicht  das  Vorhersagen  zukünftiger  Dinge  sei,  praeff.  in 
Oseam,  JoeU,  Jonam  u.  sonst.  Nach  der  ersteren  Seite  behauptet  er  auf 
Grund  von  1  Cor.  12,  4  eine  verschiedene  Begabung  mit  h.  Geist,  wohl 
nicht  dem  Grade,  nur  der  Art  nach,  entsprechend  der  Mannigfaltigkeit 
des  bibl.  Inhaltes.  Nach  der  andern  Seite  hin  fordert  er  für  alle  den 
Zustand  der  Ekstase  und  zwar  eine  ad'Qoa  Ttjg  dtavoiag  [Aexdava^ 
fSiq  p.  399 ;  doch  scheint  er  (wenn  wir  das  Gleichniss  co^  iv  vnvta  nicht 
urgiren)  deutlich  nur  an  eine  Unterdrückung  des  Welt-,  nicht  des  Selbst- 
bewusstseins  zu  denken  p.  366  sqq.  Jene  Combination  verleitet  Th.  sogar 
zu  dem  Oxymoron,  dass  der  Prophet  das  Geschehene  als  jetzt  wer- 
dend schaut:  svdi^iovy  ot$  %d  fjtkv  ngay/Aata  yiyoveVy  6  ngogyijtijg  dk 
d#'  dnoxaivxfßswg  oqq,  vvv  avxd  ytvofjLSva  p.  617.  Die  gleiche  Ursache 
führt  seinen  Schüler  Theodoret  von  Kyros  zu  der  ausgeführten  Behaup- 
tung: die  Prophetie  sage  zwar  stets  vorher,  beziehe  sich  aber  auf  Ge- 
genwärtiges, Vergangenes  und  Zukünftiges;  die  xvQnaviga  ngotp^teia 
gehe  freilich  auf  die  Zukunft.  Opp.  ed.  Schulze  I,  557;  II,  604;  V,  1236. 
In  der  Auslegung  selbst  zeigt  Theodor  eine  entschiedene  Reaction  gegen 


25)  Seine  Exegese  hat  bisweilen  etwas  Gewaltsames,  das  noch  an  Origenes 
erinnert.  Gott  bekleidete  die  Protoplasten  nicht  mit  Fellen  (Gen.  UI,  21), 
sondern  mit  Baumrinden.  Denn  Gott  konnte  nicht  Thiere  tödten,  da  noch 
keine  Geburt  stattgefunden  (überdies  war  der  Fleischgenuss  verboten),  —  noch 
auch  aus  Nichts  erschaffen,  da  die  Schöpfung  eben  beendet  war.  —  (Die  Stelle 
hat  bekanntlich  als  locus  class.  für  die  göttl.  Einsetzung  des  Opfers  in  alter 
und  neuer  Zeit  gegolten.  So  noch  Drechsler,  Hofmann,  Delitzsch,  Schröder 
(das  erste  B.  Mose.  Berlin  1844.  I,  66),  Neumann  u.  A.)  --  Die  Cherubim  fasste 
Th.  als  näv  tb  övvarov.    S.  Opp.  Theodoreti  ed.  Schulze.  I,  55. 

26)  VgL  toe  Water  L  c.  p.SSsqq. 
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die  bisherige  Tradition.     Zwar   deutet   er   sehr  Vieles    auf   die    Zukunft: 
Joel  1,  4  geht  z.  B.  auf  die  verschiedenen  Niederlagen  der  Juden  durch 
fremde  Völker;   —   allein  sehr  wenig   unmittelbar  auf  Christus,    verführt 
durch  die  völlige  Nichtunterscheidung,  wie  sie  gewöhnlich  war,  des  Mes- 
sias und  der  historischen  Person  Jesu.    Aus  diesem  Mangel  lässt  er  nicht 
den  Text,    sondern    die  Erfüllung    über    directe   Messianität    entscheiden. 
Von  den  Psalmen  verkündigen  Christum  direct  nur  Ps.  8,  45,  viell.    auch 
HO,    nicht  Ps.  22,    denn  V.  2  rede  der  Sänger  von    s.    nagaTiTiaftata 
(LXX),  nicht  72,  der  unter  der  Form  des  Gebets  eine  d^X<o(Stv  %ilg  xavä 
SolofMäva  €V€rtjQiag  gebe  p.  618,  nur  typisch,  sofern  Salomo  Friedens- 
f&rst  gewesen  wie  Christus.     Sach.  9,  9.  10  nicht  auf  Sernbabel  sondern 
auf  Christus  eu  sieben,  ist  Zeichen  dvoiaq  vijg  ^(T/ari^g  p.  612;  wie  diese 
Stelle,  so  gehen  Amos  9,  10.  11;  Micha  5,  2  u.  a.  auf  den  ersteren.    Das 
hat  ihm  die  Kirche  höchlich  verdacht.  S.  Facundus  Herm.  I.  c.  libr.  III  c.  6 
p.  27.     Auch   hat  er  das  Hohelied  nur  als  Hochzeitsgedicht  gefasst  nnd 
im  B.  Hiob  fand  er  eine  Mischung   geschichtlicher  Grundlage    mit   Dich- 
tung.    Vom  Dogma  halt  er  das  A.  T.  mit   grosser  Entschiedenheit  frei : 
von  Trinität,  von  Hypostase  des  heil.  Geistes,  von  der  Gottheit  des  Soh- 
nes haben  die  Propheten  nichts  gewusst    und    nichts    ausgesagt,  p.  538. 
541.  513.     Das  Wissen  um  die  Bedeutung  des  Typus  föllt  übrigens  nur 
in  Gott  allein,    nicht  in  die  Propheten;   sofern    aber   die    typische    That 
stets    an    sich   Heilsthat   ist,    wird  ihr  Glaube  an  die  Weissagungen   von 
Christo  gestärkt,  zum  Tröste  Tür  ihre  vergebliche  Arbeit  am  verstockten 
Volke ''^).     Mithin    bleibt   die   Einheit    des   Sinnes    in  jeder  Stelle  ge- 
wahrt.  — 

Sein  jüngerer  Bruder  Polychronius,  B.  von  Apamea  (f  430), 
schrieb  in  ähnlichem  Geiste  Commentarien  wahrscheinlich  zu  den  meisten 
BB.  des  A.  T.  Er  gebrauchte  den  Syrer,  bisweilen  auch  den  hehr.  Grund- 
text. Zahlreiche  Fragmente  zum  B.  Daniel,  welche  bedeutende  histor. 
Kenntnisse  verrathen,  giebt  Mai,  nova  collectio  T.  I,  2  p.  105  — 160. 
Vgl.  auch  ibid.  I  p.  XXX  sqq.  und  Kihn  1.  c.  p.  155  f.  Ein  Bruchstück 
aus  s.  Prologe  zum  B.  Hiob  hat  auch  Photius  in  der  152.  quaestio  seiner 
Amphilochiana  (s.  Mai  I,  1  p.  315  f.)  aufbewahrt  oder  wenigstens  excer- 
pirt,  das  aber  nur  die  Ursachen  angiebt,  weshalb  die  Alex.  Version  der 
LXX  so  viel  Dunkelheiten   enthält. 

3.  Theodors  künstliche  Auffassung  der  Propheten,  die  starke  Be- 
tonung der  im  Christenthume  präsenten  geschichtlichen  dlrid-sta  des  A  T. 
im  scharfen  Unterschiede  von  der  logischen,  dazu  die  Scheu  vor  dem 
Judaisiren,  endlich  das  dringende  paränetisch - practische  Interesse,  dem 
jene  Distinctionen  fremd  blieben  —  alles  dies  wirkte,  im  Einzelnen  nach- 
weisbar, zusammen,  um  seinen  bewundernden  Schüler  Theodoret,  B. 
von  Kyros  (f  c.  457),  in  das  ausgetretene  Geleise  der  exegetischen  Tra- 
dition zurückzuscheuchen.  Ueberall  zwar  Theodor*s  Ideen  als  Hintergrund, 
aber  auch  aller  Orten  Einlenkungen ,   bis    zu    entschiedenen  Gegensätzen 


27)  So  allein  wird  die  Stelle  in  d.  praef.  in  Jonam  p.  286.  286  richtig  ver- 
standen. 
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and  stiller  Polemik.  Das  Erstere  zeigt  sich  z.  B.  darin,  dass  er  die  Ex- 
treme vermeiden  (Opp.  ed.  Schulze  et  Noesselt  I,  187)  und  keine  fAvd^avg 
und  övcasßtXq  Xo^org  dem  heil.  Geiste  aufbürden  will,  mehr  noch,  dass 
Typus  und  »Wahrheit'^  oft  noch  neben  einander,  nicht  in  einander  stehen 
und  dem  77  [ihv  tavogla  ddiäa^sv  ein  rjfjtsig  dh  fAavd-dvoftBP  gegen- 
übertritt I,  307,  dass  die  Schrift  A.  T.*s  so  zu  verstehen  ist,  wie  sie  den 
Juden  selbst  hat  nützen  können,  interrog.  52  in  Genesin  I  p.  65.  Der 
Segen  Juda*s  49,  9  deutet  auf  David,  dU.d  %o  dxQißig  trjg  nQO^^rj" 
(SBtaq  TTJp  Ixßatftv  Haßsv  inl  %ov  deanvTOV  Xgtctov  I,  113;  Y.  10 
dagegen  ist  ein  atj/Atiov  (Xa^^tfYaroi' auf  die  Ankunft  Christi.  Y.  16  ibid. 
geht  wohl  auf  Simson,  aber  typisch  auf  den  Antichrist.  Im  Passah  soll- 
ten die  Juden  symbolisch  die  Yorsorge  Gottes  (xrj&efnovia  wie  bei  Theo- 
dor) sehen,  wir  aber  das  unschuldige  Opferlamm  Christus  als  vorbe- 
schriebenen Typus  I,  139.  Ueberall  sucht  er  eine  moralische  Anwen- 
dung zu  machen;  das  lose  Band,  das  dieselbe  mit  dem  Sinne  selbst  ver- 
knüpft, zieht  er  stets  fester  an.  Die  Deutung  des  Ephod  ist  ganz  alle- 
gorisch p.  167.  In  Ex,  29,  13  findet  er  die  aiplyfiara  unsrer  Leiden; 
nach  27,  26  bedarf  der  Glaube  zu  seiner  YoUendung  der  Werke.  Das 
Sinnliche  und  Oberflächliche  des  Gesetzes  ist  den  Juden  angemessen,  das 
Geistliche  denen,  welche  das  Evangelium  annehmen  I,  179;  aber  durch 
das  Sinnliche  lehrt  Moses  ra  voi^xd  y  da  überall  aiviyfjkaza  ünsrer  My- 
sterien sich  finden  I,  206.  140.  Fälschlich  fasst  Apollinaris  die  Aethio- 
pierin  Num.  12,  1  als  Typus  der  Kirche  Christi,  aber  die  Farbe  der  rolhen 
Kuh  TiQOivnol  tu  ytjivov  adifia  JCqkjiov  I,  235.  243.  Der  Wider- 
spruch mit  s.  Lehrer  ist  unverhüllt,  wenn  er  die  beiden  Böcke  Lev.  16 
auf  die  beiden  Naturen  Christi  deutet,  und  Ps.  67,  7.  B  auf  s.  Leiden 
und  Himmelfahrt.  Ps.  22  geht  direct  auf  Christus ,  denn  Y.  2  redet  er 
im  Namen  der  sündigen  Menschheit  I,  738  ff.,  ebenso  Ps.  72.  Die  Ein- 
heit des  Sinnes  zu  wahren,  zeigt  er  nirgend  entschiedenes  Interesse: 
Ps.  1 48  deutet  er  auf  die  xfjQvyfAaTa  der  Apostel,  auch  auf  andre  Siege 
I,  1573.  Die  Weissagungen  von  Christo  und  der  Kirche  dürfen  nicht 
auf  A^dre  bezogen  werden  I,  603.  Amos  9,  11  geht  nicht  auf  Seru- 
babel,  sondern  auf  Christus  II,  1446;  Micha  4,  1  deuten  nicht  nur  die 
Juden  auf  die  Zeit  nach  dem  Exil,  sondern  auch  dtödanaXot  T^g  evCB'^ 
ßtiagy  Beide  irren  II,  1494.  In  der  oratio  negi  ngorolag  giebt  er  eine 
kurze  populäre  Uebersichl  der  Heilsgeschichte,  ohne  theologische  Züge 
lY,  675  sqq.  Die  Inspiration  des  A.  T.  stützt  er  auf  die  wunderbare 
Reproduction  desselben  durch  Esra  und  die  andre  Fabel  von  der  Entste- 
hung der  Alexandrina  durch  die  LXX,  vgl.  die  praefT.  in  psalm.  et  can- 
tic.  —  Seine  schriftstellerische  Thätigkeit  war  sehr  umfassend.  Wir  be- 
sitzen von  ihm  Commentare  zu  allen  Propheten,  zu  dem  Psalter,  dem 
Hohenliede,  Quästionen  zum  Pentateuch,  Josua,  Richter,  Könige,  Ruth, 
Chronik'^).  Wohl  deuten  diese  Fragen  hie  und  da  wirkliche  Schwie- 
rigkeiten an:    warum  wurde   die   Schlange  gestraft,   in   der    doch  (nach 


28)  üeber  diese  vgl.  meinen  Aufsatz  „Bibel  und  Naturkunde"  in  d.  Theol. 
Stad.  u.  Krit  1866.  S.  228  ff. 
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Jes.  27,  1)  der  Teofel  redete?  was  wurde  aus  dem  ersten  Lieht, 
als  die  Lichtkörper  geschaffen  wurden?  Wie  assen  die  Engel,  da  sie 
doch  unkörperlich  sind?  {(StpÖ^fjaav  ia^iovvegl)  Warum  hat  (in 
der  Geschichte  Joseph's)  der  Eunuch  ein  Weib?  (Nur  als  Haus- 
hälterin!) Warum  will  der  Engel  den  Moses  tödten  Exod.  IV,  24? 
(Weil  er  seine  Frau  mitgenommen.)  Was  frassen  die  Thiere  in 
der  Arche?  (Heu  und  Sämereien  I)  —  Viele  Fragen  sind  jedoch  auch 
rabbinisirend  spinös.  War  die  Schlange  klug,  war  sie  nicht  deshalb 
auch  tugendhaft ?  W e r  tödtete Lamech ?  wohin  brachte  Gott  den  Heooch? 
Warum  heisst  es:  Jakob  habe  gesegnet,  da  er  doch  mehrere  Söhne 
(Gen.  49)  verfluchte  ?  (Es  sind  lauter  Vorhersagungen.)  Wurde  das 
rothe  Meer  in  zwölf  (Ps.  135,  13)  oder  nur  in  zwei  Theile  gespalten? 
W  i  e  war  das  bittere  Holz  in  Mara  ?  Hierauf  die  gute  Antwort :  dvoijTov 

Die  practische  Richtung  tritt  ganz  in  den  Vordergrund  bei 
Johannes  Chrysostomus  (f  407).  Kein  andrer  der  Väter  hat  es  ver- 
standen ,  auch  nur  in  ähnlicher  Weise  zugleich  den  einfachen  Schrift- 
finn  des  A.  T.  möglichst  beizubehalten  und  dennoch  ihm  einen  solchen 
Reichthum  wahrhafter  Erbauung  abzugewinnen.  Die  Verbindung  beider 
Seiten  ist  es,  die  ihm  auch  in  der  Geschichte  des  A.  T.  eine  hohe  Be- 
deutung sichert  ^^),  ist  aber  selbst  mehr  ein  Erzeugniss  des  Gefühls  und 
der  Richtung,  der  er  angehörte,  als  der  bewussten  Ueberlegung  und 
Einsicht.  Da  es  ihm  weniger  um  Aufßndung  aller  Geheimnisse  als  um 
Heiligung  des  Lebens  zu  thun  ist,  so  fasst  er  die  Schrift  lieber  als  die 
höchste  Weisung,  denn  als  Erkenntnissquelle,  und  belässt  daher  das 
A.  T.  leichter  in  seiner  Eigenthümlichkcit  ^^).  Sehr  deutlich  tritt  dies 
hervor  in  den  ausgezeichneten  (67)  Homilieen  über  die  Genesis :  in  der 
Schöpfungsgeschichte  weist  er  Überall  die  (fiXuvO^Qconia  und  dyax^oTr^g 
Gottes  nach.  Wir  besitzen  noch  5  Sermones  über  die  Genesis,  5  über 
die  Anna,  drei  Homilieen  über  David  und  Saul,  Expositionen  in  58 
Psalmen  (pss.  4—12.  43  —  49.  108—150  exe.  118);  ob  er  alle 
ausgelegt  habe,  ist  strittig.  Seine  Erklärung  des  Jesajas,  die  aber  auch 
eine  stark  practische  Färbung  zeigt,  erstreckt  sich  nur  auf  die  ersten 
8  Kapitel^')*  Gerne  sagt  er,  dass  Moses  resp.  David  wie  zu  Kindern 
rede  ;  häufig  sind  Anreden  wie :  axunst  noöfi  tmv  ^i^fAattov  tj  avyxa- 
rdßaa^g  did  vrjv  d^tviiav  dv^qtanivfiv.     Diese  Condescendenz  Gottes 


29)  So  schön  wie  wahr  sagt  Ober  ihn  Reu ss,  Geschichte  des  N.  T.  1864 
§  519:  „Jedenfalls  bat  nie  und  nirgends  das  Christenvolk  in  der  alten  Zeit 
einer  reicheren  Belehrung  aus  dem  Schriftworte  genossen,  als  da  sie  ihm  aus 
dem  goldnen  Munde  dieses  echt  biblisch  durchgebildeten  Predigers  floss". 

30)  S.  Neander,  der  heiL  Chrysostomus.  Berlin  1821.  I,  273.  — Em  es  ti 
opuscc.  theoll.  1792.  p.  462  sq. 

31)  Vergl.  in  der  grossen  Ausgabe  von  Montfaucon  der  Werke  (Paris 
1721)  Tom.  IV.  V.  VI.  Weniger  bedeutend  sind  seine  exposit  in  Danielem 
(VI,  200  —  253)  und  die  Synopsis  veteris  et  novi  Ti ,  wobei  er  auch  Esther, 
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ist  mehr  als  blosse  Axcommodation ,  aber  die  naxütff^  %Av  ^tffmvmr 
wird  auch  motivirt  durch  die  naxvTi^g  der  Juden.  Der  Quell  ist  jedoch 
stets  die  göttliche  gnkavd'Qtania,  Was  Einzelnes  betriflft,  so  fasst  er 
den  heiligen  Geist  Gen.  1,  2  als  ivsQysia  Ttg  ^(anx^.  Das  »lasst  uns 
Menschen  machen^  Gen.  1,26  deutet  auf  die  Grösse  des  Menschen,  ist  Anrede 
an  den  Sohn,  nicht '  an  die  Engel ,  das  göttliche  Bild  zeigt  sich  in  der 
Herrschermacht  des  Menschen  über  die  Erde.  Zwar  geht  3,  15  auf 
den  Tenfel,  doch  verbreitet  er  sich  nicht  über  den  christologischen  In- 
halt. Jesajas  heisst  oft  6  vmv  nQoqftjväv  fjtsyaJLoqfWi^ovaTOi»  Er  geht 
selten  auf  die  Worte  ein,  trifft  aber  den  Wortsinn  um  so  häufiger,  und 
zeigt  da  oft  grosse  Präcision.  Er  argumentirt  gern  durch  Herbeiziehung 
des  den  Propheten  eigenthümlichen  Vorstellungskreises,  und  eruirl  glück- 
lich die  evangelische  Seite  des  A.  T.  Treffend  und  geschickt  sind  seine 
Parallelen  (wie  Jer.  8 ,  7  zu  Jes.  1 ,  3).  Die  christologische  Deutung 
von  Jes.  7,  14  stützt  er  auf  das  beste  Argument,  das  noch  bis  heute 
dafür  vorgebracht  ist:  das  »Zeichen^  muss  ein  ganz  ungewöhnliches 
Ereigniss  andeuten.  ~  Was  seine  Hermeneutik  betrifft,  so  ist  auch  bei 
ihr  der  Typus  der  Schlüssel  der  Anschauung.  In  der  Opferung  Isaaks 
sieht  er  die  Offenbarung  Christi  als  ein  ixsQOV  t«  iyxsxQtifA/Aiifoy  rtp 
voi^fAUTH  wir  betrachten  die  Schrift  xazä  dtnXnv  ixäoxrii^y  td  di 
aifSd-fird  voovvxtqy  zd  di  vofjzd  ixdsxifkBvo$  ^').  Nicht  selten  ist 
aber  das  izegov  t$  auch  nur  die  eigentliche  Auffassung  im  Gegensatz  zur 
Metapher  und  zum  Tropus,  wie  Jes.  11,  8.,  in  denen  er  auch  eine 
(fvyxaTdßaatg  Üüdei.  Das  Aufsteigen  von  der  Xi^tg  zum  vo^/Aa  heisst 
oft  auch  dpaytoyTJ'^  aber  eine  Cvyyipeta  zwischen  dem  DSinnlichen^  und 
dem  9)Geistigen^,  zwischen  Typus  und  Urbild  muss  stets  da  sein  (V,200). 
Deshalb  der  oft  dunkele  Ausdruck:  sehr  häufig  redet  Ghrys.  von  dem 
9)Räthselhaftentt '').  —  Die  Propheten  reden  vom  Vergangenen  und 
Zukünftigen,  nicht  von  diesem  allein.  Häufig  streuen  sie  Geschichte  ein, 
setzen  das  vergangene  Tempus  für*s  zukünftige,  um  dunkel  zu 
sein'^).  Denn  hätten  sie  Alles  deutlich  gesagt,  würden  sie  von  den 
Zeitgenossen  getödtet  und  ihre  Bücher  verbrannt  worden  sein,  wie  das 
Beispiel  des  Jeremias  beweist.  Deshalb  mussten  sie  den  Inhalt  ganz  und 
gar  mit  Schatten  umgeben :  denn  das  heisst  üvtSxkdl^Btsd'cak.  Die  Pro- 
phetie    wird    aber   klar    durch   die  Erfüllung,  und  so  ist  die  Dunkelheit 


Tobit,  Judith  berücksichtigt,  ohne  Bemerkung.  Das  B.  Hiob  (dem  er  beiläufig 
240  Jahre  und  6  Töchter  giebt)  leitet  er  von  Salomo  oder  Mose  ab.  —  Uebri- 
gens  gebraucht  er  häufig  einen  von  dem  gewöhnlichen  abweichenden  Text  der 
LXX.  Vergl.  Montfancon  praef.  §  4  zu  Tom.  IV.  Bisweilen  dtirt  er  auch 
die  hebräischen  Worte,  wie  bei  Ps.  45  (V,  186). 

32)  Homil.  in  ps.  46  (V,  188).  Die  Einheit  des  Sinnes  lag  ihm  nicht 
eben  am  Herzen:  „da  das  Wort  schwach  und  die  Zunge  menschlich  ist,  bn 
^eogenrj  tiva  ivvoiav  ngos  ti^ivai  np  Xöytp^^  (V,  201). 

33)  Vgl.  die  richtige  Darstellung  bei  Eihn,  a.  a.  0.  S.  112  — 115. 

34)  Vergl.  die  beiden  Homilieen  de  prophetiarum  obscoritate  Opp.  VI, 
168—198. 


187 

selbst  ein  Beweis  der  göttlichen  Gote.  Vor  der  Ankunft  Christi  wnrde 
der  Glaube  an  ihn  von  den  Juden  nicht  verlangt,  bei  seiner  Erscheinung 
Busste  aber  die  Erfüllung  jener  dunkeln  Weissagungen  für  ihn  zeugen, 
dass  seine  Lehre  nichts  absolut  Neues  sei.  (Eine  stück-  und  stossweise 
Erfüllung  hat  Chr.  nicht  angenommen,  wie  Reuss  meint  a.  a.  0. 
p.  539).  Uebrigens  gehen  sie  direct  auf  Christus,  nicht  nur  typisch, 
was  mehr  bei  den  Psalmen  der  Fall,  nicht  aber  bei  Pss.  2  und  109 
(110),  die  gleichfalls  unmittelbar  christologisch  zu  deuten  sind.  —  Die 
Gesammtanschauung  des  grossen  Homileten  hat  in  ihrer  maassvollen 
Elasticitat  in  der  Kirche  grossen  Anklang  gefunden. 

Fast  die  gleiche  hermeneutische  Anschauung  bieten  die  Briefe  des 
Isidorus  Pelusiota  dar  (st.  434  als  Einsiedlerabt  auf  einem  Berge  bei 
Pelusium)  '^.  Zwar  räth  er  von  der  AUegorese  ab  '^),  noch  mehr  davon, 
Alles  ohne  Weiteres  auf  Christum  zu  beziehen,  indem  dadurch  die  Heiden 
auch  gegen  die  streng  messianischen  Stellen  Verdacht  schöpfen  müssten,— 
ein  seltner  Einblick  in  die  Schädlichkeil  übertriebener  Christologisirung'O- 
Ps.  72  deutet  er  theils  auf  Christus  (vom  V.  5  ab),  theils  auf  Salomo  (v.  V.  15 
ab),  auf  jenen  die  höheren  Aussagen,  auf  diesen  die  niedrigeren,  weltlichen. 
Doch  blieb  er  nicht  frei  von  Dogmatisirung:  in  Jes.  6,  6  ist  die  Kohle  die 
göttliche  ovcitty  die  Zange  geht  auf  die  hypostatische  Einheit  der  beiden 
Naturen  in  Christo  (lib.  I  ep.  42).  Der  mit  Fellen  bekleidete  Jakob 
(Gen.  27)  ist  als  solcher  ein  Typus  Christi  (\  ep.  193).  —  Auch  ver- 
theidigt  er  die  allegorische  Erklärung  (doch  nur  als  ein  aQ/AO^HV^  fMta^ 
Ttofjki^tiv)  für  den  practischen  Gebrauch  gegenüber  dem  strengeren  Pres- 
byter Valentin  (lib.  IV,  117),  wie  auch  Chrysostomus  diese  Anwendung 
offen  lässt  (zu  Jes.  1,  29),  vollends  Theodoret.  Aber  zum  Beweise  der 
Wahrheit  kann  die  Allegorie  nicht  gebraucht  werden,  muss  sich  auch 
zwanglos  dem  Texte  anschliessen.  Immerhin  zeigt  sich  hier  das  fliessende 
in  der  Theorie  des  Typus.  —  Uebrigens  beugt  sich  auch  Isidor  vor  der 
kirchlichen  Tradition ,  soweit  sie  sich  auf  den  Concilien  aussprach.  Lib. 
IV  ep.  99. 

4.  Gleichzeitig  mit  der  Antiochenischen  blühten  christliche  Schulen 
in  Nisibis  und  Edessa,  alten  Pflanzstätten  des  Christenthums ''). 
Ans  jener  Stadt  ist  Jacob  B.  v.  Nisibis  zu  nennen  (st.  340).  Als  die 
Perser  (338)  die  Stadt  zerstörten ,  siedelte  Ephräm ,  sein  Schüler ,  nach 
Edessa  über,  wo  schon  Nacarius  gelehrt  hatte,  der  Lehrer  Lucianos. 
Als  Schüler  Ephräm's  werden  genannt  Abbas,  Zenobius,  Simeon  u.  A. 
Die  Nestorianer  leiteten  seit  431  eine  besondere  Schule  in  E. ;  der 
Bischof   Ibas    übersetzte  hier    mit   den   Lehrern    Cumas  und   Probns    die 


35)  Niemeyer,  de  Isid.  Peius,  vita  et  scriptis  et  doctrina.  Halae  1825. 
Ausgabe  von  Aegidius  MoreL  Paris.  1688  und  in  der  BibL  PP.  maz. 
Lagd.  1677.  T.  Vü.    VgL  auch  Rosenmüller,  bist,  interp.  IV,  180  ff. 

36)  Bes.  lib.  11,  ep.  195;  lib.  m  ep.  339;  IV  ep.  203. 

37)  Lib.  II  ep.  143  sagt  er,  Moses  habe  die  Dreieinigkeit  nicht  gelehrt, 
ans  Forcht,  es  könnte  sich  Götzendienst  daran  anschliessen.. 

88)  VgL  Kihn,  a.  a.  0.  79  ff. 
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Schriflen  des  Theodor  von  Mopsaestia  ins  Syrische:  sie  ward  unter 
Kaiser  Zeno  (489)  zerstört.  Vertrieben  wandten  sich  diese  Lehrer  nach 
Nisibis  zurück  und  gründeten  eine  neue  Schule,  die  als  Pflanzstätte  des 
nestorianischen  Klerus  bis  ins  Mittelalter  bestand  ^^).  Ihr  Begründer 
Narses  war  auch  Exeget.  Durchweg  galt  Theodor  von  Uopsuestia  als 
höchste  theol.  Auctoritat^).  Man  stellte  aus  seinen  Schriften  eine  Her- 
meneutik zusammen  und  com'mentirte  danach  die  Schrift.   ~ 

Der  selbständigste  und  bedeutendste  dieser  ganzen  Richtung  ist 
Ephram  derSyrer^')  (geb.  c.  306,  f  373  s.  Bickell,  Carm.  r^isib.  p.  9). 
Nach  dem  Encomium  des  Gregor  von  Nyssa  hat  E.  die  ganze  heilige 
Schrift  commentirt;  doch  enthält  die  römische  Ausgabe^^)  nur  die  (catenen- 
artigen,  mit  Scholien  Andrer  vermischten)  Commentare  über  Pentateuch, 
Josua,  Richter,  Sam.,  Kön. ,  ferner  (Bd.  2)  über  Hiob,  Jesaja,  Jeremia 
mit  Klagel. ,  Ezechiel ,  Daniel  und  die  kleinen  Propheten  mit  Ausn.  von 
Jonas,  Nah.,  Habakuk ,  Zeph.,  Haggai,  obgleich  Assemani  auch  diese 
aufführt  ^').  Nach  Ebedjesu  soll  er  auch  einen  Comm.  über  die  Pss.  ver- 
fasst  haben,  wovon  nur  wenige  griech.  Fragmente  vorhanden.  Schwer- 
lich des  Hebräisjchen  und  Griechischen  kundig,  lehnt  er  seine  Erklärungen 
an  die  Peschita  und  nimmt  häufig  jüdische  Traditionen  auf^).  Der 
Character  seiner  Exegese  des  A.  T.  ist  kein  einheitlicher:  theils  berührt 
er  sich  mit  den  strengeren  Antiochenern,  theils  mit  den  gemässigten 
Origenisten,  vollends  mit  dem  ihm  befreundeten  Basilius.  Die  Zahl  der 
strengmessianischen  Weissagungen  wird  von  ihm  sehr  eingeschränkt; 
um  so  grösseren  Raum  verstattet  er  dem  Typus.  Dieser  Sinn  ist  der 
mystische,  weil  seinen  Inhalt  die  christl.  Mysterien  bilden;  er  ist  nicht 
Allegorie,  da  der  Werth  und  die  Selbständigkeit  der  Literalsinnes  da- 
neben festgehalten  wird.  Sofern  aber,  um  ihn  zu  finden,  ein  Schauen 
in  die  höhere  heilsgeschichtliche  Oekonomie  Gottes  erfordert  wird,  ist  er 
^swQta.  Dieser  Typus  liegt  nämlich  theils  nur  in  der  göttk  Fügung . 
er  weist  die  dxgtßrjg  Ixßaatg  tfjg  TTQOtprjtsiaq  auf,  wonach  nur  die* 
facti  sehe  Erfüllung  derselben  im  Christenthume  gegeben  ist;  —  theils 
(und  dies  häufiger)   ist    in  Geschichte  und  Weissagung  das  Höhere  von 


39)  Assemani  Bibl  Orient  T.  II,  2  p.  67  ff.  927  ff. 
iO)  Die  Synodalbeschlasse  hierüber  siehe  bei  Assemani,  bibL  Orient, 
m,  1,  84  Note. 

41)  8.  den  Art  von  Rödiger  bei  Herzog  a.  a.  0.  lY,  85  ff.  und  bei 
Ersch  und  Gruber  Encyclop.  I,  34. 

42)  In  drei  Bänden  griech.  und  3  B.  syrischer  Text  mit  einer  (meist  nn- 
zuverlässigen)  latein.  Uebersetzung  1732  —  46. 

43)  In  dem  Schriftenverzeichniss  Biblioth.  Orientalis  I,  59  — 164.  vergl. 
Opp.  graec.  T.  I  S.  LH—  CCIU. 

44)  Vgl.  Gaab,  Beiträge  zur  Gesch.  der  Schrifterklärung  ans  Ephraem, 
dem  Syrer  —  in  Panlus*  Memorabilien  I,  69.  II,  186.  Das  Beste  über  ihn  gab 
G.  V.  Lengerke,  de  Ephraemi  Syri  arte  hermeneutica.  Regimonti  1881.  in  8, 
als  Erweiterung  seiner  früheren  Abhandlung  de  E.  SS.  interprete.  HaL  1828  in 
4.  Is.  Goetz,  Yie  et  ouvrages  d'Ephrem.  Gen.  1848. 
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den  Propheten  schon  wirklich  gewosst.  (Aehnlich  Chrysostomns :  die 
Pr.  legten  in  ihre  Reden  Einzelnes  aus  dem  Leben  Christi  avaxtdf^ovteg 
hinein.)  Mithin  beabsichtigten  sie  (oder  vielmehr  der  heilige  Geist  durch 
sie)  einen  Doppelsinn.  Was  Theodor  als  dvoia  iaxdtij  rügt,  thut 
E.  nicht  selten :  Am.  9,  11  e.  B.  geht  zunächst  auf  die  Zeiten  nach  dem 
Exil,  dann  auch  auf  die  Tage  »des  Kreuzes*«.  In  Jes.  9,  7  bezieht  sich 
Einiges  auf  Christus,  Anderes  auf  Hiskias;  in  Ezech.  37,  21  ff.  Einiges 
schon  auf  Serubabel,  passt  aber  am  wahrsten  auf  den  Messias.  Die  alten 
Patriarchen  von  Adam  und  Seth  an,  auch  Noah  und  Melchisedek,  stellen 
nicht  nur  für  uns  Christustypen  dar,  sondern  handelten  auch  mit  typischer 
Abzweckung.  Die  Söhne  Noahs,  die  den  schlafenden  Vater  bedeckten, 
thaten  dies  in  der  geistigen  Anschauung  des  Eingebornen  Gottes,  der  die 
Blosse  des  durch  seinen  Stolz  trunkenen  Adam  bedecken  werde;  sie  er- 
warteten von  ihm  die  Befreiung  Canaans  von  der  Sklaverei  der  Sünde  ^^). 
Selbst  der  babylon.  Thurm  ist  ein  Typus  dessen,  der  die  Verbindung 
zwischen  Himmel  und  Erde  darstellen  sollte.  Auch  liebt  Ephrim  (sammt 
den  Syrern)  bereits  die  typische  Parallele  zwischen  Eva  und  Maria  ^^). 
Die  tropologische  Deutung  enthält  die  Anwendung  auf  das  sittliche 
und  religiöse  Geistesleben  (Lengerke  p.  189  ff.).  Altes  und-  neues 
Testament  sind  nur  verschiedene  Töne  derselben  Cither  und  desselben 
Künstlers.  Jedes  der  beiden  Testamente  ist  im  andern  enthalten,  so  dass 
TOllstandige  Eintracht  herrscht  (adv.  haer.  36  Opp.  II,  521). 

5.  Unter  den  rechtgläubigen  Lehrern  der  syr.  K.  ist  nur  noch 
Jacob  v.  Sarug  (522)  zu  nennen,  der  »Doctor<^,  der  das  ganze  A. 
und  N.  T.  commentirt  haben  soll  (Assem.  I,  299);  viel  fruchtbarer  war 
er  in  Homilieen  und  metr.  Reden,  in  denen  er,  nach  Assemanis  Proben 
zu  schliessen,  viel  Typologie  entwickelte'^').  Ibas  von  Edessa  (t457), 
neist  zu  den  Nestorianern  gerechnet,  schrieb  auch  einen  Comm.  zu  den 
Proverbien.   S.    Ebedjesu*s  Katalog  bei   Assem.  bibl.  Orient.  III,  1,  86. 

Die  exeget.  Rührigkeit  der  Nestorianer  war  bedeutend,  wenn  auch, 
wie  es  scheint,  ohne  Eigenthümlichkeit.  Der  Katalog  von  Ebedjesn 
nennt  aus  dem  5.  Jahrhundert  einen  Michaeas  Doctor  (c.  450),  der 
die  BB.  der  Könige  commentirte  (Assem.  III,  1,  170),  und  Dadjesa 
▼OD  Seleucia  (463),  der  einen  „wunderbaren^  Comm.  zum  Daniel  schrieb 
und  Sirach  und  Regg.  erläuterte  (ib.  214).  —  Um  die  Mitte  des  6. 
Jahrhunderts  schrieben  der  Patriarch  Mar  Abas  (550)  Comm.  in  d.  Gen., 
Psalmen,  Proverbien  (ausser  einer  Uebersetzung  ins  Syrische),  P  an  Ins 
V.  Nisibis  einen  Comm;  über  die  ganze  Schrift  (ibid.  p.  87),  Elisaeos 
gen.  Commentator  (c.  530)  über  Hiob  (ibid.  p.  170;  111,409),  Elisaens 
bar  Saphanin  über  den  Psalter  (III,  1,  225),  Sergius  über  Jerem., 
Ezech.,  Dan.  juxta  traditionem  antiquorum  (ib.  171);  Hananus  Abad- 
jenus  (c.   570),  der  dem  Theodor  nicht  folgte  und  deshalb  von  Sabad- 

45)  Sermo  I  de  nativitate  Christi.  Opp.  n  p.  397.  Cf.  Lengerke  a.  a. 0. 
p.  175  ff. 

46)  S.  Augusti,  de  hymnis  Syrorum  sacris  p.  19. 

47)  S.  Rödiger  in  Herzog's  th.  R«-£DcycL  VI,  898. 
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jesdy  dem  Patriarchen  (f  606),  verurtheilt  wird,  schrieb  Comm.  n\n 
Davidem^,  Genes.,  Job.,  Proverb.,  Eccies.,  Cant.  und  die  12  kleinen 
Propheten  (ib.  p.  83).  Von  allen  diesen  Schriften  ist  so  gut  wie  Nichts 
erhalten.  — 

6.  Rückblick.  Nehmen  wir  Theodor*8  v.  M.  Versuche  aus,  so  zeigt 
die  gesammte  Richtung  wenig  Neigung  zur  isagogischen  noch  zur  Text- 
kritik, mehr  zur  exegetischen.  Die  Psalmenuberschriften  müssen  acht 
sein^)  ihres  Alters  wegen,  das  Hohelied  allegorisch,  weil  es  im  Kanon 
steht.  Die  Inspiration  des  heutigen  Textes  wird  auf  die  des  Esra  nach 
dem  Exile  gestützt,  der  die  heiligen  Schriften  wiederherstellte,  die  der 
LXX  auf  das  bekannte  Wunder,  nach  Theodor  von  M.  auf  den  Gebrauch, 
den  Christus  und  die  Apostel  von  ihr  machten  (zu  Habak.  2,  11).  Doch 
bedienen  sich  jene  Exegeten  häufig  andrer  Versionen  und  Chrysost. 
führt  besonders  in  den  Pss.  mehrfach  andre  Uebersetzungen  an.  —  In 
der  Schrift,  die  als  Lehroffenbarung  gefasst  wird,  ist  nichts  überflüssig: 
9)roan  kann  einen  Schatz  auch  in  einer  Silbe  finden^  ^').  Darum  ist 
stets  Anstrengung  nöthig,  um  den  Sinn  zu  eruiren;  Allen  erscheint  das 
A.  T.  zumal  dunkel  und  räthselvoll.  Mit  Absicht  sind  historische  Stücke 
eingemischt,  aber  auch  Weissagungen  für  die  nächste  Folgezeit,  damit 
auch  die  Zeitgenossen  von  denselben  etwas  empfangen  könnten  ^^. 
Im  Allgemeinen  verhalten  sich  die  Testamente  wie  Schatten  (Skizze)  sar 
Wahrheit  und  Wirklichkeit:  doch  ist  die  evötdd'STog  (tv[A(pmpia  so 
gross,  dass  nach  Isidor  (lib.  I  epp.  107,  146)  keine  eigentlich  neuen 
Dogmen  im  N.  T.  sich  finden.  Im  Ganzen  wird  aber  mit  dem  propä- 
deutischen Character  des  N.  T.  mehr  Ernst  gemacht,  als  bei  den  übrigen 
Kirchenlehrern.  Der  Glaube  an  Christus  war  im  A.  T.  nicht  nothwendig 
zur  Seligkeit:  deutlich  ist  Alles,  was  zum  bessern  Leben  weist,  dunkel 
nur  das,  was  entweder  von  Christus  aufgehoben  oder  in  Christo  erfüllt 
ist^').  Im  A.  T.  war  auch  keine  eigentliche  ä(p6Ctg  der  Sünden^*). 
Dort  war  das  Sittengesetz  viel  unvollkommener,  wollte  nur  Gerechtig- 
keit der  Handlungen,  nicht  Heiligkeit  der  Gesinnung^').  Bedeutsam  war 
ihre  Beschränkung  der  christolog.  Deutung.  Auch  nach  Chrysost.  (zu 
Ps.  108,  V,  245)  geht  das  Proömium  meist  auf  David*s  und  Salomo*s 
(typische)  Regierung,  erst  das  Uebrige  auf  Christus.  Sehr  entschieden 
betonen  sie  die  Wirklichkeit  der  heil.  Geschichte  Israels ^^)  und  oppo- 
niron  vielfach  gegen  die  Verflüchtigung  in  Allegorie;  Theodoret  schreibt 
wesentlich  deshalb,  um  die  Enantiophanieen  und  Schwierigkeiten  der 
Geschichte  zu  beseitigen.  —  Aber  der  Drang  der  Einheit  war  so  stark 
in  der  Kirche,  dass  auch  die  Antiocbener,    besonders  Theodoret,    Chry- 


48)  Opp.  ed.  Schulze  I,  606. 

49)  Chrysost.  Opp.  HI,  386.  IV,  484. 
60)  Chiys.  VI,  178.  Isid.  IIb.  IV  ep.  208. 

51)  ChiysoBt.  de  prophet  obsc.  Opp.  VI,  179. 

52)  Nach  Hebr.  10,  1  vgl.  Chrys.  hom.  17  in  Hebr. 
58)  Isidor  lib.  m  ep.  53 ;  IIb.  IV  ep.  109. 

54)  Chrysost  hom.  13  in  Gen.  IV,  103. 
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soslomas,  Isidor,  der  Tradition  sich  beogen^^)—  nicht  nur  der  mündlichen 
Ueberlieferang  der  Apostel,  nicht  nur  der  Concilien ,  sondern  auch  der 
Erklärung  der  Väter.  Und  so  führt  auch  von  ihnen  eine  Brücke  in  das 
Zeitalter  hinüber,  da  man  principiell  auf  Selbständigkeit  verzichtete  und 
sich  gani  unter  die  Ueberlieferung  beugte.   — 

§  17. 
Eioflius  des  A.  T.  auf  Geist  und  Gestalt  der  alten  Kirche. 

Die  Thatsache,  dass  das  A.  T.  zuerst  den  alleinigen,  später 
einen  integrirenden  Haupttheil  des  christlichen  Kanons  bildete,  hat, 
wenn  auch  durchaus  nur  in  zweiter  Linie ,  wesentlich  dazu  beige- 
tragen,  dass  man  das  Christenthum  als  ein  neues  Gesetz  auffasste. 
Anfangs  bezog  sich  dies  mehr  nur  auf  die  geistliche,  später  auch 
auf  die  äussere  Lebensordnung  des  Einzelnen.  Die  heidnische 
Welt  stiess  das  Christenthum  zurück  und  zwang  nun  auch  die 
Gemeinde,  den  gesammten  Umfang  der  Lebensäusserung  christlich 
zu  gestalten,  zwang  sie  zu  politischer  Gestaltung,  die,  weil  religiös 
geai-tet,  nur  theokratisch  ausfallen  konnte.  Die  Nothwendig- 
keit,  Zucht  zu  üben  gegen  Sünder  und  Häretiker,  Hess  Gehorsam 
fordern  gegen  die  Vorsteher,  welche  (bes.  seit  Cyprian)  den  Prie- 
stern des  Ä.  B.  in  ihren  Rechten  mehr  und  mehr  gleichge- 
stellt werden.  Diese  theokratische  Auffassung  der  Kirche,  ent- 
standen aus  den  Verhältnissen,  saugt  aber  aus  dem  A.  T.  seine 
Kraft  und  entnimmt  ihm  sein  Recht,  trotzdem  dass  die  theolo- 
gische Ueberlieferung  die  Abrogation  des  Gesetzes  nach  seiner 
levitiscfaen  Seite  hin  zu  behaupten  fortfährt.  Am  stärksten  zeigt 
sich  jene  ^Vendung  in  den  apostol.  Constitutionen.  Mit  Constantin 
gewinnt  die  Kirche  politische  Macht;  die  Concilien  werden  gesetz- 
gebende Versammlungen.  Die  Vorbildlichkeit  des  mosaischen  Ge- 
setzes dient  als  Auctorität  für  die  gesammte  Legislation  der  kirch- 
lichen Theokratie,  während  sie  sich  im  Einzelnen  völlig  frei  be- 
wegt. —  Die  Malerei,  lange  nach  passenden  Stoffen  suchend, 
findet  sie  reichlich  auch  im  A.  T. ,  doch  stets  unter  Führung  des 
Neuen.  Jenes  erscheint  viel  mehr  als  Spiegelbild  der  Idee,  denn 
als  wirkliche  Geschichte.  Die  historische  Rücksicht  geht  auf  in 
der  paränetischen  Verwertbung;  doch  überragt  sie  die  typische 

55)  Uagdboali  iati^  ßtföhß  nUov  fiJTCt,  sagt  ChrysostomuB  Opp.  XI,  532, 
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Darstelliing  bis  zum  Uebergange  in  reine  Symbolik.  Nach  und 
nach  sondern  sich  eine  Reihe  Ton  Gestalten  und  Scenen  des  A.  T. 
ab  als  Parallelen  zu  denen  des  N.  B.,  jedoch  noch  ohne  feste  Be- 
grenzung. Die  wenigen  üeberreste  verrathen  eine  Vorstellungs- 
weise, welche  noch  ganz  in  antiken  Formen  sich  bewegt  und  eine 
Anlehnung  an's  Mythologische  nicht  verschmäht. 

£rläaterun|^eii. 

1.  Nicht  eigentlich  die  Hochstellong  des  A.  T.  selbst,  noch  auch 
die  Aufnahme  vieler  Juden  in  die  christliche  Kirche,  deren  religiöse 
Grundanschauung  auf  die  Kirche  eingewirkt  hatte,  sondern  grade  der 
Gegensatz  gegen  die  letzteren  hat  bei  Barnabas  (c.  2)  dem  Christen- 
thume  den  Charakter  einer  nova  lex  gegeben,  um  die  alte  dadurch 
völlig  auszuschliessen.  Zunächst  bedeutet  das  »Gesetz^  auch  nur  geist- 
liche Lebensordnung,  sich  anlehnend  an  bekannte  Ausdrücke  Christi 
und  der  Apostel  (Gebot  der  Liebe,  Gesetz  Christi,  königliches  Gebot)'). 
Sofern  aber  der  einzelne  Christ  aus  dem  Zusammenhang^e  des  bisherigen 
Lebens  ausscheiden  musste,  beherrschte  das  Christenthum  unmittelbar  auch 
seine  gesammten  Lebensausserungen ,  während  zugleich  die  Gemeinde 
durch  äussere  wie  durch  geistliche  Zucht  (regula  fidei)  Selbstschutz  üben 
musste  gegen  das  Eindringen  feindlicher  Elemente.  Justin^)  erkauft 
(wie  wir  oben  sahen)  den  ferneren  Nachweis  der  Selbständigkeit  des 
Christenthums  den  Juden  gegenüber  dadurch,  dass  er  jenes  mit  den 
wesentlichen  Attributen  einer  gesetzlich  geordneten  religiösen  Gemein- 
schaft bekleidet.  Die  eigentliche  Ursache  aber,  dass  die  alte  Kirche 
sich  theokratisch  gestaltete,  lag  in  der  Repulsion  seitens  der  heidnischen 
Welt,  durch  welche  die  Kirche  gezwungen  wurde,  nach  allen  Rich- 
tungen hin  für  sich  selbst  politische  Funktionen  zu  übernehmen:  sie 
musste  richten  und  Gesetze  geben.  Dadurch  aber,  dass  sie  ihren  Charakter 
als  religiöse  Gemeinschaft  nicht  opfert,  entsteht  ein  der  israelitischen 
Verfassung  analoges  Gefüge  —  eine  christliche  Theokratie.  —  Die  Folge 
war,  dass  1)  der  Cultus  nach  Analogie  des  jüdischen  betrachtet  wurde 
durch  Eintragung  der  Opferidee ') ,  2)  dass  die  Vorsteher  sich  mehr 
.als  Herrscher  betrachteten,  als  Priester  gegenüber  den  Laien ^).  Den 
Gehorsam  gegen  den  Vorsteher  empfiehlt  schon  dringend  Pseudoignatius, 
aber    mehr    nur    als   Consequenz    der  Ordnung    und    als  Gebot    der  Ver- 


1)  Job.  13,  34.    15,   12.    Gal  6,  2.    Rom.   13,  10.    Jak.  1,  15;  2,  8.  12. 

2)  Ritschi,  Altkath.  K.  S.  298  ff. 

3)  S.  Höfling,  die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer.    Eri.  1851. 

4)  Vgl.  hiefttr  und  fürs  Folgende  die  treffliche  Abhandlung  von  H.  F.  Ja- 
cobson, Ueber  den  gesetzlichen  Charakter  des  römischen  Katholicismus  und 
die  Autorität  der  h.  Schrift,  bes.  des  A.  T.,  in  der  römisch-kath.  Kirche.  In 
Dove'8  Zeitschrift  für  Kirchenrecht  1867.  VH,  2.  S.  193—251. 
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hiltnisse.  Aber  schon  Clemens  Rom.  ^)  hatte  die  Episcopen  mit  den 
Priestern  und  Leviten  des  A.  B.  wenigstens  verglichen.  Wohl  hatte 
Tertullian  noch  gefragt:  nonne  et  laici  sacerdotes  sumus?  Aber  schon 
Cyprian  lasst  die  kirchliche  Mitgliedschaft  durch  Einheit  mit  dem  Bischof 
(als  dem  Mittler)  bedingt  sein.  Die  levit.  Priester  heissen  antecessores 
nostri,  anser  ^acerdotium  ist  nur  eine  Fortsetzung  des  levitischen ;  ja, 
die  Parallelen  mit  Aaron,  Samuel,  Moses  steigern  sich  zu  der  ausdrück- 
lichen Behauptung,  dass  die  Vorschriften  des  A.  B.  auch  für  die  christl. 
Priester  maassgebend  seien*).  Demgemass  haben  sie  auch  auf  den 
Gehorsam  der  Laien  Anspruch,  falls  diese  nicht  wie  Korah,  Dathan,  Abi- 
ram von  Gott  gestraft  werden  wollen ;  sie  haben  die  gleichen  Vorrechte, 
z.  B.  die  Zehnten  zu  empfangen  (ep.  1,  1),  und  die  Verpflichtung,  tag- 
lich Gott  Opfer  darzubringen  (ep.  57,  3).  Für  die  richtige  Feier  des 
Abendmahles  werden  Typen  des  Leidens  Christi,  wie  des  letzten  Mahles 
angezogen,  Noah,  Melchisedek,  Salomo  u.  A.  (ep.  63);  sie  ahmen  das 
Opfer  Christi  nach  und  wiederholen  es^).  Die  Taufe  muss  als  spiritalis 
circumcisio  am  8.  Tage  nach  der  Geburt  vollzogen  werden :  dies  Ge- 
bot ist  recht  eigentlich  eine  Folge  der  alttest.  Auctorität.  Daran  schlös- 
sen sich  dann  viele  andre  Mandate,  die  in  den  testimonia  adversus  Judaeos 
aufgeführt  sind.  —  Vor  allem  aber  verwenden  die  apostolischen  Con- 
stitutionen ®)  das  A.  T.  zur  Beweisführung,  und  hier  sehen  wir  deutlich, 
wie  diese  Stütze  wesentlich  dazu  beiträgt,  jene  theokratische  Ideen  zu 
befördern.  Der  Bischof  ist  der  priesterliche  Mittler  zwischen  Gott  und 
Volk,  die  Rotte  Korah  ein  warnendes  Exempel  für  den  Schismatiker. 
Ausdrücklich  wird  die  Abrogation  des  levit.  Gesetzes  geleugnet  hinsicht- 
lich der  Zehnten,  überhaupt  für  die  Gaben  an  die  Priester  und  an  die 
Armen').  Wie  der  Dekalog  seine  Gültigkeit  behalten  habe,  so  seien 
auch  nur  die  des  Götzendienstes  wegen  hinzugefügten  Gesetze  antiquirt 
—  eine  Ansicht,  welche  sich  mit  der  vulgären  theologischen,  nach  wel- 
cher zwischen  Dekalog  und  dem  gesammten  übrigen  Gesetze  Mosis  ge- 
schieden wird,  auseinanderzusetzen  sucht.  Die  Constitt.  empfehlen  aus- 
drücklich die  subsidiäre  Herbeiziehung  des  A.  T.  zur  Sanctionirung 
kirchl.  Einrichtungen,  wie  der  Sonntagsfeier  n.  a.  Wie  kein  Levit  opfern 
durfte ,  darf  auch  kein  Laie  eine  kirchliche  Handlung  verrichten 
(lib.   H  c.  27.). 

2.  Ueber  die  Stellung  des  Cultus  selbst  zum  A.  T.  mögen  einige  An- 
deutungen genügen.  Das  Singen  der  Psalmen  scheint  schon  frühe  all- 
gemein gewesen  zu  sein ;  bei  den  Agapen  sang  man  sie  (bes.  gern 
Ps.  133)  wie   beim  öffentlichen  Gottesdienste.     Justin  und  Tertullian  er- 


5)  Ep.  ad  Corinthios  c.  40.  42. 

6)  EpiBt.  65,  2;  67,  1.  2;  72,  3.  u.  ö. 

7)  S.  Jacobson  L  c.  S.  210. 

8)  Die  6  ersten  Bücher,  ein  selbständiges  Werk,  gehören  ins  Ende  des 
3.  Jahrhunderts. 

9)  Lib.  n  c.  34,  25.  27.  28.  VH  c.  29.  Vm  c.  30. 
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wfthnen  SchrifllectQre  ond  schliessen  das  A.  T.  ein  ^^) ;  den  Anlass  gab 
auch  hiesu  die  Synagoge.  Auch  das  Sanctus  und  das  Amen  waren  zu 
seiner  Zeit  üblich  aus  Jes.  6,  3  und  Deut.  27,  15  ff.  Cyprian  erwähnt 
keine  alttestam.  Lectionen,  wohl  aber  Origenes :  in  der  Charwoche  pflege 
man  das  Buch  Hiob  in  den  Gottesdiensten  zu  lesen  ^^).  Es  galt  lectio 
continua ;  die  Abschnitte,  die  man  machte,  waren  nicht  stehend.  Sowie 
aber  die  theokratische  Gestaltung  der  Kirche  zunimmt,  so  verdrangt  der 
sacerdos  den  presbyter  und  das  »Opfer''  wird  der  Mittelpunkt  des  Gottes- 
dienstes. In  den  apostol.  Constitutionen  fallt  der  ganze  Cultus  anter 
diesen  Begriff.  Ausdrücklich  dient  der  alttestam.  Cultus  als  das  Grund- 
schema. Die  damaligen  Opfer  sind  jetzt  die  Gebete'^)  und  Almosen 
(entsprechend  der  Anschauung  des  späteren  Judenthums)  ond  erhalten 
sündentilgende  Kraft  unter  Beziehung  auf  Ps.  112,  9;  Prov.  16,  6; 
11,  25  (vgl.  II,  35,  2;  VII,  12,  1).  Das  blosse  Gebet  genügt  nicht: 
man  soll  nicht  leer  vor  dem  Priester  erscheinen  nach  Exod.  23,  15 
(II,  36,  3.  4).  Auch  das  Abendmahl  tritt  an  die  Stelle  des  blutigen 
Opfers,  in  dem  das  Opfer  Christi  sich  unblutig  wiederholt  (Kliefoth  I, 
447).  Diese  Uebertragungen  werden  ausführlich  motivirt  (VI,  18, 
8—23,  3).  Das  zwingende  Gesetz  mit  Opfern  u.  dgl.  erhielt  Israel 
nach  dem  Götzendienst  am  Sinai.  Der  Dekalog  ist  aber  durch  Christas 
verschärft;  aus  den  Reinigungen  ward  die  Taufe,  das  Priesterthum  ge- 
hört nicht  mehr  Einem  Stamm  an,  sondern  den  Besten  u.  s.  w.  Die 
Christen  sollen  die  Erstlinge,  Zehnten,  freiwilligen  Gaben  ihren  Prie- 
tern  bringen").  —  Der  Gottesdienst^^)  begann  mit  zwei  alttest. 
Lectionen ,  einer  historischen  und  einer  prophetischen.  Genannt  sind 
Pent.,  Josua,  Richter,  Könige,  Chronik,  dann  Hiob,  die  salomon.  Schriften 
und  die  16  Propheten,  —  wobei  die  n Apokryphen '^  umgangen  werden. 
Hierauf  folgt  Psalmengesang  und  Verlesung  einer  epistolischen  und  evan- 
gelischen Lection.  Doeh  erhält  die  letztere  dadurch  eiuen  Vorzug,  dass 
sie  nicht  der  Lector,  sondern  ein  Diakon  oder  Presbyter  lesen  soU. 
Dem  Bischof  wird  geboten  in  der  Predigt  A.  u.  N.  T.  wohl  zu  unter- 
scheiden. Der  Psalmengesang  findet  reiche  Anwendung,  auch  bei  Be- 
erdigungen und  in  der  häuslichen  Andacht.  Das  allgemeine  Kirchen- 
gebet schliesst  damit,  dass  »der  Hohepriester  das  Volk  segne,  wie  Moses 
den  Priestern  geboten  hat«'  ~  mit  Num.  6,  24  —  26;  2  Cor.  13,  13 
gilt  als  der  kleine  Segen  (II;  58,  2).  —  Vielleicht  schon  im  4.  Jahrb. 
hat  sich  die  Sitte  fixirt,  an  den  Wochentagen   der  vorösterlichen   Fasten 


10)  Justin,  apol.  I,  67.  Ter  tu  11.  de  praescr.  haeret.  c.  86.  De  anima 
c.  9.  Adv.  gent.  c.  22.  Vgl.  Kliefoth,  Die  ursprüngliche  Gottesdienstord* 
nung.    Schwerin  1858.  I,  368.  372. 

11)  C.  Gels,  in,  45.  Comm.  in  Job.  Opp.  n,  p.  851.—  Ueber  die  Lection 
bei  den  Juden  vgl.  Zunz,  Die  gottesdienstL  Vorträge  der  Juden.    Berlin  1832. 

12)  Const  apost.  II,  25,  11:  al  rote  ^vaiai  vvv  ci^;t<'l  xal  öeijaeis. 

13)  In  den  ersten  (älteren)  Bachern  schliesst  man  sich  mehr  an  die  Ge- 
setzgebung des  5.  Mose,  im  7.  (VII,  29)  mehr  an  die  des  Exodus  n.  Leviticus  an. 

14)  Die  Beschreibung  desselben  s.  II,  57,  5  sqq. 
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die  Weissagungen  des  Jesajas,  die  Genesis  und  die  Sprüchwörter  nach 
der  Reihefolge  ihrer  Capitel  zu  lesen.  In  Antiochia  wie  in  Byzaoz  ward 
diese  Sitte  für  Chrysostomus  Veranlassung,  die  Genesis  in  den  Fasten- 
predigten zu  behandeln  "^}.  Uebrigens  war  die  Art  der  Schriftlesung  in 
der  alten  Kirche  sehr  mannigfaltig.  —  Auch  der  Gebrauch  des  A.  T. 
in  der  armenischen  Kirche  dürfte  vor  die  Trennung  von  der  griechischen 
(595)  hinaufgehen.  Vom  4.  Sonntage  nach  Pfingsten  bis  in  die  Fasten- 
wochen hinein  geht  den  neutestamentl.  Lectionen  parallel  die  der  jesajan. 
Weissagungen,  an  den  Mittwochen  und  Freitagen  der  Fasten  die  des 
Exodus  und  des  Joel,  des  Deuteronomiums  und  des  Hiob,  von  Ostern 
bis  Pfingsten  die  des  Psalters  (Ranke  S.  382).  Diese  Ordnung  stimmt 
im  Ganzen  mit  der  der  alten  kappadocischen  und  in  beschränktem  Maasse 
mit  der  der  nestorianischen  Kirche  überein.  —  lieber  die  Lection  des 
A.  T.  in  der  occiden talischen  Kirche  fehlen  genauere  Nachrichten;  dass 
sie  ursprünglich  eine  sehr  umfassende  geweseu,  dürfen  wir  wohl  aus 
Augustinus  Aeusserungen  über  den  Canon  schliessen.  Späterhin,  als  die 
römische  Schriftlesung  allgemeinen  Eingang  fand,  erhielt  sich  eine  pro- 
phetica  lectio  längere  Zeit  in  der  mailändischen  Liturgie. 

3.  Mit  der  Erhebung  des  Christenihums  zur  Staatsreligion  musste 
jene  theokratische  Auffassung  der  Kirche  einen  viel  bedenklicheren  Cha- 
rakter annehmen.  Bisher  lag  dieselbe  viel  mehr  in  der  Idee,  denn  in 
der  Wirklichkeit  mangelte  der  Kirche  die  zwingende  Execution.  Es 
stand  in  eines  Jeden  Macht  und  Willen,  sich  der  kirchlichen  Zucht  zu 
entziehen  :  die  Kirche  war  noch  eine  freie  religiöse  Gemeinschaft.  In- 
dem dies  aufhörte,  gewann  sie  völlig  den  Charakter  eines  politischen 
Gemeinwesens.  Dass  die  Kirche  damals  diese  fundamentale  Aenderung 
wenig  fühlte,  zeigt,  wie  fest  und  tief  die  theokratische  Anschauung  be- 
reits gewurzelt  war.  Von  nun  an  lieh  die  weltliche  Macht  dem  Epis- 
kopate ihren  Arm  zur  Durchführung  der  kirchl.  Ordnungen.  Die  theokr. 
Anschauung  zeigte  sich  sofort  darin,  dass  die  Feinde  der  Kirche  den 
Kanaanitern  und  Götzendienern  gleichgestellt  wurden:  man  berief  sich 
auf  Deuter.  13,  6'^).  Auch  Augustin  wusste  aus  dem  A.  T.  genug 
Beispiele  zu  finden,  um  den  Zwang  in  Glaubenssachen  zu  rechtfertigen. 
Jetzt  werden  auch  die  strengen  Vorschriften  für  die  Sabbathsfeier  durch 
Edikte  und  Concilienbeschlüsse  maassgebend  für  die  christlichen  Festtage. 
Das  Gemeingefühl  der  Kirche  ging  dahin,  die  Speiseverbote  als  ein  völlig 
antiquirtes  Gesetzesstück  zu  betrachten  '^) :  der  63.  apostol.  Canon  be- 
halt wenigstens  die  Proselytengesetze  bei  (Gen.  19),  weil  für  die  ganze 
Menschheit  gegeben;  spatere  Synoden  schärfen  sie  wiederholt  ein.  Die 
Vergleichung   mit   dem   levit.  Priesterthum    wird   nun     dahin    gesteigert. 


15)  Moricelli,  Kalendarium  ecclesiae  Constantinoppl.  Romae  1788. 
J.  Bingham,  Origines  s.  antiquitt.  ecclesiasticae  VI  p.  67.  Ernst  Ranke, 
Ueber  „Perikopen"  in  Herzogs  th.  RE.  XI,  380  ff. 

16)  S.  Julius  Firmicus  MatemuB,  de  errore  profanarum  religionum.  S.  Ja- 
cobson S.  215. 

17)  Augustin  c.  Faustum  lib.  32  c.  13. 
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dass  die  Bischöfe  ond  Priester  die  Aharoniden  vertreten ,  die  Diakonen 
die  Leviten  ^^).  Für  die  ascetische  Richtung  fand  man  im  A.  T.  nur 
das  Nasiräat  als  ungefähre  Analogie  vor :  sogar  die  Tonsur  wird  durch 
dasselbe  gerechtfertigt.  —  Ist  sonach  das  A.  T.  nur  in  höchst  wenigen 
Dingen  das  erzeugende  Princip  für  einzelne  Satzungen ,  sonst  nur  das 
fördernde  und  theoretisch  begründende ,  so  darf  doch  nicht  vergessen 
werden,  dass  die  Kirche  dieser  biblischen  Auctoritöt  nicht  bedurfte, 
indem  die  Paradosis  (Tradition)  längst  in  sich  selber  eine  völlig  aus- 
reichende Sanction  trug  und  die  Biichöfe  ja  als  Nachfolger  der  Apostel 
die  Ausleger  und  Producenten  der  apostol.  Tradition  geworden  waren. 
4.  Kunst '^).  Weder  die  Bildungssphäre  noch  die  Stimmufig  der 
ersten  Christengemeinden  begünstigten  die  Entstehung  einer  rein  christ- 
lichen Kunst.  Gleichwohl  war  man  an  eine  künstlerische  Umgebung  zu 
sehr  gewöhnt,  um  ihrer  lange  entrathen  zu  können.  Doch  alle  bisher 
üblichen  Objecte  waren  Symbole  heidnischen  Wesens.  Wer  bildende 
Kunst  ausübte,  verfertigte  )?Idole^  (Tertullian,  de  idololatria).  Das  Bil- 
derverbot des  Dekalogs  übte  als  solches  keine  Wirkung,  wurde  aber 
doch  als  begründendes  Moment  verwerthet  von  Justin,  Clemens,  Alex, 
u.  A.^^).  Deshalb  entstanden  als  Ersatz  christliche  Symbole.  Wohl 
werden  dabei  alttestamentliche  Motive  benutzt,  jedoch  fast  nur"  in  engem 
Anschlüsse  an  das  N.  T.  Die  Darstellung  Christi  als  Lamm  geht  wohl 
auf  das  Passah,  aber  nach  1  Kor.  5,  7 ;  1  Petri  1,  19;  Job.  1,  29. 
Der  Hirsch  (mit  Crucifix)  erinnert  an  Ps.  42,  2  ff.  Ist  die  Sintflut 
Symbol  des  Tanfwassers  (nach  1  Petri  3,  20),  so  bildet  die  Arche  die 
Kirche  ab'^^O;  oder  sie  bezieht  sich  auf  den  Wandel  der  Christen  in  der 
Welt  nach  Sap.  Sah  5,  10.  13.  In  der  Kirche  ist  Noah  ein  Prediger 
der  Gerechtigkeit;  die  Arche  wird  ein  Predigtstuhl  (Alt  S.  90).  Der 
Sündenfall  zeigt  sich  häufig  auf  alten  Sarkophagreliefs  und  Wandgemälden 
der  Katakomben ;  die  Schlange  hält  bisw.  die  Frucht  im  Maule  oder  fehlt 
ganz^^;  früh  mischte  sich  diese  Vorstellung  mit  dem  Hesperidenmythus 


18)  Ganz  im  Einzelnen  entwickelte  diese  Idee  Hieronymus,  de  gradibus 
eccless.,  dann  Isidorus  v.  Sevilla  in  s.  Schrift:  de  officiis  ecclesiasticis. 

19)  Für  diesen  und  die  späteren  parallelen  Abschnitte  vgl.  F.  Kugler, 
Geschichte  der  Malerei  hgg.  v.  Burkhardt.  Berlin  1847.  —  Ferd.  Piper, 
Mythologie  der  christb'chen  Kunst.  Weimar  1847.  —  Desselben  Einleitung 
in  die  monumentale  Theologie.  Gotha  1867.—  Heinrich  Alt,  die  Heiligen- 
bilder oder  die  bildende  Kunst  und  die  theol.  Wiss.  in  ihrem  gegens.  Verh. 
histor.  dargestellt  Berlin  1845.  —  Heinrich  Qtte,  Handbuch  der  christ- 
lichen Eunstarchäologie.  L.  1854.  —  Hot  ho,  Geschichte  der  christlichen 
Malerei.    Stuttgart  1868. 

20)  S.  Alt  a.  a.  0.  S.  45. 

21)  Cyprian,  de  unitate  ecclesiae  c.  5. 

22)  Die  sonst  vorkommende  Schlange  (wie  im  Kelche  des  Evang.  Johannes) 
hat  keine  Beziehung  zum  SOndenfalle;  der  Drache  geht  auf  Apok.  12,  7, 
die   eherne  Schlange  auf  Joh.  3,  14,  und  nur  mittelbar  auf  Num.  21,  8.  9. 
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(Piper  I,  67):  deshalb  ist  die  »Frucht*^  ein  Apfel  oder  als  Granatapfel 
an  den  Raub  der  Proserpina  erinnernd.  Ob  das  Symbol  der  Taube  (zu- 
erst für  Christus,  seit  d.  4.  sec.  für  d.  heil.  Geist)  sich  an  Cant.  6,  9 
anlehnt  (Alt  S.  67),  ist  fraglich,  eher  an  die  jüd.  Tradition,  die  selbst 
anf  Gen.  1,  2  fusste,  und  an  die  Vorgänge  bei  Christi  Taufe.  Die  vier 
Thiere,  die  man  den  Evangelisten  beigiebt,  sind  der  ezechielischen  Ge- 
stalt der  Cherubim  (Ezech.  1,  10)  entnommen,  eher  indess  Apoc.  4,  7, 
doch  dies  erst  seit  Hieronymus;  in  alter  Zeit  gehen  die  vier  Paradieses- 
ströme (Gen.  2,  10)  beim  Lamme  auf  die  Evangelisten.  —  Christus  ist 
der  Löwe  aus  Juda,  weniger  nach  Gen.  49,  9  als  nach  Apoc.  5,  5. 

Obgleich  die  Synode  zu  Elvira  (305)  die  Bilder  in  den  Kir- 
chen verboten  hatte ,  erscheint  doch  dieser  Schmuck  seit  Constantin 
sehr  häufig  an  den  Wänden ,  in  den  Krypten,  auf  den  Mosaikfussböden, 
auch  in  Miniaturbildern  bei  Handschriften.  Das  A.  T.  ist  hier  ganz 
überwiegend  in  typischen  Parallelbildern  vertreten,  bei  denen  christ- 
liche Personen  und  Ideen  den  Faden  abgeben,  dann  auch  zu  paräne- 
tischen'^),  am  wenigsten  zu  rein  didactischen  Zwecken.  Denn 
die  Geschichte  Israels  fand  auch  in  der  Theologie,  wie  wir  sahen,  we- 
sentlich nur  unter  jenen  beiden  Gesichtspuncten  Geltung,  in  denen  das 
didactische  Moment  fast  völlig  aufging.  Nur  paränetisch  sind  meist  die 
Darstellungen  von  Hiob,  Esther,  Judith,  Tobias,  Ruth,  der  erstere  jedoch 
auch  als  Typus  Christi.  Die  Kirchenwände  zeigten  (nach  Basilius,  Atha- 
nasius,  Chrysostomus  u.  A.)  Propheten  neben  Aposteln  und  Märty- 
rern '^)«  Bot  doch  schon  das  N.  T.  genug  Fingerzeige  zur  Auswahl 
der  Typen  — -  Moses  und  Elias,  Jonas  und  Salomo,  sammt  ^n  Glaubens- 
helden (Hebr.  ll)t  Gleichwohl  weist  das  Erhaltene  auf  eigenthümliche 
Aaswahl  hin. 

Im  vierten  Gemach  der  Calixtusgruft  (Katakomben)  stehen  Micha  (wegen 
der  Weissagung  5,  1)  und  Moses  neben  dem  Jesuskinde,  dieser  die  Schuhe 
ausziehend.  Die  Himmelfahrt  Elias' ^)  und  die  Arche  Noah's  mit  der  Taube 
sind  hier  Embleme  der  Auferstehung.  —  In  der  Kirche  San  Vitale»«)  (c.  547), 
deren  Gemälde  die  Kirchweihe  darstellen,  gewahren  wir  als  Symbole  der  blu- 
tigen und  unblutigen  Opfer  Abel  und  Melchisedek,  Abraham,  Speisen  bringend 
iGen.  18,  die  Bewirtbung  als  Opfer  gefasst)  und  Isaak  auf  dem  Altare  (Gen.  22). 
)ann  Moses  bei  den  Schaafen,  die  Schuhe  ausziehend,  die  Offenbarung  em- 
pfangend am  flammenden  Busch  und  auf  dem  Sinai;  —  weiter  J cssgas,  Jere- 
mias  und  die  Evangelisten.    Gleichfalls  schon  etwas  historisirend  sind  die  Dar- 


Auch  die  Darstellung  des  Einhorns  (Symb.  jungfräul.  Beinheit)  hängt  nicht 
mit  dem  A.  T.  zusammen. 

23)  So  nach  Paulinus  von  Nola  (Alt  S.  88);  so  ist  auch  nur  Gregor  M. 
zu  verstehen  Epp.  XI,  13:  Quod  legentibus  scriptura,  hoc  idiotis  praestat 
pictura  credentibus. 

24)  —  so  dass  manche  Laien  Abraham  wohl  für  einen  Zeitgenossen  Petri 
hielten,  nach  Augustin,  de  consensu  evangelistarnm  I.  c.  10. 

25)  Ueber   ihre  Beiiehungen    lur  Soimeufahrt   des    Helios  vgl.  Piper,  Mjtiiolofie 
I,  76  S. 

86)  S.  Kofi  er  a.  a.  O    1,  47. 
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Codex  des  Vatikans),  auf  einer  mehr  als  30  Fuss  l^en  Pergamentrolle,  zwar 
aus  dem  7.  oder  8.  sec,  aber  nach  den  besten  Werken  der  altchristlichen 
Zeit,  voll  Leben,  Reichthum  der  Erfindung,  Tracht  und  Waffen  ganz  antik. 
Die  besiegten  Städte  sind  Frauen,  von  Berg-  und  Flussgöttem  ist  die  Land- 
schaft belebt,  doch  Sonne  und  Mond  (Jos.  10,  12)  sind  natürlich,  nicht,  wie 
wohl  sonst,  personificirt  *'). 

Der  Typus  ist  sehr  mannigfacli.  Abel's  Ermordung  stellt  Christi  Tod 
dar,  Isaak  seine  freiwillige  Dahingabe.  Der  brennende  Busch  ist  Maria,  die 
Mutter,  die  Jungfrau  blieb.  Das  Wasser  aus  dem  Felsen  deutet  auf  Christi 
übemattlrliche  Geburt  Josua  und  Caleb  mit  der  grossen  Weintraube  weisen 
auf  das  gelobte  Land  der  Christen^);  der  Weinstock  am  Taufbecken  fusst 
aber  auf  Ps.  128,  3.  Das  Zeichen  mit  dem  Felle  Gideon's  (Richter  6,  37  ff.) 
geht  gleichfalls  auf  das  Wunder  der  Geburt  Christi.  Simson  sjrmbolisirt  Pe- 
trus und  verschmilzt  mit  Herkules;  denn  die  Heiden  haben  aus  dem  Simson 
den  Herkules  gemacht v)  —  eine  Anschauung,  die  zu  allen  diesen  Combina- 
tionen  mit  heidn.  Mythen  den  Schlüssel  giebt.  David  mit  der  Harfe  deutet 
auf  den  christlichen  Gottesdienst,  mit  der  Schleuder  auf  den  Sieg  Christi.  Die 
Propheten  erscheinen  oft  mit  einem  Buche.  Sie  gehören  zu  den  24  Aeltesten 
der  Apokalypse,  aber  sind  noch  verhüllt *>).  Jesajas  trägt  wohl  eine  Säge 
(s.  Tod  nach  der  Sage  andeutend),  Jeremias  einen  Zweig  (nach  s.  ersten  Vi- 
sion 1,  11.  12);  Ezechiel  steht  neben  einem  Thor  mit  Thürmen,  dem  himm- 
Uschen  Jerusalem  (c.  40  ff.).  Daniel  zwischen  Löwen  deutet  auf  Christi  Er- 
scheinen im  Hades.  Jonas ,  mit  Schiff  und  Wallfisch ,  stellt  die  Auferstehung 
Christi  dar,  nach  Matth.  12,  39. 40,  eines  der  ältesten  und  beliebtesten  Ssrmbole. 

Auch  in  die  Darstellung  neutestamentlicher  Scenen  ragt  das  A.  T. 
hinein.  Anfangs  ward  Christus  hässlich  und  unschön  gedacht  nach  Jes.  52, 
14;  53,  2'>)  —  so  nach  Justin,  Clemens  AI.  (hier  jedoch  schon  gemildert 
durch  die  „Schönheit  der  Seele**),  TertuUian.  Origenes  hält  ihn  f&r  undar- 
stellbar, der  idealen  Grösse  Jesu  ihr  Recht  wahrend.  Diese  bricht  aber  hin- 
durch; und  seit  dem  4.  sec.  erscheint  Christus  nach  Psalm  45,  3  als  „der 
Schönste  unter  den  Menschenkindern"  —  so  im  Briefe  des  Lentulus«).  —  Bei 
der  Geburt  Christi  stehen  Ochs  imd  Esel  an  der  Krippe,  welche  nach  Jes.  1,  3 
„ihren  Herrn  kennen",  zur  Beschämung  des  ungläubigen  Volkes  Israel.  Da- 
neben als  blosse  Symbole  Eva  (auch  ohne  Zuthun  des  Mannes  geboren), 
der  feurige  Busch,  die  Bundesiade,  der  grünende  Aaronsstab.  In  die  Dar- 
stellung Christi  als  Wunderthäter  greifen  mehrfach  alttestam.  Scenen  ein 
rWittwe  zu  Sarepta  u.  a.).  Zur  Fusswaschung  tritt  die  Bewirthung  der  Engel 
aurch  Abraham,  zur  Scene :  Christus  vor  Pilatus  als  Pendants :  Elias  vor  Ahab 
und  Daniel  vor  Nebukadnezar.  —  Manches  hievon  tritt  wohl  erst  später  auf; 
wieweit  aber  dieNachbildqn|f  des  Altchristlichen  in's  Mittelalter  sich  hinein- 
erstreckt, ist  schwierig  zu  ermitteln:  Unzähliges  ist  durch  Barbarenhand  ver- 
nichtet worden.  — 


27)  Ueber  diese  PerMniaeatiooen  vgl.  Piper,  Mvthol.  11,  124  ff.  499  ff.  Die  Städte  auck 
auf  Sarkophafea  alt  Fraaeo  626  ff.  lo  eioer  Wieoer  Handschrift  der  Genesis  sind 
nit  feinem  Tacte  Sonne  und  Mond  wohl  im  Traume  Joseph^s  personificirt  (Gen.  97,  9), 
nicht  aber  zu  Gen.  32,  81. 

28)  Alt  a.  a.  O.  8.  91  ff. 

20)  So  Augastin,  de  oivitate  Dei  XVIII,  19.    Vgl.  Piper,  Myth.  I,  131- 

30)  So  höchst  sinnvoll  in  den  Mosaiken  des  Triumphbogens  von  San  Paolo  fuori  le 
mnra  in  Rom  (c.  450).     K  n  g  1  e  r  I,  34. 

81)  Vffl.  den  Abschnitt  „die  Christasbilder*'  bei  Alt  a.  a.  O.  S.  101—131;  die  Lite- 
ratur bei  Gi  es  ei  er,  Kirchengeschichte  I  $.24.  Auch  M  Anter,  Sinnbilder  nnd 
Kunstvorstellungen  der  alten  Christen  II,  1—26. 

32)  Didron,  histoire  de  Dien  p.  229.  Kugl  er  a.  a.  O.  1,  16  Gabler,  opusce. 
II,  686  sq. 


Zweites  Buch. 

Die  mittlere  Zelt 

(600  - 1517). 


§  18. 
llebentebt  vbiI  BintkeiliBg. 

Die  christliche  Kirche  der  mittleren  Zeit  empfing  dadurch 
neue  Aufgaben ,  dass  die  neuen  fränkisch  -  germanischen  Völker 
nach  und  nach  dem  Christenthume  gewonnen  wurden ,  und  dass 
zugleich  der  geistige  Mittelpunkt  (in  Rom)  sich  mehr  und  mehr 
von  dem  bisherigen  Hauptsitze  wissenschaftlich-christlichen  Cultur- 

lebens  ablöste.     Jetzt   wird  die  Kirche  des  Abendlandes  die  fast 

* 

alleinige  Trägerin  der  bisherigen  Bildung.  Ihre  Kraft  wird  völlig 
von  jener  grossen  Mission  absorbirt :  daher  nur  treue  Ueberlieferung 
des  Alten  in  neuer  Gruppirung,  keine  selbständige  Entwickelung.  — 
Aber  mit  dem  Beginne  des  zwölften  Jahrh.  erweist  sich  der  Occi* 
dent  der  missionirenden  Leitung  völlig  entwachsen  im  Auftreten 
der  Scholastik,  aber  auch  in  einer  selbständigeren  Exegese.  Das 
Papstthum  steht  auf  dem  Gipfel  seiner  Macht.  Allein  grade  weil 
die  Kirche  selbst  sich  theokratisch  gestaltet  hat,  ist  sie  unfähig, 
das  Wesen  des  A.  T.  klar  zu  begreifen:  was  im  eignen  Fleisch 
und  Blut  liegt,  entzieht  sich  der  objectiven  Anschauung.  Aber 
das  kanonische  Recht  baut  sich  aus  in  steter  Anlehnung  an  das 
A.  T.  Auf  dem  Höhepunkte  ihres  Einflusses  greifen  die  Nachfolger 
Petri  begierig  nach  biblischen  Stützen  (gleich  als  wenn  sie  der 


150 

Selbstherrlichkeit  des  kirchlichen  Geistes  nicht  recht  trauten),  und 
wegen  der  religiös  -  politischen  Form  der  Kirche  am  liebsten  zum 
A.  T.,  während  zugleich  die  Staatsidee  neue  Kräfte  gewinnt  und, 
selber  theokratisirend ,  mit  der  Kirche  auf  Tod  und  Leben  ringen 
muss.  —  So  bildet  das  Jahr  1100  den  naturgemässen  Einschnitt, 
der  diese  Zeit  in  zwei  Perioden  auseinanderlegt.  Den  Schluss  muss 
das  Jahr  1517  bilden.  Denn  Beuchlin's  Grammatik  (1506)  ist 
wohl  für  das  Studium  des  Hebräischen  hoch  bedeutungsvoll ,  hätte 
aber  nur  in  gelehrten  Kreisen  das  Verständniss  des  A.  T.  wesent- 
lieh  befördert.  Erst  das  Erwachen  des  neuen  Geistes,  dem  die 
fundamentale  Bedeutung  der  Schrift  für  alles  christliche  Erkennen 
als  leuchtende  Sonne  aufgegangen  ist,  macht  hier  in  Wahrheit 
Epoche. 


Dritte  Periode. 

Die  üirimensehaft  mU  Schülerin  der  T&ter 

(600  —  UOO). 

§   19. 
Die  tke^kratiseke  GesttltnBg  der  Kircke  lod  das  A.  T. '). 

Theokratischen  Typus  zeigte  zunächst  die  kirchliche  Verfas- 
sung. Für  die  Gliederung  des  Klerus  bot  das  A.  T.  vielfache 
Parallelen  und  Beweisgründe.  Deutlich  lässt  sich  wahrnehmen, 
wie  dieser  Umstand  die  unbefangene  Betrachtung  der  apostolischen 
Verfassung,  wie  sie  im  N.  T.  zu  erkennen  ist,  behinderte.  Jedoch 
hatte  die  hierarchiscJie  Stufenleiter  bereits  zu  viele  Sprossen  ge- 
wonnen, als  dass  das  A.  T.  ausreichende  Parallelen  zu  bieten 
vermocht  hätte.  —  Es  zeigt  sich  ferner  im  kirchlichen  Cultus. 
Für  die  Zeiten  des  Gottesdienstes,  für  Gebetsordnung  und  für's 
Fasten  beruft  man  sich  wohl  auf  mosaische  Einrichtungen,  lieber 
noch  auf  Weisungen  der  Psalmen.  Einzelne  Theile  der  Priester- 
kleidung werden  mit  der  hohepriesterlichen  des  A.  B.  verglichen, 


1)  Wir  müssen  hiermit  begimien,  weil  diese  Gestaltung  den  SehlQBsel 
^ebt  SU  der  Art,  wie  die  bibl.  Wissenschaft  in  diesem  Zeitalter  betrieben  wird. 
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obgleich  auch  hier  die  Parallele  nicht  ausreicht  und  die  mystische 
Erklärung  an  beide  erst  herangebracht  werden  muss.  Auf  die 
Opferidee,  etwa  zur  Stütze  des  Messopfers,  wird  nicht  eingegangen. 
Ein  selbständiger  Einfluss  des  A.  T.  auf  die  Ausbildung  des  Cul- 
tischen  lässt  sich  hier  noch  weniger  nachweisen.  —  Nicht  einmal 
in  der  kirchlichen  Rechtsordnung.  Die  Ehegesetze  gründen 
sich  Heber  auf  alte  Synodalcanones,  die  selbst  freilich  sich  hie  und 
da  an  alttestamentliche  Vorschrilten  anlehnen,  und  auf  neuere 
Capitularien.  Die  Eheverbote  werden  nocfi  auf  weitere  Verwandt- 
schaftsgrade ausgedehnt;  die  Leviratsehe  wird  gelegentlich  als 
judaistische  Ketzerei  verpönt.  In  den  Bussordnungen  herrscht  die 
Tradition  der  alten  Busszucht;  des  Dekalogs  geschieht  sehr  selten 
beiläufige  Erwähnung.  Dem  bürgerlichen  Recht  bleibt  derselbe 
bis  auf  seltene  Ausnahmen  ganz  fremd.  Gleichwohl  benutzte  man 
das  A.  T.  gern ,  um  den  kirchlichen  Einfluss  immer  weiter  auszu- 
dehnen, vor  Allem  die  Geistlichen  den  Laien  gegenüber  zu  heben 
und  das  ganze  Leben  der  Christen  durch  kirchliche  Satzungen  zu 
beherrschen.  Dazu  boten  die  levitischen  Ceremonial-,  Speise-  und 
Polizeigesetze  überall  Handhaben.  In  dem  Dogma  geschehen 
keine  wesentlichen  Fortschritte.  Bei  Widerlegung  häretischer 
Meinungen  stützt  man  sich  freilich  in  höchst  umfangreichem 
Grade  auf  die  gesammte  Schrift;  doch  gilt  als  die  allein  gül- 
tige Norm  und  als  der  ausschhesslich  richtige  Schlüssel  zur  An- 
wendung und  Erklärung  derselben  das  kirchliche  Bekenntniss. 
Daher  steht  das  Dogma  dem  Andrängen  populärer  sinnlicherer 
Vorstellungen  wehrlos  gegenüber  und  drückt  denselben  endlich 
das  Siegel  des  kirchlichen  Glaubensgesetzes  auf.  In  der  Moral 
entlehnt  man  die  Grundschemata  lieber  den  Griechen  und  Römern, 
als  dem  Dekalog  oder  dem  Neuen  Testamente. 

Erlftntemnir^n« 

1.  Hierhin  scheint  zu  gehören  die  Lex  Dei  sive  mosaicarom  etroma- 
narum  leg^am  collatio  von  Licinius  Rufinos  (ed.  Frid.  Bluhme.  Bonnae 
1833),  entstanden  etwa  um's  Ende  des  5.  sec.  (vergl.  Dirksen,  über 
die  collatio  legum  u.  s.  w.  Berlin  1846.  4.  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie) ,  welche  Hincroar  von  Rheims  in  seinem  tractat. 
4e  divortio  interrog.  12  zuerst  erwähnt.  Insofern  nur  ist  sie  wichtig, 
tis  sie   den  hohen   Werth  beweist,  den  man  dem  mosaischen  Gesetze  in 
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jener  Zeit  beimass.  Denn  die  verg'leichende  Zusammenstellong  soll  er- 
härten, dass  man  das  römische  Recht  neben  dem  mosaischen  gebrauchen 
könne,  weil  eine  grosse  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  existire,  welche 
bereits  Tertullian  apologet.  c.  45  zu  der  Annahme  eines  Causalzusammen- 
hanges  führte.  In  dreizehn  oder  sechszehn  Titeln  werden  zu  den  pen- 
tateuchischen  Gesetzen  über  Tödtung,  Realinjurien,  Ehebruch  und  Incest, 
Diebstahl,  Meineid,  Veruntreuung,  Brandstiftung,  Zauberei  und  legitime 
Erbfolge  —  Parallelen  aus  dem  römischen  Rechte  beigebracht.  Einen 
directen  Einfluss  der  mosaischen  Gesetze  bezeugen  sie  also  nicht.  — 
Indess  auch  die  ganze  Auffassung  der  Staatsidee  bei  Karl  dem  Grossen 
zeigt  viel  theokratische  Elemente.  S.  Rettberg,  Kirchengeschichte 
Deutschlands  I,  431  ff.  —  Für  die  Bedeutung  des  A.  T.  für  Verfassung 
und  Kultus  sind  dagegen  die  ziemlich  zahlreichen  Schriften  von  Belang, 
welche  über  die  Pflichten  der  Kleriker  handeln.  Vorzüglich  gehören 
dahin  des  Hrabanus  Maurus  (f  856)  libri  HI  de  clericorum  institutione. 
(S.  Migne,  Patrologie  Ser.  II.  T.  107  p.  293  sqq.)  Die  Presbyteri 
stehen  den  Söhnen  Aaron's  gleich,  den  Leviten  die  Kleriker  niedem. 
Grades  üb.  I  c.  2.  Die  ganze  Art  dieser  Deduction  zieht  das  A.  T. 
mehr  als  Analogie  herbei  denn  als  beweisende  Auctoritit.  In  Aaron 
werden  aus  Ex.  29  bischöfliche  Qualitäten  nachgewiesen;  er  ist  sum- 
mus  sacerdos.  Charakteristisch  ist  es  für  die  Anschauung  der  fränki- 
schen Kirche,  dass  Hrab.  die  Berechtigung  des  Papstes  nicht  nachweist; 
noch  gipfelt  die  Hierarchie  in  der  Gesammtheit  der  Bischöfe  lib.  I  c.  4. 
Die  chorepiscopi  stützen  sich  auf  das  Beispiel  der  70  Seniores  (der 
mosaischen  Synagoge  und  zugleich  der  LXX) ;  doch  sind  sie  auch  »typos 
presbyterorum^^.  Nach  I  c.  7  stehen  die  Diakonen  den  Leviten  gleich, 
die  Subdiakonen  den  Nathanaei  (D*»^*(n3)  c.  8.  Die  T^actores  templi^  bei 
Esra  waren  Exorcisten,  da  nach  dem  Zeugnisse  des  Josephus  schon 
Salomo  den  Exorcismus  gelehrt  hat.  Die  Lectoren  (c.  11)  sind  bei 
Ezech.  33  geboten,  sie  sind  gleich  den  Psalmisten,  bei  denen  eine 
successio  generis  stattfand.  Die  Tonsur  ist  Ezech.  c.  3  eingesetzt, 
aber  exorta  est,  ni  fallor,  a  Nazaraeis  I,  3.  In  der  priesterlichen  Klei- 
dung erhalten  die  stola,  dalmatica  und  casula  nur  christliche  Gründe, 
nicht  biblische  Beweisstellen  I  c.  14  sqq.  Die  Katechumenen  werden 
im  Glauben  und  in  den  Sakramenten  unterwiesen;  vom  Dekalog  ist  noch 
keine  Rede  c.  26.  Das  Chrisma  zeigt  sich  schon  im  A.  T. ;  begründet 
wird  es  durch  neutestamentliche  Anctorität  I  c.  30.  —  Das 
Morgen-  und  Abendopfer  im  mosaischen  Cultus  begründet  die  Frühmesse 
und  ctie  Vesperandacht  lib.  II  cc.  2.  7 ;  das  Completorium  stützt  sich  auf 
Ps.  132,  die  Vigilien  auf  Ps.  119  und  Luc.  12,  35  —  39;  Marc.  13,  33; 
das  Dankgebet  nach  Tische  auf  Ps.  22,  27.  Die  Fasttage  werden  aus 
der  alttestamentlichen  Geschichte  als  Unglückstage  nachgewiesen  II,  19; 
das  Quadragesimalfasten  beruht  auf  den  Beispielen  von  Moses,  Elias, 
Jesus  II,  20.  Die  Vorschrift,  Erstlinge  und  Gaben  darzubringen,  gilt  noch 
immer,  ist  aber  auf  die  principia  voluptatum  et  consummationes  operum 
nostrorum  zu  beziehen.  Bei  den  Fasten  iia  Nvbr.  und  Decbr.,  gegrflndel 
«nf  Jerem.  36,  6,  tritt  aber  die  alttestament.  Auclorität  sehr  stark  her- 
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▼or :  hac  aoetoritate  divinae  Scripturae  ecciessia  morem  obtinoit  et  uni- 
rersale  jejanium  hac  observatione  celebrat  11  c.  22.  Auch  das  Fest  der 
Lichtmesse  (2.  Febr.)  wird  in  strengerem  Sinne  auf  Lev.  12  ge- 
grOndet  II,  33.  Wichtig  ist,  dass  in  der  Ostervigilie  und  am  Pfingst- 
sabbath  alttestamentliche  Lectionen  vorgeschrieben  werden:  lec- 
tionum  Veteris  Ti  et  orationum  ordo  sie  peragitur,  ut  innotescat  quanta 
exspectatione  a  primordio  mundi  per  patriarchas  et  prophetas  salus 
nostra  praesagiebatur,  quae  in  Salvatoris  nostri  passione  et  resurrectione 
completa  est.  Diese  Lectionen  selbst  wurden  für  eine  alte  jüdische  Tra- 
dition gehalten  II,  38.  41.  52.  —  Die  oblatio  puerorum  zum  geistlichen 
Stande,  über  welche  Hrab.  M.  eine  besondre  Schrift  verfasste,  wird  vor- 
zugsweise durch  Beispiele  aus  dem  A.  T.  bewiesen.  —  Agobardus 
Erab.  V.  Lyon  (f  840)  stützt  sich  in  seinem  über  de  dispensatione  eccle- 
siasticarum  rerum  und  de  jure  sacerdotii  vermöge  seiner  noch  reicheren 
Schriflkenntniss  noch  hiufiger  auf  das  A.  T. ;  aber  die  Art  seiner  Cita- 
tionen  schwankt  ebenso  zwischen  blosser  Parallele,  Analogie  und  beglau- 
bigender Auctorität.  —  Theodulfv;  Orleans  (f  821)  de  ordine  bap- 
tismi  behandelt  die  Gegenstände  sehr  ähnlich.  Halitgarius  in  seinen 
libri  de  poenitentia  begründet  die  Ehelosigkeit  der  Priester  mit  dem 
Gebot:  Ihr  sollt  heilig  sein,  denn  ich  bin  heilig.  In  den  Verordnungen 
über  Pollutionen  geht  er  zwar  auf  das  A.  T.  zurück,  führt  diese  casui- 
stische  Frage  aber  selbständig  aus;  denn  als  populus  spiritualis  hätten 
sich  die  Christen  nicht  unmittelbar  daran  zu  binden  lib.  V  ce.  6  und 
17.  —  Amalarius  (de  ecclesiasticis  officiis  libri  lY)  giebt  auch  viel 
Beispiele  aus  dem  A.  T.,  folgt  aber  mehr  der  Tradition.  Bei  ihm  ge- 
wahrt man  da,  wo  er  über  das  Recht  der  Priester  spricht,  deutlich,  wie  sehr 
die  Unbefangenheit  des  Blickes  bei  der  Betrachtung  der  einschlägigen 
neutestl.  Stellen  behindert  ist.  —  Andre  Schriften  dieser  Art  halten  sich 
fast  wörtlich  an  diese  ersten,  besonders  an  Hrabanus,  und  geben 
nichts  Eigenthümliches. 

2.  Was  das  kirchliche  und  bürgerliche  Recht  betrifft,  so  findet 
sich  der  Dekalog  nicht  in  dem  Schwabeta-  noch  im  Sachsenspiegel, 
wohl  aber  in  den  Gesetzen  der  Friesen.  Allein  die  Kirche  wird 
der  Hort  der  Rechtspflege  und  da  konnte  es  nicht  fehlen ,  dass  auf 
die  Mosaische  Vergeltungstheorie  vielfach  zurückgegriffen  und  diese  als 
Maassstab  angelegt  wurde ').  Gratian  in  Bologna ,  der  zuerst  ein 
System  des  kanon.  Rechts  entwirft,  hat  mit  Vorliebe  die  Bezugnahme  auf  das 
A.  T.  gepflegt,  auch  in  den  päpstlichen  Decretalen  finden  sich  überall  An- 
spielungen auf  jüdische  Vorgänge  ^).  —  Im  Einklänge  mit  dem  Rechte 
der  Levitenstadte  wird  das  Asylrecht  der  Kirchen  stets  anfrechl- 


1)  Biene r,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Inquisitionsprozesses  S.  17  ff.; 
Friedberg,  de  finium  inter  ecclesiam  et  civitatem  regnndonun  judicio 
p.  87  sqq. 

2)  Näheres  bei  Jacobson  a.  a.  0.  230  ff.  Die  allegorisch-typische  Deutung 
gestattete  dieser  Vorliebe  den  weitesten  Spielraum.  Besonders  stark  erscheint 
sie  bei  Innocenz  IQ. 
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erhalten ;  schon  in  den  Volksrechten  schärft  man  die  Sonntagsfeier  durch 
sabbathliche  Arbeitsruhe  mit  schweren  Strafen  ein  und  die  Synoden  wie- 
derholen dies  häufig,  siehe  Rettberg,  KGeschichte  D.  H,  793.  Der  Ein- 
fluss  des  A.  T.  auf  die  Ehegesetzgebung  ist  nicht  zu  hoch  anzuschlagen 
und  mehr  mittelbar  als  unmittelbar.  Die  meisten  Bestimmungen  des 
Eherechtes  jener  Zeit  finden  sich  nicht  im  mosaischen  Gesetz.  Vergl. 
Dr.  Ge.  Wilh.  Böhmer,  über  die  Ehegesetze  im  Zeitalter  Karl  des 
Grossen.  Göttingen  1826.  Denn  die  grösste  Zahl  der  in  Frage  kommenden 
Rechtsmaterien  wird  vom  A.  T.  nicht  berührt.  Direct  herübergenom-  ' 
men  ist  wohl  Lev.  19,  20:  die  Vermischung  eines  Freien  mit  einer 
nicht  losgekauften  Unfreien  wird  an  beiden  Theilen  mit  Schlägen  bestraft 
Capit.  reg.  Franc.  I.  VI  c.  32.  Das  Verbot,  in  zu  naher  Verwandtschaft 
zu  heirathen,  geht  freilich  auf  Lev.  18  zurück;  allein  nicht  nur  wird 
es  weiter  ausgedehnt  bis  auf  die  sechste,  ja  siebente  Generation  (Böh- 
mer a.  a.  0.  S.  37),  theils  wird  in  den  Capitularien  CarFs  (VII,  179) 
als  der  Grund  desselben  die  schwächliche  und  krüppelhafte  Nachkommen- 
schaft angesehen.  Cf.  Stäudlin,  Gesch.  der  Vorstell,  und  Lehren  von 
der  Ehe  S.  460  f.  Auf  dem  Lateranconcil  1215  ward  diese  Verwandtschaft 
auf  den  vierten  Grad  herabgesetzt.  Mosaisch  ist  auch  die  Bestimmung 
der  Capitularien,  dass  die  neu  verheiratheten  Männer  während  des  ersten 
Jahres  vom  Kriegesdienste  (und  den  Staatslasten)  befreit  sein  sollten. 
Ferner  bestimmt  die  Synode  zu  Paris  829,  ut  fideles  se  abstineant  a 
coitu  praegnantium  uxorum  nee  non  menstruo  tempore.  Capit.  reg. 
Franc.  VI,  235.  Das  letztere  verbietet  Lev.  18,  19,  beides  verpönen 
die  Beichtbücher,  das  erstere  folgt  aus  dem  allein  angenommenen  Zweck 
der  Ehe,  der  Fortpflanzung  des  Geschlechtes.  Bei  der  Frage  über  Wie- 
derverheirathung  Geschiedener  collidiren  mosaische  Gesetze,  neutestament- 
liche  Weisungen  und  Volksherkommen  ebenso  wie  das  kirchliche  und 
staatliche  Recht ;  doch  ist  man  bei  Scheidungsfragen  im  Anfange  mehr 
auf  Seiten  des  A.  T.  und  des  Herkommens,  später  wirkten  die  strengeren 
Bestimmungen  des  römischen  Rechts.  Die  Kirche  handelt  hierüber  in 
den  canones  poenitentiales.  Nach  dem  concil.  epaon.  c.  30  gilt  die 
Heirath  der  Bruderswittwe  für  Incest;  der  can.  2  des  concil.  neocaesar. 
verbietet  dem  Weibe ,  zwei  Brüder  zu  heirathen.  Capit.  Theodos.  n. 
13  untersagt  die  Heirath  im  fünften  Grade;  doch  nur  die  im  dritten 
Grade  fordert  Lösung  der  Ehe.  Isidor  steigert  das  Verbot  bis  zum 
7.  Gliede  für  trinepos  filius  und  trineptis  filia.  S.  Martene  et  Durand, 
Thes.  novus  anecdott.  IV  p.  31.  55.  —  Bonifacius  ep.  135  ad 
Zachariam  P.  ed.  Serar.  schreibt  von  einem  Clemens:  Judaismum  indu- 
cens  judicat  justum  esse  Christiano,  ut ,  si  voluerit,  viduam  fratris 
defuncti  accipiat  uxorem.  Daher  eine  Synode  in  Rom  745  dies  streng 
untersagte:  siehe  Mansi  XII,  373;  Rettberg,  KGesch.  Deutschlands 
I,  314.  324.  —  Eigenthümlich  ist  die  Behandlung  der  Leprosen. 
Bonifacius  erhält  741  vom  Pabst  Zacharias  die  Weisung,  man  solle  die- 
selben nicht  in  der  Stadt  dulden ,  wenn  sie  von  Geburt  oder  Familie 
aussätzig  seien,  doch  vom  Volke  ernähren  lassen.  Karl  der  Grosse  ver- 
bietet 789  jede  Gemeinschaft  der  Leprosen  mit  den  Gesunden,  daher  der 


J66 

Name  Sondersiechen.  Der  Anklang  an  die  Israelit.  Anschauung  zeigt  sich 
auch  in  den  ergreifenden  Ceremonien,  mit  denen  die  Kirche  diese  Aus- 
sonderung vollzog  (Martene,  de  antiquis  ecclesiae  ritibus.  üb.  III  c.  10): 
es  ist  eine  Todtenfeier,  auch  war  der  Kranke  bürgerlich  todt.  Doch 
greift  die  christliche  Liebe  so  stark  hindurch ,  dass  die  thitige  Theil- 
aahme  an  diesen  Kranken  zu  den  leuchtendsten  Punkten  des  Mittelalters 
gehört.  Die  Kirche  empfiehlt  diese  Liebe  dringend  (21.  Canon  des 
Concils  von  Lavaux  1368);  der  Aussatz  trennt  die  Ehe  nicht  (Alexan- 
der III.  1180);  das  Altarsakrament  wird  ihnen  nicht  geweigert  (Gregor 
IL  726). 

3.  Auch  die  Speisegesetze  des  Mosaismus,  bisher  am  allerent- 
schiedensten  für  abrogirt  erklart,  müssen  jetzt  die  Erweiterung  des 
kirchliehen  Einflusses  auf  das  tägliche  Leben  unterstützen.  Gregor  HL 
(732)  untersagt  auf  eine  Anfrage  des  Bonifacius  den  Genuss  des  Pferde- 
fleiches  als  immundum  et  execrabile  ^).  Zacharias  (751)  verbietet 
den  Genuss  von  Kraben,  Störchen,  selbst  Hasen,  ebenso  des  ungekochten 
Fettes  ^).  Die  Pönitentialbücher  bedrohen  die  Uebertretungen  mit  Bussen 
und  enthalten  zahllose  Vorschriften  dieser  Art^).  —  Auch  für  die  Ab- 
gabe des  Zehnten  berief  man  sich  natürlich  auf  das  A.  T.,  obgleich 
derselbe  altitalische  Einrichtung  war^).  Das  Mangelhafte  jener  Instanz 
wurde  indessen  von  Manchen  gefühlt,  die  deshalb  den  Zehnten  als  Almo- 
sen und  freie  Gabe  angesehen  wissen  wollten,  wie  Severin  und  FirminO- 
Ebenso  gründete  man  das  Verbot  nicht  nur  des  Wuchers,  sondern  auch 
aller  Zinsen  für  geliehene  Geldsummen  auf  das  A.  T.^),  obgleich 
auch  hier  Viele  das  sittliche  Unrecht  und  die  Verbote  der  Concilien 
stärker  betonen  (so  z.  B.  Halitger).  Die  Stellen  waren  ausser  Luc. 
6,  34.  35.  Matth.  25,  27  besonders  Ex.  22,  25 ;  Levit.  25,  35  —  37 ;  Deu- 
ter. 23,  19  f.;  Psalm  15,  5  u.  a.  Doch  zweifelten  Manche  an  der  Zeug- 
nisstüchtigkeit des  A.  T.  (Vgl.  Endemann  a.  a.  0.  S.  37  Note  32. 
33.)  Schon  Leo  (443)  erklarte  die  usura  auch  für  Laien  als  damnabilis, 
ttnd   die    Kirchenväter,   besonders  Ambrosius,  hatten  sie  gleichfalls  ver- 


8)  Ja  ff 6,  regesta  pontificum  Rom.  pag.  181.  Nr.  1724. 

4)  Jaff^  p.  188.  Nr.  1757.  Gieseler  U,  1  S.  25  meint,  Z.  habe  seine 
italienischen  Speisegewohnheiten  zu  christlischen   Gesetzen  gemacht. 

5)  Wasserschleben,  die  Bussordnungen  der  abendländischen  Kirche. 
Halle  1851    S.  106  §  13.  S.  120  —  123.  137  u.  a.  m. 

6)  Niebnhr,  röm.  Geschichte  II,  155.  Auch  bei  den  Athenern  war  er 
üblich.    S.  Böckh,  S^taatshaushaltung  der  Athener  I,  350. 

7)  Pez,  thes.  Script.  1,  77,  229;  Mabillon,  analecta  p.  70.  72. 

8)  Vgl.  Endemann,  die  national  -  ökonomischen  Grundsätze  der  kanoni- 
schen Lehre  —  in  Hildebrand 's  Jahrbb.  für  Nationalökonomie  I.  VgL  Max 
Neumann,  Gesch.  des  Wuchers  in  Deutschland  bis  zur  Begründung  der 
heutigen  Zinsgeseize.  Halle  1865.  (Dazu  die  Recension  von  Dr.  Funk  in 
Tüb.  theoL  Quartalschrift  Tüb.  1867,  1.  S.  HO  ff.)  —  Arnold,  Zur  Geschichte 
des  Eigenthums  in  den  Deutschen  Städten  S.  92.  (Wir  betrachten  die  Frage 
gleich  in  ihrer  Entwickelung  durch's  ganze  Mittelalter.) 
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dämmt.  Concilienbeschlfisse  des  9.  Jahrh.  bestätigen  dies.  Am  schärf- 
sten gehen  gegen  den  Wucher  vor  Alexander  III.  (1179),  Gregor  X. 
(1273),  Clemens  V.  (1311),  der  die  entgegenstehende  weltliche  Gesetz- 
gebung für  nichtig  erklarte.  Dagegen  war  der  Rentenkauf  (Geldlei- 
stungen von  Grundstücken)  erlaubt.  Das  eigentliche  Motiv  jener  Verbote 
war  ein  doppeltes.  Bei  der  übermässigen  Werthschätsung  der  objectiven 
Güter  fehlte  den  Römern  der  sittliche  und  rechtliche  Begriff  wirth- 
schaftlicher  Arbeit  gänzlich;  und  so  galt  auch  durch's  ganze  Mittelalter 
das  baare  Geld  noch  nicht  als  ein  Capital,  welches  ordnungsmässig  Zins 
bringen  könne;  es  galt  für  unfruchtbar.  Das  andre  Motiv  war  das 
der  Humanität  *),  sofern  der  Kirche  stets  die  ganze  Härte  der  Schuld- 
haft (Nexus)  vorschwebte,  wie  sie  bei  den  Römern  üblich  gewesen.  Die 
wirthschaftliche  Entwickelung  warf  indess  diese  kirchlichen  Verbote  über 
den  Haufen,  wie  denn  schon  die  von  der  Kirche  gebilligten  raontes 
pietatis  ^^)  (die  10  bis  15  Procent  nahmen)  die  mannigfachen  Umgehun- 
gen des  Wucherverbotes  exemplificiren  ^^).  —  Sehr  beliebt  war  die 
Anwendung  von  Deut.  22.  10:  so  begründet  die  Synode  zu  Sevilla 
618  das  Verbot,  dass  ein  Bischof  nicht  einen  Laien  als  Verwalter  des 
Kirchenvermögens  bestellen  dürfe,  durch  jene  Stelle,  nach  welcher  Ochs 
und  Esel  nicht  zusammen  pflügen  sollen. 

Wie  wenig  die  Schrift  bei  der  Moral  umsichtig  benutzt  wurde, 
zeigen  Werke  wie  Hrabanus  Maurus,  de  virtutibus  et  ofßciis,  Alcuin, 
de  animae  ratione,  Halitgarius,  de  poenitentia.  Vgl.  de  Wette,  Christ- 
liche Sittenlehre  II,  2  S.  31  —  34. 

In  den  Streitigkeiten  dieser  Zeit  spielt  bei  der  Bilderfrage  das 
A.  T.,  nicht  als  leitende,  aber  theologisch  begründende  Auctorität,  eine 
wichtige  Rolle.  So  berief  sich  die  fränkische  Kirche  (auch  Agobard 
von  Lyon,  Claudius  von  Turin)  auf  das  zweite  Gebot  des  Dekalog's  Ex. 
20.  Allein  schon  Walafrid  Strabo  hält  die  Bilder  der  Cherubim  und 
die  Zierrathen  am  Tempel  entgegen,  Dungalus  Reclusus  dem  Claudius 
Tur.  auch  die  Cherubim,  die  eherne  Schlange,  die  rothe  Schnur  der  Rahab 
und  das  Ansehen  des  Hieronymus.  Die  deutlichen  Worte:  non  adorabis 
neque  coles  ea  scheinen  aber  entschieden  darauf  Einfluss  geübt  zu  haben, 
dass  die  Lehre  der  Kirche  jede  Adoration  und  jeden  Cultus  der  Bilder 
in  strengem  Sinne  untersagt.  Die  Hauptquelle  hiefür  sind  die  libri  Caro- 
lini,  zuerst  edirt  von  Joannes  Tilius  1549,  deren  fast  vollständige  Aecht- 
heit  noch  neulich  von  Bouterwek  in  Herzoges  REncyclop.  VII,  415  —  430 
erhärtet,  von  Floss  in  dem  Programm  de  suspecta  librorum  carolinorum 
a  I.    Tilio    editorum    fide,    Bonnae  1860    in  nicht  überzeugender    Weise 


9)  Das  gleiche  Motiv  liegt  zu  Grunde,  wenn  die  Befolgung  von  Ex.  21, 
20  von  den  Bischöfen  dringend  empfohlen  wird  S.  Gregor  von  l'ours  VI,  10 ; 
Baluz  CapituL  I,  9,  27.    Rettberg,  a.  a.  0.  11,  735. 

10)  Der  erste  wurde  1463  in  Orvieto  errichtet.  8.  Ende  mann  a.  a.  O. 
8.  324. 

11)  Luther  unterschied  schon  zwischen  erlaubtem  und  unerlaubtem  Wucher, 
Calvin  war  für  Zinsfreiheit. 
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nach  iltern  Vorgingen,  aber  mit  neoen  Instanzen  verdachtigt  worden  ist. 
Die  Nicinische  Synode  hatte  sich  theils  auf  das  häufige  adorare  im  A.  T., 
theils  auf  viele  Stellen  in  den  Psalmen,  hauptsachlich  aber  auf  die  Cheru- 
bim, die  Bundeslade  lib.  I  c.  15.  20,  die  Gesetzesschnüre  I,  17,  die 
eherne  Schlange  I,  18,  die  Gesetzestafeln  c.  19,  die  Stiere  und  Löwen 
im  salomon.  Tempel  II,  9  gestützt.  Die  Widerlegung  weist  diese  Be- 
rnfungen leicht  zurück,  ohne  aber  eine  gesundere  Auslegung  und  prin- 
cipiell  richtigere  Anschauung  der  altlestamentlichen  Dinge  darzubieten. 
So  z.  B.  hat  der  bunte  Rock  Joseph's  typicis  sacramentis  et  tacitis 
mysteriis  die  heilige  Kirche,  qnia  videlicet  de  diversarum  gentium  sive 
linguarum  varitate  colligitur,  vorgebildet,  seine  Färbung  mit  Bocksblut 
geht  aber  auf  den  blutigen  Leih  Christi,  der  zugleich  die  Kirche.  S.  I,  12 
ed.  Heu  mann  p.  76  sq. 

§  20. 
Zweck  und  Gebraick  der  Schrift. 

Jene  Machtlosigkeit  der  Schrift  erregt  um  so  mehr  Befremden, 
als  ihre  richterliche  Autonomie  energisch  behauptet  wurde  und  sie 
als  die  Fundgrube  der  höchsten,  ja  aller  Weisheit  galt;  ja,  wir 
gewahren  bei  allen  Schriftstellern  dieser  Periode  eine  höchst  be- 
deutende Kenntniss  der  Schrift  in  allen  ihren  Theilen,  vorzüglich 
des  Alten  Testamentes,  sowie  eine  nicht  geringe  Fähigkeit,  die 
Belege  für  aufgestellte  Sätze  zu  finden  und  zu  sammeln.  Dies 
Befremden  löst  sich  aber,  wenn  wir  nach  dem  Zwecke  des  Bibel- 
stadiums fragen.  Derselbe  ist  fast  ausschliesslich  paränetisch  und 
practisch,  aber  diese  Praxis  beschränkt  sich  auf  Selbstzucht  und 
auf  Unterweisung  angehender  Kleriker;  sie  gipfelt  in  geistlicher 
Mönchsaskese.  Dazu  kommt  das  starke  Bewusstsein,  zu  eigner 
Gedankenproduction  völlig  unfähig  zu  sein,  und  die  Bescheiden- 
heitserklärungen der  Exegeten  über  die  pusillitas  ihres  ingenioli, 
die  mit  Isidor  von  Sevilla  beginnen  und  mit  Nikolaus  von  Lyra 
nicht  aufhören,  würden  rührend  sein,  enthielten  sie  nicht  zugleich 
ein  nur  zu  wahres  Geständniss  trauriger  Schwäche.  Der  Lem- 
und  Sammeltrieb  wiegt  bei  Allen  vor.  Man  benutzt  nur  wenige 
Auctoritäten :  Augustin ,  Hieronymus  .  Ambrosius ,  Hilarius ;  die 
Späteren  greifen  gern  zu  ihren  nächsten  Vorgängern  und 
bald  werden  Isidor,  Beda,  Alcuin,  Hrabanus,  Walafrid  Aucto- 
ritäten. So  gesellt  sich  zu  der  kirchlichen  Tradition  im  Bekennt- 
niss  noch  die  exegetische,  um  jeden  Ansatz  zu  freier  Entwickelnng 
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zu  erdrücken.  Ausnahmen  stehen  völlig  vereinzelt.  -—  Die  Vor- 
stellung von  der  Inspiration  entwickelt  sich  in  immer  schärferen 
Zügen ,  kommt  jedoch  als  allgemein  gültiges  Axiom  selten  zur 
Sprache.  Dass  die  Patres  sanctissimi  an  derselben  auch  Theil 
haben,  wird  nicht  ausgesprochen,  wohl  aber  die  griechischen  LXX, 
ja  auch  die  lateinischen  Uebersetzer  der  Vulgata.  Am  wenigsten 
kann  man  Aenderungen  im  Kanon  erwarten.  Der  kirchliche  Ge- 
brauch unterscheidet  nicht  die  Apokryphen;  und  wenn  auch  hie 
und  da  die  betreffenden  Stellen  aus  Hieronymus  oder  Isidor 
Hispal.  ausgeschrieben  werden,  so  fühlt  man  es  hieraus,  wie  wenig 
die  Schreiber  der  Tragweite  dieser  kritischen  Sätze  sich  bewusst 
waren. 

Krlftutemni^en. 

1.  Ein  zwiefacher  Unterschied  berechtiget  uns  zu  der  obigen 
Scheidung  der  Periode  (a.  600,  nicht  730).  Einmal  beginnt  um  diese 
Zeit  (mit  Isidor)  die  Sammelthätigkeit  und  ein  mehr  oder  minder  stark 
ausgesprochenes  Verzichtleisten  auf  eigne  Gedankenarbeit.  Zweitens 
gehen  die  Schriftsteller  dieser  Periode  nicht  wie  die  meisten  der  alten 
Vüler  aus  dem  Leben  selbst  hervor,  sondern  aus  der  kirchlich  organi- 
sirten  Schule.  Es  fehlt  der  Boden  der  klassischen  Cultur,  den  die 
Alten  niemals  verleugnen;  es  fehlt  der  aufweckende  Kampf  mit  heidnischer 
Bildung.  Noch  haben  die  Triger  des  Christenthums  die  Aufgabe,  die 
ersten  Verbindungen  geistiger  Bildung  zu  pflanzen;  erst  in  der  folgenden 
Zeit  beginnt  sich  der  germanische  Geist  nach  seiner  unterscheidenden 
Eigenthümlichkeit  freier  zu  entfallten. 

Beda  Venerabilis  (Opp.  ed.  Giles.  London  1844  in  8)  will  aus  seinen 
Quellen  Basilius  (nach  der  lat.  Uebersetzung  des  Eusthatius),  Ambrosius, 
Augustinus  nur  geben,  quantum  pusillitas  nostra  ediscere  potuit,  und  zwar 
für  den  rudis  lector  t.  VII  p.  1.  2.  Dabei  ein  rechter  Schriftgelehrter 
will  er  aus  seinem  Schatze  Altes  und  Neues  pro  captu  ingenioli  nostri 
hervorbringen  VII,  368.  Claudius  von  Turin  will  Anderer  Meinungen 
geben,  non  ex  mea  temeritate.  Aehnliches  in  verschiedener  Stfirke  bei 
allen  Ezegeten. 

Die  Kunde  der  h.  Schrift  stellt  Hrabanus  unter  den  Kenntnissen 
des  Geistlichen  obenan :  Fundamentum  Status  et  perfectio  prudentiae 
scientia  est  Sacrarum  Scripturarum ,  quae  ab  incommutabili  aeternaque 
sapientia  profluens,  quae  ex  ore  Altissimi  prodiit,  primogenita  scilicet 
ante  omnem  creaturam  Spiritus  sancti  distributionibus ,  per  vasa  Scrip'- 
turae  lumen  indeficiens  quasi  per  laternas  orbi  lucet  universo  ac  si  quid 
aliud  est,  quod  sapientiae  nomine  rite  censeri  possit,  ab  uno  Ecclesiaeque 
sapientiae  fönte  derivatum,  ad  ejus  rcspectat  originem.  De  instit.  cleric. 
lil  c.  2.     Alle  Ksnde  lehnt  sich  an  die  h.  Schrift  und  schöpft  aus  ikr 
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De  universo  Hb.  V  c.  3  sqq.  In  ihnlicber  Weise  Christianus  Druthmar, 
Mönch  zu  Corvey:  Alle.  Philosophie  sei  naturalis,  moralis,  rationalis 
(oder  physica,  ethica,  logica).  Alle  drei  Arten  werden  auch  in  der  h. 
Schrift  gefunden :  die  physica  in  der  Genesis,  die  ethica  in  den  Prover- 
bien^und  die  logica  in  —  dem  Hohenliede    S.  Exposit.  in  Natthaeum  c.  1. 

2.  Das  Verständniss  ist  überall  gebunden  durch  die  kirchliche  Tra- 
dition. Jenem  Clemens  rechnet  es  Bonifacius  zum  schweren  Vergehen 
an,  dass  er  die  Auctorität  der  h.  Väter  nicht  gelten  lasse.  AIcuin  sagt 
de  fide  I  c.  2  :  Omnis  scriptura  Veteris  et  Novi  Ti  divinitus  inspirata, 
si  catholice  intelligitur,  hoc  insinuat,  worauf  der  Inhalt  des 
Athanasianums  folgt.  Dies  wiederholt  wörtlich  Hrabanus  N.  de  uni- 
verso I  c.  4.  Alle  Kirchenlehrer  stellen  die  Patres  dicht  neben  die  h. 
Schrift;  die  völlige  Identität  des  Bekenntnisses  und  des  Schriftinhalts 
ist  ihnen  Axiom.  So  enthält  die  Schrift  des  Remigius  von  Lyon  de 
tenenda  immobiliter  scripturae  s.  veritate  nur  seine  Vertheidigung  der 
Augastinischeq  Prädestinationslehre.  —  Vereinzelt  steht  die  hohe  An- 
schauung des  Job.  Scotus  Erigena:  nuUa  auctoritas  te  terreat  ab  bis,  qaae  rectae 
contemplationis  rationabilis  suasio  edocet.  Denn  Vernunft  und  Auctorität 
können  sich  nicht  widersprechen,  da  beide  aus  Einer  Quelle,  der  divina 
sapientia,  herstammen.  De  divisione  naturae  I  c.  66.  68.  Ja,  die  Vernunft 
bedarf  nicht  der  Beistimmung  der  Auctorität,  wohl  aber  umgekehrt ;  daher 
die  sententiae  Patrum  nur  im  Nothfall  herbeigezogen  werden  sollen  ibid. 
I  c.  71 ;  IV,  9. 

3.  Die  Inspirationslehre  strebt  dabin,  sich  auch  auf  Interpre- 
ten ,  Uebersetzer  und  Commentatoren  auszudehnen ;  mit  schlagfertigem 
Witze  tritt  Agobardvon  Lyon  gegen  diese  Behauptung  des  Abts 
Fredegisus  von  Tours  auf.  Vgl.  Migne,  Patrologie  Tom.  104  p. 
159  sqq.  Die  rusticitas  der  h.  Schriftsteller  in  der  Sprache  ist  reine 
condescensio,  ihre  nobilitas  liege  in  virtute  sententiarum,  nicht  in  diser- 
titudine  verborum.  Er  verwirft  entschieden  die  Verbalinspiration  c.  12; 
doch  bleibt  ihm  die  Auctorität  d.  h.  Begeistung  der  griech.  LXX  unver- 
rückt, bekanntlich  nach  dem  Vorgange  der  meisten  Kirchenväter. 

4.  Ein  dringendes  Interesse,  den  Canon  scharf  zu  umgrenzen, 
konnte  die  Zeit  nicht  haben,  weil  die  Bedeutung  der  Schrift  hinter  der 
Wucht  der  Tradition  weit  zurückstand.  Sie  ist  das  angesehenste  Er- 
bauungsbuch. Isidor  von  Sevilla  (f  636)^^)  stellt  Apokryhen  mit 
Esther  an's  Ende,  da  ihre  Verfasser  unbekannt  sind.  Gleichwohl  haben 
sie  durch  den  h.  Geist  geredet  und  bieten  nicht  nur  praecepta  vivendi, 
sondern  auch  c reden di  regulam  und  Tob.,  Jud.,  Macc.  werden  ausdrück- 
lich canonisch  geheissen.  Die  Sap.  Sal.  haben  die  Juden  nur  wegen 
des  Zeugnisses  von  Christo  aus  dem  Canon  entfernt.  Die  quinisexta 
(oder  Trullana  syn.  691  zu  Cpl. ;  vgl.  Mansi  X,  624)  bestätigt  die  wider- 
sprechenden Beschlüsse  der  Synoden  von  Laodicea  und  Karthago.  — 
Johannes  von  Damaskus   (f  754)    theilt    (de    fide   orthod.    IV,    17) 


12)  De  ofaciisl,  120pp.  ed.  Arevali  T.VI,  p.  374  Etym.  VI,  2;  Über  prooem. 
in   V.  et  N.  T.  —  Uebrigens  vgL  durchweg  Ho  dy ,  de  bibL  text  p.  656  aqq. 
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das  A.  T.  in  4  PeDtateache :  1)  die  Gesetzgebang  2)  die  Schriften :  Jos. 
Jad.  Sam.  Reg.  Par.  3)  die  stichischen  Bücher :  Job,  Psalmen,  Cant.,  Prov., 
Koh.  4)  die  prophetischen.  Als  Anhang:  Esra  und  Esther ;'Sap.  und  Sir. 
sind  zwar  gut,  werden  aber  nicht  gezählt  noch  iv  »tßtovtp  aafbewahrl. 
Auch  die  Stichometrie  des  Nicephoras  (f  828)  zählt  im  A.  T.  22  BB., 
mit  Baroch  ohne  Esther  (vgl.  oben  S  iO,  2.  S.  73).  Die  Macc.  und 
Sus.  erscheinen  neben  den  Salomon.  Psalmen  als  Antilegomena  ^'). 
Andre  Verzeichnisse  beweisen  nur  die  Unselbständigkeit  des  Urtheils, 
sowie  die  Nachwirkungen  der  doppelten  Traditon  im  Orient  und  Occidenl. 
So  schreibt  Hrabanus  Naurus  (f  856)  de  instit.  cleric.  II,  53.  54. 
den  Isidor  aus,  den  Hieronymus  in  De  universo  üb.  V  c.  2.  In 
seinem  Schlüsse:  in  bis  apocryphis  etsi  invenitur  aliqna  veritas  tamen 
propter  multa  falsa  nulla  est  in  eis  canonica  auctoritas  —  bleibt  es 
ungewiss,  ob  er  von  eigentlichen  Apokryphen  oder  Pseudepigraphen 
handle.  Noch  entschiedener  als  Notker  Labeo  (f  912),  der  de  viris 
illustr.  c.  3  von  den  Apocr.,  Esther,  Parallipp.  sagt:  non  pro  auctoritate 
sed  tantum  pro  memoria  et  admiratione  habentur  (vgl.  die  ganze  Stelle 
bei  Rosenmüller  a.  a.  0.  Y.  p.  143  sq.),  —  spricht  sich  hierüber 
eine  anonyme  Schrift  de  mirabilibus  Sacrae  scripturae  (a.  654)  aus  lib. 
II  c.  32.  34,  nach  welcher  z.  B.  die  Zusätze  zum  Daniel  nach  den  LXX 
in  auctoritate  divinae  Scripturae  non  habentur,  mitbin  auch  nicht  Glaub- 
würdiges berichteten. 

§  21. 
Hermeneutik  und  Exegese. 

Die  Auslegung  der  Schrift  und  insbesondre  des  Alten 
Testaments  musste  schon  deshalb  höchst  unvollkommen  sein,  weil 
es  in  der  Regel  an  der  Kenntniss  der  Grundsprachen,  des  Hebräi- 
schen und  Griechischen,  völlig  gebrach.  Eine  dunkle  Ahnung,  das 
Wort  als  den  Urbestandtheil  der  Schrift  verstehen  zu  müssen, 
zeigt  sich  in  der  besondem  Vorliebe,  zu  etymologisiren ,  besonders 
bei  Eigennamen ,  —  geschmacklose  Spielereien ,  die  nur  verwirren 
konnten.  Mit  grossem  Eifer  liegt  man  der  Deutung  der  Zahlen 
ob;  diese  verrathen  überall  höhere  Geheimnisse.  Selbst  den  Ge- 
sammtsinn  Eines  Verses  zu  verstehen  mühen  sich  Wenige  ab;  auf 
den  Zusammenhang  vollends  nimmt  man  am  seltensten  Rücksicht. 
Die  Exegeten  sind  der  äussersten  Prägnanz  der  Schrift  gewiss, 
können  sich  aber  ihre  grosse  Dunkelheit  nicht  verhehlen;  wir  be- 
gegnen schon  dem  Canon,  dass  in  den  dunkeln  Stellen  fast  Nichts 


13)  Aach  in  Anastasü  bibliothecarii  bist  eccles.  p.  101.    S.  diese  Ver- 
seichnisse  Critici  sacri  YIII,  6  sqq.  Credner,  Zur  Gesch.  d.  K.  1847  S.  95-126. 
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enthalten  sei,  das  sich  nicht  auch  in  den  klaren  finde.  Der  geistige 
Aufschwung,  den  Karl  der  Grosse  seinem  Jahrhundert  mittheilte, 
kam  der  Sthriftauslegung  wenig  zu  Gute.  Das  Interesse ,  den 
wirklichen  Sinn  der  Schrift  zu  ermitteln,  treffen  wir  nur  bisweilen 
an,  viel  häufiger  das  Bestreben ,  erbauliche  Gedanken  aus  AUem 
zu  gewinnen.  Darin  liegt  in  dieser  Zeit  die  Nöthigung  zur  mysti- 
schen Deutung.  Denn  die  intelligentia  S.  S.  ist  eine  vierfache: 
historica,  allegorica,  tropologica,  anagogica.  Es  ist  der  buchstäb- 
liche Sinn  zu  ermitteln,  dann  die  geistigere  Bedeutung,  die  mora- 
lische Anwendung,  endlich  die  Beziehung  auf  neutestamentliche 
oder  himmlische  Verhältnisse.  Einige  betonen  die  historiae  veritas 
sehr  stark  (Druthmar),  aber  ohne  Frucht  für  das  A.  T.,  denn 
jener  vierfache  Sinn  ist  keineswegs  bei  allen  Stellen  anzuwenden; 
man  begnügt  sich  im  A.  T.  meist  anzugeben ,  was  es  »mystice« 
bedeute.  Doch  bleibt  der  Literalsinn  immer  das  Erste  und  Noth- 
wendigste ;  das  Bedürfniss ,  diesen  zu  erkennen ,  rief  jene  kurzen 
fortlaufenden  Erklärungen  hervor,  die  man  Glossen  nannte,  unter 
denen  die  glossa  ordinaria  des  Walafrid  Strabo  am  berühmtesten 
ward  und  am  längsten  gebraucht  wurde.  —  Von  den  einzelnen 
Schriften  des  A.  T.  wird  die  Genesis  weniger  häufig  ausgelegt  als 
in  der  patristischen  Zeit,  die  Psalmen,  Propheten  und  das  Hohelied 
mit  gleicher  Vorliebe;  dagegen  wendet  man  sich  gerne  den  ge- 
schichtlichen Büchern,  vor  AUem  den  vier  Büchern  der  Könige, 
zu.     Auch  Proverbien,  Koheleth  u.  A.  finden  ihre  Ausleger. 

Er  läat  er  a  nge  n  • 

1.  Isidorus  von  Hispalis  schrieb  de  Alle^oriis  S.  Scripturae,  in 
welchem  Buche  er  viele  Etymologieen  grab;  noch  nachhaltiger  wirkte  seine 
Schrift  de  Numeris,  eine  völlig  ausgeführte  Zahlenmystik,  welche  die  des 
Joh.  Lydus  Philadelph.  (de  mensibus)  noch  weit  überbietet.  In  der 
Deutung  selbst  herrscht  übrigens  die  grösste  Verschiedenheit  bei  den 
Exegeten  dieser  Zeit.  Ich  gebe  ein  Beispiel  etymologischer  Deutung 
aus  der  glossa  ordinaria  des  Walafrid  zu  Ex.  6,  20:  Amram  interpre- 
tatur  pater  excelsus ,  qui  signißcat  Christum ,  Jochabed  Dei  gratia ,  quae 
signiGcat  Ecclesiam :  ex  Christo  et  Ecclesia  nascitur  Moses ,  id  est  lex 
spiritualis/  et  Aaron,  scilicet  verum  sacerdotium  '). 


1)  Wenn  Reu 8  8  (Geschichte   des  N.  T.  §  623)  sagt,  wir  dürfen  uns  die 
mystische  Richtung  der  Exegese  keineswegs  als  die  verbreitet»te  denken ,  so 

11 
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lieber  den  Reichthum  ond  die  Prägnanz  der  Schrift  iossert  sicli 
Beda')  in  Cant.  cantt.  IV,  11  (Opp.  ed.  Giles  IX  p.  283):  Talis  est 
sanctarum  foecunditas  scripturarum ,  ut  versus,  qui  brevi  in  linea  scribi 
consueverat,  multas  impleat  paginas,  si  diligentius  scrutando  expressus, 
quantam  interius  duicedinem  intelligentiae  spiritualis  contineat,  probetur. 
Zum  Erweise  schüttelt  er  aus  den  Worten  :  Lauda,  Hierusalem,  Dominum 
einen  vierfachen  Sinn  heraus. 

Ueber  die  Perspicuität  der  Schrift  äussert  sich  Isidor  Sentent. 
lib.  I  c.  18  (Opp.  VI,  162):  Die  Schrift  variirt  nach  dem  Verstandniss 
jedes  Lesers,  wie  das  Manna.  Helles  und  Dunkles  ist  gemischt:  jenes 
findet  sich ,  damit  die  Schwachen  nicht  verzweifeln ,  dieses ,  damit  die 
Klarheit  bei  den  Weiseren  kein  fastidium  erwecke.  Weniger  pädagogisch 
als  hermeneutisch  spricht  Hrabanus  Maurusde  instit.  cleric.  III.  c.  3: 
magnifice  et  salubriter  S.  Spiritus  ita  S.  Scripturas  medicavit,  ut  locis 
apertioribus  fami  occurreret,  obscurioribus  autem  fastidia  detergeret. 
Nihil  autem  fere  de  illis  obscuritatibus  eruitur,  quod  non  planissime 
dictum  alibi  reperiatur. 

Wie  die  Nothwendigkeit  erbaulichen  Gebrauches  die  allegorische 
Deutung  bedingte,  geht  aus  den  naiven  Worten  Beda's  hervor  (praef. 
in  Sam.  Opp.  VII,  369) :  9) Wenn  wir  nur  nach  jüdischer  Sitte  uns  am 
die  Buchstaben  bemühen,  welche  Besserung  gewinnen  wir  bei  den  täg- 
lichen Sünden,  welchen  Trost  unter  den  Leiden  dieser  Zeit,  welche  geist- 
liche Lehre  unter  den  unzähligen  Irrthümern  dieses  Lebens?  Was  nützt  es, 
wenn  wir  sehen,  dass  Elkana  zwei  Frauen  gehabt,  uns  zumal,  denen  durch 
lange  Gewohnheit  des  kirchlichen  Lebens  ehelos  zu  bleiben  bestimmt  ist, 
wenn  wir  nicht  auch  wüssten  den  allegorischen  Sinn  zu  gewinnen,  der  uns 
durch  innerliche  Zucht,  Belehrung  und  Trost  lebendig  stärkt?^  —  Hrabanus 
M.  knüpft  jene  Nothwendigkeit  mehr  an  die  in  der  That  bildliche  Sprache  der 
Schrift  an,  wenn  er  von  den  Geistlichen  fordert,  dass  sie  poram  veritatem  hi- 
storiarum,  modos  tropica rum  locutionum,  significationes  rerum  mysticarum 
erlernen  sollen  (de  inst.  cl.  111  c.  1).  Allein  das  Bestreben,  den  wirklichen 
Sinn  zu  ermitteln,  finden  wir  selten  und  dann  ist  es  erfolglos.  Man  fühlt 
nicht,  dass  diese  Methode  der  Allegorie  niemals  eine  reinere  doctrina 
geben  konnte,  die  Beda  doch  sucht,  nie  3ichutz  bieten  gegen  die  in- 
numeros  errores;  der  fromme  Witz  gewährte  den  trügerischen  Schein 
wirklicher  Erkenntniss.  Demungeachtet  finden  wir  bei  Beda  einen  reichen 
schönen  Schatz  praktischer  Paränese,  dem  Homileten  erwünscht,  wenn 
gleich  diese  Erbauung  einen  mehr  monologischen  Charakter  trägt  und 
der  Mangel  einer  zu   erbauenden  Gemeinde  stets  fühlbar  ist. 

Ueber  den  vierfachen  Schriftsinn  äussert  sich  Beda  in    d.  Schrifl 


fasst  er  entweder  die  Bezeichnung  enge  oder  er  hat  mehr  das  Neue  als  das 
Alte  T.  im  Auge.  Dass  in  den  Predigten  weit  mehr  die  moralisirende  Aus- 
legung des  A.  T.  als  etwa  die  anagogische  dominirt,  werden  wir  unten  sehen. 
2)  Ueber  ihn :  H.  G  e  h  1  e ,  de  Bedae  V.  vita  et  scriptis.  L.  B.  1838.  A.  S  a  h  - 
1er,  Essai  sur  B^de  le  V6nerable.  Str.  1830.  Weiss  in  der  Fi-eib.  Zeitschr. 
XVm,  295. 
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de  itbernaculo  (Opp.  VII,  2A6  sq.)  am  klarsten:  Hisloria  est,  com 
res  tliqua,  quonodo  secundam  literam  facta  sive  dicta  sit,  piano  sermone 
refertar.  Alleg'oria  est,  cum  verbis  sive  rebus  mysticis  praesentja 
Christi  et  ecciesiae  sacramenta  signantur.  Tropplogia  i.  e.  moralis 
locotio  ad  institutionem  et  correctionem  morum  sive  apertis  aeu  figqr- 
atis  prolata  sermonibus  respicit.  Anagoge-  i.  e.  ad  superiora  ducens 
locutio  est  quae  de  praemiis  futuris  et  ea  quae  in  coelis  est  vita  futura 
sive  mysticis  seu  apertis  sermonibas  disputat.  —  Aehnlich  Hraba«us 
M.  in  s.  Ailegoriis  in  S.  S.  (Opp.  ed.  Migne  VI,  849  sqq.)  Jene  vier 
Deutungsweisen  sind  die  quatuor  matris  sapientiae  filiae :  die  historia 
ist  die  Milch  für  die  insipientes  et  teneri ,  und  so  fort,  die  anagogia 
ist  für  die,  qui  ad  summa  per  coeleste  desiderium  sunt  provecti,  dieser 
kommt  zu  eine  sobria  theoreticae  contemplationis  ebrietas  in  vino  ana^ 
gogiae.  Doch  wird  in  der  exegetischen  Praxis  diese  Vierfachheit  selten 
durchgeführt.  Auch  theoretisch  sieht  man  in  ihr  kein  bindendes  Gesetz. 
So  sagt  Isidor  Opp.  VI,  p.  164,  die  Schrift  sei  dreifach  auszulegen, 
historice,  tropologice,  mystice.  Im  Gefühl  der  Nothwendigkeit  einer 
gewissen  Einheit  des  Sinnes  setzt  er  hinzu:  Sic  historiae  oportet  fidem 
tenere,  ut  eam  et  moraliter  debeamus  interpretari  et  spiritualiter  intelli- 
gere.  Druthmar  sucht  die  allgemeine  dreifache  Eintheilung  der  Wissen- 
schaft auf  die  Exegese  zu  übertragen,  weiche  physica,  ethica,  logica  ist: 
die  letztere  umfasst  den  allegorischen  and  anagogischen  Sinn. 

Von  Fortschritten  der  Hermeneutik  kann  hienach  nicht  die 
Rede  sein;  sie  verwerthet  nicht  einmal  praktisch  das  überkommene 
Erbe.  Isidor  Sentent.  lib.  I.  c.  20  wiederholt  wohl  die  sieben  tycho- 
nischen  Regeln,  ebenso  Beda  im  Prolog  zur  Apokalypse ;  Hrabaaus  Mau- 
ras  schreibt  Augustin  de  doctrina  christma  gründlich  aus  (De  instit.cleric. 
III  cc.  4—15);  aber  nützlicher  als  die  Befolgung  dieser  Vorscbriften 
scheint  es  ihm,  (nach  Isidor)  ein  alphabetisches  Register  aller  tropischen 
Ausdrücke  zu  geben  (in  den  Allegoriae  in  S.  S.).  Freilich  verstanden 
Mehrere  Grriechisch  (Beda,  Alcuin  n«  A.),  wenige  Hebräisch,  oft  nur  die 
Buchstaben,  und  dies  verleitete  zu  Spielereien.  Alcuin  erkannte  die 
Bedeutung  des  Literalsinnes:  Prius  historiae  fundamenta  ponenda  sunt, 
ut  aptiuB  allegoriae  culmen  priori  struclurae  superponatur  (Migne,  Patro- 
logie  Tom.  100  p.  559),  —  wenn  nur  nicht  das  Gewicht  der  Tradition 
die  bessere  Erkenntniss  niedergehalten  hattet  In  noch  höherem  Grade 
gilt  Beides  von  Christian  Druthmar  (proleg.  in  Matthaeum):  Studui 
plus  historicnm  sensum  sequi  quam  spiritalem ,  quia  irratioaabile 
mihi  videtur  spiritalem  intelligentiam  in  libro  aliquo  qnaerere  et  histori- 
cam  penitus  ignorare :  cum  historia  fundamentum  omnis  intelligentiae  sit 
(also  nicht  nur  Milch  für  die  insipientes)  et  ipsa  primitus  quaerenda  et 
amplexanda  et  sine  ipsa  perfecte  ad  aliam  non  possit  transiri.  Doch 
hat  Dr.  hier  mehr  das  Neue,  Alcuin  das  Alte  T.  im  Auge.  Gar  wenig 
aber  Hess  sich  von  Dr.  für  das  letztere  erwarten.  Sein  Grundsalz  ist: 
quidquid '  Evangelium  pronuntiat,  in  Veteri  praedictum  fuit  et  ambo  in 
simile  concordant.  So  sind  in  den  vier  Paradiesesströmen  die  vier  Evan- 
gelien   (nicht    nur  typisch   angedeutet,    sondern)    ordinata   et   ostensa. 

11  ♦ 
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Der  schlafende  Adam  bedeutet  den  sterbenden  Christas,  aus  jenem  kommt 
das  Weib ,  aus  diesem  die  Kirche ;  Paulus  meint  dies  mit  den  Warten : 
nolumus  vos  ignorare  de  dormientibus  1  Thess.  4,  13.  David,  der  den 
Goliath  tödtet,  significat  in  hoc  facto  Dominum,  qui  vicit  diabolam. 
Claudius  v.  Turin')  sagt  weniger  deutlich:  Quicunque  aliter  Scripta- 
ram  S.  intelligit,  quam  sensns  Spiritus  Sancti  flagitat  quo  conscripta 
est,  licet  de  ecciesia  non  recesserit,  tamen  haereticus  appellari  potest.  — 
Der  nächste  Schritt  zum  Bessern  wäre  gewesen,  dass  man  die  Entfer- 
nung zwischen  dem  historischen  Sinn  und  der  Deutung  sowie  die  Art 
der  Combination  besser  erkannt  hätte:  allein  davon  gewahrt  man  Nichts, 
weil  man  sich  gewöhnte,  die  alttestamentl.  Personen  fast  als  blosse 
Metaphern  für  christliche  Begriffe  anzusehen  und  zu  gebrauchen. 
Der  gleiche  Mangel  exegetischer  Nüchternheit  erzeugt  daher  hier  eine 
noch  grössere  Geschmacklosigkeit  als  bei  den  Alten,  welche  durch  die 
klassische  Bildung  doch  etwas  vor  den  Extremen  geschützt  waren.  Mit 
wenigen  Ausnahmen  klebt  man  an  den  Worten  und  vernachlässigt  den 
Zusammenhang  im  höchsten  Grade.  So  sagt  Amuio  v.  Lyon  contra 
Judaeos  c.  36  von  den  Stellen  2.  Sam.  21,  6.  14:  Nullum  fere  est  in 
Scripturis  propheticis  tam  praeclarnm  testimonium ,  ubi  sie  evidenter  et 
modus  passionis  Christi  in  ligno  crucis  et  veritas  mortis  ejus  ex- 
primatur.  —  Gern  Hesse  man  sich  für  diese  Mängel  durch  eine  tiefe  und 
warme  Paränese  (wie  z.  Tbl.  bei  Beda),  oder  wenn  die  Selbstständig- 
keit fehlt,  durch  eine  Auswahl  mit  Geist  und  Glück  entschädigen :  aber 
auch  diese  vermisst  man  nur  zu  häufig.  — 

2.  Wir  nennen  einige  der  hervorragenderen  oder  einflussreicheren 
Exegeten  dieser  Periode. 

Beda  Venerabilis  (f  735)  schrieb  über  das  Hexaemeron ,  ex- 
planatio  in  Pentateuchum,  4  BB.  allegorische  Erklärungen  zu  1  Samuel., 
ähnliche  zu  Esra,  Tobias,  Proverbien  und  dem  Hohenliede,  2  BB,  über 
die  Stiftshütte,  die  heil.  Geräthe  und  Kleider.  Vom  Hebräischen  scheint 
er  einige  dürftige  Elemente  verstanden  zu  haben.  Zu  Gen.  31 ,  46  be- 
merkt er :  »acervus  hebraica  lingua  dicitur  adne  rotes^,  während  im  Hebr. 
Sa  steht  (vielleicht  ist  gemeint  tt^pSripM).  Seine  praktischen  Anwen- 
dungen athmen,  wie  gesagt,  religiöse  Wärme.     Auch  diese  fehlt  bei 

Flaccus  Alcuinus  (Albinus)*^)  (f  804).  Von  ihm  haben  wir  Be- 
antwortungen mehrerer  Fragen  über  die  Genesis,  welche  ein  Presbyter 
Sigvulgus  an  ihn  gestellt  hatte.  Die  letzteren  wie  die  ersteren  verrathen 
weniger  Wissbegierde  als  grübelnde  Spitzfindigkeit,  oft  durch  talmudische 
Combinationen  hervorgerufen.     Seine  geringe  Kenntniss  des  Hebräischen 

3)  Vgl.  Vorrede  und  Schluss  der  libri  informationmn  literae  et  Spiritus 
super  Leviticum  (verf.  823),  die  von  Mabillon,  Vetera  analecta  2  ed.  Par. 
1723,  edirt  sind;  sowie  Schmidt,  in  Ilgen's  Zeitschrift  f.  histor.  Tb.  1848, 
2,  S.  39—69. 

4)  Opp.  ed.  Proben.  Ratisbon.  1777.  2  T.  fol  Vgl.  Lorentz,  Leben 
Alcuins.  1829.  C.  L.  Tuefford,  essai  sur  A.  Strasb.  1830.  Cave,  bist 
lit  (1720)  p.  430. 
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benotxl  er  za  gehfiufteo  Spielereien.  Doch  unterscheidet  er  schärfer 
kistorischen  nnd  mystischen  Sinn;  die  Deutung  ist  oft  nüchterner,  selbst 
Ano&herung  an  ein  natürliches  Begreifen.  Noch  Isidor  fährte  die  Deu- 
ting  der  Trunkenheit  Noe's,  an  patristische  Vorgänger  sich  haltend, 
allegorisch  so  aus:  die  inebriatio  gehe  auf  das  Leiden  Christi,  die  nu- 
datio  auf  die  Kreuzigung,  in  seinem  Hause,  weil  Christus  in  gente 
sua  litt.  Opp.  V  p.  292.  Alkuin  folgt  Hieronymus:  weil  iXoa  noch 
nicht  die  Wirkungen  des  Weines  kannte  interrog.  137.  Oder  Frage  136: 
Gab's  vor  der  Sintflut  keinen  Regen  ?  •  Die  Bewässerung  geschah  durch 
Thau  und  Quellen.  Die  Babylonische  Sprachverwirrung  (Gen.  11)  schuf 
nichts  Neues:  Dens  dicendi  modos  et  formas  in  diversis  loquelarum 
generibus  divisit;  Buchstaben  und  Sylben  wurden  nur  anders  verbunden; 
oder  die  gleichen  Klänge  erhielten  verschiedene  Bedeutungen  wie  (fiöfjgq 
(ferreä)  und  sidera  (astra).t  Die  Zahlenmystik  gründet  er  auf  Sap.  Sal 
11,  21.  Der  Segen  Juda's  wolle  sagen:  quod  per  stirpem  David  gene- 
rarentnr  reges  et  quod  adorarent  eum  omnes  tribus.  Die  christolog. 
Deutung  des  Protevangeliums  (Gen.  3,  15)  ist  in  dieser  Zeit  selten: 
mit  Isidor  sagt  A. ,  der  Weibersaame  sei  das  Menschengeschlecht,  der 
Schlangensaame  der  Anfang  der  Erbsünde,  der  Schlangenkopf  ein  ver- 
botener Gedanke,  die  Weibesferse  der  letzte  Lebensmoment,  da  uns  der 
Teufel  hartnäckiger  zusetzt.  —  A.  schrieb  auch  Erklärungen  zum  119. 
Ps. ,  zu  den  Stufenpsalmen,  zu  den  7  Busspsalmen,  zu  Ps.  118,  de 
psalmorum  usu,  und  zum  Koheleth ;  hier  habe  Salomo  (wie  Gregor  dial. 
IV  c.  4)  gesprochen  ex  infirmantium  persona  nnd  die  Rolle  Mehrerer 
übernommen;  er  warnt  vor  deo  Lehren  Epikurs. 

Hrabanus  Maurus  (f  856)  soll  nicht  nur  Griechisch  und  Latei- 
nisch, sondern  auch  Hebräisch  und  Chaldäisch  gelehrt  haben.  Seine 
Erklärungen  umfassen  den  Pentatench,  Richter,  Ruth,  4  BB.  der  Könige, 
Chronik,  Judith,  Esther,  Proverbien,  Weisheit  Sal.  u.  den  Siraciden,  auch 
d.  BB.  d.  Makkabäer,  Jeremias  und  Ezechiel.  Die  Allegorie  wird  bei 
ihm  naassloser,  der  Sammelfleiss  grösser;  doch  verschmäht  er  nicht 
Erläuterungen  aus  der  Gesch.  u.  Geographie^). 

Walafrid  Strabo  (f  849)  kürzte  die  Sammlungen  zu  einer 
fortlaufenden  Erklärung  der  Bibel  in  seiner  glossa  ordinaria,  in  hohem 
Ansehen  selbst  bis  ins  17.  Jahrb.  (Sehr  gute  Ausgabe  Antwerpen  1637; 
vor  Petrus  Lombardus  oft  kurzweg  als  auctoritas  citirt.)  Den  Literalsinn 
vernachlässigt  er  stark,  klebt  am  einzelnen  Worte,  etymologisirt  viel 
nach  Isidor  und  Beda  und  deutet  aus  s.  Vorgängern  die  Zahlen.  — 
Wir  erwähnen  hier  gleich  die  noch  dürftigere  glossa  interlinearis  des 
Anshelmns  Laudunensis  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrb.  Beide  Glos- 
sen mochten  immerhin  unwissenden  Klerikern  wenigstens  einigen  Ersatz 
gewähren   für  den  Mangel  besserer  Hülfsmittel  und  so  zur  Erhaltung  der 


5)  Vgl.  B&hr,  Gesch.  d.  röm.  Liter,  im  karoling.  Zeitalter.  Karlsruhe 
1840  S.  427—431.  437.  —  Cave,  bist.  lit.  (1720)  p.  456.  —  I.  Ch.  Rittel- 
meyer,   de  rinterpr^tion  de  PEcriture  S.  peiidant  le  9e  sitele.    Strf  1832. 
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Schriftkennsniss  dienen  °).  ~  Eine  Corapilation  aus  Ofig,  Ambr.  Aug. 
Leo  u.  A.  bietet  Paul  Warne  fr  id 's  (780)  Lectionarium  oder  Homi- 
liarium  (Postilla),  auf  kaiserl.  Befehl  angefertigt,  Erläut.  der  übiicheD 
Perikopen.  Spirae  1482  f.  Colon.  1517.  39.  u.  ö.  Eine  ähnliche 
Postille  schrieb  (Arg.   1536)    Smaragdus  von  Verduo  (820). 

Claudius  von  Turin  (f  c.  839)  schrieb  Commentare  zu  Gene- 
sis, Exodus,  Leviticus  u.  30  Quaestiones  über  die  BB.  der  Könige 0-  In 
den  Excerpten  gewahrt  man  hie  und  da  mehr  Auswahl.  Bei  der  Lösung 
von  Enantiophanieen  verflüchtig!  er  durch  Typik  wohl  das  eine  Glied. 
So  sagt  er,  um  1  Sam.  10,  12  mit  16,  14  zu  vereinigen:  Illud  factum 
est  ex  dispensatione  aliquid  significandi,  hoc  ex  merito  judicandi.  Das 
typische  Factum  gewinnt  nach  seiner  Auffassung  in  der  Gegenwart 
eine  sehr  zweifelhafte  Wirklichkeit. 

Notker  Balbulus  v.  St.  Gallen  (f  ^12)  schrieb  de.  illustribus 
viris,  qui  ex  intentione  Sacras  Scripturas  exponebant.  Er  empfiehlt  Am- 
bros..  Hier.,  August.,  Arnob.,  Hilar.  Pict.,  Cassiod.,  Greg.  M.,  Beda,  so- 
gar Origenes  und  Chrysostomus.  Sein  freies  Urtheil  über  den  Kanoji 
s.  oben. 

Angelomus  Luxoviensis  (Engelmann  von  Loxeuil  c.  830) 
schrieb  einen  Comm.  zur  Genesis,  in  dem  er  sich  —  nach  Hieronym.  — 
mehr  als  gewöhnlich  um  den  ersten  Literalsinn  bemüht,  dann  Stromata 
in  die  4  BB.  d.  Könige  u.  das  Hohelied.  In  der  praef.  zu  den  ersteren 
stellt  er  einen  sieben  fachen  Sinn  auf,  eine  blosse  Zerlegung  des  alleg. 
trop.  n.  anag.  Sinnes  in  Unterabtheilungen.  Colon.  1530.  *—  Remigius 
von  Auxerre  (c.  880)  schrieb  über  Psalmen  u.  kL  Propheten  Colon.  1539. 

Haymo  B.  v.  Halberstadt  (f  853)  schrieb  Erkl.  der  Psalmen,  eini- 
ger Lieder  im  A.  T.,  des  Jesajas^  der  12  kl.  Propheten,  des  Hohenliedes. 
Colon.  1529  ff.  Lobt  Erasmus  an  ihm  eine  mira  simplicitas  et  perspi- 
cuitas,  so  ist  dies  insofern  nicht  unrichtig,  als  er  jich  wenigstens  vor- 
theilhaft  von  s.  Zeitgenossen  dadurch  unterscheidet,  dass  er  den  Sinn 
eines  ganzen  Verses  durch  Paraphrase  und  Erläuterung  wiederzugeben 
sucht.  Auch  tritt  weder  die  mönchische  Paränese  noch  die  spielende 
Mystik  so  stark  in  den  Vordergrund.  Freilich  ist  er  auch  nicht  firei  von 
Geschmacklosigkeit,  wie  die  andern.  So  sind  in  Ps.  68,  5  (69)  die 
capilli  die  cogitationes ,  quia  et  hae  adhaerent  capiti.  Die  Anrede  an 
Himmel  und  Erde  Micha  1,  2  geht  auf  die  Kirchlichen  und  die  Häre- 
tiker, quorum  doctrina  terrena  est. 

Paschasius  Radbertus  (f  851)  schrieb  eine  Anslegnng  des 
44.  (45.)  Psalms,  in  welchem  er  die  Maria  sehr  verherrlicht,  und  so 
den  Threni  (Basil.  1502;  Coloa.  1532).  Sachlich  unbedeutend,  zeich- 
net er  sich  durch  eine  ungewöhnlich  blühende  bilderreiche  Sprache  und 
durch  schwärmerische  Mönchsascetik  aus»  Opp.  ed.  Jac.  S  i  r  m  o  n  d  i. 
Paris,  1618.  Biblioth.  Patr.  T.  XIV.  Migne,  Patrologie  S.  117  (Cave452). 

Bruno,    B.   v.    Würzburg   (f  1045),    Onkel    Conrad's    II,    schrieb 


6)  S.  Reu  SS,  Art  Glossen  in  Herzog's  iheoL  REncykl. 

7)  Cave  h  c.  p.  442.    Oudin,  de  eccles.  Bnüq,  toiptorr.  II  p.  29. 
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einen  Comment.  in  den  Psalter,  in  welchem  er  die  Zusätze  und  Aus- 
lassungen der  LXX  notirte,  meist  ein  Cento  nach  Augustin,  Beda,  Cassio- 
dor,  Gregor,  Hieronymus  in  der  Form  kurzer  SchoUen.  Nach  der  Ausg. 
V.  Cochläus  in  der  Biblioth.  max.   PP.  XVIII,  65  (T. 

3.  In  den  Kirchen  des  Orients  gewahren  wir  dieselbe  Unselb- 
ständigkeit, nur  andern  Inhaltes.  Photius  (f  890)  hat  in  seinen  Am- 
philochien^)  (sogenannt  weil  sie  an  den  Metropoliten  Amphilochius 
von  Cyzikus  gerichtet  sind)  viele  Quästionen  behandelt,  sehr  Vieles  aus 
Theodoret  von  Kyros  schöpfend;  überhaupt  ist  das  theilweise  noch  un- 
edirte  Werk  eine  reiche  Fundgrube  für  patristische  Exegese.  Im  Ganzen 
bezeichnet  der  genannte  Antiochener  auch  den  Standpunkt  des  berühm- 
ten Patriarchen,  und  beweist  zugleich  die  Abhängigkeit  seiner  Zeit  von 
den  Arbeiten  dieser  Schule  —  nur  dass  ihr  ein  einigermaassen  fester 
Blick  für  Methode  abhanden  gekommen  ist.  Es  werden  viele  Stellen 
aus  d.  Büchern  Mosis,  einige  aus  den  BB.  d.  Könige,  Psalmen,  Ekkle- 
siastes,  sehr  wenige  aus  Job  und  den  Propheten  erläutert.  Manche  phi- 
lolog.  u.  hermen.  Erläuterungen  sind  recht  lehrreich;  hie  und  da  sind 
uns  Texte  aus  den  alten  griech.  Versionen  erhalten,  die  in  den  bisher 
gedruckten  Fragmenten  der  Hexapla  sich  nicht  finden  ^).  Die  Einleitung 
(qu.  1)  motivirl  das  Unternehmen  mit  den  zahlreichen  scheinbaren 
Dissonanzen  in  der  Schrift,  wie  wenn  der  Dekalog  zu  tödteu  verbiete 
und  Mose  selbst  (Ex.  32,  27)  die  Leviten  ins  Lager  sendet,  um  ihre 
Brüder  zu  morden.  Solche  Gegensätze  lösen  sich  durch  Unterscheidung 
der  Personen  und  der  Zeiten.  Die  Dunkelheit  der  Schrift  findet  Pho- 
tius'^  zunächst  im  \^rjQi6)ds(;  jfov  dxgoatwVy  das  indess  auf  die  dö- 
ikivaa  der  Juden  beschränkt  wird.  Sie  musste  stattfinden,  weil  das 
yoi|  Christo  Gesagte  erst  mit  der  Ankunft  Christi  sich  enthüllt,  wie  dies 
bei  allen  Weissagungen  der  Fall  ist;  seit  dem  Erscheinen  desselben 
kann  nur  Verstocktheit  die  Juden  vom  Glauben  an  Chr.  zurückhalten. 
Eine  andere  Ursache  der  Dunkelheit  ist  auch  die  Uebertragung  des  A.  T. 
aus    dem    Hehr,   ins  Griechische,    die    nur  unvollkommen  sein  konnte '0. 


8)  Von  den  824  Quästionen  sind  etwa- Neunzehntel,  nämlich  292  gedruckt, 
von  Montakutius,  Basnage,  Montfaucon,  Wolf,  Gallandi,  A.  Scottus  und  160 
von  Angelo  Mai,  in  Tom.  I  u.  IX  seiner  nova  collectio  (Homae  1825),  von 
denen  3  schon  von  den  frühem  edirt  waren  S.  Hergenröther,  in  d.  Tüb. 
theol.  Quartalscbrift  1858,  2.  S.  252—288.  Wir  stimmen  mit  ihm  überein, 
wenn  er  8.  263  sagt :  „Nach  dem,  was  ich  bisher  habe  ermitteln  können,  dürfte 
wenigstens  die  Hälfte  dieser  Quästionen  volles  geistiges  Eigenthum  des 
Photius  sein.^*  Besonders  auf  dem  Gebiet  des  A.  T.  hat  er  manches  Eigen- 
tbümliche. 

9)  Symmachus  habe  Jes.  64,  5:  wgyla^rfs  ^fi<ov  dfiagtavövrtDv ;  Aquila 
u.  Theodoüon  übersetzten  Ex.  7,  24:  tav  noxafiiov  vödtwv  ^  ngdg  alfia  naqa 
Mwaims  xal  *JaQwv  kytyövu  ßetaßoXij. 

10)  Qu.  153.  Mai  I,  1,  317  ff. 

11)  Iderkwürdig,  dass  er  dieselbe  zwar  unter  einen  „Ptolemäus'*  setzt, 
aber  hundert  Jahre  vor  Christus  und  ohne  die  Andeutung  eines  Wunders- 
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Die  qu.  260  (Mai  1,  1,  351)  giebt  eine  kurze  Auslegung  des  Jaoob- 
segens  Gen.  49.  Er  nennt  viele  Erklärungen,  nach  welchen  die  Aus- 
sprüche Eum  Theil  sich  auf  die  Riesenzeit  beziehen  sollen.  So  dass 
Dan  auf  Simson  geht,  nach  andern  auf  die  Eroberung  von  Lais  durch 
Daniten ;  er  selbst  bezieht  es  auf  den  Antichrist  u.  den  ganzen  Judah- 
segen  auf  Christus.  Interessant  ist  auch  qu.  6 :  warum  Moses  nichts 
vom  Himmelreich  verkündigt  habe,  eine  Frage,  die  schon  den  Hierony- 
mns  beschäftigte  (epist.  129,  5).  Vieles,  was  er  wusste,  hat  M.  über- 
gangen ;  doch  findet  er  jenes  TvmxcSg  xal  iv  aMy^mt  angedeutet  in 
Gen.  1,  1 ;  nur  die  Keime  für  das  Höhere  hat  er  gelegt,  damit  Christus 
mit  seiner  Lehre  vom  Himmelreiche  daran  anknüpfen  könne.  —  Uebri- 
gens  gewahren  wir  auch  hier,  wie  in  den  früheren  Quästionen  des  Theo- 
doret  u.  A. ,  einen  gewissen  grübelnden  Geist,  halb  rabbinisch  geartet, 
selbst  vorwitzige  Neugier.  David  sagt,  wir  sind  wie  Heu;  s.  Sohn 
Salomo  nennt  den  Menschen  ein  treffliches  Ding  (Antw. :  er  meint  den 
M.  vor  dem  Sündenfall).  Warum  nennt  Moses  die  Erde  unsichtbar? 
(sc.  doQatoq  nach  LXX  in  Gen.  1,  2  für  ^n'n).  Warum  pflanzte 
Gott  das  Paradies,  da  er  doch  den  Menschen  so  bald  daraus  vertrieb 
(Gen.  2,  8)?  Warum  macht  Moses  nur  bei  Aenan  (in  der  Genealogie 
des  Esau  Gen.  36,  24)  einen  Zusatz  ?  Weshalb  schuf  Gott  wilde  Thiere 
und  Reptilien  (Gen.  1,  21.  25)?  Was  that  Adam  im  Paradiese?  (Er 
war  ein  ^vlal^  agsT^g  Gen.  2,  15).  Warum  empfing  der  gerechte 
Noe  (Gen.  9,  21)  für  s.  Trunkenheit  keine  Strafe?  (Weil  kein  Gesetz 
darüber  gegeben  war;  überdies  machte  ihn  nicht  die  noXvnoaia  trun- 
ken ,  sondern  nur  der  Mangel  an  Gewöhnung.)  Warum  erschien  Gott 
dem  Mose  im  Dornstrauch  und  in  keinem  andern  Baume  (Ex.  3,  2)? 
Warum  fiel  das  Manna  (Ex.  16,  13)  früh  am  Morgen?  (Zum  Zeichen, 
dass  wir  das  Lebensbrod  empfangen  sollten,  sobald  die  Sonne  der  Ge- 
rechtigkeit aufgegangen  war.)  —  Viele  Fragen  indess ,  und  bei  Photius 
die  meisten,  hängen  irgendwie  mit  wirklichen  Schwierigkeiten  zusammen, 
wenn  es  nicht  sprichwörtliche  Redensarten  sind,  oder  nur  die  einfache  Er- 
klärung einer  Stelle  suchen.  Ins  Archäologische  fallen  die  Quästionen  : 
Warum  verbot  Gott  den  Genuss  der  zerrissenen  Thiere  (Lev.  22,  8)? 
Weshalb  wird  der  gänzlich  mit  Aussatz  Bedeckte  für  rein  erklärt 
(Lev.  13,  13)?  Was  bedeutet  der  Kleideraussatz  (Lev.  13,  47  fif.)? 
was  die  beiden  Vögel,  die  der  Gereinigte  darbringen  muss  (Lev.  14,  4)? 
Weshalb  war  David  mit  einem  Ephod  bekleidet  (2  Sam.  6,  14)?  — 
Auch  die  alte  Frage  ^  wie  Gen.  2,  3  und  Job.  5,  17  zusammenstimmen, 
taucht  wieder  auf  und  seine  Antwort  ist  von  Interesse.  Der  Unterschied 
liege  in  Schöpfung  und  Erhaltung;  aber  er  zieht  auch  (wie  der  irlän- 
dische Augustinus  vgl.  unten)  die  Wunderfrage  hinein,  doch  nur  die 
Heilungswunder  Jesu.  Dfeser  schuf  nichts  Neues,  sondern  führte  nur 
das  Krankhafte  sig  dgxolov  o^iWfAa  zurück.  —  Ferner  fragt  er:  wie 
kann  Abel  (Gen.  4,  3  fr.)  unschuldig  sein,  der  Sohn  des  sündigen  Adam? 
Wie  kann  Gott  sagen:  Adam  ist  geworden  wie  unser  einer  (Gen.  3,  22)? 
Wie  wurde  die  Erde  geschaffen,  da  sie  doch  Gen.  1,  2  schon  voraus- 
gesetzt wird?     Was  bedeuten  (Gen.  6,  2)  die  Gottessöhne?   (Sethiten). 
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Abraham  heisst  gläubig  (Gen.  15,  6  ff.)  und  verlangt  doch  ein  Zeichen? 
(Er  wollte  nur  noch  Näheres  über  die  Art  der  Einnahme  Palästina'« 
wissen.)  Wie  kann  Gott  den  Moses  dem  Pharao  (Ex.  7,  14,  16)  als 
einen  Elohim  setzen?  Woher  die  Errichtung  der  Stiftshütte,  das  Zer- 
brechen der  Gesetzestafeln,  der  Kampf  Jakobs  mit  dem  Engel?  Weshalb 
zürnte  Gott  dem  Moses  wegen  des  Wasserwunders?  und  wie  konnte  er 
ob  so  kleiner  Sunde  ihm  den  Eintritt  in  das  gelobte  Land  verschliessen? 
Wamm  stellte  Jesajas  (Jes.  6)  die  Vision  nicht  an  den  Anfang  des 
Buches?  —  So  sehen  wir,  wie  die  Kritik  schon  hier  leise  ihre  Flügel 
zu  regen  beginnt,  freilich  oft  in  recht  linkischer  Weise. 

Eine  ähnliche  Sammlung  ist  die,  welche  Gretser  unter  dem  Na- 
men des  Anastasius  Sinaita  edirt  hat**).  Die  Begründung  ist  bib- 
lisch oder  traditionell ;  die  benützten  Väter  (Irenäus,  Basilius,  Chrysosto- 
mus,  beide  Gregore,  beide  Cyrille,  Isidor  v.  Pelusium  u.  A.)  sind  meist 
genau  angegeben.  Vielfach  ist  Theodoret  stark  benutzt,  doch  nur  sel- 
ten in  denselben  Fragen  und  meist  in  andrer  Weise  als  bei  Photius, 
dessen  Amphilochien  überhaupt  dem  Inhalte  nach  wenig  mit  ihr  gemein 
haben.  Die  Texte  der  Väter  scheinen  unmittelbar  aus  den  Schriften 
entnommen  zu  sein  *').  Die  Tendenz  ist  meist  mönchisch.  Unter  den 
154  Quästionen  beziehen  sich  etwa  30  auf  das  A.  T.  Eigenthümliches 
fehlt  nicht.  An  die  Auslegung  von  Gen.  3,  15,  dass  der  Satan  auf 
die  letzten  Augenblicke  eines  Menschen  Acht  habe,  knüpft  er  die  Frage 
(qu.  125),  wie  er  die  Todesnähe  wissen  könne.  Antw. :  Er  vermuthe 
es  nur  als  nvfrfAa  Xentov ,  wie  auch  die  Wahrsager  und  Bauchredner 
und  Andre,  welche  aus  starkem  Regenfall  in  den  Gebirgen  »tlndiens^^ 
das  Steigen  des  Nil  weissagen,  nicht  aber,  bis  zu  welcher  Höhe  er 
steigen  werde.  Qu.  32 :  der  König  von  Babylon  ist  allegorisch  der 
Teafel  (Jes.  14,  12),  wie  kann  ihn  Jeremias  »Knecht  Gottes^'  nennen 
(25,  9)?  Qu.  33:  Wie  stimmt  die  Erlaubniss  an  Bileam  zu  reisen 
mit  der  Verhinderung  durch  den  Engel  (Num.  22,  20.  32)?  Jene  Er- 
laubniss ertheilte  Gott  im  Zorn,  wie  die  Aerzte  wohl  schädliche  Speisen 
erlauben,  wenn  die  Patienten  darauf  bestehen,  um  sie  durch  Erfahrung 
zu  "«hitzigen.  Qu.  38:  warum  verhinderte  Gott  nicht,  dass  Jephtah  seine 
Tochter  opfere,  wie  bei  Abraham?  Weil  das  Gelübde  gottlos  war  und 
nicht  bereitwillig  gebracht  wurde.  —  Sonst  wird  gefragt  nach  der 
ventriloqua  (1  Sam.  28),  nach  der  Verstockung  Pharaos,  nach  der  Grösse 
des  salomon.  Tempels,  nach  der  Bedeutung  des  abrah.  Opfers  Gen.  15, 
nach  den  dichter.  Werken  Salomos  (1  Kön.  4,  33)  u.  s.  w. 

Von  Olympiodorns    (der  nach  Einigen  im  fünften,  nach  Andern 


12)  S.  Hergenröther  1.  c  S.  261. 

13)  Dass  man  dieser  Sammlung  den  Namen  des  Anastasius  Sinaita  vor* 
setzte  (offenbar  ist  der  ältere  gemeint,  der  599  starb),  mag  wohl  darin  seinen 
Grund  haben,  dass  Evagrius  lib.  IV  c.  40  von  ihm  berichtet,  er  habe  bereit- 
willigst schwierige  Fragen  Ober  bibl.  Gegenstände  gelöst  und  sei  in  theol. 
Dingen  sehr  bewandert  gewesen:  rd  fikv  Beta  6s  ndXiora  Xdyiog  —  tt^Bvßo- 
Xms  tag  H^otii$  öulXvwv. 
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im  neunten,  zehnten  oder  eilflen  Jahrh.  lebte)  existiren  Commentare  in 
den  Koheleth  (Basil.  1536.  1551  u.  in  der  Bibliotheca  Patr.  Tom.  XYIII, 
19,  491  ff.),  in  Hiob  (graece  et  latine  a  Patricio  Junio  ed.  Londini  1637 
fol.)  und  d>e  Catena  Ghisleriana  bietet  so  viel  Fragmente  zu  Jeremias, 
dass  sie  fast  für  einen  Commentar  gelten  können  '^).  Ob  die  Scholien 
zu  Hiob  und  zu  Jeremias  indess  von  demselben  Verfasser  herrühren,  ist 
Bweifelhaft.  —  Die  Paraphrase  über  das  Hohelied  von  MichaelPsellus 
(c.  1000)  ist  aus  Gregor  von  Nyssa  zusammengetragen.  Bibl.  max.  PF. 
Lugd.  1677.  XYIII,  580  ff. 

4.  In  der  nestorianischen  Kirche  wurde  auf  die  Exegese 
bedeutender  Werth  gelegt,  wenn  sie  gleich  inhaltlich  von  dem  hoch- 
gefeierten, fast  kanonischen  Theodor  abhängig  blieb.  Aehnlich,  wie 
bei  den  Jakobiten,  lehrten  besondere  »Interpreten^  an  den  Schulen; 
die  Chorepiskopen  hatten  den  Unterricht  zu  überwachen.  Im  1.  Stu- 
dienjahre behandelte  man  den  Pentateuch,  im  zweiten  Psalmen  und  Pro- 
pheten. Der  Patriarch  Sabar Jesus  (834)  visitirte  die  Schulen  und 
gab  eine  Ordnung,  nach  welcher  zuerst  Psalmen  gelehrt  werden  sollen, 
dann  das  N.  T.,  erst  im  3.  J.  die  übrigen  HB.  des  A.  T. ;  als  nalte 
Sitte''  bezeichnet  er  die  Leetüre  der  Psalmen,  dann  des  Pentateuch  und 
der  Propheten  '^).  —  Der  Begriff  des  Kanons  war  nach  und  nach  schwan- 
kend und  fliessend  geworden,  wie  aus  dem  Catalog  des  Ebedjesu  her- 
vorgeht '^).  Nach  dem  Proömium  wiH  er  zunächst  die  libri  divini 
geben  und  rechnet  dahin:  Pent.  Jos.  Jud.  Sam.  Regg.  Liber  Dabarjamin 
(Chronik),  Ruth,  —  P^alm.  Prov.  Kohel.  Sirat  Sirin  (Cant.),  et  Bar-Sira 
(Sirach)  et  Sapientia  magna  et  Job,  Jes.,  dann  die  12  kl.  Propheten 
(nach  masorethischer  Ordnung),  Jerem.,  Ezechiel,  Daniel,  Judith,  Esther,  Su- 
sanna, Esdras,  Daniel  minor  (gewiss  die  apokr.  Stücke),  Brief  des  Baruch, 
über  traditionis  Seniorum  (Miscbnah?),  Opus  Josephi  (die  Antiquitäten?), 
proverbia  Scribae  (nach  Assem.  Verwechslung  des  Joseph  mit  Aesop), 
bist,  filiorum  Samonae  (Nutter  der  Makkabäer,  also  2  Maccab.  c.  7),  lib. 
Maccabaeorum  (nach  Ass.  das  Werk  des  Joseph  ben  Gorion),  bist.  Hero- 
dis  regis ,  lib.  postremae  desolationis  Hieros.  per  Titum  (aus  Jos.  de 
bell,  jud.),  lib.  Asnathae  uxoris  Josephi  justi  filii  Jacob  (Asnath  Gen.  41, 
50  —  wohl  bei  Fabricius,  Cod.  apocr.  1722.  I,  774  ff.),  lib.  Tobiae 
(des  Vaters),  lib.  Tobith  (des  Sohnes)  (beide. syr.  in  d.  Londner  Polyglotte). 

Als  Exegeten  sind  zu  nennen  :  Abraham  Beth-Rabanensis  (c.  600) 
schrieb  Commentt.  zu  Josua,  Richter,  Könige,  Sirach,  kl.  Propheten, 
Hoheslied  ^^);  Johannes  Beth-Rabanensis  (c.  610)  zu  Ex.  Lev.  Num. 
Job.  Jerem.  Ezech.  Prov.  und  ein  Buch  adv.  Judaeos;  Jesujabus  Ga- 
dalensis  (629)  zu  den  Psalmen;  Elias  B.  v.  Maru  (660)  zu  Prov.  Gen. 
Psalm.  Eccles.  Cant.  Sir.  Jes.  u.  die  12  kl.  Propheten  (ibid.  p.  148); 
Gabriel   Arius    (600)     erläuterte    ausgewählte    Abschnitte    der    ganzen 

14)  Nach  Cave  (der  ihn  990  setzt)  II.  c.  (1720)  p.  509. 

15)  S.  Assemani,  bibl.  Orient.  HI,  2,  926  ff. 

16)  Ibid.  III,  1,  5. 

17)  Ibid.  m,  1,  71. 
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Schrift,  Ibas  (c.  740)  die  Psalmen,  Jacobus  Calatensis  (740)  die 
Proverbien,  Job  Catarensis  (990)  den  Pentateuch,  Jud.  u.  die  Pro- 
pheten (ib.  p.  175).  Abulpharagius  Abdalla  Benattibus  (f  1043) 
erläuterte  die  Bibel  in  arab.  Sprache  und  schrieb  ein  Buch :  paradisus 
Christianorum,  in  dem  er  kurze  Fragen  über  einzelne  Stellen  des  A.  u. 
N.  T.  beantwortete'^).  Marcs  ben  Salomon  verfasste  ein  Buch  »Turris^«, 
in  welchem  er  cap.  5  99  über  Isaaks  Opferung^  die  Weissagungen  von 
Isaak  bis  zum  Erscheinen  Christi  erläuterte,  und  in  c.  VII  S  3,  weshalb 
die  früher  verbotenen  Speisen  jetzt  erlaubt  seien.  Amru  fil.  Matthaei 
(c.  1340)  gab  einen  Auszug  aus  dem  Werke,  in  dem  er  p.  lY  c.  1  de 
Judaeorum  gente,  deque  regibus  et  prophetis  handelt.  Ebedjesu  B. 
von  Soba  (f  1318)  schrieb  eine  Expositio  in  V.  et  N.  T.  Ueber  den 
Inhalt  aller  dieser  Exegesen  lässt  sich  wenig  sagen.  Irrig  ist  aber  die 
Angabe  Hottinger's,  dass  dieselben  viel  Allegorie  enthielten;  im 
Cataloge  des  Ebedjesu  ist  bei  einer  Schrift  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  sie  more  allegorico  geschrieben  sei.  Zu  erwähnen  ist  noch  ein 
Gedicht  über  das  Hexaemeron  von  Emanuel  Doctor  (963),  das  zuerst 
1707  erschien  (Assem.  III,  1,  277).  —  Unter  den  Jakobiten  ragt  aber 
Abnlfaradsch'^)  bar  Ahrun  (Barhebräus)  hervor  (1226  —  1286).  Unter 
s.  Schriften  gehört  hierher  bes.  das  AuQor  raze  (horreum  mysteriorum), 
eine  Auslegung  der  schwierigsten  Stellen  des  A.  u.  N.  T.  »Der  mono- 
physitische  Kanon  liegt  zu  Grunde;  daher  Chronik,  Esdras,  Nehemias, 
Esther,  alle  Apokryphen  mit  Ausn.  des  Siraciden,  d.  Weisheit,  Sus.  n. 
Dan.  Stücke  fehlen.^  Bedeutsam  ist  das  Werk  als  Fundgrube  syrischer 
Exegese.  Ausser  einzelnen  Stellen  sind  nur  die  Anm.  zu  Job,  Jes., 
Jerem.  bisher  edirt  von  Bernstein  und  von  Tullberg  (vgl.  Herzog 
p.  94).  Die  Einwirkung  der  antiochenischen  Schule  ist  unverkennbar. 
Auch  die  Qu fis ti one  n -Literatur  wurde  gepflegt.  So  schrieben 
Quaestiones  in  textum  S.  S.  Michael  (852),  welche  schwerlich,  wie 
Hottinger  wollte,  de  figurata  locutione  SS.  handelten,  Daniel,  Bisch. 
V.  Tahal  (um  1028);  vorhanden  sind  in  den  syrischen  Codd.  des  Vati- 
kans die  Sammlungen  vonJosue  bar  Nun  (820)^%  von  Anan Jesus 
B.  V.  Hirta  (a.  900),  desgl.  eine  Concordanz  zw.  A.  u.  N.  T. ,  welche 
Abraham  Auni  (a.  860)  in  drei  Theilen  unter  dem  Titel:  über  solu- 
tionis dubiorum  gegen  die  Juden  schrieb  (Assem.  III,  1,  509).  Ueber 
Inhalt,  Richtung,  Selbständigkeit  dieser  Arbeiten  lässt  sich  indess  nach 
den  sehr  dürftigen  Angaben  Assemani's  kein  Urtheil  fällen. 


18)  Ibid.  544  ff.  I,  621.  U,  511. 

19)  S.  Assemani,  bibl.  orient.  II.  244  —  321.  Hoffmann  den  Art. 
Barhebräus  bei  Ersch  u.  Gruber  Encyklop.  Paul  Bötticher  (de  Lagarde) 
d.  Art.  Abulfaradsch  in  Herzog's  REncykl.  I,  91  ff. 

20)  S.  Assemani,  bibl.  or.  m,  1,  147.  174.  166  (II,  487).  261. 
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§  22. 
Tke^logische  Ansckamiig. 

Bei  einer  solchen  Beschaffenheit  der  Exegese  ist  es  erklärlich, 
dass  die  Anschauung  der  alttestamentlichen  Religion  an  mancher 
Verworrenheit  leidet.  Zwar  hält  man  an  der  Behauptung  des  zwie- 
üeu^en  Verhältnisses  zwischen  Altem  und  Neuem  T.  fest:  Einheit 
und  Unterschied  wird  ausgesagt.  Einheit  im  Ursprünge,  denn  beide 
Testamente  rühren  von  Gott  her;  Einheit  im  Zwecke,  denn  Alles 
ist  zu  unsrer  Besserung  geschrieben.  Ein  Unterschied  ist  da;  — 
denn  das  A.  ist  die  Wurzel,  das  N.  die  Frucht,  jenes  der  Schatten, 
dieses  die  Wahrheit.  In  der  ganzen  Anschauung  lässt  sich  ein 
doppelter  Dualismus,  ein  ideeller  und  realer,  wahrnehmen. 
JAan  betrachtet  das  A.  T.  als  Wort  Gottes  im  strengsten  Sinne 
d.  h.  als  unmittelbare  Rede  Gottes  und  steigert  darum  die  Vor- 
stellung der  Inspiration;  allein  man  sagt  auch  von  seinem  Inhalte 
Solches  aus,  was  die  religiöse  Unvollkommenheit  der  Offenbarung 
ins  stärkste  Licht  rückt.  Die  andre  Doppelheit  liegt  in  der  Ge- 
schichte: das  Volk  der  Juden  ist  schwach,  gebrechlich,  blöden 
Auges  und  harten  Herzens;  allein  die  lange  Reihe  von  heiligen 
Personen I  welche  aus  dem  Volke  hervorragen,  bilden  Tjrpen  von 
Christus  und  der  Kirche  und  sind  darum  selbst  Christen  zu  nen- 
nen. Sie  stellen  —  und  dies  ist  eine  hervorstechende  Eigenthäm- 
lichkeit  der  alttestamentl.  Anschauung  dieser  Zeiten  —  fast  aus- 
schliesslich den  realen  Zusammenhang  zwischen  beiden  Testa- 
menten dar.  Der  alte  patristische  Kanon,  dass  die  von  ihnen  er* 
wähnten  flagitia  immer  typisch  und  tropisch  zu  fassen  seien,  theils 
weil  sie  nicht  factisch  begangen  wurden,  theils  weil  sie  ex  dispen- 
satione  Dei  geschahen,  mithin  keinem  Tadel  unterliegen,  —  wird 
selbst  von  klareren  Geistern  unbedenklich  anerkannt.  Dagegen  wer- 
den seltner  die  christologischen  Stellen  in  umfassender  Weise  erör- 
tert. —  Jener  erste  Gegensatz  schneidet  die  Möglichkeit  ab,  zu  be- 
greifen, inwiefern  das  A.  T.  zugleich  Urkunde  der  Geschichte  und 
Religion  Israels  sein  könne,  der  zweite  zerreisst  das  innere  Band 
zwischen  dem  Volke  und  diesen  einzelnen  Gerechten  und  legt  zwi* 
sehen  beide  eine  untibersteigliche  Kluft.  —  Doch  neigt  sich  die  Rich- 
tung nach  und  nach  mehr  dahin,  die  Unterschiede  fallen  zu  lassen 
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und  die  Identität  stärker  zu  betonen.^  Dann  erscheint  der  Inhalt 
beider  Testamente  als  völlig  identisch,  nur  in  verschiedner  Form; 
und.  die  Gerechten  des  A.  B.  sind  durch  dieselben  sacramenta  selig 
und  heilig  geworden  wie  wir,  nur  dass  sie  dieselben  als  zukünftige 
schauten  und  wir  sie  als  gegenwärtige  gemessen  Diese  fast  ver- 
schwindende Verschiedenheit  steigert  sich  aber  nicht  zum  unter- 
schiede zwischen  Idee  und  Thatsache.  —  Ganz  vereinzelt  stehen 
Versuche,  die  Wunder  des  A.  T.  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Na- 
turgesetz zu  betrachten. 

Cirläateruiiffen. 

1.  Für  diesen  Pankt  bietet  Isidor  das  Reichhaltigste,  iadem  er 
sich  mehrfach  über  das  Verhältniss  beider  Testamente  ausspricht.  So  in 
s.  qqaestiones  de  Vetere  et  Novo  To,  in  den  Allegoriae  S.  Scriptorae, 
in  den  2  BB.  in  Judaeos,  in  den  Sentenzen,  de  officiis  u.  sonst.  Beide 
Testamente  sind  von  Gott  her,  erwiesen  aus  Deut.  11,  14;  Cant.  7,  13; 
Alles  ist  geschrieben  ad  correptionem  nostram;  das  A.  T.  ist  nicht  nur 
für  die  Juden,  sondern  für  alle  Völker  bestimmt,  s.  in  Judaeos  II  cc.  23. 
15.  19.  Alle  Momente  der  Theologie  und  Christologie  sind  in  ihm  ent- 
halten ibid.,  so  besond.  in  den  Psalmen  Opp.  V,  199,  vermöge  des  geist- 
lichen Verständnisses,  das  aus  Ps.  78,  1 ;  49,  5  erwiesen  wird.  Der  Un- 
terschied ist  bedeutend;  denn  obgleich  die  lex  vetus  die  radix,  die  1.  nova 
fructtts  sein  soll  (de  officiis  I  c.  11),  so  zeigt  doch  das  Alte  nur  die 
Sünde  Adams,  das  Neue  Christum  von  der  Jungfrau  geboren,  nach  dem 
A.  kommen  die  Sünder  in  die  Hölle,  nach  dem  N.  die  Gerechten  ins  Reich 
Gottes,  nach  jenem  werden  sie  im  Fegefeuer  für  kleinere  Sünden  gestraft, 
nach  diesem  gehen  sie  gereinigt  in  den  Himmel  ein  Opp.  V,  249  sqq. 
Das  Gesetz  hat  auch  diese  doppelte  Seite.  Es  will  die  dilectio  Dei  et 
proximi.  Vom  Dekalog  giebt  er  eine  Erklärung  (quaestiones  c.  29  Opp. 
V,  379  sqq.) ;  z.  B.  will  das  zweite  Gebot  sagen :  ne  aestimes,  creaturam 
esse  Filium  Dei,  sed  credas,  eum  esse  aequalem  Deo  Deum  de  Deo,  verum 
Verbum,  per  quem  omnia  facta  sunt.  Nur  das  Sabbathgesetz  erklärt  er 
im  Dekalog  figurate  et  mystice.  Ebenso  andre  Gesetze :  die  Zehnten  gehen 
auf  die  guten  Werke;  das  Gebot,  die  Erstgeburt  des  Esels  mit  einem 
Schafe  zu  lösen,  bedeutet:  man  soll  sich  von  den  Anfügen  des  unrei- 
nen Lebens  zur  Unschuld  wenden.  Wo  sich  ihm  aber  die  wirkliche  Gel- 
tung des  Wortsinnes  aufdrängt,  wendet  er  den  Satz  an:  adveniente  veri- 
tate,  umbra  cessavit.  In  Jud.  II  c.  28.  Dann  zeichnet  er  das  religiös- 
sittliche Niveau  des  A.  T.  sehr  niedrig:  das  A.  T.  erlaubt  Fremdes  zu 
nehmen.  Böses  für  Böses  zu  vergelten,  das  N.  gebietet  das  Eigne  fortzu- 
geben und  auch  die  Feinde  zu  lieben;  jenes  gebietet  die  Heirath,  dieses 
die  Virginität.  Dort  sind  die  Sünden  minoris  culpae,  ja,  die  fornicatio 
et  retributio  injuriae  sind  gestattet  Sentent.  I  c.  20.  Opp.  VI,  165  sqq. 
Das  A.  verheisst  nur  bona  terrae,  das  N.  das  Himmelreich.  De  off.  I  o.  11, 
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Etymolog:.  Hb.  VI  c.  1.  2.  Es  spielt  hier  stets  die  Annahme  eines  ver* 
schiedenen  Princips  hindurch,  wie  späterhin  lex  und  evangelium.  — 
Der  Grund  zu  dieser  Verschiedenheit  der  Offenbarungen  liegt  nicht  in  der 
Veränderlichkeit  Gottes,  sondern  in  der  Schwäche  des  Volkes.  lila  (A.  T.) 
pro  tempore  fragili  populo,  ista  (N.  T.)  vero  perfecto,  utrique  tamen 
pro  tempore  sua  quaeque  convenientia  commodans  Dens  . . .  quid  cui- 
que  tempori  commodum  fuit,  magna  cum  distributione  concessit.  Sentent. 
1  c.  20.  In  den  Propheten  hat  aber  Gott  selbst  gesprochen;  die  Weis- 
sagung bezeichnet  das  Künftige  als  geschehen,  rerum  futurarum  gesta 
praesentibus  miscet  rebus,  ut  ita  credantur  illa  futura,  quemadmodum  ista 
cernuntur  esse  completa.     Opp.  VI,  162.    163. 

Alcuin  knüpft  an  die  lex  naturalis  der  Patriarchen  an  interrog.  14. 
At  ubi  lex  nat.  evanuit,  oblata  consuetudine  peccandi,  data  est  lex  lite- 
rae  per  Moysen ,  ut  bona  quae  sciebantar  auctoritatem  haberent  et  quae 
latere  coeperant,  manifestarentur  et  ut  terror  disciplinae  corrigeret  de- 
linquentes  et  fidem  reformaret  in  Deum.  Der  Mosaismus  bietet  also  Auf- 
frischung der  ursprünglichen  Erkenntniss  des  Sittlichen  und  Zuchtmittel. 

Agobard  unterlässt  es  in  beiden  Schriften:  de  insolentia  Judaeo- 
rum  und  de  judaicis  superstitionibus,  das  Bild  des  wahren  testamentischen 
Judenthums  zu  zeichnen ,  soviel  Belesenheit  er  auch  im  A.  T.  zeigt, 
gleich  als  wenn  dasselbe  nicht  den  Juden,  sondern  nur  den  Christen  ge- 
hörte. Die  Einheit  hebt  er,  wie  Druthmar,  aufs  stärkste  hervor:  Iste 
intellectus  Ecclesiae  catholicae  convenit,  quae  Veteris  et  Novi  Ti  unam 
asserit  providentiam. 

2.  Die  eigentliche  geschichtliche  Verwandtschaft  beider  Testamente 
stellt  sich  aber  in  den  Personen  dar,  nicht  nur  den  heiligen,  sondern 
auch  den  unheiligen.  Fast  alle  müssen  Typen  sein  von  Christus,  der 
Kirche,  dem  himmlischen  Jerusalem,  der  Synagoge,  dem  Gesetze,  dem 
Teufel.  Die  Schrift  von  Isidor:  de  Allegoriis  bleibt  für  die  Folgezeit 
Quelle  und  Vorbild.  Die  tertia  comparationis  zeugen  von  einer  sehr  küh- 
nen Combinationsgabe.  So  ist  Laban  Typus  des  Gesetzes,  ex  cujus  cor- 
pore assumsit  sibi  Christus  duas  conjuges ,  plebis  scilicet  circumcisionis 
et  gentium,  —  oder  des  Teufels  oder  der  Well.  Die  Lea  T.  der  Syna- 
goge, quae  infirmis  oculis  cordis  sacramenta  Dei  speculari  non  potuit. 
Lot  T.  des  Gesetzes,  de  qua  infidelitatis  opera  pariunt,  ea  carnali  intel- 
lectu  utuntur;  seine  Töchter  sind  auf  Samarien  und  Jerusalem  zu  deuten. 
Typen  des  Teufels  sind  Pharao,  Sisera,  Urias,  Goliath ;  der  Heidenkirche : 
die  Tochter  Pharaos,  die  Aethiopierin  (Frau  des  Moses),  die  Königin  von 
Saba  und  Ruth. 

Ob  die  Heiligen  des  A.  Bundes  Christen  gewesen  seien,  wurde 
Controverse  zwischen  Fredegisus  und  Agobard.  Jener  leugnete  es, 
Christiani  ante  Christum  könne  es  nicht  geben.  Dieser  betrachtet  solche 
Leugnung  für  eine  grandis  blasphemia ,  da  sie  die  Nichtexistenz  Christi 
vor  seiner  Menschwerdung  behaupte.  Diese  Heiligen  gehörten  alle  zum 
Leibe  Christi,  gesalbt  mit  einem  unsichtbaren  und  geistlichen  Chrisma. 
Nihil  omnino  aliud  dilTert  inter  illos  et  nos,  nisi  quia  sacramenta  salu- 
tis  quae  per  mediatorem  operata  sunt  propter  nos  et  propter  illos,  nos 
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saWant  praeterita,  illos  fatara;  illi  crediderunt  in  sola  conscientia  et  (igu* 
ris  futurorum,  nos  etiam  in  publica  confessione,  votis  et  annuntiatione 
praeteritaram  rerum  cum  significatione  tractabilium  sacramentornnt.  Lib. 
c.  Frcdcg.  c.  19  —  21. 

Hrabanus  Maurus  giebt  die  Deutung  der  typischen  Personen  de 
nniverso  lib.  II.  Sie  bangt  sich  in  einem  Grade  an  die  Etymologie,  dass 
oft  der  geschichtliche  Character  derselben  vergessen  wird. 

Die  Opfer  des  A.  T.  werden  so  unter  dem  Gesichtspunkt  der  Pro- 
pheten aufgefasst,  dass  z.  B.  Jonas,  B.  v.  Orleans,  sie  nicht  unter  den 
sacramenta  nennt,  welche  im  A.  T.  die  Sundenvergebung  herbeiführten. 
Dagegen  erwähnt  er  als  baptismata  mit  dieser  Wirkung  th.  die  Wolke 
des  heil.  Geistes,  th.  das  rothe  Meer,  quod  figuram  baptismatis  gerit  eo, 
qood  Christi  sanguine  rubicatam  sit.  V.  de  institutione  laicali  lib.  1  c.  4. 
(Migne,  Patrologie  T.  106  p.  129  ff.) 

3.  Sehr  eigenthumlich  ist  eine  Schrift:  de  mirabilibus  Sacrae  Scri- 
pturae  libri  tres,  in  der  Benediktiner-Ausgabe  von  Augustinus  Werken  III 
p.  985  —  1015,  die  wahrscheinlich  einen  Mönch  auf  den  britischen  Inseln 
zum  Verfasser  hat,  geschrieben  nach  lib.  II  c.  4  nach  Erasmus  um  660, 
nach  Hody  de  textl.  origg.  Oxon.  1705.  p.  654  um  657,  richtiger  in- 
dess  um  655  ')•  Er  sucht  die  richtige  Auffassung  aller  Wunder  zu  geben. 
Sein  Princip  ist:  die  creatio  habe  mit  dem  siebenten  Tage  aufgehört, 
fortan  könne  nur  von  einer  gubernatio,  der  quotidiana  oder  inusitata, 
die  Rede  sein.  Sein  Interesse  liegt  aber  darin ,  keine  (leraßarftg  sig 
uXXo  yivoCy  keine  Umbildung  aus  einer  iNatur  in  eine  andre  anzunehmen. 
Dens  nihil  ex  aliqua  natura  in  aliam  congessit  sed  unamquamque  in  se* 
metipsa  gubernat,  quam  in  prima  conditione  constituebat.  I  c.  11.  Hoe 
assnmsimus,  quod  nihil  in  Dei  creatura  contra  naturam  sit  sed  insita 
semper  natura  in  omnibus  gubernetur.  I  c.H.  Bei  den  Plagen  Aeiryptens 
nil  excessisse  terminos  naturae  ipsa  plagarum  simplex  narratio  con- 
stat;  die  Erschein un;L!:en  seien  nur  subito  et  plus  solito  geschehen  I  c.  19. 
Das  rothe  Meer  lässt  er  durch  einen  ventus  glacialis  gefrieren  c.  20.  Er 
sucht  fleissig  nach  erläuternden  Analogieen;  häufig  muss  Beschleunigung 
des  iNatarprocesses  zur  Erklärung  dienen.  Dabei  lässt  er  nicht  nur  Gott, 
sondern  auch  die  Engel  selbst  gern  thätig  sein,  wie  beim  Manna  und 
beim  Aufstauen  des  Jordans  bei  Gilgal.  Er  lässt  Mose  den  Fels  selbst 
zu  Wasser  machen:  natura  ad  suam  originem  redire  festinat,  denn  die 
Steine  entstehen  aus  Wasser,  wie  die  Schaalen  der  Schildkröten,  und  das 
steinige  Salz  wird  auch  zu  Wasser.  I  c.  24.  Die  Erde  verschlingt  die 
Rotte  Korah,  denn  sie  hat  eine  vita  insensibilis  und  kann  also  auch  einen 
Rachen  haben,  den  ihr  Gott  öffnet.  Das  Stillstehen  von  Sonne  und  Mond 
ist  unbedenklich,  sobald  die  Mondform  sich  nicht  veränderte,  da  die  chro- 
nologische Rechnung  durch  jene  Pause  alsdann  nicht  alterirt  wird.  Da- 
gegen weiss  er  mit  den  verwandelten  und  aufgefressenen  Schlangen  Ex. 
4,  2.  6  nicht  fertig  zu  werden;  sie  müssen  imaginarii  sein  I  c.  17,  und 


1)  Näheres  hierüber  s.  in  meiner  AbbdI.  „über  Bibel  und  Naturkunde**  in 
den  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1866  S.  236—246. 
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bei  den  Miosen  der  Philister  1  Sam.  4,  4  multiplex  figurarum  intellig^en- 
tia  latet  II  c.  7.  —  Das  Bedeutsame  dieser  Anschauung  liegt  nicht  nur 
in  der  Scheu,  das  Gebiet  der  geistlichen  Erklärung  zu  betreten,  sondern 
mehr  noch  darin,  dass  die  Naturgesetze  (aber  als  göttlich  gesetzte) 
die  Art  des  göttlichen  Wirkense  bedingn  und  beschränken.  Das  ist  deut- 
licli  ein  Sichregen  occidentalischen  Geistes  '),  gegenüber  dem  semitischen, 
der  hierin  nicht  einmal  ein  PVoblem  anerkennen  kann,  weil  ihm  die 
Natur  Gott  gegenüber  das  absolut  Fügsame  ist  und  die  Normen  des  gött- 
lichen Wirkens  nur  in  Ihm  selbst  liegen  können.  Es  ist  der  Keim  für 
die  Anschauungen  des  Deismus.  Gleichwohl  ist  ein  gewisser  Zusammen- 
hang mit  augustinischen  Anschauungen  (bes.  in  de  Genesi  ad  literam  u. 
in  s.  Quaestiones)  deutlich  erkennbar.  —  In  der  gleichzeitigen  Literatur 
suchen  wir  vergebens  nach  Parallelen,  kaum  finden  wir  Ahnungen  des 
Problems').  Wohl  giebt  AJkuin  eine  scharfe  Unterscheidung  von  crea- 
tio  und  gubernatio  (interr.  in  Gen.  1),  aber  nur  um  Gen.  2,  3  mit  Job. 
5,  17  zu  combiniren;  bei  der  Sprachverwirrung  in  .Babel  sucht  er  (s. 
oben)  ein  Novum  auszuschliessen,  4ber  ohne  weitere  Folgen.  Beda  fragt 
(Opp.  VII  p.  10),  wie  die  obern  Wasser  fest  sein  konnten,  da  Wasser 
hinabfällt,  und  erinnert  an  die  soliditas  glacialis,  mit  Bezugnahme  auf 
die  Wunder  am  rothen  Meer  und  am  Jordan.  Paschasins  Radber- 
tus  ahnt  die  Frage,  um  die  es  sich  handelt:  Quotienslibet  in  saecnio 
videtur  quasi  contra  naturam  aliquid  evenire,  quodammodo  non  contra 
naturam  est,  quia  potissimum  rerum  natura  creatarum  hoc  habet  exi- 
mium,  ut,  a  quo  est,  semper  ejus  obtemperet  jussis.  De  corp.  et  sang. 
Dom.  I,  1.  Am  wenigsten  kann  man  dies  von  Job.  Scotus  Erigena 
behaupten,  der  die  ganze  Spannung  zwischen  Gott  und  Natur,  also  die  Vor- 
aussetzung des  Problems,  aufzuheben  sucht;  alle  Creaturen  sind  Theopha- 
nieen.     S.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie  VII  S.  235. 


2)  Besonders  eigenthümlich  ist  es,  dass  er  von  den  Ansichten  der  naturae 
investigatores  wie  von  einer  weitverbreiteten  Richtung  spricht 

8)  Manche  Erklärungen  haben  grosse  Aehnlichkeit  mit  denjenigen,  die  bei 
den  Socinianem  üblich  waren.  Vgl.  Otto  Feck,  der  Socinianismus.  Kiel  1847. 
II,  384  ff.  Allein  derselbe  stellt  jene  Principien  der  Deutung  niemals  auf:  an 
eine  Unterschiebung  seitens  dieser  Richtung  ist  schon  aus  chronologischen 
Gründen  nicht  zu  denken.  Denn  Petrus  Martyr  Vermigli  (der  1556  — 1562  in 
Zürich  das  A.  T.  erklärte)  citirt  das  Buch  zu  Gen.  9,  9  (Comm.  in  Genes,  ed. 
Josias  Simler  1569,  2.  ed  1606  fol. 88b)  als  über  de  Mirabilibus  sacrae  scri- 
pturae  Augustino  vulgo  attributus  und  widerlegt  dessen  Ansicht,  dass  der  Re- 
genbogen erst  nach  der  Sintflut  entstanden  sei.  Auch  Thomas  von  Aquino 
kannte  es  bereits. 


177 

Vierte  Periode. 

0100  bis  1517.) 

Die  Zeit  der  kirchlichen  lllacht. 

§  23. 
Die  iiderität  des  A.  T. 

Mit  dem  zwölften  Jahrhundert  erwies  sich  der  Geist  der  ger- 
manischen Völker  schon  so  weit  erzogen,  dass  an  die  Stelle  der 
früheren  passiven  Fortpflanzung  des  traditionellen  Stoffs  eine  gros* 
sere  Regsamkeit  und  freiere  Gestaltung  trat.  Der  occidentalische 
Geist  fühlt  seine  Kraft,  wird  aber  seiner  Eigenthümlichkeit  sich 
noch  nicht  bewusst.  Das  gebietende  Dogma  fordert  dialektische 
Aneignung  und  gewinnt  die  Form  grossartiger  Systeme.  Ein  neues 
Interesse  für  Schrift  und  Schriftforschung  konnte  sich  nicht  daran 
anknüpfen;  nicht  sie,  sondern  die  Kirche  stützte  und  begründete 
factisch  den  Glauben.  Dennoch  bleibt  die  Schrift  die  höchste  Aue- 
torität;  der  unterschied  von  Vemunfterkenntniss  und  von  Schrift- 
tradition wird  genau  erwogen.  Das  Ansehen  der  Väter  steigert  sich; 
sie  rücken  nahe  an  die  untersten  Stufen  der  kanonischen  und  halb- 
kanonischen Bücher.  Darum  berührt  der  Zweifel  an  ihrem  Con- 
sensus  auch  die  Lehre  von  der  Unfehlbarkeit  der  Schrift  (Abälard). 
Dagegen  wird  die  Bibel  von  der  mystischen  Richtung  als  Haupt- 
erbauungsbuch betrachtet,  hoch  gepriesen,  dringend  empfohlen  und 
viel  gebraucht.  Ihr  höchster  Zweck  ist  nicht  Belehrung,  sondern 
Besserung ;  sie  leitet  den  Mystiker,  mag  nun  sein  Ziel  sinnige  Ruhe 
(Hugo)  oder  Bewunderung  (Richard)  oder  höchste  Liebe  Gottes  (Bo- 
naventura) sein.  Des  eigenthümlichen  Eindrucks,  den  die  Schrift 
macht,  wird  man  sich  bewusst;  auch  die  Mannigfaltigkeit  dessel- 
ben, gemäss  der  Verschiedenheit  ihres  Inhalts,  bleibt  nicht  unbe- 
achtet. —  Die  Begründung  der  Inspiration  ist  schwankend,  da  die 
Kirche  für  die  Göttlichkeit  der  Schrift  bürgt.  Ihr  Zweck  wird  über- 
wiegend practisch  gefasst.  Der  Kanon  ist  derselbe,  aber  die  völ- 
lige, auch  dogmatische,  Gleichstellung  der  Apokryphen  mit  den 
andern  Büchern  findet  nur  wenige  Vertheidiger  und  die  Anlehnung 

an  Hieronymus  schützt  vor  völliger  Kritiklosigkeit. 

12 
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1.  Die  Schrift  wird  gepriesen  als  höchste  Wahrheit  und  steht  an 
der  Spitze  der  Auctoritäten.  Auf  Grund  von  Eph.  3,  14  —  17  rühmt 
Bonaventura  (Breviloquium  ed.  Hefele  1848  im  Proömium)  an  ihr  die 
latitudo,  weil  sie  Alles  umfasst,  die  longitudo,  weil  sie  die  Entwickelung 
des  Universums  zeigt,  die  sublimitas  in  Hinsicht  auf  die  Herrlichkeit  der 
Seligen,  die  profunditas  wegen  ihres  tiefen  Sinnes  und  der  Grösse  des 
göttlichen  Gerichtes.  Ihre  Hoheit  beruht  auf  ihrer  Schönheit,  Majestät 
und  Anmuth.  Propter  simplicitatem  sermonis  arida  apparent  sed  intus 
dalcedine  plena  sunt.  Hugo  a  St.  Victore,  erudit.  didasc.  (Opp.  1526 
T.  III)  üb.  IV  c.  1,  sagt,  in  den  einzelnen  Büchern  finde  sich  die*  plena 
et  perfecta  veritas,  und  doch  sei  nichts  überflüssig  ibid.  c.  2.  Selbst 
die  kleinen  Spitzen  der  Buchstaben  sind  voll  von  göttlichen  Geheimnis- 
sen, und  darum  ist  dieser  Schatz  des  heil.  Geistes  unerschöpflich.  Divi- 
nae  paginae  libros  quorum  singuli  apices  divinis  pleni  sunt  sacramentis, 
sagt  Jobann  von  Salisbury,  tanta  gravitate  legendos  forte  conces- 
serim  eo  quod  thesaurus  spiritus  sancti  cujus  digito  scripti  sunt  omnino 
nequeat  exhauriri.  S.  Polycraticus  lib.  VII  c.  12  in  Opp.  ed.  Giles 
IV  p.  129. 

Der  Unterschied  der  Schrift  vor  den  Vätern  tritt  nicht  klar  hervor; 
denn  sie  sind  auch  Auctorität.  Hugo  weist  die  völlige  Gleichstellung 
zurück :  sie  enthielten  nichts  Anderes ,  sondern  dasselbe  (den  Schriftin- 
halt),  nur  latius  et  manifestius.  De  sacramentis  prolog.  c.  7.  Doch  rückt 
er  selbst  sie  nahe  genug  an  den  Kanon.  Im  Kanon  des  N.  T.  stehen  in 
erster  Reihe  die  vier  Evangelien ,  in  zweiter  die  übrigen  Bücher.  In 
tertio  ordine  primum  habent  locum  decretalia  quos  canones  i.e.  regu- 
las  appellamus,  deinde  sanctorum  patrum  et  doctorum  scripta,  wie  Hie- 
ronymus.  Augustin,  Gregor,  Ambrosius,  Isidor,  Origenes,  Beda  et  alios 
multos  orthodoxos  S.  erud.  didasc.  IV  c.  2.  Aehnlich  Antoninus, 
Erzb.  v.  Florenz  (a.  1459):  Libri  apocryphi  forte  habent  auctoritatem 
talem  qualem  habent  dicta  sanctorum  doctorum  approbata  ab  eccle- 
sia.  —  Viel  bestimmter  wird  die  Schrift  von  den  andern  Werken  unter- 
schieden, besonders  von  den  philosophischen.  Bei  diesen  bedeuten  nur 
die  Worte  etwas,  bei  jenen  auch  und  zumeist  die  res,  facta,  gesta. 
Hugo  erud.  did.  V  c.  3:  Philosophus  solam  vocum  novit  significatio- 
nem ,  sed  excellentior  valde  est  rerum  siguificatio  quam  *vocum,  quia 
hanc  usus  instituit,  illam  natura  dictavit.  Haec  hominum  vox  est,  illa 
vox  Dei  ad  homines.  Vgl.  de  scripturis  et  de  scriptoribus  sacris  c.  1-^ 
Opp.  I  fol.  4.  So  Johann  von  Salisbury:  in  liberalibus  disciplinis  non 
res  sed  duntaxat  verba  significant.  Polycrat.  VII  c.  12.  Aehnlich  Bo- 
naventura 1.  c.  p.  19.  Die  Unterscheidung  geht  auf  Augustin  zurück. 
Daher  sind  die  philosophi  quasi  luteus  paries  dealbatus  (Hugo);  bei  ihnen 
gilt  es  aurum  in  luto  quaerere  (Abälard);  daher  libri  catholici  tutius 
leguntur  (Job.  Salisb.).  —  Diecertitudo  der  Schrift  ist  eine  c.  aucto- 
ritatis,  quae  adeo  magna  est,  quod  omnem  perspicacitatem  humani  inge- 
nii  superexcellit;  und  zwar  gründet  sie  sich. auf  die  Infallibiiität  des  Ur- 
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heben,  des  heil.  Geistes  (Bonavent.  1.  c.  p.  17).  Sie  ist  also  nicht  eine 
cert.  rationis;  sie  giebt  kein  demonstratives  Wissen,  vindicando  noti- 
tiam  ab  aliquibus  principiis;  sie  argumentirt  nicht  diffinitive  et  divise 
G)ons  Scotus  Opp.  Antverp.  1620.  II  p.  175).  —  Der  Zweifel  an  der 
unbedingten  Auetoritat  der  Väter  konnte  den  doppelten  Erfolg  haben, 
dass  die  höchste  Auctorität  der  Schrift  gleichfalls  davon  berührt  wurde, 
oder  dass  sie  mit  allein  infalliblem  Ansehen  den  dissonirenden  Vätern 
gegenüber  trat.  Beides  bei  Abälard.  So  heisst  es  in  Sic  et  non  (ed. 
Henke  et  Lindenkohl.  Marb.  1851)  p.  11:  Quid  mirum,  cum  ipsos  etiam 
prophetas  et  apostolos  ab  errore  non  penitus  fuisse  constat  alienos,  si 
in  tarn  multiplici  sanctorum  patrum  scriptura  nonnulla  propter  supra  po- 
sitam  caussam  erronee  prolata  atque  scripta  videantur?  Die  Propheten 
hätten  bisweilen  der  Gnade  des  heil.  Geistes  entbehrt  und  Falsches  vor- 
getragen. In  demselben  Zusammenhange  sagt  er  aber  im  Gegensatz  zur 
Dissonanz  der  Väter:  Cum  autem  aliqua  Scripturarum  inducuntur  dicta, 
tanto  amplius  lectorem  excitant  et  ad  inquirendam  veritatem  alliciunt 
quanto  magis  Scripturae  ipsius  commendatur  auctoritas.  Doch  beschrän- 
ken sich  jene  Irrthümer  der  Propheten  und  Apostel  1)  auf  ihr  Leben, 
nicht  gehen  sie  auf  ihre  Schriften ;  2)  fällt  mancher  Irrthum  (z.  B.  falsche 
Citationen)  den  ersten  Abschreibern  zur  Last;  3)  ist  Vieles  aus  der  ge- 
wöhnlichen Anschauungsweise  zu  erklären,  nicht  nach  wissenschaftlichen 
Gründen  za  bemessen.  Daher  kann  er  von  der  Schrift  sagen:  ibi  si 
quid  veluti  absurdum  moverit,  non  licet  dicere,  auctor  non  tenuit  veri- 
tatem, sed  aut  codex  mendosus  est  aut  interpres  (der  Uebersetzer,  der 
Ausleger  heisst  expositor)  erravit  aut  tu  non  intelligis.    Sic  et  non  p.  14. 

—  Er  hob  auch  die  grosse  Verderbniss  der  Handschriften  hervor,  ob- 
gleich weniger  scharf  als  Roger  Bacon ,  indem  er  diese  Frage  der  ein- 
fachen Textkritik  Init  der  über  Pseudepigraphen  und  Apokryphen  ver- 
mischte. Das  Bedürfniss  nach  guten  „translationes*^  der  Schrift  wird 
übrigens  allgemeiner,  stets  genährt  durch  die  hermeneutische  Anweisung 
Augustinus,  man  solle  nur  unverfälschte  gute  Codices  gebrauchen,  sowie 
durch  die  Klagen  des  Hieronymus  über  den  traurigen  Zustand  des  Bibel- 
textes zu  seiner  Zeit.  Schon  im  11.  Jahrh.  besserte  Lanfranc  den 
Text  (s.  Humfred  Hody,  de  bibliorum  textibus  originalibus  p.  416); 
der  Abt  von  Citeanx,  Stephanus  Harding,  Hess  eine  Revision  der 
ganzen  Bibel,  auch  auf  Grund  von  hehr,  und  chald.  Handschriften,  vor- 
nehmen 1109.  S.  Histoire  literaire  de  la  France.  Paris  1750.  Tom.  IX 
p.  123.  Zu  derselben  Zeit  entstanden  die  correctoria  biblica  (z.  B.  das 
Corr.  Parisiense),  s.  Rieh.  Simon,  bist.  crit.  du  N.  T.  II,  114  und 
Christoph  Döderlein,  Liter.  Museum.  Altdorf  1778.  I,  1  sqq.  Vieles 
liegt  noch  ungedruckt  in  Bibliotheken.  Am  bekanntesten  ist  das  von 
Hugo  a  St.  Caro  (t  1260),  vgl.  Rosenmüller,  bist,  interpret.  V  p.  239 

—  248.     Werth  und  Wirkung  dieser  Versuche  waren  unbedeutend. 

2.  Das  Ansehen  der  Schrift  stützt  sich  theils  auf  die  Kirche,  theils 
auf  die  Inspiration.  Doch  gilt  das  erstere  Argument  mehr  für  die 
Bestimmung,  welche  Bücher  heilig  seien,  und  es  ist  mehr  an  die  Ge- 
meinde der  Gläabigen,  als  an  die  kirchliche  Behörde  gedacht.     Scripta- 
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rae  divinae,  sagt  Hugo,  erud.  didasc.  lY  c.  1,  sunt  quas  a  eatholicae 
fidei  cultoribus  editas  auctoritas  universalis  ecclesiae  ad  ejusdem  fidei 
corroborationem  in  numero  divinorum  iibrorum  computandas  recepit  ei 
legendes  retinuit.  In  der  Inspirationslehre  finden  wir  fast  alle  stamina, 
auf  denen  später  dies  Dogma  ausgebaut  wurde.  Ulae  scripturae  artem 
anctoritatis  obtinent,  quae  per  spiritum  Dei  prolatae  sunt  (Hervaeus  Do- 
lensis,  s.  Elster  1.  c.  p.  7).  Der  höchste  Autor  ist  der  dreieinige  Gott 
(Bonav.).  Die  richtige  efficacia  wird  stets  angeschlossen  als  nothwen- 
dige  Folge  (Hugo,  praenotatiuncul.  c.  1).  iNur  die  Ausschliesslichkeit 
der  Inspiration  wird  den  h.  Schriftstellern  nicht  vindicirt.  Das  testimo- 
nium  Spiritus  Sancti  ist  gekannt,  bezeichnet  aber  die  richtige  Norm, 
nach  welcher  das  Wirken  des  h.  Geistes  erkannt  wird,  z.  B.  in  Bezie- 
hung auf  prophetische  Weissagungen ;  die  Schrift  gebe  hier  die  richtigen 
Gesichtspunkte.     Job.  Sarisb.,  Polycrat.  lib.  II  c.  25. 

Der  Zweck  der  heil.  Schrift  ist  durchaus  practisch;  dass  sie  die 
Quelle  der  credenda  sei  —  dieser  Gesichtspunkt  tritt  zurück.  Hugo 
unterscheidet  drei  Klassen  von  Lesern:  die  Einen  suchen  nur  Kenntniss 
und  wollen  durch  dieselbe  Reichthum,  Ehren,  Ruf  erlangen;  die  Andern 
lesen  nur  die  mirabilia  heraus,  nicht  die  salutifera;  die  dritte  Klasse 
forscht,  um  die  Feinde  der  Wahrheit  zu  vernichten,  um  Rechenschaft 
über  den  Glauben  zu  -geben,  um  die  Ungelehrten  zu  belehren.  Er  warnt 
davor,  profunda  quaeque  et  obscura  rimari  atque  aenigmatibns  prophe«* 
tarum  enodandis  et  mysticis  sacramentorum  intellectibus  vehementer  in- 
sistere.  Das  erzeuge  ein  fastidium.  Nicht  die  audit6res,  sondern  die 
factores  seien  gerecht;  auf  jene  Art  erlange  man  nicht  aeternae  quie- 
tis  gratiam.  S.  erud.  did.  lib.  Y  c.  10  u.  6.  Yielmehr:  qnaerendua 
fructus  divinae  lectionis,  qua  mentem  vel  scientiam  erudit  vel  moribus 
ornat.  Nicht  der  Glanz  des  Styls  soll  uns  ergötzen,  sondern  die  Schön- 
heit der  göttlichen  Wahrheit  und  zur  Nacheiferung  in  Tugenden  anspor- 
nen (ibidem).  Die  morum  instructio  ist  der  höchste  Gewinn  der  Bibel- 
kunde (Abalard).  Hac  lectione  semper  quaerendum  est,  ut  homo  seipso 
melior  jugiter  fiat  (Job.  Sarisb.,  Polycr.  YII  c.  10).  Ausführlicher 
Bonaventura,  brevil.  p.  4:  fructus  S.  S.  est  plenitndo  aeternae  felici- 
tatis;  denn  sie  bietet  alles,  quod  expedit  viatori  ad  salutem.  Sie  lehrt 
Liebe  zu  Gott  und  zum  Nächsten  (nach  Augustin).  —  Der  Inhalt  der 
Schrift  reicht  zwar  dar,  quod  expedit  ad  salutem,  aber  umfasst  auch 
totius  universi  continentiam  (Brevil.  p.  3),  sofern  sie  für  Alles  den  rich- 
tigen d.  i.  religiös -kirchlichen  Gesichtspunkt  giebt.  Die  relative  Frei- 
heit andrer  Erkenntnissgebiete  wird  erst  geahnt  (Roger  Bacon).  Um  so 
weniger  kann  jenes  befremden,  als  die  Gesammtbildung  der  Zeit  daa 
kirchliche  Gepräge  trägt.  Daher  wird  bei  allen,  auch  rein  politischen 
Fragen  nach  biblischer  Auctorität  gesucht. 

3.  Der  Kanon  bleibt  zwar  factisch  derselbe,  allein  die  freieren, 
kritischeren  Anschauungen  aus  Hieronymus  werden  gern  wiedei^holt.  So 
stellt  ihn  Ivo  um  1092  in  s.  liber  decretorum  auf  Grund  des  decretum 
Gelasii  auf:  Genesis  (für  Pentat.),  Jesu  Nave,  Jud.,  Reg.  4,  Roth,  Para- 
lip.  2,  Psalm  150,  Salom.  3,  Job,  Tob.,  Esdr.,  Bester,  Judith,  Machabb., 
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dann  die  4  grossen  und  12  kleinen  Propheten.  Eine  irgendwie  gedachte 
Scheidung  der  alitest.  Apokryphen  findet  sich  im  12.  u.  13.  Jahrh.  bei 
fast  allen  Schriftstellern;  erst  das  scholastische  Bestreben,  die  Auetoritat 
der  Schrift  völlig  gleichen  Characters  zu  machen,  sowie  die  Unfähigkeit, 
jenen  Unterschied  kritisch  zu  bestimmen,  ~  Beides  stellt  nach  und  nach 
diese  Bücher  dem  A.  T.  gänzlich  gleich.  Vorläufer  des  Tridentinums 
sind  die  Bulle  Eugen*s  IV.  a.  1441  (Hardouin,  Acta  Concil.  IX  p.  1021) 
und  das  Concil.  Senonense  a.  1528,  welche  im  Widerspruch  mit  einer 
sehr  stetigen  Tradition  jene  Gleichstellung  kirchlich  autorisiren.  Denn 
im  Mittelalter  wird  oft  wiederholt  (nach  Ilieron.),  die  Apokr.  seien  zur 
Erbauung  des  Volks  da,  nicht  zur  dogmatischen  Begründung.  Allmählig 
wird  aus  dem  Sat7. :  leguntur  in  ecclesia  der  andre:  recipiuntur  ab  eccl.; 
der  Zusatz  aber:  inter  canonicas  scripturas  wird  erst  viel  später  ge- 
macht. —  Das  Alte  Testament  theilt  Hugo  a  St.  Victore  nach  jüd. 
Art  ein  in  Gesetz,  Propheten  und  Hagiographen ,  und  fügt  hinzu:  Sunt 
praeterea  libri  ut  Sapientia  Salomonis,  Über  Jesu  filii  Sirach,  1.  Judith 
et  Tobias  et  libri  Machabaeorum,  qui  leguntur  quidem  sed  non  scribun- 
tur  in  canone,  cf.  erud.  did.  lib.  IV  c.  2.  Die  Hagiographen  scheinen 
ihm  beinahe  dieselbe  Stellung  einzunehmen  zum  A.  B.,  wie  die  Kirchen* 
lehrer  der  nachapostolischen  Zeiten  zum  N.  T.  Sicut  post  legem  pro- 
phetae  et  post  prophetas  hagiographi,  ita  post  evangelium  apostoli  et 
post  Apostolos  doctores  ordine  successerunt  (ibid.).  Eine  Reihe  von 
Versionen  zählt  er  auf:  LXX,  Aquila,  Symmachus,  Theodotion,  die  vul- 
garis, zwei  des  Origenes,  die  des  Hieronymus.  Das  Mährchen  von  der 
Entstehung  der  Alexandr.  Uebersetzung  findet  nicht  mehr  Glauben,  weder 
bei  ihm  noch  bei  Andern,  weil  Hier,  es  bezweifelt:  wichtig  deshalb, 
weil  diese  Sage  früherhin  die  Inspiration  und  demzufolge  auch  die  Un- 
fehlbarkeit der  LXX  beglaubigen  musste.  —  Für  den  Gebranch  der  Apo- 
kryphen erinnert  er  an  den  alten  Kanon:  Legat  (eos  ecclesia)  ad  aedi- 
ficationem  plebis,  non  ad  authoritatem  ecciesiasticorum  dogmatum  con- 
ftrmandam  IV,  8.  Hugo  weiss,  dass  Ruth  und  Threni  von  Manchen  unter 
die  Hagiographen  gestellt  werden.  Uebrigens  unterscheidet  er  nicht 
zwischen  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  (wie  authentisch  und  kano- 
nisch verwechselt  wurde),  noch  zwischen  der  verschiedenen  Stellung  von 
App.  des  A.  u.  N.  T.^s.  Eine  bedeutende  Menge  der  letzteren  zählt  er 
auf  ibid.  IV  c.  15.  Der  höchst  belangreiche  Einfluss,  welchen  diese 
Schriften,  z.  B.  das  Evang.  Nikodemi,  auf  die  Legendentradition  der  mit- 
telalterlichen Kirche  ausübten,  tritt  in  s.  Urtheil  nicht  zu  Tage.  Viel 
mehr  bei  Roger  Bacon,  der  sein  Erstaunen  ausdrückt,  dass  die  Kirche 
die  Schriften  der  Patriarchen  nicht  im  Kanon  habe,  vielleicht  nicht  pro- 
pter  nimiam  antiquitatem.  Denn  es  würden  in  ihnen  die  articuli  lidei 
longe  expressius  quam  in  Canone  behandelt.  Besonders  seien  die  Schrif- 
ten der  Sibylle,  die  Testamente  der  12  Patriarchen,  das  Buch  Enoch, 
auf  welches  Judas  und  der  heil.  Aogustin  sich  lobend  berufen,  höchst 
lesenswerth.  Vgl.  Opus  majus  ed.  Jebb.  Load.  1733.  lib.  II  c.  8  p.  38. 
Der  Mangel  an  historischem  Sinne  tritt  in  solchen  Urtheilen  schlagend 
entgegen.   —     Bei  Abälard   findet   sich    zwar  jene  Verwechselung  von 
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Apokr.  a.  Pseudepig^rapheo,  allein  er  begreift  anter  beiden  deutlich  auch 
die  Apokryphen  wie  Sap.  Sah,  Sir.,  Bar.  etc.,  da  er  diese  Schriften  nicht 
nennt;  sein  ungünstiges  Urtbeil  dagegen  sciat  grandis  esse  prudentiae 
aurum  in  luto  quaerere  bezieht  sich  wohl  nur  auf  die  neutestam.  Apokr. 
wie  itinerarium  Petri,  Act.  Andreae,  A.  Thomae,  Theclae  et  Pauli,  Hb. 
de  obstetrice  Mariae  u.  a.,  welche  Hugo  aufzählt  erud.  did.  IV  c.  15. 
Dagegen  empfiehlt  er  unbedingt  des  Cyprianus,  Augustinus,  Hilarius 
Schriften;  eos  inoffenso  percnrrat  pede;  ceteros  si  legat,  ut  magis  jndi- 
cet  quam  sequatur.  Vgl.  Opera  ed.  Victor  Cousin.  Paris  1849.  4®. 
I  p.  227  in  seinem  Briefe  ad  virgines  Paracletenses  de  studio  literarum. 
Uebrigens  sind  diese  (wie  die  obigen)  Worte  dem  Hicronymus  (Brief  an 
die  Lata,  vgl.  oben  S.  74)  entnommen.  Sie  kehren  wieder  (bei  Abälard) 
Sic  et  non  ed.  Henke  p.  4u.  15.  —  Petrus  v.  Clugny  (um  1123) 
meint  von  den  Apokryphen  wie  Sap. :  qui  etsi  ad  illam  sublimem  prae- 
cedentium  (sc.  der  libri  authentici)  dignitatem  pervenire  non  potuernnt, 
propter  tarnen  et  per  necessariam  doctrinam  ab  ecclesia  suscipi  meruerunt. 
— -  Honorius  v.  Antun  (um  1130)  hat  in  seiner  Gemma  (Bibl.  max. 
PP.  Lugdun.  XX,  963  sq.)  wunderliche,  von  der  Tradition,  die  Hugo  wie- 
der ganz  festhält,  abweichende,  kritisch  werthlose  Bestimmungen;  z.  B. 
dass  Jud.  und  Ruth  von  Gedeon  und  Samuel,  dass  die  4  BB.  Regum  von 
4  Propheten,  die  Paralipp.  von  den  Männern  der  Synagoge,  Judith  von 
ihr  oder  von  Athios,  die  BB.  der  Makkab.  von  Simon  Pontifex  und  vom 
Juden  Philo  (dem  gewöhnlich  nur  die  Sap.  Sal.  beigelegt  wird)  geschrie- 
ben seien.  —  Joh.  Beleth  (um  1162)  stellt  Daniel,  aber  auch  Judith 
unter  die  Hagiographa  und  nennt  4  Apocrypha  sc.  lib.  Tob.,  1.  Machab., 
über  Philo nis,  sc.  diligite  justitiam  et  lib.  Jesu  F.  Sirach.  Hos  4 
non  recipit  ecclesia,  tamen  authenticat,  etsi  eorum  auctores  nesciat,  qui 
sententiam  librorum  Salomonis  tenent.  —  Petrus  Comestor  (um  1170) 
steht  den  Apokryphen  gegenüber  sehr  frei  da  und  giebt  auch  die  jüd. 
Eintheilung  des  A.  T.  an.  Seltsam  ist  ein  Scholion,  nach  welchem  Esdras, 
Hester,  Sap.  Ecclesiasticus,  Judith,  Tobias,  Pastor  ^),  Macchabb.    apocry- 


1)  Dieser  Pastor  wird  auch  von  Joh.  Sarisb.  unter  den  Apokr.  des  A.  T. 
erwähnt  als  ein  Buch  (Credner  S.  313),  das  Hieronymus  und  Beda  noch  gekannt 
hätten.  Es  ist  nicht  der  Pastor  Hermae  geroeint,  wie  Credner  u.A.  wollen, 
sondern  der  dritte  Esra  nach  dem  prolog.  galeatus  des  Hieron.,  der  im  Cod. 
Alex.  6  legevs  heisst.  Vgl.  Bertholdt,  Einl.  III,  1006  (dagegen  Bleek, 
Einl  insA.T.  S  699).  Fritzsche,  Handb.  zu  d.  Apokr.  1851.  I,  3.  Nicht  nur 
Josephus ,  sondern  auch  die  meisten  Kirchenväter  haben  es  für  kanonisch  ge- 
halten, und  es  ist  nicht  unmöglich,  dass,  wo  in  den  Verzeichnissen  2  BB.  Esra 
genannt  sind,  auch  der  IIL  als  „erster  Esra"  (nach  LXX)  gemeint  ist.  Augu. 
8tin  (de  civit.  Dei  18,  86)  will  Esra  auf  Grund  von  in,  8,  4  nicht  scriptor,  son- 
dern propheta  heissen ;  Hieron.  verwarf  ihn  freilich  als  „tertius  Esdras"  (praef. 
in  libr.  Esdr.  et  Neb.).  Vgl.  Pohlmann,  lieber  das  Ansehen  des  apokr.  drit- 
ten Buches  Esras,  in  der  Tüfl?  theol.  Quartalschr.  1869,  2  S.  257—276.  Uebri- 
gens gebraucht  es  noch  Olympiodor  als  kanonisch:  so  citirt  er  in  demCom- 
ment.  in  Ecdesiasten  die  Stelle  4,  84  (ApeL),  S.  Biblioth.  PP.  max.  XVXU,  491. 
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pha  sind,  deren  Verfasser  nnbekannt  sei;  doch  werden  sie  wegen  ihrer 
zweifellosen  Wahrheit  von  der  Kirche  recipirt.  S.  Credner,  Gesch.  d. 
neutestam.  Kanons.  Berlin  1860.  S.  312.  —  lieber  die  fortschreitende 
Gleichstellung  der  Apokryphen  mit  den  kanonischen  Schriften  im  14.  u. 
15.  Jahrh.  vgl.  Credner  a.a.O.  S  146  ff.,  vorzOglich  aber  (des  Letzte- 
ren Quelle)  das  vierte  Buch  de  librorum  biblicorum  numero  et  ordine  in 
Humphry  Body,  de  textibus  SS.  originalibus.  Oxonii  1705.  p.  654  sqq., 
wo  die  verschiedenen  Zählungen  der  Bücher,  nebst  Bemerkungen  über 
ihren  kanonischen  Werth,  tabellarisch  und  chronologisch  geordnet  sind. 
—  Wir  fügen  das  Urtheil  des  Andreas  Hörne  (aus  Glocester  um  1320) 
hinzu,  der  die  Schrift  in  22  BB.  eintheilt  und  die  Apokryphen  einfach 
für  nnkanonisch  erklärt^).  —  Aber  Nicolaus  v.  Lyra  sagt  nur:  apo- 
cryphi  dicuntur,  und  meint,  über  ihre  Wahrheit  finde  kein  Zweifel 
statt;  sie  sind  morales  neben  den  historiales.  Wenn  auch  incertae  ori<* 
ginis  und  von  den  kanonischen  Schriften  unterschieden,  so  sind  sie  doch 
f}wahr^.  Erasmus  will  der  Reception  nichts  in  den  Weg  legen:  nihil 
vetat  approbari  librum ,  cujus  autor  sit  incertus.  Die  letztere  Instanz 
schien  allein  den  Ausschluss  zu  rechtfertigen ,  posste  aber  nicht  auf  an- 
erkannt kanon.  Schriften  wie  Hiob.  Auf  Augustin  ging  endlich  Santes 
P agnin  US  Lucensis  (Isagoge  ad  sacras  literas.  Colon.  1540.  fol.  c.  15) 
zurück.  S.  Credner  a.a.O.  S.  318  IT.  Eine  feste  Norm  kennt  er  noch 
nicht.  —  In  der  griechischen  Kirche  herrscht  fortwahrendes  Schwanken 
über  den  Umfang  des  Kanons,  da  die  Trullanische  Synode  Beschlüsse 
sehr  verschiedener  Art  autorisirt  halte.  Es  kommt  erst  viel  später  zum 
Abscbluss  in  den  Bewegungen  gegen  Cyrillus  Lucaris.  Das  Concil  zu 
Jerusalem  1672  erklärt  ausdrücklich  die  von  Cyrill  dnoxqvifa  genann- 
ten Schriften:  Sap. ,  Jud.,  Tob.,  Gesch.  des  Drachen,  der  Susanna,  die 
Maccab.  u.  Sirach  für  yvrida  v^g  YQci^^g  f^^Q^*  (ß*  Volkmar  bei 
Credner  a.  a.  0.  S  103  —  110).  —  So  stand  die  Opposition  eines 
Wykliffe  (dial.  lib.  III  c.  31)  in  diesem  Punkte  nicht  ohne  Zusammen- 
hang da. 

§  24. 
Die  HerfflenentiL 

Ueberall  zeigt  man  sich  durchdrungen  von  dem  Reichthum 
und  der  Tiefe  der  Schrift,  die  durchweg  eine  »Eenntniss  von  Jesu 
Christo«  darbiete.  Darum  gewahrt  man  allerorten,  vorzüglich  im 
A.  T. ,  mysteria,  sacramenta,  symbola.  Die  Hauptunterscheidung 
des  buchstäblichen  und  mystischen  Sinnes  bleibt  in  vollster  Gel- 


2)  In  seinem  Specnlum  Justitiariorum«  Lond.  1642.  8^.  praef.  4:  Et  oütre 
ceoz  sont  autre  livres  in  V  viel  testament,  tout  soit  ne  soient  elles  anthorisei 
Canon,  sicomeTobie,  Judeth,  Maccabes,  Ecclesiasticus.  Cf.  Cave  (1720)  appen- 
diz  p.  Ib. 
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tung:  Terschieden  wird  der  Werth  des  ersteren  und  die  Man- 
nigfaltigkeit des  letzteren  gefasst.  Die  hermeneutische  Arbeit  die- 
ser Periode  gipfelt  in  dem  Versuche  einer  begrifflichen  Unter- 
scheidung der  überkommenen  Deutungsweisen.  Das  Yerständniss 
des  Buchstabens  wird  meist  dringend  gefordert ,  von  Einigen  als 
erster  Ausgangspunkt,  von  Andern  als  allein  sichres  Fundament. 
Die  klareren  Geister  spüren  empfindlich  den  Mangel  übereinstim- 
mender Uebersetzungen ;  derselbe  erzeugt  das  Verlangen  nach  Kennt- 
niss  der  biblischen  Grundsprachen,  die  sich  aber  selten  findet  und 
auch  dann  wirkungslos  bleibt.  Die  Auctorität  der  LXX  steht  kei- 
neswegs fest;  doch  stützt  sich  dieser  Zweifel  nicht  auf  kritische 
Vergleichung  und  Autopsie,  sondern  auf  Hieronymus,  der  für  alle 
biblischen  Kenntnisse  die  rechte  Fundgrube  bildet.  Jenes  Bedürf- 
niss  einer  einheitlichen  Textrecension  ruft  die  correctoria  biblica 
hervor,  ohne  dem  Uebel  in  belangreicher  Weise  abzuhelfen. 

KrlAuteruni^eii. 

1.  Die  Bedingungen  des  richtigen  Schriftverstandnisses  sind 
religiöser,  sittlicher,  dogmatischer,  aber  auch  rein  wissenschaftlicher  Art. 
Der  heil.  Geist  selbst  muss  uns  die  Schrift  öffnen :  Spiritus  S.,  sagt  Al- 
bertus Magnus  im  Prolog  zum  Joel,  est  ostiarius  Scripturae,  qui  nisi 
äperiat  divina  virtute,  nemo  ad  intelligendum  et  docendum  divina  intrare 
poterit.  Sittliche  Qualitäten  verlangt  schon  vom  Philosophen  (um  so 
mehr  vom  Exegeten)  Johann  von  Salisbury;  der  wahre  Mönch  scheint 
allein  dazu  befShigt. 

Mens  humilis,  Studium  quaerendi,  vita  quieta, 
ScniÜDium  tacitum,  paupertas,  terra  aliena  — 
Haec  reserare  solent  multis  obscura  legendo. 

S.  Polycrat.  lib.  VII  c.  13.  Claustrales  rectissime  et  tutissime  philoso- 
phantur  ibid.  c.  21.  Opp.  IV  p.  177.  Aehnlich  Hugo  u.  A.  —  Kaum 
lisst  sich  dogmatisch  nennen  die  freie  und  schöne  Art,  mit  welcher  Bo- 
naventura die  notitia  Jesu  Christi  als  den  Weg  zur  Schriftkenntniss  hin- 
stellt, hinweisend  auf  Christus  als  den  organischen  Einbeitspunkt  der 
Schrift.  Ex  notitia  Jesu  Christi  originaliter  manat  firmitas  et  intelligen- 
tia  totius  scripturae  sacrae.  Der  Glaube  an  Christus,  in  die  Herzen  er- 
gossen, ist  gleichsam  für  die  ganze  Schrift  lucerna  et  janua  et  funda- 
mentum  (Brevil.  p.  2.  3).  Mediante  igitur  hac  fide  datur  nobis  notitia 
S.  S.  secundum  influentiam  beatissimae  Trinitatis.  Dagegen  verlangt  Hugo 
für  das  allegorische,  also  eigentlich  geistliche  Verstandniss  die  Kenntniss 
der  acht  dogmatischen  Hauptstücke:  von  der  Trinitit,  Willensfreiheit, 
Sünde  und  Strafe,  dem  Sakramente  unter  dem  natürl.  Gesetz,  unter  dem 
geschriebnen^  der  Menschwerdung  des  Wortes,  Sakr.  des  Neuen  T.,  Auf- 
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erstehang.  Ibid.  VI  c.  4.  ErsI  mit  Hülfe  dieses  Schlüssels  schwinden  die 
Widersprüche  in  der  Schrift.  —  Bedeutungsvoll  ist  aber  der  Eifer,  mit 
welchem  auf  eine  Kenntniss  der  Grundsprachen  gedrungen  wird,  so  wenig 
auch  diese  Zeit  solchen  Forderungen  nacheukommen  im  Stande  war. 
Nicht  nnr  wird  die  Verschiedenheit  der  biblischen  Codices  der  Vnlgata 
als  Uebelstand  empfunden,  man  erkennt  auch  die  relative  Unmöglichkeit, 
eine  völlig  getreue  Uebersetzung  zu  liefern.  Letzteres  z.  B.  bei  Abälard 
Opp.  ed.  Cousin  p.  234 ;  bei  Raymund  Martin,  bei  Roger  Bacon  1.  c.  lib.  III 
e.  1  p.  44:  impossibile  est,  quod  proprietas  nnins  linguae  servetur  in 
alia.  Er  beruft  sich  auf  das  Wort  des  Hieronymus:  si  ad  verbum  inter- 
pretor,  absurdum  sonat.  Er  weist  auf  Robert  Grossum-Caput  (Grotshead) 
hin  als  ichten  Kenner  der  Sprachen,  qui  soIuj  novit  scientias.  p.  46: 
es  ist  kein  andres  Heilmittel  da,  als  dass  die  heilige  Schrift  von  Neuem 
übersetzt  werde  oder  bis  auf  den  Grund  hin  verbessert.  Die  Correcto- 
ren  zu  Paris  machen  das  Uebel  nnr  ftrger,  indem  sie  gegenseitig  die 
Correcturen  löschen  cum  infinito  scandalo  et  confusione.  Er  erwähnt 
(p.  50)  eine  Menge  von  Zusätzen  und  Aenderungen  des  damaligen  Tex*- 
tes,  die  sich  weder  im  Hehr,  noch  im  Griech.  finden;  er  verrath  selbst 
einige  Kenntniss  des  Hehr,  und  Chaldfiischen  und  züchtigt  haarsträubende 
Etymologieen,  in  denen  sich  seit  Isidor  die  Exegese  besonders  gefiel, 
z.  B.  naQa<fK6Vij  von  parare  und  coena.  Quod  correctio  sit  necessaria, 
sagt  er  p.  49,  proho  per  corruptionis  magnitudinem.  —  Die  Forderung 
Abälard's  erscheint  um  so  wichtiger,  je  weniger  er  sie  selbst  erfüllt  0* 
Die  drei  Grundsprachen  der  Schrift  sind  Hothwendig  zu  wissen,  weil  sie 
Aber  dem  Kreuze  Christi  standen.  Beide  Testamente  sind  in  ihnen  ge- 
schrieben. Im  N.  T.  sind  hebräisch:  Matth.,  Brief  an  die  Hehr.,  Jakob, 
und  7) vielleicht  einige  andre<^;  lateinisch  der  Römerbrief.  Indess  schein! 
er  damit  nur  die  ursprünglichste  Sprachgestalt  dieser  Schriften  an- 
deuten zu  wollen.  —  Raymund  Martin  erklärt,  er  werde  nicht  den  LXX 
folgen,  vielmehr  verbum  e  verbo  quotiescunqne  servari  hoc  potnit  trans- 
feram  veritatem.  Der  Vorgang  des  Hieronymus  muss  dies  Wagniss  recht- 
fertigen. Auch  streitet  der  hehr.  Text  viel  besser  gegen  die  Juden,  als 
der  griech.  u.  latein.  —  Die  Kenntniss  des  Griech.  u.  Hebr.  ward  viel- 
leicht mit  Recht  von  Robert  Grotshead  und  Stephanus,  Abt  von  Citeanx 
(s.  oben)  gerAhmt,  viell.  mit  Unrecht  von  Andreas  v.  S.  Victor  und  Ru- 
pert von  Deutz.  Jedenfalls  blieb  dieselbe  wirkungslos,  mag  auch  nicht 
viel  grösser  gewesen  sein  als  die  von  Roger  Bacon. 

2.  Die  Hermeneutik  geht  gern  auf  Augustin  zurück;  die  sieben 
Regeln  des  Tychonius  bleiben  die  Grundlage  (Hugo,  erud.  did.  V  c.  4), 
aber  die  Erwägung  des  mehrfachen  Schriftsinnes  tritt  in  den  Vorder- 
grund. Zusammenhangendes  liefern  das  4.,  5.  und  6.  Buch  der  eruditio 
didascal.  von  Hugo,  sowie  seine  praenotatiunculae  vor  den  Exegesen. 
Ausserdem    der   Brief  eines  Anonymus  de  modo  et  ordine  legendi  Scri- 


1)  DasB  aber  Abälard  einen  gewissen  "Grad  von  Kenntniss  des  Hebräi- 
schen und  Griechischen  besessen  habe,  zeigt  Tholuck,  de  Thoma  Aqninate 
atqne  Abaelardo  interpr  etibns  novi  Testasienti  ^all8  1842.  4*.^.88qq* 
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pturam  Sacram  in  Marlene  et  Durand,  Thesaurus  novus  anecdotornm 
(Paris.  1724)  I.  p.  486  —  490,  der  auch  die  Dogmatik  als  Schlüssel  der 
Schrift  betrachtet,  aber  zugleich  mehr  exegetische  Hülfsmittel  fordert. 

Der  Schriftsinn  sollte  ein  mehrfacher  sein,  nach  der  Tradition 
der  alten  Zeit^).  Diese  multiplex  intelligentia  der  Bibel  bezeugte  ihre 
eigenthümliche  Tiefe.  Der  mystische  Sinn  allein  blieb  Bürgschaft  für 
ihre  dogmatische  Auctorität,  für  ihre  Unerschöpfli^hkeity  für  ihre  allsei- 
tige Erbaulichkeit ;  nicht  weniger  bürgt  er  für  die  geistige  Freiheit  gegen- 
über der  immer  starreren  Herrschaft  des  Dogmas.  Er  selbst  ist  entwe- 
der zwiefach,  nach  der  einen  Seite  hin  das  höhere  intellectuelle,  nach 
der  andern  das  paränetische  Interesse  befriedigend.  Im  Ganzen  ist  er 
also  dreifach  wie  die  Trinitat,  oder  der  mystische  Sinn  allein  geht  in 
drei  Theile  aus  einander,  im  scheinbaren  Anschluss  an  Augustin,  und 
in  wirklichem  an  die  bisherige  Darstellungsweise.  Ausser  dem  sen- 
sos  literalis  oder  historialis  zerfallt  demnach  der  s.  mysticus  in  die  alle- 
goria  und  tropologia  (moralitas),  zwischen  die  noch  die  anagoge  tritt. 
Darauf  gehen  fast  alle  Aeusserungen  über  die  Vielfachheit  des  Sinnes 
zurück.  Eine  Art  von  Fortschritt  lässt  sich  in  dem  leisen  Gefühl  man- 
cher Schriftsteller  wahrnehmen,  dass  es  sich  bei  der  multiplicitas  intelli- 
gentiarum  mehr  nur  um  eine  verschiedene  Anwendung  und  Beziehung 
der  Schriftstelle,  weniger  um  ihren  Inhalt  handele.  Eine  richtigere  Er- 
kenntniss  scheiterte  an  dreierlei:  1)  daran,  dass  man  die  Deutung  jeder 
Metapher,  jedes  Tropus,  jeder  parabolischen  Redeweise  dem  Gebiete  des 
allegorischen  Sinnes  beliess,  wodurch  die  Noth wendigkeit  des  letzteren 
evident  wurde;  2)  an  dem  überlieferten  Princip  des  mystischen  Sinnes, 
dass  in  der  Schrift  nicht  nur  die  voces,  sondern  auch  die  res  gedanken- 
schweren Inhalt  bargen,  worin  eben  das  Princip  der  Typik  und  Symbolik 
lag;  3)  an  der  gesteigerten  Verachtung  des  Buchstabens,  der  nnr  tödtc^, 
nicht  belebe. 

Dennoch  erfahrt  der  sensus  literalis,  wenigstens  in  der  Theo- 
rie, eine  gerechtere  Würdigung,  als  das  bisher  der  Fall  war.  Schon  die 
Dachdrückliche  Behauptung  ist  hier  von  Werth,  dass  nicht  alle  Stellen 
nach  jener  dreifachen  Art  auszulegen  seien.  Oportet  tractare  sie  divi- 
nam  scripturam,  ut  nee  ubique  historiam  nee  ubique  allegoriam  neo  abi- 
qne  quaeramus  tropologiam,  sed  singula  in  suis  locis,  prout  ratio  po- 
stulat,  competenter  assignare.  Hugo,  erud.  did.  lib.  V  c.  2.  Aehnlich 
Bonaventura  u.  A.  Die  Aeusserungen  über  s.  lit.  variiren,  jenachdem 
man  auf  das  demselben  zugewiesene  eigenthümliche  Gebiet  der  Ge- 
schichte blickte  oder  aber  auf  die  litera  selbst.  Habes  in  historia 
quo  Dei  facta  mireris,  in  vllegoria,  quo  ejus  sacramenta  credas,  in  mo- 
ralitate  quo  perfectionem  ipsius  imiteris.  Hugo  1.  c.  VI  c.  3.  Beim  hi- 
storischen Sinn  sei  zu  unterscheiden  :  persona,  negotium,  tempus,  locus. 
Auch  das  Kleinste  darf  nicht  verachtet  werden;  es  wird  bedeutend  durch 
den    Zusammenhang.     Ein    tüchtiges   Wissen    dieses    historischen    Stoffes 


2)  Cf.  Elster,  de  mcdii  aevii  theologia  ezegetica.   Gottingae  1856  (für 
diesen  und  den  folgenden  Paragraphen).     Rosenmüller,  bist,  intezpr.  T.  V. 
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mnss  aller  höheren  Erkenntniss  Toraufgehen.  Parvis  imbntns  tentabii 
grandia  tutns.  Hugo  bekämpft  selbst  die  einseitigen  Allegoristen :  gi 
litera  tollitur,  scriptura  quid  est?  ...  Lege  ergo  scripturam  et  disce 
primum  diligenter,  quae  corporaliter  narrat.  Einen  gleichen  Nachdmck 
legt  Richard  v.  S.  Victor  auf  den  Literalsinn,  nnr  dass  er  gegen  jeden 
übermässigen  Werth  desselben  redet.  Nach  Albertus  Magnus  (Elster  1.  o. 
p.  26)  beruhen  die  andern  Sinne  auf  dem  literalen;  ja,  Thomas  von 
Aquino  sagt,  dass  Nichts,  was  dem  Glauben  nothwendig  sei, 
nnr  in  geistlichem  Sinne  verborgen  liege;  vielmehr  habe  der 
h.  Geist  dasselbe  anderswo  auch  durch  den  buchstäblichen  Sinn  ge- 
offenbart.  Die  Vielheit  des  Sinnes  entstamme  dem  Reichthume  der  gött- 
lichen Allmacht');  nach  Bonav.  liegt  sie  in  der  profunditas  scriptnrae, 
denn  Christus,  der  Schriftinhalt,  sei  die  sapientia  multiformis.  Mit  Tho- 
mas stimmt  auch  der  hermeneutische  Kanon  des  Hugo:  doctrina  semper 
non  ab  obscuris  sed  ab  apertis  exordium  snmere  debet.  VI  c.  6.  Andre 
reden  von  der  superGcies  literae,  quae  oecidit,  so  Johann  v.  Salii* 
bury  (Polycrat.  VII  c.  12  Opp.  IV  p.  129):  Licet  ad  unum  tantummodo 
sensum  accommodata  sit  superGcies  literae,  multiplicitas  mysteriorum  in- 
trinsecns  latet;  p.  123:  litera  inutilis  est  nee  curandum  est  quid  loqna- 
tnr.  Aebnlich  Alb.  Magnus.  Bei  Bonaventura  wird  der  Fortschritt  eh 
engerer  Verbindung  wahrnehmbar.  Zwar  sagt  er:  snb  cortice  (von 
Origenes  bis  Calvin  eines  der  häufigsten  Bilder)  literae  apertae  occnltn- 
tur  mystica  et  profunda  intelligentia ;  zwar  ist  der  Buchstabe  die  niedrige 
Knechtsgestalt  des  Inhalts,  —  abef  doch:  S.  S.  in  una  litera  multifor- 
mem parit  sapientiam  L  c.  p.  14.  Und:  qui  literam  sacrae  scriptnrae 
spernit,  ad  spirituales  ejus  intelligentias  nunquam  assnrget  p.  19.  Ein 
ähnlicher  Versuch  zu  einigen  zeigt  sich  bei  Hugo,  der  dem  Ausleger 
als  Aufgabe  stellt  zn  eruiren  literam,  sensum,  sententiam  1.  c.  VI  c.  8. 
Ueber  den  dreifachen  Schriftsinn  vgL  auch  Richard  a  S.  V.  in  den 
exceptiones  lib.  II  c.  3. 

3.  Der  Uebergang  zur  Allegorie  wird  seltner  vermittelt  durch  die 
Nothwendigkeit,  die  Tropen  zu  deuten  (wie  bei  Tychonius),  oder  darch 
die  Scheu  vor  judaisirender  Nüchternheit,  sondern  häufiger  theils  dnrch 
die  innere  Fülle  des  Schriftgehaltes,  theils  dnrch  die  hermeneutische 
Forderung,  eine  innere  Einheit  der  Schriftanssagen  herzustellen.  Sen- 
tentia  divina  nunquam  absurda,  nunquam  falsa  esse  potest  (Hugo  VI,  11); 
ähnlich  Abälard  (Sic  et  non  p.  14).  Noch  schärfer  Bonaventura: 
In  Script.  S.  nihil  contemnendum  tanqnam  inutile,  nihil  reipuendum  tan- 
quam  faUum  nihil  repudiandum  tanqnam  iniquun^,  pro  eo  quod  Spiritus 
Sanctus  ejus  auctor  perfectissimus  nihil  potuit  dicere  falsum,  nihil  su- 
perfluum,    nihil    diminutnm  1.  c.  p.  17.     Der  blos  literale  Sinn    nämlich 


9)  Summa  P.  1  qu.  1  art.  10:  Hla  prima  significatio,  qua  voces  significant 
res ,  pertinet  ad  primum  sensum ,  qui  est  . . .  literalis ;  illa  vero  qua  res  aigni- 
ficatae  per  voces  itenim  res  alias  significant  dicitur  sensus  spiritnaHs.  ^ 
Dadurch  erhält  der  geistliche  Sinn  principiell  einen  lediglich  typisches 
Character. 
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«rzeogt  Widersprüche,  die  durch  ihn  selbst  unlösbar  sind:  cum  in  sensu 
nulta  inveniantnr  contraria,  sententia  nullum  admittit  repugnantiam,  sagt 
Hugo  1.  c.  VI  c.  11.  So  ist  die  innre  Harmonie  der  Schrift  bedingt 
durch  die  nivellirende  Herrschaft  des  Dogmas  und  der  Allegorie.  Noch 
gtfirker  betont  diese  Dissonanz  der  anonyme  Victoriner  (1.  c.  Martene  et 
Durand  I,  488),  welcher  zwar  auf  die  tüchtige  Durchforschung  des  hi- 
storischen Sinnes  Nachdruck  legt  (universa  sacrae  paginae  series  secun- 
dum  historiam  primo  ter  et  quater  perscrutanda  et  pertranseunda) ,  aber 
die  Unzulänglichkeit  desselben  um  so  greller  zeichnet.  Hoc  diligenter 
in  singulis  notato,  quae  nullo  modo  ad  literam  possunt  intelligi,  quae 
eliam  falsa  sec.  literal.  intell.,  quae  inepta  ad  lit.  int.,  quae  inutilia,  quae 
in  differentia,  quae  impeditiva  ad  aeternam  vitam,  ut  per  talium  exempla 
quiyis  licet  invitus  ad  allegoriarum  intellectum  -  suscipiendum  cogatur^). 
Diese  starken  Ausdrücke  Hessen  sich  leichter  erklären,  wenn  sie  gestat- 
teten, einen  Seitenblick  auf  die  jüdische  Deutung  der  prophet.  Weissa- 
gungen anzunehmen,  bei  der  auch  das  Bildliche  eigentlich  verstanden 
wurde.  Nicht  unmöglich  bei  einem  Zeitgenossen  des  Victoriners  Richard, 
der  gegen  die  judaizantes  polemisirte.  Uebrigens  begründet  Hugo  (de 
acripturis  et  scriptoribus  sacris  c.  5)  die  Nothwendigkeit  der  Allegorie 
auch  in  alter  Weise,  man  müsse  die  Metaphern,  Visionen,  Parabeln  deu- 
ten. —  Der  tropologische  oder  moralische  Sinn  wird  aber  stets  als  die 
eigentliche  Spitze  oder  Blüthe  der  Auslegung  angesehen,  Yorzüglich  von 
der  älteren  mystischen  Richtung.  Zeigt  die  Allegorie  die  credenda  vera- 
eiter,  die  Anagogie  (sursum  ductio)  die  desideranda  delectabiliter,  so  die 
Tropologie  die  notitia  agendorum  moraliter  (Bonav.  p.  15).  Bisweilen 
wird  auch  die  Anagogie  mit  der  Allegorie  oder  der  Tropologie  verbun- 
den, seltner  tritt  sie  als  das  Höchste  auf,  sofern  sie  die  ardentissima 
Caritas  lehre.  —  Die  begriffliche  Erklärung,  Unterscheidung  und  Be- 
gründung dieser  Deutungsweisen  erscheint  mithin  als  das  eigenthümliche 
Werk  dieser  Periode;  die  Anerkennung  eines  fundamentalen  Werthes  des 
Lileralsinnes  weist  jedoch  schon  auf  einen  Umschwung  hin. 

§  25. 
Die  Exegese  bis  ISM. 

Der  Chaxacter  der  Exegese  erleidet  sachlich  keine  eindringende 
Verbesserung,  bevor  die  jüdische  Gelehrsamkeit  ihre  Einwirkungen 
ausübt.  Die  Väter  werden  seltner  genannt;  die  Auslegung  ist 
glossatorisch  oder  homilienartig ,  aber  man  giebt  auch  gerne,  dem 
dialectischen  Zuge  der  Zeit  folgend,  Definitionen,  behandelt  den 
Stofif  nach  Eategorieen,  bringt  Inhaltsübersichten  und  schmilzt  die 


4)  Unrichtig  deutet  Elster  1.  c  p.81  diese  SteUe  als  Verachtung  des  lite- 
ralen  Sinnes,  wogegen  die  zuerst  angeführte  streitet ;  sie  soll  nur  die  Nothwen- 
digkeit der  Allegorie  schlagend  isis  Licht  rücken. 
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verschiedenen  Arten  der  Auslegung  in  einander.  Vereinzelt  steht 
ein  Versuch  reproductiver  Exegese  (Rupert  von  Deutz).  —  Der 
Schlüssel  zur  rechten  d.  i.  allegorischen  Schrifterkenntniss  bildet 
aber  das  Dogma,  welches  auch  die  Enantiophanieen  des  Literalsinnes 
lösen  muss.  Dieser  Grundsatz  verurtheilt  die  Schrift  zur  Abhän- 
gigkeit, was  Wunder,  wenn  der  Name  ^ines  theologus  biblicus  in 
dem  systematisirenden  Zeitalter  nach  und  nach  zum  Spotte  wurde  I  — 
Gleichwohl  ist  die  Allegorisirung  der  Schrift  nur  als  methodi- 
scher Missgriflf  zu  betrachten.  Sie  ist  eine  Frucht  ihrer  Zeit,  deren 
Aufgabe  es  war,  mit  aller  Kraft  den  oft  ungefügen  Stoff  geistig 
zu  durchdringen  und  demselben  durchweg  den  Stempel  der  kirch- 
lichen Ghristlichkeit  aufzudrücken.  Ihr  Recht  als  Methode  steht 
und  —  fallt  mit  dem  des  Geistes  der  mittelalterlichen  Kirche. 

Krlänteriuideii« 

1.  Die  Exegese  des  Alten  Testaments  weist  mehrfache  Formen  auf. 
Theiis  ist  die  Richtung  auf  gedrängte  Kürze  (wie  in  jenen  Glossen)  bei- 
behalten; neben  die  Uebersetzung  tritt  concise  Erklärung  oder  Nutzan- 
wendung. Theiis  reproducirt  die  Auslegung  den  Text  mit  reicher  dog- 
matischer Exposition;  theiis  liefert  der  Texi  den  Anknüpfungspunkt  für 
homiiienartige  Paranesen.  Ein  höheres  Maass  von  Selbständigkeit  lassl 
sich  nicht  verkennen  in  Allem,  was  auf  den  Gedanken  Bezug  hat;  in 
Allem,  was  grammatische  und  isagogische  Kenntniss  betrifft,  muss  Hiero- 
ny  mus  der  Führer  sein.  Die  scholastische  Richtung  des  Zeitalters  zeigt  sich 
deutlich  in  der  häufigen  Anwendung  logischer  Kategorieen,  wie  materia, 
intentio,  modus;  das  Bedürfniss  zu  systematisiren  tritt  deutlich  hervor; 
man  strebt  nach  logischer  Uebersichtlichkeit,  man  bestimmt  den  dogma- 
tischen Character  der  Abschnitte  0*  Die  Väter  werden  vielfach  benutzt, 
der  Strom  der  exegetischen  Tradition  bleibt  tief  und  breit,  aber  die 
Namen  werden  selten  mehr  genannt,  kaum  noch  am  Rande  verzeicbnel. 
Bisweilen  wird  man  sich  der  Abweichung  von  den  Vätern  (Richard  a 
St.  Victor  im  Prolog,  zur  Auslegung  der  Stiftshütte  Opp.  Colon.  1621 
Tom.  II,  p.  1 :  timui  petitioni  amicorum  satisfacere  ne  viderer  in  eo 
ipso  patrum  auctorilati  derogasse)  bewusst,  wenn  auch  schüchtern  genug. 
Was  die  Bücher  betrifft,  auf  welche  sich  vorzüglich  die  Exegese  richtete, 
bleiben  die  Genesis,  die  Psalmen,  einzelne  Stücke  der  Propheten  (auch 
Threni),  Koheleth,  Job,  besonders  das  Hohelied. 


1)  Dahin  kommt  es  freilich  selten,  dass  die  Aeusserung  von  Reass  (a.  a.  0. 
§  533)  ganz  zuträfe:  „Hatte  die  Eirdie  Mosen  und  Christum  ausgeglichen,  so 
wollte  sie  beide  mit  Aristoteles  versöhnen,  indem  sie  Jedem  das  Kleid  des 
Andern  ansogen'^. 
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2.  Wir  nennen  die  wichtigeren  Exegeten  dieser  Periode,  soweit  sich 
in  ihnen  ein  Anfang  zum  Bessern  kund  giebt.  Ruprecht  von 
Deutz  (1135)  über  die  kl.  Proph.  und  Hoheslied,  vorzüglich  das  Werk 
de  S.  Trinitate  et  operibus  ejus  (Opp.  Mogunt.  1631  JTol.),  eine  fort- 
laufende Erklärung  über  die  ganze  Schrift,  reproductiv  (nicht  glossatoriscb), 
dialektisch  und  dogmatisch,  äusserlich  ganz  frei  von  Auctoritäten.  Pe- 
trus Lombardus  (f  1164)  Psalmen,  glossatorisch,  sehr  abhängig  von 
der  Tradition.  Bernhard  von  Clairvaux  (f  1153)  schrieb  86  Ser- 
mones  über  das  Hohelied  (Opp.  vol.  V)  vgl.  Rosenmüller  a.  a.  0. 
V,  193  sqq.  Honorius  von  Autun  (1130)  über  sämmtliche  poetische 
BB.  des  A.  T. ');  Radulf  von  Flavigmy  über  Leviticus;  Hervö  von 
Maus  über  Jesajas;  Bruno  Astensis,  Abt  von  Montecassino ,  über 
den  Pentateuch,  Psalter,  Hiob,  Cant.  s.  bibl.  max.  PP.  Lugd.  XX, 
1308  —  1678.  Am  bedeutendsten  ragt  hervor  Hugo  von  St.  Victor 
(f  1141),  der  den  grössten  Theil  der  Bibel  commentirte,  theils  fortlau- 
fend theils  in  Auswahl.  Nach  dem  Gepräge  seiner  Exegese  lassen  sich 
seine  exegel.  Werke  in  drei  Gruppen  scheiden.  1)  Die  historische  Aus- 
legung will  nur  das  erste  und  nöthigste  Verständniss  bieten;  sie  geht 
von  der  Genesis  bis  zu  den  Königen  incl.  Die  Noten  werden  immer 
dürftiger.  Am  Anfange  streut  er  aber  gerne  mit  einem  »Nota^  schöne 
paränelische  Bemerkungen  ein,  z.  B.  bei  Gen.  6,  6 :  Nota,  non  est  dolor 
nisi  de  amore  amisso.  quanto  profundior  erat  amor,  tanto  altius  tangit 
dolor.  Vor  dem  Leviticus  steht  eine  gedrungene  klare  Uebersicht  über 
den  Opferkult,  brauchbar,  aber  ohne  von  umfassenden  antiquarischen 
Kenntnissen  zu  zeugen.  2)  In  populärer  practischer  Weise  sind  einige 
Psalmen ,  ein  grosser  Theil  des  Koheleth  (in  19  Homilieen)  behandelt. 
Der  Gedanke  schweift  bald  und  weit  vom  Textworte  ab.  Die  empfohlene 
Askese  ist  mönchisch,  aber  nicht  übertrieben.  Den  Erguss  der  frommen 
Gedanken  stört  oft  dialektische  Reflectiön.  Bisweilen  sehr  populär :  bei  Ps. 
15  (16)  giebt  er  einen  langen  schlagfertigen  Dialog  zwischen  Gott  und 
dem  Teufel,  die  sich  über  d^n  Besitz  der  Menschenseelen  streiten.  Die 
Allegorieen  in  die  historischen  Bücher  (falls  sie  von  Hugo  herrühren) 
geben  Deutungen  im  Sinne  des  Zeitalters :  lib.  I  c.  9  enthält  eine  kurze 
Darstellung  der  Stiftshütte,  auf  jedem  Punkte  mit  symbolischer  Erklärung, 
ähnlich  beim  salom.  Tempel  lib.  VI  c.  3;  bei  Erwähnung  der  Natural- 
lieferung  an  den  Hof  Salomo's  (1.  Reg.  c.  4)  müssen  z.  B.  die  10  fetten 
Ochsen  figurare  decalogi  praedicationem  in  Vetere  To,  die  20  boves 
pascuales  duplicationem  ejusdem  praedicationis  in  Novo  To,  die  100 
Widder  perfectam  ecclesiasticam  praelationem,  lib.  VI  c.  1.  Gen.  3,  15 
ist  nicht  christologisch  gedeutet:  Adam  stellt  dar  den  Geist,  die  Eva  das 
Fleisch,  die  Schlange  den  Teufel,  der  Apfel  das  Vergnügen  am  Irdischen. 
Rupert  von  Deutz  wendet  freilich  den  Weibessaamen  auf  Christus  an, 
nicht  aber  auf  sein  Leiden,  sondern  auf  den  Sieg  über  den  Teufel.  — 
In  den  Homilieen  über  Koheleth  erhebt  sich  oft  die  Sprache  aus  ihrem 
ruhigen  Gange.     ^Die  Darstellung  hat  öfters  etwas  Ungemeines,    Gross- 


2)  Gedruckt:  Comm.  in  libros  3  Salomonis.    Colon.  1540. 
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artiges,  Durchdringendes,  einen  Schwung  der  Andacht  und  Begeisterung, 
wie  wir  ihn  nur  noch  bei  Bernhard  finden^.  S.  Lieb n er,  Hugo  von 
S.  Victor  und  die  theologischen  Richtungen  seiner  Zeil.  Leipzig  1832 
p.  160.  —  3)  Seine  Auslegungen  der  Threni ,  des  Joel  und  Obadja 
legen  uns  den  dreifachen  Sinn  in  strengerer  Geschiedenheit  und  in  gros- 
ser Ausführlichkeit  dar.  Meidet  die  Erklärung  auch  das  Abgeschmackte, 
so  doch  nicht  die  Spielerei;  man  merkt  auch  in  den  Moralien  stets  den 
begriffespaitenden  Dialectiker  hindurch.  Der  Literalsinn  wird  kurz  abge- 
macht. Ein  bedenkliches  Zeichen  für  den  grossen  Abstand  solcher 
Exegese  von  den  Axiomen  der  richtigen  Hermeneutik  ist  der  Umstand, 
dass  in  allen  Sinnesarten  mehrfache,  sich  logisch  ausschliessende  Deu- 
tungsweisen unvermittelt,  gleichsam  zur  Auswahl  des  Lesers,  neben  ein- 
ander aufgeführt  werden  ohne  alle  Beurtheilung  und  ohne  Entscheidung. 
Richard  v.  S.  Victor  (f  1173)  schrieb  über  Psalmen,  hohes  Lied 
und  gab  theils  antiquarisch  theils  allegorisch  Expositionen  über  die 
Tempel  Mosis,  Salomos  und  Ezechiels.  »Sie  sind  voll  Ruhe,  Scharfsinn 
und  Combinationsgabe  und  verrathen  ein  sehr  fleissiges  Studium  der 
Schrift^.  Engelhardt,  Richard  v.  S.  Victor  und  Johann  Ruysbroek. 
Erlangen  1838  S.  161.  Bei  ihm  zeigen  sich  bereits  deutliche  Wir- 
kungen der  von  den  jüdischen  Exegeten  angeregten  Exegese,  wovon 
spiter.  —  Lange  Zeit  sind  dem  berühmten  Abte  Joachim  de  Floris 
(t  1202),  den  noch  Flacius,  Arnold,  Weissmann  u.  A.  für  einen  wahren 
Propheten  und  testis  veritatis  hielten,  zwei  Commentare  über  Jesajas 
und  Jeremias  (Vendig  1519  und  1525)  zugeschrieben  worden.  In 
typischer  Allegorie  schildern  sie  die  Zeiten  des  13.  Jahrhunderts  und 
geben  dann  apokalytische  Gedanken,  deren  die  Zeit  voll  war.  Doch 
sind  sie  unächt,  wie  Engelhardt  (Kirchengesch.  Abhdl.  1832,  S.  53  ff.), 
Neander  (Kirchengesch.  V,  1,  425  IT.),  U.  Hahn  (Geschichte  der  Ketzer 
im  Mittelalter  III,  84  IT.)  behaupteten,  und  Pride  rieh  (die  Oomment. 
Joachim's  von  Floris  zu  Jes.  und  Jerem.)  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift  für 
wiss.   Theolog.  II,  349  ff.  449  ff.  überzeugend  erwiesen  hat.   — 

Recht  characteristisch  für  die  Zeit  ist  Abälard's  Auslegung  von 
Gen.  1  und  2,  nur  in  Bruchstücken  vorhanden  ').  Für  die  drei  schwierig- 
sten Stellen  der  Schrift  hält  er  das  Hexaemeron,  das  Hohelied  und  das 
Tempelgesicht  Ezechiels.  Hier  stellt  Moses  nur  sinnliche  Dinge  dar, 
aber  er  will  durch  sie  zur  wahren  Andacht  locken.  In  die  Erklärung 
dringen  überall  die  naturhistorischen  eignen  Ansichten  ein.  Zuerst  wur- 
den die  4  Elemente  geschaffen:  Wasser,  Feuer,  Luft  und  Erde;  der 
Himmel  besteht  aus  Luft  und  Feuer.  Das  inanis  (1,  2)  der  Vulg.  heisst: 
leer  von  Bewohnern.  Das  autem  deutet  aber  darauf  hin,  dass  der  Himmel 
seine  Bewohner,  die  Engel,  bereits  hatte.  Die  Finsterniss  geht  nur  auf 
die  Unerkennbarkeit  der  Theile.  Abyssus:  congeries  elementorum.  In 
1,  2  b  hat  der  hehr.   Text  volitabat  (nfin*io).  Andre  geben:  fovebat  und 


3)  Expositio  in  Hexaemeron  bei  Martene  et  Durand,  tbcsaurus  novus 
anecdotorum.  Paris  1717.  V,  1363  — 1416.  Die  literale  Auslegung  bricht  bei 
Gen.  2,  16  ab. 
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ferebatar.     Er   wendet  alle   drei   Bedeutungen   an.      Geist  Gottes    ist  s. 
Güte;  fovebat:  more  videlicet  avis  qui  ovo  incnmbit;  der  Vergleich  wird 
näher  ausgeführt.     Doch   heisst   spiritus   (hebr.  ruauh,   quod  est  ventus 
Deut.  32,  1 1)  auch  DWind«" ;  der  Wind  führte  die  Wasser  in  die  Höhe, 
am  den  Himmel   zu   bilden;   Wind   im    Wasser    ist   Sinnbild   der  Taufe: 
Ventus  in  aqnis  spirabat,    typnm   gerens    spiritus  sancti  aqnas  in  Bap- 
tismum  sua   gratia   foecundaturi  et  quasi   hoc  beneficium    eis   inspi^aturi. 
Zu  I,  3 :    das  Sprechen  Gottes    erzeugt   das  Verbum   Patris ,   gleich   der 
coaeterna  sapientia  —   nach  allgemeiner   alter  Tradition.     Sehr  gut  sagt 
er:  imperando  dicit  D.  fiatl  et  ei  subjecta  famulatur  terra.  —    Auch 
er  kann,  sowenig  wie  Augustin  u.  a.  Väter,  die    zeitliche  Succession 
des  Schöpfungsactes  begreifen;  derselbe  muss  Ein  Act  sein.  Darum  be- 
deutet der  Abend  nur  den  Entschluss,  der  Morgen   die  Ausführung  des- 
selben durch  Gott.     Prima  Dies  ist  gleich  prima  operatio ;  ihre  Verschie- 
denheit soll  nur  eine  diversitas  operum  andeuten.   —  Einen  einheit- 
lichen Sinn  zu  finden  liegt  durchaus  nicht  in  der  Absicht  der  Ausleger  des 
Zeitalters :  mjt  einem :  potest  etiam  intelligi  —  werden  mehrere  Meinun- 
gen   mit    gleicher   Berechtigung    neben    einander    gestellt.     So    bei  den 
oberhimmlischen  Wassern.     Sie  dienen  dazu,  die  Himmlselemente  besser 
zasammenzuhalten.      Andre:   Eis    ist   noch   besser   ad    ignem   siderum 
temperandum.     Aber   nimis    frivolum  ist  es,   zu  meinen,    sie   wären  für 
die  Sintflut  bestimmt  worden,  denn  nach  Psalm  148,  4  sind  sie  auch  später 
noch  da.  Vielmehr  entstand  die  Flut  aus  vielem  Regen  und  dem  Aufbrechen 
der  Quellen.     Wie    konnten   aber    jene   Wasser   unter   dem  Feuer   des 
Himmels  zu  Eis  gefrieren?  Hier,  bei  der  Schöpfung,  reichte  der  Wille 
Gottes  zu  dem  Wunder  allein   aus;    hier  kann  Etwas   contra  vel  supra 
naturam  geschehen.   —   Wie  konnten  die  Pflanzen  ohne  Sonne  entstehen  ? 
der  Wille  Gottes  reichte   wohl  dazu  aus.     Aber  die  Sonne  ist  nöthiger 
ad  conservandos  fructus  als  ad  producendas  plantas  —  und  hierzu  reichte 
die  frische  Jngendkraft   und   grosse    Feuchtigkeit  der  Erde  hin.     Sobald 
jene  erschien,  war  für  einen  Theil  der  Erde  ein  Frühlingsklima  da  und 
es  ist    nicht  gesagt,    dass  alle   Theile   sich   gleichzeitig   mit  Vegetation 
bedeckten.  —  Die  Planeten  erklärt  er  für  belebt,  eifert  aber  g0gen  Astro« 
iogie.     Vögel  und  Fische,  weil  aus  dem  Wasser  entstanden,  haben  nicht 
solche  Kraft  ^d  lasciviendum ,    wie   das   Fleisch  der  Landthiere,    die  aus 
gleichem    Stoffe   wie   der  Mensch   sind;    daher   verbiete   Benedicts  Regel 
auch  nur  das  Fleisch  der  Quadrupeden.     Die   Vögel    hatten  auch  in  der 
Arche  einen  Ehrenplatz,  weil  sie  aus  dem  Wasser  kommen,  dem  Symbol 
der  Taufe.     Zu  1,  28:  quod  movetur    in  terra   —  ist  hinzugesetzt  zum 
Unterschiedevon  den  animalia  coelestia  (sidera).   -~  Auf  diese  expo^ 
iitio  9)historica<*    folgt   die  moralis.     Zu    1 ,    2 :    eine  confusio    coeli  et 
terrae   ist   auch   im   Menschen,    sofern  er    aus  Leib   und   Seele   besteht. 
Spiritus  incumbit  ei,  indem  er  den  alten  Menschen  zum  neuen  umbildet. 
Er  hebt  den  Sinn  von  dem    Irdischen  zum  Himmlischen  empor ,  wie  die 
Wasser,  und  giebt  1  u  c  e  m  fidei.     Die    Erde    wird   am    3.  Tage  trocken, 
wie  die  Seele   frei  wird  a  desideriis  carnalium  cojfcupiscentiarum.     Wie 
die  Erde   die  Pflanzen,   so  bringt   der   neue  Mensch  Liebeswerke  hervor. 
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Die  Gestirne  deuten  auf  die  erleuchtende  Predigt.  —  Im  dritten  Ab* 
schnitt,  der  Allegorie,  werden  die  6  Schöpfungstage  auf  die  6  Zeitalter 
der  Welt  angewandt. 

Gleichfalls  über  das  Sechstagewerk  schrieb  Arnoldus  Carno- 
tensis^)  um  1162  (ed.  Dionys.  Perronet  1609  in  8);  das  Hohelied 
erläuterte  Philippus  Harvengius  (f  1180)  —  Opp.  ed.  Nicol. 
Chamart.  Duaci  1620  Fol.  —  ;  der  Comment.  von  Gilbert  Porre- 
taons  über  den  Psalter  liegt  (nach  Cave  p.  583)  als  MS.  in  Oxford; 
Petrus  Cellensis  (f  1187)  schrieb  2  Bücher  mysticae  expositiones 
mosaici  tabernaculi.  —  Auch  die  Historienbibel  (historia  scholastica) 
des  Petrus  Comestor,  Kanzlers  zu  Paris  (f  1179)  enthält  manche 
philosophisch-  exegetische  Excurse  und  Glossen.  Reutl.  1473;  Argent. 
1483;  Lugd.  1543  u.  ö.  —  Ganz  erbaulich  sind  die  Tropologieen  von 
Guibert  von  Nogent  über  einige  Propheten  und  Genesis  sowie  Bern- 
hard's  von  Clairvaux  86  Sermones  über  das  Hohelied. 

3.  Die  grossen  Scholastiker  des  13.  Jahrhunderts  haben  auch  fast 
sämmtlich  mehr  oder  minder  umfangreiche  Werke  exegetischer  Art  hin- 
terlassen. Aber  die  ganze  Arbeit,  einen  gegebenen  Stoff  nur  verstehen 
zu  wollen,  ist  ihnen  fremdartig;  sie  müssen  ihn  sofort  dialectisch  und 
nach  den  Kategorieen  des  Aristoteles  verarbeiten :  die  Mannigfaltigkeit  der 
Deutungsweisen  in  friedlichem  Nebeneinander  scheint  nur  die  Unerschöpf- 
lichkeit des  Schriftsinnes  zu  bestätigen.  Von  Alexander  von  Haies 
(f  1245)  existirt  ein  Comm.  über  die  Psalmen  (Venet.  1496  Fol.),  der 
aber  von  Einigen  dem  Bonaventura,  von  Andern  dem  Hugo  v.  S.  Victor 
zugeschrieben  wird;  von  s.  Comm.  zu  den  12  kleinen  Propheten  sollen 
sich  MSS.  in  der  Bodleiana  und  im  Vatikan  befinden.  —  Bei  Albert  dem 
Grossen  (f  1280)  spürt  man  schon  stark  den  Einfluss  der  scholasti- 
schen Dialectik.  Er  hat  die  Psalmen,  Threni,  Baruch  u.  d.  12  kl.  Pro- 
pheten commentirt  (Colon.  1536  und  in  der  Gesammtausgabe  der  Werke 
in  21  Tom.  von  Petrus  Jammy,  Lugdun.  1661).  —  Thomas  von 
Aquino  (f  1274)  schrieb  Exposit.  in  Job,  in  die  ersten  50  Psalmen 
und  dictirte  sterbend  eine  Erläuterung  des  Hohenliedes  (allein  ed.  1545 
in  8) ;  vielleicht  commentirte  er  auch  den  Jesajas,  Jerem.  sammt  Threni, 
die  Genesis  (Lugd.  1573  in  8),  die  BB.  Makkab.  (Paris  1596)  und 
Daniel^).  Der  Comm.  in  Hiob  will  den  Wortsinn  getreu  entwickeln; 
auch  macht  er  wirklich  nicht  selten  erläuternde  Bemerkungen  von  Werth. 
Aber  er  ergreift  jede  Gelegenheit,  um  die  Begriffe  schulgerecht  und  in 
feiner  Dialectik  zu  entwickeln,  und  wird  dann  ebenso  ausführlich,  wie 
er  dort  lakonisch  ist.  Die  Beschreibung  von  Hiobs  Frömmigkeit  begreift 
die   Haaptarten    der    Pflichten,    gegen    Gott,   den    Nächsten,  gegen  sich 


4)  Ueber  ihn  und  die  Folgenden  vgl.  Cave  a.  a.  0.  passim. 

5)  Die  zuletzt  genannten  Exegesen  werden  (nach  Cave)  von  Vielen  dem 
Thomas  Anglus  (C.  594)  zugeschrieben.  Die  exeget  Werke  finden  sich  in 
Tom»  XVni  der  Venet.  Ausgabe  (1694)  und  der  Antwerpener  (1612).  —  Mir 
Hegt  eine  Separatansgabe  des  Hiobcommentares  vor  von  Alexander  Calcedo- 
nios,  Venedig  1505  in  kl  Fol. 
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selbst.  Zo  2,  1  verbreitet  er  sich  über  das  Verb,  der  göttl.  Regieruiig 
zum  Bösen.  Dass  der  Satan  erst  spater  g^enannt  ist,  deatet  darauf,  dass 
das  Böse  nur  eine  accessio  des  Guten  ist.  Gott  fraget  den  Satan  nicht, 
was  thatest  du?  Denn  die  Thaten  der  Dämonen  geschehen  oft  ex 
divina  voluntate,  wenn  auch  die  Intention  böse  ist.  Der  Satan  sagt: 
circumivi  terram  —  er  hat  also  die  Blenschen  mit  Listen  hintergangen, 
oder:  er  hat  sie  sowohl  auf  der  Erde  wie  in  der  Hölle  besucht  und 
betrogen.  Numquid  considerasti  Job?  fragt  Gott.  Denn  die  Erde 
mag  Satan  umwandeln,  aber  den  Gottesknecht  Job  nur  betrachten,  vir- 
tutem  ejus  mirari.  Die  Verwünschung  des  Geburtstages  seitens  Jobs 
(3,  2)  wird  durch  Unterscheidung  der  Flüche  gerechtfertigt.  Stoiker 
Peripatetiker,  Manichäer  werden  oft  gerügt.  Nach  und  nach  werden  die 
Bemerkungen  sehr  kurz,  fast  glossatorisch.  Eine  bessere  Erklirung  von 
19,  25  hinderte  die  Uebersetzung  der  Vulgata:  in  novissimo  die  de 
terra  surrecturus  sum.  —  In  den  Pss.  und  Propheten  will  er  dem  Irr- 
thume  vorbeugen,  dass  wenig  oder  nichts  von  Christo  vorkomme;  dem- 
nach sind  alle  Aussagen  mindestens  figurae  futurorum.  —  Die  Auslegungen 
von  Bonaventura  (f  1274)  sind  mehr  practisch  gehalten:  Sermones 
XXIII  in  Hexaemeron,  Expos,  in  Psalterium,  Eccles.,  Sap.,  Threni.  Auch 
Aegidius  de  Columna  (f  1296)  schrieb  2  BB.  über  das  Hexaömeron 
(Venet.  1521  in  4)  und  einen  Comm.  zum  Hohenliede,  der  (nach  Bel- 
larmin) auch  gedruckt  ist:  einen  solchen  schrieb  auch  Alanus  ab 
Ins  Ulis  (f  1294),  ed.  Paris  1540  in  8.  Sehr  fruchtbar  war  als  Exeget 
Stephan  Langton  (1228):  er  commentirte  den  Octateuch,  —-  Tobias, 
Esther,  Judith,  Esdras,  Makkab.,  —  Jes.,  Jerem.,  Ezech.,  Esdr.,  Nehem.,  — 
Job  (in  33  BB.),  —  auch  schrieb  er  Moralia  in  XII  proph.  min.  and  den 
Ecclesiasticus.  S.  Werke  liegen  durchweg  als  MSS.  in  englischen 
Bibliotheken,  bes.  zu  Canterbury  (nach  Cave  621).  Alexander 
Neckam  (1215)  schrieb  exposs.  in  Eccles.  und  in  Cant.  Cantt.  (MS. 
in  Oxford).  Auch  das  Correctorium  der  ganzen  Bibel  von  dem  grossen 
Gelehrten  Robert  Grotshead  (f  1253)  —  in  re  literaria,  quantnm 
ea  ferebant  tempora,  ad  summum  paene  apicem  evectus,  in  literis  sacris 
pariter  ac  profanis,  in  linguarum  hebraeae,  graecae,  latinae  scientia  supra 
communem  doctorum  sortem  eruditus  (Cave  620)  —  sammt  s.  tractatus 
de  veris  et  falsis  prophetis  liegt  in  der  Bibl.  zu  Canterbury.  —  Sehr 
thätig  war  auch,  indess  ohne  Eigenthümlichkeit  und  ohne  rechten  Erfolg, 
Hugo  a.  S.  Caro  (f  1260):  er  schrieb  postillae  seu  commentariola 
jnxta  quadruplicem  sensum  in  totum  V.  ac  N.  T.  ^).  Er  verfasste  auch 
eine  Concordantia  major  latinorum  Bibliorum  pro  Omnibus  vocibus  decli- 
nabilibus  in  tota  S.  S.  repertis,  denen  Conrad  v.  Halberstadt  (1290)  die 
indeclinabilia  hinzufügte.  Darum  heisst  jener  pater  concordantiarum 
(Buxtorf,  Concord.  bibl.  hehr.  1631.  praef.  ~  B u d d e i  Isagoge  in  TheoL 
p.  1544  sq.). 


6)  Opp.  ed.  fratres  Amerbach  in  VU  Tom.  Basil.  1498.  1504.  Paris  1648. 
Venet.  1600.  Die  Bemerkungen  zu  den  Psalmen  sollen  von  Alexander  von 
Haies  herrühren. 
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Als  der  Kern  des  Schriflsinnes  gilt  im  Mittelalter  überwiegend  der 
durch  die  Allegorie  gewonnene.  Nur  der  Typus,  nur  das  Symbol 
haben  ein  wahres  Recht,  nicht  der  Buchstabe  als  StoflT;  nur  der  Gedanke, 
Dicht  die  Geschichte.  Aber  Christianisirung  ist  die  grosse  Aufgabe  des 
Hittelalters  in  kirchlichen  Formen,  mit  kirchlichen  Mitteln.  Das  erfor- 
dert unaufhörliches  Geitendmachen  des  Ideals  gegenüber  der  ungefügen 
mangelhaften  Gegenwart.  Diese  Strömung  wirkt  auch  auf  die  Exegese 
und  lässt  das  Schriftwort  selbst  als  den  Stoff  erscheinen,  der  eine  Ver- 
klärung durch  den  christlichen  Gedanken  erheischt.  Die  Exegese,  un- 
ßhig,  die  Stadien  des  Weges  genau  zu  unterscheiden,  die  vom  Alten 
zum  Neuen  Bunde  hinführten,  setzt  lieber  den  Inhalt  desselben  dort  präsent, 
um  nur  das  Recht  der  Kirche  auf  das  A.  T.  behaupten  zu  können.  So- 
nach ist  die  Allegorese  nicht  ausschliesslich  ein  methodischer  MissgrilT, 
mehr  ein  Nothbehelf.  Zugleich  erscheint  sie  als  Verkürzung  der 
theologischen  Arbeit :  in  die  Erklärung  hinein  verlegt  man  die  doctrinelle 
sowie  die  practische  Verwerthung  des  wahren  Bibeigehaltes.  Aber  die 
Scheu,  denselben  dadurch  selber  zu  verflüchtigen,  steigt  ahnend  in 
manchen  Geistern  auf  und  heisst  sie  das  Recht  des  »Buchstabens*' 
höher  ehren.  — 

§   26. 
Die  Exegese  seit  Kicelaus  vei  Lyra. 

In  den  beiden  letzten  Jahrhunderten  dieses  Zeitraumes  ge- 
wahren wir  zunächst  in  der  Exegese  des  A.  T.  eine  erfreuliche 
Wendung  zum  Bessern.  Die  Anregung  geht  von  der  jüdischen 
Theologie  aus.  Das  Gepräge  der  Exegese  bei  Juden  und  Christen 
war  in  den  hermeneutischen  Grundsätzen  nicht  sehr  verschieden: 
Abhängigkeit  von  der  Tradition,  hier  der  h.  Väter,  dort  der  Targu- 
mim  und  des  Talmud,  Hochschätzung  der  Allegorie,  kabbalistische 
oder  mystische  Spielerei,  Einfluss  des  Aristoteles,  aber  auch  stei- 
gendes Bewusstsein  der  Wichtigkeit  des  Wortsinnes.  Nur  die 
tüchtigen  Anfange  selbständiger  Bearbeitung  der  Grundsprache 
in  grammatischer  und  lexikalischer  Hinsicht  bilden  den  Keim  ge- 
sunder Anschauungen.  —  Solchen  Anregungen  verdankt  Nicolaus 
von  Lyra  seine  eigenthümliche  Stellung.  Dieselbe  liegt  viel 
weniger  in  seiner  Hermeneutik  als  in  der  practischen  Anwen- 
dung besserer  Grundsätze.  Denn  schon  früher  war  die  Verderbt- 
heit der  Handschriften,  die  Willkühr  der  Correctoren,  die  maass- 
lose Zersplitterung  der  Deutung  gerügt  worden;  schon  früher  galt 
der  Literalsinn  als  die  nothwendige  Grundlage  des  mystischen  und 
hatte  man   die  Kenntniss  der  Grundsprachen  dringend  gefordert. 
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Nur  gradweise  steht  hienach  Nicolaus  höher;  denn  er  fasst  die 
Andeutungen  kräftiger  zusammen  und  macht  mit  dem  fundamen- 
talen Werthe  des  huchstäblichen  Sinnes  Ernst.  Wichtiger  ist, 
dass  er  den  Inhalt  und  Umfang  des  letzteren  auszudehnen  sucht, 
den  mystischen  Sinn  in  unbedingte  Abhängigkeit  zu  ihm  stellt  und 
den  letzteren  nicht  mehr  als  Krone  und  Spitze  einer  würdigen  In- 
terpretation betrachtet.  In  der  Exegese  selbst  dagegen  geht  er 
freier  und  eigenthümlicher  zu  Werke ,  wenn  auch  nicht  ohne  jene 
Schüchternheit,  der  man  das  Gefühl  anmerkt,  einen  neuen  Weg 
betreten  zu  haben.  Er  folgt  häufig  dem  Rabbi  Salomo  Jizchaki 
(Baschi),  stellt  Auslegungen  der  Juden  und  Christen  neben  einander 
und  giebt  oft  jenen  den  Vorzug.  Selbst  bei  messianischen  Er- 
klärungen geschieht  dies  wohl.  Schon  Richard  von  S.  Victor  hatte 
gegen  die  judaizantes  nostri  gestritten,  welche  z.  B.  in  der  Stelle 
Jes.  7,  14  die  Alma  auf  die  Prophetie  beziehen  wollten.  —  Das 
grosse  Ansehen  der  Postille  des  Nicol.  musste  dazu  bewegen,  seine 
Abweichungen  von  sichern  Traditionen  der  Kirche  zu  corrigiren 
(Paulus  von  Burgos).  Leider  nimmt  das  Studium  des  Hebräischen 
und  Griechischen  keinen  Aufschwung.  Somit  mangelte  auch  die 
sichre  Grundlage  und  es  darf  nicht  befremden ,  wenn  so  treffliche 
hermeneutische  Principien,  wie  sie  Johann  Gerson  aufstellte,  von 
keinem  nennenswerthen  Erfolge  begleitet  wurden.  Wie  wenig  die 
Kenntniss  der  jüdischen  Exegeten  eine  Nachfolge  des  Nicol.  von 
Lyra  verbürge,  bewies  schlagend  Jakob  Perez  von  Valentia. 
Und  während  Turrecremata  in  knappster  Form  dem  Wortver- 
ständniss  dienen  will,  ergiesst  sich  Alphonsus  Tostatus,  der 
Mann  mit  ungeheuerem  Gedächtnisse,  in  die  breiteste  Auslegung, 
deren  Schwall  grade  die  Schwierigkeiten  bei  Seite  lässt.  —  Erst 
mit  Reuchlin  beginnt  deshalb  eine  neue  Aera,  weil  nun  das 
Studium  des  Hebräischen  auch  den  Christen  iingemein  erleich- 
tert wird. 

firläiiteriin(|en. 

1.  lieber  die  bedeutendsten  Grammatiker  and  Exegeten  unter  den 
Juden  (deren  eingehende  Behandlung  nicht  unsre  Aufgabe  ist)  vgl.  Rieh. 
Simon,  histoire  critique  du  Vieux  T.  Roterod.  1685  lib.  III  c.  5  —  7 
p.  371  —  385.  Val.  Ernst  Loescher,  de  causis  linguae  hebraeae 
libri  III.    Francf.  1706  p.  151  sqq.     Wolf,  Biblioth.  hebr.  I,  337    sqq. 
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11.  595.  Bartoloccio  de  Celleno,  Biblioth.  magna  rabbinica.  Romae 
1693.  IV,  6  sqq.  Meyer,  Gesch.  der  Schriflerklärung  I,  86  AT.  lieber 
diesen  Paragraphen  selbst  ibid.  1,  109  fr.  Rosenmüller,  bist,  inter-* 
pret.  V  p.  280  —  454.  Vorzüglich:  Parschandatha ,  die  nordfranzösiche 
Exegetenschnle.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Bibelexegese  und  der 
jüd.  Literatur,  von  Dr.  Abr.  Geiger.  Leipzig  1855. 

Für  die  Grammatik  sipd  zu  nennen  R.  Juda  Chajug  (11  sec),  R.  Jona 
(A.  ihn  Gannach)  aus  Cordova,  Aben  Esra  aus  Toledo,  die  Familie  Kimchi 
(Joseph  und  seine  Söhne  Moses  und  David)  u.  A.  Unter  den  Exegeten 
ragen  hervor  Abraham  Aben  Esra  (f  1167)  und  R.  Salomo  Jizchaki 
(f  1170).  Der  erstere  will  im  Gegensatze  zu  den  Rationalisten  (den 
Karaiten,  welche  die  Tradition  verwerfen),  den  Allegoristen  und  Kabba- 
listen  den  reinen  Wortsinn  erforschen.  Beide  schrieben  über  das  ganze 
A.  T.,  dieser  der  beliebtere  und  mehr  scholastisch,  jener  dunkel.  Aus- 
serdem David  Kimchi  und  R.  Bechai  ben  Ascher  Die  hermeneutischen 
Rathschlage  des  R.  Mose  ben  Maiinon  (oder  Maimonides  in  s.  more  nevo- 
chim,  doctor  perplexorum),  der  metaphysische  Spekulation  nach  Aristo- 
teles und  den  Arabern  mit  der  Worterklarung  verbinden  wollte,  mochten 
befreiend  wirken  gegen  die  talmudischen  Auctoritaten,  konnten  aber  nicht 
den  Exegeten  selbst  fördern.  Mehr  subtil  als  gründlich  ist  R.  Levi  ben 
Gerson,  Aristoteliker  (14  sec).  Viel  bedeutender  Don  Isaak  Abravanel 
(Abarbanel  f  1405)  aus  Lissabon,  über  Pentateuch,  erste  und  letzte 
Propheten.  Vgl.  die  rabb.  Bibel  von  Buxtorf.  Basil.  1618.  3  tt.  FoL 
Im  16  sec.  R.  Salomo  ben  Melech ')•  '"  Ueber  die  Anslegungsweisen 
der  Juden  s.  Schröckh,  christl.  Kirchengeschichte  XXV,  391  ff., 
Rosenmüller  a.  a.  0.  p.  210  sqq.  Auf  R.  Ismael  wird  die  Aufstel- 
lung von  dreizehn  Auslegungsweisen  zurückgeführt.  Hottinger,  thesaur. 
philog.  1659  p.  560— 562;  Waehner  antiquitt.  Ebraeorum  1743, 
L  p.  422  —  523.  Aber  diese  bilden  keine  eigentliche  Hermeneutik,  sondern 
geben  nur  die  Mittel  an,  um  dogmatische  Schlüsse  zu  ziehen  und  schein- 
bare Gegensatze  auszugleichen. 

2.  Die  Einwirkung  der  mittelalterlichen  jüdischen  Exegese  zeigt  sich 
schon  frühe.  Zwar  streitet  Petrus  Alfonsus(c.  1100  contra  Judaeos) 
nur  gegen  Juden  selbst,  welche  die  Alma  in  Jes.  7,  14  auf  die  Köni- 
gin Israels  beziehen  wollen,  —  mit  leichter  Mühe,  da  Hiskias  ,  als  das 
Orakel  gegeben  wurde,  bereits  neun  Jahre  al*  war,  mithin  nicht  mehr 
Emanuel  sein  konnte,  und  mit  wenig  Kenntniss,  indem  er  die  BegriflTe 
nSnnd  und  n^v^  verwechselt.  Dagegen  schreibt  Richard  a.  S.  Victore 
seine  2  BB.  de  Emanuele  (Opp.  p.  436  —  486)  gegen  einen  Tractat 
eines  Mag.  Andreas,  der  in  sehr  schlagender  und  scharfsinniger  Weise 
die  Alma  von  der  Prophetin  erklärt  hatte;  die  Polemik  Richards  ist 
mehr  dogmatischer  Natur  und  stützt  sich  zumeist  auf  die  Citation  bei 
Matthäus. 

Umfangreicher  erscheint,  wie  gesagt,    die  Benutzung  der  jüd.  Exe- 


/fc^r 


1)  Den  Jonas  edirte  Em.  Fr.  Fabricius.  Gott  1792.  8. 
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geten  in  den  postillae  perpetnae  des  Nikolaus  yod  Lyra*),  eines 
Minoriten  (f  den  23.  October  1340,  nicht  Proselyl),  lange  sehr  hoch 
gehalten,  auch  von  Luther.  S.  Poslille  ward  schon  im  15.  sec.  unge- 
mein hfiufig  gedruckt'),  meist  mit  additiones  des  Paulus  Burgensis  und 
vertheidigenden  Repliken  des  Matthias  Doringk.  Bekannt  ist  der  Vers: 
Si  Lyra  non  lyrasset,  Lutherus  non  saltasset  oder  lotus  mundus  de- 
lirasset.  S.  Anschauung  von  Schrift  und  Kanon  ist  niedergelegt  th.  in 
8.  prologus  in  biblia  th.  in  der  Notiz  de  libris  canuuicis  et  non  cano* 
nicis  th.  in  den  Vorreden  zu  den  einzelnen  BQchern.  Im  Einzelnen  steht 
er  im  Urtheile  über  die  Apokryphen  auf  dem  Standpunkt  des  Hieronymus, 
im  Allgemeinen  aber  huldigt  er  der  Zeitströmung  und  rückt  sie  sehr 
nahe  an  den  Kanon.  Näheres  a.  bei  Hody,  de  bibliorum  textibus  1705 
p.  659.  Oft  citirt  sind  die  Hexameter:  Litera  gesta  docet,  quid  cre- 
das,  Allegoria;  Moralis  quid  agas,  quo  t  endas,  Anagogia.  Denn 
auch  er  behauptet  die  Dreifachheit  des  mystischen  Sinnes,  macht  aber 
mit  der  fundamentalen  Bedeutung  des  Literalsinnes  Ernst,  und  fordert  fUr 
die  sichre  Gewinnung  desselben  die  richtigen  hermeneutischen  Mittel  bes. 
in  sprachl.  Beziehung.  Indem  er  in  diesem  die  scriptura  exterior  et 
patentior,  in  jenem  die  interior  sieht,  kommt  er  hermeneutisch  nicht  über 
den  Dualismus  heraus,  viel  leichter  in  der  Exegese  selbst.  Deshalb 
müsse  mit  dem  Literalsinn  angefangen  werden,  cum  ex  solo  sensu  lit. 
et  non  ex  s.  mystico  possit  argumentum  fieri  ad  probationem  et  decla- 
rationem  alicujus  dubii  —  im  Grunde  nur  eine  Schärfung  des  früher 
mehr  zögernd  aufgestellten  Satzes,  dass  wenigstens  alles  dogmatisch  Wich- 
tige auch  in  blossem  Literalsinn  vorkomme.  Er  tadelt  ebenso  die  Zer- 
fahrenheit der  Allegoristen ,  indem  er  den  mystischen  Sinn  aufs  engste 
an  den  literalen  anschliessen  will,  als  auch  die  Zersplitterung  des  Verses 
in  einzelne  Worte  und  Herbeiziehung  unnötbiger  Parallelen.  Was  er 
selbst  vorbringt,  soll  nur  scholastice  et  in  modnm  exercitii  gesagt  sein 
und  der  Correctur  sanctae  matris  ecdesiae  et  cujuslibel  sapientis  unter- 
worfen werden.  Auch  damit  sagt  er  nichts  Neues,  dass  an  vielen  Stel- 
len wie  Deut.  6,  4  nur  der  Literalsinn  Geltung  habe  (vgl.  Hugo),  an 
einigen  beide,  an  andern  nur  mystische.  Das  Letztere  meint  er  aber 
nur  von  parabolischer  und  bildlicher  Rede,  deren  Subsumtion  unter  den 
mystischen  Sinn  auch  die  Entwickelung    seiner  Hermeneutik,  wie  früher. 


2)  Histor.  und  liter.  Nachrichten  von  ihm  giebt  J.  A.  Fabricius,  Biblio- 
theca  latina  mediae  et  infimae  aetatis.  1754.  V,  144  if.  Le  Long,  Biblioth. 
Sacra  ed.  Mas  eh.  P.  n  vol.  IIL  contin.  p.  357  sqq.,  wo  auch  das  Nähere  Ober 
die  ältesten  Ausgaben. 

8)  Hain  zählt  in  s.  Catolog.  der  Incunabeln  gegen  20  Drucke  des  ganzen 
Werkes  und  einzelner  Theile  auf,  ohne  indess  erschöpfend  zu  sein.  —  Ebenso 
häufig  sind  die  späteren  Ausgaben:  recht  gute  sind  die  zu  Lyon  1545  er- 
schienene (die  ich  benutze)  und  die  Antwerpner  1634  v.  Leander  a  S.  Martino 
besorgte,  die  von  Feuardentius,  Jo.  Cadranus  und  Jacob  de  Cuilly  Lngd.  1590, 
und  die  zu  Paris  1660;  —  alle  mit  der  Glossa  ordinaria  des  Wal.  Strabo,  den 
additiones  des  Paul  von  ßurgos  und  den  Repliken  des  Matthias  Thoring. 
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lehr  behinderte.     Bisweilen  scheint  eine  Ausdehnung  der  litera  auf  dieses 
Gebiet  hindurchzublicken. 

Der  Proselyt  Paulus  Burgensis  (eig.  Salomon  Levita,  dann  P. 
de  Sancta  Naria,  f  1435)  corrigirte  durch  Additiones  den  Nicolaus,  oft 
unglücklich.  Hermeneutisch  stellt  er  den  Literalsinn  auf  Grund  von 
2  Cor.  3,  6  (nach  alter  Ueberlieferung)  niedriger  als  den  spiritualen, 
and  sucht  die  Widersprüche  gegen  die  exegetische  Tradition  zu  beseitigen. 
Uebrigens  ersehen  wir  aus  ihm,  dass  diese  Postille  bereits  allgemein  die 
flossa  ordinaria  sehr  in  den  Hintergrund  gedrangt  hatte.  Dagegen  ist 
es  bedeutsam,  dass  er  (wie  Gerson)  die  Erklärung  des  Parabolischen  dem 
Literalsinn  zuweist.  —  Matthias  Doringk  vertheidigte  Lyra  gegen 
die  Correcturen  des  Paulus,  aber  ohne  genügende  Sprachkenntniss. 

3.  Was  die  Exegese  des  Nicolaus  betrifft,  so  benutzt  er  eifrig 
die  jüdischen  Ausleger,  bes.  R.  Salomon  Jizchaki  (daher  von  Mercier 
spater  Simia  Salomonis  genannt).  Seine  Postillae  perpetuae  (geschr. 
1293  —  1339)  umfassen  85  Bücher;  die  ersten  50  behandeln  die  post. 
liier ales,  die  andern  35  geben  Moralitates ^).  Nur  von  den  ersteren 
sei  hier  die  Rede.  Oft  beruft  er  sich  auf  das  hehr.  Wort,  dessen  Sinn 
er  meist  gut  angiebt ;  den  Conflict  jüdischer  und  christlicher  Meinungen 
lasst  er  oft  ungelöst;  wo  er  sich  aber  entscheidet,  geschieht  es  nicht 
selten  zu  Gunsten  der  ersteren.  Ein  selbständiges  Urtheil  dürfen  wir 
bei  diesem  ersten  Versuche  nicht  erwarten.  In  den  histor.  BB.  hält  er 
den  geschichtlichen  Faden  fest  und  giebt  histor.  und  antiquarische  Be- 
merkungen aus  s.  (}uellen.  Der  Einfluss  seines  scholastischen  Zeitalters 
zeigt  sich  theils  in  der  Neigung  zu  Definitionen,  theils  in  der  Sucht 
nach  sehr  detaillirten  Eintheilungen ,  die  den  Schein  hervorrufen ,  der 
Autor  habe  nach  genauester  Disposition  gearbeitet,  selbst  z.  B.  beim  Buch% 
Josna.  Im  Allgemeinen  beweist  er,  dass  die  dialectische  Schule  durch 
die  Nöthigung  zu  geistiger  Gewandtheit  bis  zur  Geschmeidigkeit  die  Prä- 
cision  in  Darlegung  des  Sinnes  bedeutend  zu  steigern  vermag. '  lieber- 
all  zeigt  sich  jene  verständige  Klarheit  und  besonnene  Nüchternheit,  die 
dem  rechten  Exegeten  eignet,  und  die  seine  Auslegung  in  i^anz  specifi- 
scher  und  auffallender  Weise  von  denen  seiner  Vorgänger,  Zeitgenossen 
und  auch  Nachfolger  vortheilhaft  auszeichnet. 

Wir  wählen  einige  Proben,  behufs  näherer  Characteristik ,  meist 
Stellen  der  Genesis.  I,  2:  Geist  Gottes,  der  Wille,  welcher  über  der 
congeries  elementorum  schwebte,  wie  der  Wille  des  Künstlers  über  dem 
Stoffe,  den  er  zu  gestalten  beabsichtigt.  V.  3  Gott  sprach:  Das  Spre- 
chen deutet  nicht  auf  eine  sinnliche  Stimme,  sondern  ist  intelligere  Dei 
practicnm,  quod  includit  ipsum  velle.  Gegen  die,  welche  den  Fall  der 
Engel  in  den  2.  Schöpfungstag  verlegen :  hoc  scriptunie  auctoritatem 
non  habet.  Das  Wasser  denkt  er  zuerst  als  nebelartig,  daher  konnte 
es  den  Himmel  bilden;  am  3.  Tage  verdichtet   es  sich  und  nimmt  daher 


4)  Propono,  sagt  er  im  Prolog,  S.S.  iterum  exponere  secundom  sensum 
mysticum,  ubi  est  mystica  ezponenda.  Die  literales  sind  flbrigens  häufiger 
gedruckt 
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geringeren    Raum   ein    (I,   c.  7,  9).     I,  16:  Frivol   ist  die  Meinung  der 
Juden,  der  Mond,  anfangs    der  Sonne    gleich,  habe  grösseren  Glanz  ge- 
fordert   und    sei    deshalb    an    Licht   verkürzt  worden.     Die  Gestirne  sind 
unbelebt.     Zwischen    den    verschiedenen    Ansichten    über   die    Natur  des 
Himmels    will    er    nicht   entscheiden.     I,  21 :  Die  Entstehung  der  Vögel 
aus  dem  Wasser  ist  ihm  bedenklich :  active  stammen  sie  ans  Gott,  passive 
ex  eiementis,  das  Wasser  sei  nicht  nur  humor,  sondern  auch  vapor  (wie 
Augustin ,    der  hiebei    den  Unterschied    als   unda  labiiis  und  aura  flabilis 
fasst).    —   c.  II :    Rekapitulation    mit   Ergänzungen :     per    gubernationem 
res  applicantur  ad  Dei  operationes.     Für    das    Paradies   giebt    er  keinen 
Ort  an :  Pischon  und   Gibon    sind  Ganges  und  Nil.  II,  22 :  Das  Dilemma 
ist  klar  erkannt:  entw.  fehlt  dem  Menschen  heute  eine  Rippe,  dann  ist 
er  höchst  mangelhaft  —   oder  sie  war  damals  überflüssig,  dann  ging  er 
als  Monstrum    aus    den    Schöpferhänden    Gottes   hervor.     Die  Lösung  ist 
acht  scholastisch :  Manches  kann   überflüssig  sein  ratione  individui,  nicht 
ratione  speciei;  dieser  Ueberfluss  ist  hier  vorhanden,     vbac  =  latus  (so 
die  Juden)  verwirft  er:    Adam  wäre  monströser  Doppelmensch  gewesen. 
III,  5  :  eritis  sicut  Dens)  non  restricti  aliqua  inhibitione  nee  alicui  sub- 
jecti.     Aber  III,  22  ist  es  Ironie  seitens  Gottes.     Der  spinöse  Dogmati- 
ker  zeigt  sich  in  der  Untersuchung,    wann   Eva  (interius  aut  exterins) 
gesündigt   und   welche   Folgen  es  für  die  originalis  justitia  gehabt  habe. 
Sehr  interessant  ist  s.  Behandlung  von  III,  15.     Zuerst  giebt  er  1)  Au- 
gastins    symbolische    Ansicht,    der   unter    der    Schlange    nur    den  Teufel 
versteht :   terram    comedes    homines  terrena   diligentes  incorporabis.     Die 
Feindschaft  geht  auf  den  steten  Kampf  des  Menschen  mit  s.  ratio  inferior. 
2)  Die  christologische  Deutung,  wobei  zugleich  mulier  —  Maria.  3)  Alles 
^eht   nur   auf  die    Schlange.     Prius    habebat    serpens    faciem   gratiosam 
saper  omnes  bestias    et    factus    est    horribilior  omnibus  (bekanntlich  von 
Luther   fast  wörtlich   wiederholt):    sie    hatte    auch   Füsse   und  aufrechte 
Gestalt. '   Gestraft  wird  sie  nach  Levit.  20,  15.   16.     Allein  diese  Ansicht 
sei  unwürdig :  Gott  rede  nicht  zu  einem  brutum  animal,  —  die  aufrechte 
Gestalt  gezieme  nur  dem  Menschen,   —   die  Schlange  selbst  sei  sündlos. 
Er  selbst  entscheidet  sich    für  August  in,  also   gegen    die  christolo- 
gische Deutung^),  ohne  sie  zu  verwerfen.  —  IV,  15:  Eine  siebenfache 
Bestrafung  dessen,  der  den  Brudermörder  Kain  tödtete,  war  nicht  rationa- 
bilis.     Es  heisst:  Kain    soll   in    der  siebenten  Generation  sterben  sc. 
durch    Lamech  (nach  d.  Rabb.) ,    der   in    der   Flut    umkommt.     IV,    16: 
egressus  est  Cain  a  facie  Dei)  sc.  a  facie  similitudinis   vel  creaturae 
in  qua  Dens  loquebatur.     Kain  hatte  GV,  14)  den  Tod  gefürchtet  a  quo- 
cunque  homine  vel   bestia    occurrente.     Das  »»Zeichen«'  war  in  s.  An- 
gesichte und  brandmarkte  ihn  als  Brudermörder.     Die    Stadt   erbaut   er 
zu    seiner   Vertheidigung.     Das  Lamechslied    (IV,  23)  beschwichtigt  die 
Furcht  der  Weiber,  L.  könne  mit   den  Waffen  Tubalkains  Unheil  stiften. 


5)  G.  W.  Meyer  a.  a.  0.  I,  117  schreibt  ihm  die  2.  Erklärung  zu;  aber 
N.  sagt  ja  am  Schlüsse  selbst:  Et  ideo  prima  expcaitio  quae  est  Augustini 
melior  videtur. 
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4,  22:  Naamah  ist  Wollespinnerin  und  Schneiderin  —  offenbar  nach 
Rabb.,  ohne  dies  zu  erwähnen.  IV,  26  geht  auf  den  Beginn  des  Cul- 
tus  und  nicht  mit  den  Juden  auf  den  Götzendienst,  wie  später  fast  all- 
gemein:  hnv\  profanatum  est.  ~  XVIII,  1:  Abraham  steht  auf; 
Gott  heisst  ihn  sich  setzen:  er  werde  selbst  einst  vor  s.  Nachkommen 
(als  Richter)  stehen.  Diese  jüd.  Meinung  sei  haltbar,  weil  fidei  nostrae 
consona  et  adimpleta:  Christus  vor  Caiphas,  aber  hier  praeter  intentio- 
nem  loquentis.  Da  Gott  die  Gastfreiheit  Abrahams  sieht,  lässt  er  drei 
Engel  erscheinen,  ut  eis  exhiberet  beneficiom  hospitalitatis.  Michael 
verkündigt  die  Geburt  Isaaks  und  wird  deshalb  mit  Adonai  angeredet, 
Gabriel  den  Untergang  Sodoms,  Rafael  heilt  ihn  von  der  eben  gesche- 
henen Beschneidung:  diese  Judensage  wird  acceptirt.  Aber  kein  Wort 
redet  er  von  der  Trinität,  die  indess  I,  26  erwähnt  wird.  —  In  Gen. 
XLIX  wird  V.  10  freilich  auf  Auctorität  des  Targum  hin  von  der  An- 
kunft des  Messias  verstanden,  doch  v.  11  geht  nicht  auf  Christi  Leiden, 
sondern  auf  die  Fruchtbarkeit  Judäas.  •—  Wie  bedeutsam  und  treffend 
sein  exeget.  Blick  war,  zeigt  die  Vergleichung  mit  den  Additionen  des 
gelehrten  (Exjuden)  Paul  von  Burgos,  der  trotz  seiner  Kenntniss 
des  Hehr,  das  alte  Geleise  der  Tradition  einzuhalten  sucht,  vollends  aber 
die  (in  der  Lyoner  Ausgabe)  hinzugefügten  moral.  und  alleg.  Deutungen. 
Gleichwohl  hat  Nicolaus  nicht  die  unmittelbaren  Wirkungen  gehabt,  da 
seine  Zeit  den  unbedingten  Werth  des  klaren  einfachen  Sohriflsinnes 
noch  nicht  zu  würdigen  vermochte.  Diese  Erkenntniss  entsprang  erst 
aus  dem  ,  scharfen  Conflicte  des  kirchlichen  Geistes  mit  dem  Gewissen 
und  dem  rein  religiösen  Erkenntnisstriebe.  —  Ausserdem  schrieb  Nicolaas 
einen  Tractat  über  die  Abweichungen  der  gewöhnlichen  Uebersetznng 
vom  Hebräischen  sowie  ein  Praeceptorium  seu  expositio  in  Decalogom 
divinae  legis  (nach  Cave). 

4.  Der  Vollständigkeit  wegen  führen  wir  einige  exegetische  Schrif- 
ten an,  dürftig  in  Zahl  und  in  Inhalt;  die  Sentenzen  des  Lombardus 
wurden  ungleich  häufiger  commentirt  als  die  BibeL  Ludolph  Saxo 
(1330)  trägt  in  s.  ErkL  der  Psalmen^)  nur  Meinungen  von  August. 
Hieron.  Cassiod.  Petr.  Lomb.  zusammen,  den  mystischen  Sinn  betonend. 
Richard  Pampolitanns  (c.  1340)  commentirt  Threni  und  einzelne 
Stellen  des  Hohenliedes  (CoL  1536);  Robert  Holkott  (1340)  schrieb 
213  Lectiones  in  Sap.  Salom.  (Spirae  1483;  Venet.  1586),  Lecturae  in 
Cant.  Cantic.  und  in  die  7  ersten  Capp.  des  Eccles.  (Venet.  1509),  so- 
wie einen  Comm.  in  Prov.  Salom.  (Par.  1515)  und  in  die  XII  proph. 
min.  (MS.  in  Oxford),  auch  allegoriae  utriusque  Ti  (als  MS.  in  Biblioth. 
Canterbur.) ;  N  i  c  0 1  a  u  s  Cabasilas  Chamaetas  (c.  1350)  erläuterte  die 
Visionen  des  Ezechiel  c.  1  und  37,  Job.  v.  Ruysbroek  (1 360)  die  Stifls- 
hütte  (Colon.  1552.  f.  1609  in  4).  Von  Petrus  d*Ailly  (f  1425) 
haben  wir  Meditationen  über  einige  Psalmen  und  ein  verbum  abbrevia- 
tum  super  libr.  pss.  sowie  ein  B.  quaestionum  in  Hexaömeron.  Die 
Enarrationes  in  einige  Psalmen  von  Johann  Huss  (Norimbergae  1558  f. 


6)  Ed.  Paria  1506.  Ven.  1621.    Par.  1528.  Lagd.  1540  (Cave). 
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■nd  1714.  T.  10  erheben  sich  nicht  über  das  Gewöhnliche»  knrse  Glossen 
mit  erbaulichen  Bemerkangen.  Der  gelehrte  Proselyt  Hieronymus 
de  S.  Fi  de  (1412)  schrieb  zwei  BB.  contra  Judaeos^)  (deshalb  Hebraeo* 
mastix  genannt),  in  denen  er  aus  zahlreichen  Stellen  rabb.  Schriften  so- 
wie aus  dem  A.  T.  beweist,  dass  alle  Merkmale  des  Messias  historisch 
eingetroffen  sind,  —  in  contorter  Verwendung  des  bibl.  Stoffes  mit  s. 
Gegnern  wetteifernd;  denn  auch  s.  eigne  Beweisfühmng  tragt  ganz  tal- 
mudistisches  Gepräge.  Eine  ähnliche  Schrift  ist  die  des  Petrus  Niger 
(1475):  de  conditionibus  veri  Messiae  et  de  perßdia  Judaeorum  (Eslingae 
1475  fol.),  eines  gründlichen  Kenners  der  hehr.  Sprache  (Cave,  appendix 
p.  124).  —  Johann  Picus  von  Mirandula  (f  1494),  das  Wunder  yob 
Frühreife  und  universaler  Gelehrsamkeit,  schrieb  7  BB.  in  das  Hexaöne- 
ron  und  comm.  in  ps.  15;  Conrad  Summenhart  (f  1490)  erläuterte 
die  messianischen  Stellen,  welche  die  Gottmenschheit  des  Messias  beweisen 
(Tub.   1494). 

Eine  höchst  umfangreiche  Auslegung  lieferte  Alphonsas  Tosta- 
lus  (f  1454:  hie  Stupor  est  mundi ,  qui  scibile  discutit  omne)  ^).  Sein 
Aufwand  von  unnützer  Gelehrsamkeit  und  ermüdender  Geschwätzigkeit 
hat  den  Zweck,  eine  natürlich  klare  Auffassung  des  Textes  zu  verbreiten, 
im  dunkeln  Gefühl  der  Unzulänglichkeit  mystischer  Deutungen ,  die  bei 
ihm  nur  in  zweiter  Linie  erscheinen.  Er  kennt  den  hehr.  Grundtext, 
ohne  ihn  recht  zu  verwerthen.  Er  will  nur  literalem  sensum  prose- 
qui.  Allein  er  zeigt,  wie  der  Forschungstrieb  zu  seiner  Zeit  längst  in 
Grübelei  übergegangen  war,  die  den  naiven  Glauben  zerstörte.  Unzahlige 
Fragen  dogmatischer  Art  werden  zugleich  erörtert,  während  er  den  näch- 
sten Sinn  nur  kurz  andeutet.  Trotz  seiner  Breite  bleibt  er  oft  unklar, 
indem  er  verschiedene  Ansichten  zu  vereinigen  sucht ;  wirklich  schwierige 
Data  finden  keine  deutliche  Erledigung.  Der  AHstoteles  wird  nicht  ver- 
gessen ;  Nicolans  von  Lyra  wird  stillschweigend  stark  benutzt  und  nur 
erwähnt,  wenn  er  gegen  ihn  polemisirt.  Bei  aller  Nüchternheit  fehlt 
ihm  der  Sinn,  das  Abgeschmackte  als  solches  zu  erkennen.  Er  mnss 
firagen:  ob  Gott  nach  dem  6.  Tage  (Gen.  2,  1)  nichts  mehr  geschaffen, 
da  doch  fortwährend  Thiere  ex  putrifactionibus  entstehen  ?  Nihil  a  Deo 
productum  est,  cujus  simile  ante  noii  produxit  vel  in  suis  cansis.  Dens 
seminarias  causas  horum  (sc.  der  Käfer  und  Würmer)  rebus  indidit. 
Die  Heiligung  des  7.  Tages  veranlasst  ihn,  über  alles  sonstige  Geheiligte 
sich  zn  verbreiten.  Warum  war  aber  der  Sabbath  nicht  auch  Naturge- 
setz? Die  ersten  Menschen  lebten  in  quiete  continua,  bedurften  wenig 
Speise  und  Kleidung,  da  die  Natur  Alles  darbot;   Kain    war  Ackerbauer 


7)  Die  Leetüre  dieser  Schrift  soll  5000  Juden  bekehrt  haben.  Ed.  Fran- 
cof.  1602  in  8.  und  in  der  Bibblioth.  PP.  maxima  (Lugd.  1677)  Tom.  XXYI 
p.  528—554. 

8)  Edirt  Comm.  üb.  Pentat.,  Josua,  Ruth,  Judd. ,  4  Regg.  Chronik  von 
Ximenes  Venet.  1530;  dann  1596  (diese  Ausgabe  liegt  mir  vor);  Colon.  1612; 
Aenet  1728  —  sAmmtliche  Werke  in  27  Folianten  mit  2  DB.  Register. 
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ad  aliqaod  exercitinm  magis  quam  ad  necessitatem  (Gen.  4,  3).  Seit 
der  Verwüstung  der  Erde  durchs  Diluvium  bedürfen  die  M.  mehr  Arbeit^ 
also  auch  eines  festen  Ruhetages.  —  Der  Ganges  (Pischon  2,  11)  ent- 
springt auf  dem  Berge  Oscobares,  einem  Theile  des  Kaukasus.  Ueber^ 
haupt  benutzt  er  diese  Stelle,  um  s.  geograph.  und  histor.  Kenntnisse 
leochten  zu  lassen,  lauter  unfruchtbare  Notizen,  die  das  Verstandniss 
nicht  fördern.  War  Adam  weiser  als  Salomo?  hat  er  allen  Thieren 
Namen  gegeben,  da  doch  die  Fische  nicht  vorgeführt  werden  konnten? 
Nur  den  rebus  principalioribus  (2,  19).  Der  Schlaf  Adams  ist  übernatör* 
lieh  (2,  21),  Ekstase,  um  ihn  den  Schmerz  nicht  fühlen  zu  lassen;  er 
war  figura  Christi,  denn  das  aus  der  Seite  entqnillende  Blut  geht  auf 
Versöhnung,  das  Wasser  auf  die  Taufe  —  Beides  bildete  die  Gemeinde, 
die  sponsa  Christi.  —  Beim  Bau  des  Weibes  ist  Lyra*s  Deduction  weiter 
ausgeführt.  Gott  wihlte  aber  die  Rippe,  qnia  costa  adhaeret  cordi,  qnod 
vir  uxorem  valde  amare  deberet^.  Die  ersten  Menschen  waren  (gegen 
Josephus)  keine  Kinder,  sondern  sapientia  completa.  —  Die  Schlange 
(3,  1)  war  nur  instrumentum  locutionis  Diaboli,  übrigens  bediente  sich 
der  letztere  einer  Schlangenart ,  die  aufrecht  geht  und  ein  jungfräuliches 
Antlitz  hat,  ut  magis  Eva  complaceret,  und  die  man  Pharias  nennt.  Ten- 
tavit  diabolus  in  gula ,  sicut  nos  tentat.  Hat  Eva  vor  dem  wirklichen 
Genuss  gesündigt?  Verlor  sie  gleich  die  justitia  originalis?  Gott  wandelte 
im  Garten  (3,  8)  ad  auram  post  meridiem :  nach  Aug. :  Er  kam  langsam 
herbei,  damit  sich  sein  Zorn  über  den  Fall  abkühle,  oder  es  geht  anf 
den  Ort:  er  kam  von  dem  Süden  her  (aura  =  Auster),  oder  die  Art: 
wie  er  dem  Elias  (1  Reg.  19)  im  Windessäusein  erschien.  —  Zu  3,  15: 
Die  Schlange  hat  nicht  gesündigt,  wird  daher  auch  nicht  gestraft,  sondern 
bleibt  in  ihrem  natürlichen  Zustande  ad  consolationem  mulieris. 
Sonst  vermischt  er  die  versch.  Erklärungen.  —  Zu  Ex.  1,  5 :  animae  für 
Menschen,  denominando  totum  a  parte.  Ex  femore  Jacob  —  lange 
Deduction  über  das  Verb,  von  femur,  lumbus,  sperma,  genitalia;  ebenso 
über  die  70  und  66,  die  bei  der  Berechnung  herauskommen.   — 

Eine  sehr  günstige  Aufnahme  fand  auch  der  Comm.  in  psalterium 
Davidis  des  Cardinais  Job.  de  Turrecremata  (f  1468)^^)  —  wegen 
seiner  gedrungenen  kurzen  Erklärungsweise.  Von  einer  Beachtung  der 
davidischen  Zeit  ist  kaum  die  Rede:  David  als  Prophet  muss  auch  das, 
was  er  scheinbar  von  sich  sagt,  von  Christo  gemeint  haben.  So  heisst 
es  zu  Ps.  2 :  quare  fremuerunt)  more  ferarum  sine  ratione  —  gentilei) 
romani  milites  crucifixores  christi  —  et  populi)  judaeorum  —  mediiali 
sunt  inania)  credentes  per  Christi  mortem  exstinguere  nomen  et  famam 
et  regnum  ejus.     Affuerunt)   huic   malitiae   praebentes   favorem  Herodes 


9)  Sehr  ähnlich  Delitzsch  (zur  Stelle):  „ans  der  dem  Herzen  nahelie- 
genden biegsamen  Ribbe*^,  trotzdem  dass  er  mit  targ.  jerus.  sich  für  die  unterste 
der  falschen  Ribben  entscheidet,  die  doch  höchstens  der  Blilz  oder  der  Leber 
benachbart  ist. 

10)  Ed.  Mognnt.  1474.  Venet.  1485.  1618.  Mir  liegt  eine  Pariser  Am- 
gäbe  etwa  vom  J.  1500  in  12.  vor. 
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el  PUatus  sacrileg^is  mentibus  io  hoc  scelere  consentientes ;  et  sacerdotii  — 
ptvncipea  convenerunt)  in  una  prava  voluotate  —  adveraus  Dominum) 
Deum  Patrem  —  et  adv.  Christum)  filium  —  ejui)  Dicentes  Dirumpa- 
mus  —  vincula)  sc.  doctrinam  et  miracula  et  promissiooes,  quibus  Chri- 
stus et  ejus  discipuii  nos  sibi  astringere  volunt.  -—  Der  3.  Psalm  fährt 
Christus  als  Menschen  redend  ein  admirans  cur  tot  persecutores  habeat. 
Psalm  8 :  de  exaltatione  Christi  et  ecclesiae  dilatatione.  Ps.  9 :  de  judici- 
aria  potestate  christi.  V.  6  increpaiti)  per  praedicationem  apostolonim  — 
gentiUi)  de  idololatria,  cui  erant  dediti  ~  et  periit  impiui)  diabolus 
amissa  potestate  qui  adeo  perivit.  Ps.  10  (11):  in  quo  docet  resistere 
haereticis  qui  fideles  nituntur  in  suam  pravitatem  convertere.  Ps.  17 
(18)  de  leticia  resurrectionis  Christi.  Ps.  51  (52):  confortantur  fideles 
contra  antichristum  et  complices  ejus. 

Viel  ausführlicher  ist  der  Psalmencommentar  von  Jakob  Peres  von 
Valentia^O  (t  1491),  dessen  bedeutende  Belesenheit  im  Talmud  und  in 
rabbin.  Schriften  den  Exjuden  sehr  deutlich  verräth.  Aber  der  Exegese 
kommt  s.  genauere  Kenntniss  des  Hebr.  nicht  zu  Gute:  hier  vereinigt 
er  den  blinden  Eifer  des  Renegaten  mit  der  kleinmeisterlichen  Verschro- 
benheit des  Talmudschülers.  Sechs  Tractate  schickt  er  voraus ,  welche 
Ober  die  Art  der  David.  Prophetie,  über  hernieneut.  Regeln,  über  die 
gangbarsten  Worte  und  Ausdrücke  im  A.  T.,  über  die  Ueberschriften, 
endlich  über  die  Uebersetzungen  handeln  --  voll  mancher  eigenthüm- 
lieber  Ansichten ,  in  scharfer  Polemik  gegen  alle  jüdischen  Meinungen, 
im  Ganzen  traditionell.  Der  Typus  spielt  bei  ihm  eine  grosse  Rolle, 
ohne  indess  das  Gebiet  der  stricten  Weissagung  zu  beschränken.  In  den 
Psalmen  sieht  er  altiora  secreta  et  mysteria  als  im  Gesetz  und  in  den 
Propheten.  David  ist  der  grösste  Prophet  nach  2  Sam.  23,  1  —  3,  be- 
hauptet er,  selbst  mit  Abweisung  Augustins,  der  (Deut.  34,  10)  Moses 
dafür  erkläre,  doch  nur  disputative,  nicht  affirmative.  Von  s.  10  her- 
meneut.  Regeln  bilden  7  die  des  Tichonius;  ausserdem  fordert  er  An- 
erkennung der  höchsten  Mysterien  (Trinitat,  Christologie)  im  A.  T.  Chri- 
stus ist  finis  Veteris  et  principium  Novi  Ti.  Eundem  Christum,  quem 
Jndaei  exspectabant  redemtorem,  nos  exspectamus  praemiatorem  et  glori- 
ficatorem.  —  Elohim  bezeichnet  die  Trinitöt.  Adonai  ist  theils  ^^*iM 
tb.  Ty'\T)'*  geschrieben;  diese  4  Buchstaben  bedeuten  Allmacht,  Weis- 
heit, Barmherzigkeit,  Gerechtigkeit;  weil  aber  diese  selbst  unbegreiflich, 
so  ist  auch  n*in^  unaussprechlich.  —  Die  Ueberschriften  enthalten  stets 
ein  sacramentum  occultnm ,    auch  die  Instrumente.     Die  viereckige  Form 


11)  Centum  et  quinquaginta  psalmi  Davidici.  Erste  Ausgabe  Romae  1470. 
Le  Loug,  Bibblioth.  sacra  ed.  Masch.  P.  II,  vol.  m  p.  410  sq.  führt  bis 
1618  nenn  Drucke  auf;  aber  es  fehlt  die  Ausgabe  von  Stephan  Gneynard 
Lugdun.  1512  in  4.  Dieselbe  umfasst  die  Auslegung  der  cantica  feriaüa  (fol. 
871  sqq.),  die  Schrift  adv.  Judaeos  (fol.  435  sqq.)  und  auch  die  in  demselben 
Jahre  erschienene  Erkl.  des  Hohenliedes,  von  der  Le  Long  die  nnsrige  auch 
nicht  erwähnt  (S.  413),  nur  Venet  1498;  Par.  1498;  Par.  1607;  1613;  Yenet. 
1618;  Lugdun.  1514. 
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des  Psalterium  geht  auf  die  4  Evangelisten,  die  10  Seiten  auf  die  10 
Mysterien  (Trinität,  Menschwerdung,  Leiden  etc.)«  Die  dreieckige  Cither 
deutet  auf  Dreieinigkeit,  auf  die  3  theol.  Tugenden,  auf  die  3  Merkmale 
der  Seligkeit:  visio,  tentio,  fruitio.  Die  Pauke  geht  auf  Christi  Leiden, 
weil  sie  geschlagen  wurde.  Selah  deutet  auf  mutatio  sententiae  in  eodem 
psalmo.  In  Tract.  6  zeigt  er  sich  bekannt  mit  der  Verwandtschaft  der 
oriental.  Sprachen ;  er  mildert  die  Sprachverwirrung.  Abram,  der  Chal- 
däer,  änderte  seine  Sprache  im  Umgang  mit  den  Kananitern.  Tota  scri- 
ptura  fuit  scripta  ab  Esdra  sine  vocalibus  et  sine  punctis  (fol.  22  b) ;  die 
LXX  haben  Manches  geändert  ex  Sp.  Si  auctoritate,  quia  fuerunt  veri 
prophetae  et  pleni  Sp.  So.  Die  Rabbinen  wollten  im  aegypt.  Babel  (zu 
Cairo)  die  Schrift  falschen  und  erfanden  daher  die  Vokakeichen,  die  sie 
nach  Gutdünken  zusetzten,  um  die  manifesta  mysteria  de  Christo  et  eccle- 
sia  zu  verdrehen.  —  Die  durchgangige  christolog.  Erklärung  gestaltet 
sich  ihm  zum  Princip ;  er  sagt  zu  Ps.  36 :  non  caret  ps.  mysterio  et 
prophetia  de  Christo  et  de  ecclesia,  quod  aliter  non  compularelur  inter 
1.  icripturns.  Jenes  Princip  fliesst  ihm  also  direct  aus  der  kanonischen 
Dignität.  Und  so  deutet  er  auch  alle  Psalmen.  Ps.  1  beschreibt  den 
Wandel  des  »homo  misticus^,  procedit  per  sillogismos  sive  propositiones 
hypotheticas  et  dupiices.  Dabei  werden  Stoiker,  Peripatetiker,  die  heida. 
Priester,  auch  nAvicenna  et  Algazel^  widerlegt.  Zu  Ps.  2,  12  geht  er 
auf  den  Grundtext  ein  und  derivirt  aus  der  Lesung  nuassechu  bar<< 
die  verschiedenen  Uebersetzungen  (LXX ,  Hieron. ,  Aquila) ,  die  er  im 
Wesentlichen  übereinstimmend  findet.  Zu  Ps.  3 :  David  sah  in  d.  Gesch. 
mit  Absalom  das  ganze  Leiden  Christi  voraus.  4,  4  geht  auf  Christi 
Empfangniss  und  s.  Wunder;  4,  5  wendet  sich  an  die  Pharisäer;  4,  6 
erwähnt  die  Eucharistie.  —  In  den  cantica  ferialia  erläutert  er  den 
Gesang  der  drei  Jünglinge  im  Ofen,  Jes.  12,  das  Lied  des  Hiskias  Jes. 
38,  Lied  der  Hanna  1  Sam.  2,  des  Moses  Ex.  15,  Habakuk  3  und  Deut. 
32.  —  In  der  Einleitung  zum  Comm.  zum  Hohenliede  erwähnt  er,  dass 
die  Proverbien  aus  4  Sammlungen  bestehen,  welche  Josia  oder  Esra  zu- 
sammenfügte :  parabolisch  werden  hier  die  Mysterien  Christi  und  der 
Kirche  behandelt.  Salomo  heisse  ecclesiastes,  weil  er  alle  menschl. 
und  göttl.  Wissenschaften  in  sich  vereinigte,  und  als  solcher  ein  Typus 
Christi,  des  wahren   ecclesiastes,  gewesen  sei. 

Einen  bedeutenden  Ruf  erwarben  sich  auch  die  Auslegungen  des 
Dionysius  Carthusianus  (a  Rickel)  (f  1471),  der  bes.  im  folg. 
Jahrb.  häufig  erwähnt  wird  ''^).  In  die  practische  Auslegung  fallen  die 
zahlreichen  Reden  über  alttestamentliche  Stellen  von  Hieronymus 
Savonarola  (Cave,  app.  131),  die  aber  ungleich  bedeutender  durch 
die  Gedanken  sind,  welche  er  an  den  Text  anknüpft  als  durch  die  Er- 
läuterung des  Textes  selbst. 

5.  Um  die  Scheide  des  Jahrhunderts  verkünden  einige  bessere  Er- 
scheinungen den  Anbruch  der  neuen  Zeit.     Noch  in  den  Beginn  des  15. 


12)  Comment.  in  universos  SS.   libros.  Colon.   1533  in  VII  voll.  foL    (Sie 
standen  mir  leider  nicht  Gebote.)  S.  Cave,  append.  p.  108. 
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Jahrh.  fallen  freilich  die  trefflichen  hermeoeut.  Winke  von  Cbarlier  Ger- 
f  on  (f  1429)  ").  Er  vollzieht  die  entschiedene  Unterordnung  des  para- 
bolischen Elementes,  das  die  Aufstellung  eines  irgendwie  allegorischen 
Sinnes  zu  erfordern  schien,  unter  den  Literalsinn.  Derselbe  ist  stets 
wahr  und  allein  katholisch.  Denn  alle  Concilien  und  Constitutionen 
ftatzen  sich  nur  auf  den  sensus  literalis.  Man  gewinnt  ihn  zum  Theil 
auch  j^aus  den  Tropen  und  figürlichen  Redeweisen,  welche  der  gewöhn* 
liehe  Sprachgebrauch  mit  Beachtung  aller  Umstände  aus  den  vorher- 
gehenden und  folgenden  Beifügungen  zulfisst*'.  Dieser  Sinn  ist  von 
Christo  und  den  Aposteln  allein  offenbart  und  mit  Wundern  beglaubigt 
worden.  Die  vom  heil.  Geist  regierte  Kirche  bleibt  jedoch  die  Rich- 
lerin  über  jede  Willkühr.  —  Die  eignen  exeget.  Arbeiten  Gerson*s  über 
die  7  Busspsalmen  und  das  Hohelied  sind  freilich  recht  unbedeutend. 
Opp.  tom.  IV,  6  sqq.   — 

Die  Förderung  der  Exegese,  das  trat  immer  deutlicher  zu  Tage,  war  in 
nachhaltiger  Weise  unmöglich,  so  lange  nicht  die  Möglichkeit  vorlag,  sich 
des  Hebräischen  in  leichterer  Weise  als  bisher  zu  bemächtigen.  Wohl  gab  . 
es  schon  langst  orientalische  Lehrstühle  in  Paris,  Bologna,  Salamanca 
(nach  dem  Concil  zu  Yienne  1311,  durch  Clemens  V  angeregt);  allein 
diese  Einrichtung  diente  vielmehr  zu  Missionszwecken  als  zur  Förderung 
der  Wissenschaft,  unangesehn,  dass  gerade  das  Hebräische  dort  am 
wenigsten  gepflegt  wurde '^).  —  Diese  grosse  Lücke  füllte  Johannes 
Reuchlin'^)  (1455-1522)  aus.  Wohl  hatte  Pellicanus  (f  1556) 
sehon  früher  eine  kleine  Grammatik  edirt  (De  modo  legendi  et  intelli- 
gendi  Hebraea.  BasiL  1503  in  4),  doch  höchst  unvollkommen'^).  Reuchlin 
hatte  das  Hebr.  zuerst  von  Job.  Wessel,  später  von  jüdischen  Gelehrten 
zu  Wien  und  Rom,  namentlich  von  dem  Rabbi  Jacob  Jehiel  Loans  '0 
erlernt.  Seine  Rudimenta  linguae  Hebraicae  (Pforzheim  1506  in  klein 
Folio)  '^)  enthalten  in  den  beiden  ersten  BB.  ein  Wörterbuch  (meist 
ohne  Derivate,  meist  nach  Kimchi),  im  dritten  eine  Grammatik  (p.  550  — 
628),  auch  nach  den  Rabbinen  '^).     Von    ihm   schreibt   sich  die  übliche 


13)  Propositiones  de  sensu  literali  sacrae  scripturae  et  de  causis  errantium. 
Opp.  ed.  du  Pin  I,  i  sqq. 

14)  VgL  Eichhorn,  Allg.  Gesch.  der  Cultur  I,  121. 

15)  Ueber  s.  Leben  vgl.  Mayerhoff,  Joh.  R.  und  seine  Zeit.  Berlin  1830. 
Lamey,  J.  Reuchlin.  Eine  biograph.  Skizze.  Pforzheim  1855.  Klüpfel,  in 
Herzoj^s  th.  REncykL  XII,  753—764. 

16)  Herzog,  Realencyklop.  XI,  289  ff. 

17)  Hebraicam  Itnguam  a  literatissimis  Hebraeis  penes  Cecios  quidemJacobo 
Jehiel  Loans,  in  Latio  antem  Abdia  cesinate  atque  alias  a  singulis  singula 
expiscatus  sum.  s.  Rudim.  hebr.  1506  p.  648.  (Wessel  ist  hier  nicht  er- 
wähnt) 

18)  In  verbesserter  Ausgabe  von  Seb.  Münster.  Basil.  1537  foL  1554, 
unter  dem  Titel:  Lexicon  hebr.  et  in  Hebr.  Grammaticam  Commentarius. 

19)  Er  schloss  die  Vorrede:  Ezegi  Monumentum  aere  perennius  Konis 
Martiis  Anno  MDYI.  Das  Buch,  an  Amerbach  in  Basel  verkauft,  ging  schlecht. 
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Aussprache  des  Hebr.  her,  sowie  die  bisher  geltende  Terminologie; 
far  das  Studium  des  Hebr.  unter  den  Christen  war  dieser  erste  Versuch 
epochemachend^^).  In  seinen  Erklärungen  der  7  Busspsalmen ^'),  die 
freilich  für  Schüler  berechnet  ist,  gewahren  wir  eine  völlig  neue  Art 
der  Exegese,  genaueste  Erläuterung  der  hebr.  Wortformen  ,  mit  steter 
Verweisung  auf  s.  rudimenta.  n2C2DS  giebt  er:  ad  invitatorium,  n2c^  ist 
Gerundium;  mn^  nomen  ineffabile,  das  Adonai  zu  lesen  ist.  Jede 
Form  wird  in  ihren  Bildungsbuchstaben  genau  erklart.  Bisw.  streut  er 
auch  Fremdartiges  ein,  bei  nS^S  eine  Exposition  über  n^VS  und  ähn- 
liche Gespenster.  Die  hebr.  Sprache,  linguarum  matrix,  wird  hoch  ge- 
priesen ,  quae  nihil  impuritatis  continet.  —  Seit  der  Erfindung  der 
Buchdruckerkunst  wurde  auch  das  A.  T.  hebräisch  gedruckt.  Zuerst  der 
Psalter  1477  in  4,  dann  der  Fentateuch,  Bologna  1482  fol.  (punktirt 
mit  dem  Targum  des  Onkelos  und  dem  Comm.  Raschids).  Die  erste 
vollständige  (punklirte)  Ausgabe  des  ganzen  A.  T.  erschien  sn 
Soncino  1488  kl.  fol.  (Exemplare  in  Wien  und  Karlsruhe).  Einen 
eignen  Text  mit  eigenlh.  Lesarten  hat  die  Ausgabe  Brescia  1494  kl.  4, 
aus  der  Luther  das  A.  T.  übersetztet^).  Viel  besser  ist  der  Text  in  der 
grossen  Complutensischen  Polyglotte,  auf  Kosten  des  Kardinals 
Franz  Ximenes  de  Cisneros,  auf  der  Basis  von  7  hebr.  Handschriften. 
Das  A.  T.  unter  dem  Titel  :  Biblia  sacra  V.  T.  multiplici  lingua  nunc 
primo  Impressum.  Complutum  (Alcala  in  Neukaatilien)  4  Bande  foL 
1514  —  17.  Ausser  dem  hebr.  Texte,  der  ins  Latein,  übersetzt  ist, 
Vocale,  aber  nicht  Accente  hat,  enthält  das  Werk  die  LXX  mit  lat.  In- 
terlinearversion, die  Vulgata,  b.  Pentat.  das  Targum  des  Onkelos  mit 
latein.  Uebersetzung  ^').  Ein  besondrer  Band  umfasst  Introductiones  Artis 
grammaticae  hebraicae,  ein  Vocabularium  chaldaicum  atque  hebraicum 
V.  Ti  und  Interpretationes  omnium  hebr.  chald.  graec.  nominum  utrius- 
que  Ti,  sammtlich  von  Alphon s  von  Zamora  (1506),  einem  gelehrten 
Proselyten  und  einem  der  thätigsten  Mitarbeiter  an  der  Polyglotte. 

Bedeutende  Verdienste  um  dieselbe  hatte  auch    Anton    von   Ne- 
brissa  (f  1522),  von  dem  wir  Bemerkungen  zu  50  Schriftstellen  übrig 

20)  Später:  De  accentibus  et  orthographia  linguae  hebraicae  libri  IH  1618 
in  4.  Sein  Hauptziel  war  die  Kabbala:  de  verbo  mirifico  1494;  de  arte 
cabbalistica  1516. 

21)  In  Septem  psalmos  poenitentiales  hebraicos  interpretatio  de  verbo  ad 
verbum  et  super  eisdem  commentarioH  sui,  ad  discendum  linguam  hebraicam 
ex  rudimentis.  Tubingae,  apud  Thomam  Anshelmum  Badensem  1512  in  kl.  8. 
Meditationen  über  diese  Psalmen  schrieb  Ludov.  Vives  (f  1537). 

22)  B.  W.  D.  Schulze,  Vollständige  Kritik  über  die  gewöhnL  Ausgaben 
der  hebr.  Bibel  Berlin  1766.  —  J.  Bernardi  de  Rossi,  de  hebr.  typogra- 
phiae  origine  ac  primitiis.  Disquis.  hist.  critica.  Parmae  1778.  4.  Recudi 
curavit  G.  Frid.    H  u  f  n  a  g  e  L  Erl  1780. 

23)  Ausführliches  in  Le  Long,  Biblioth.  sacra  ed  Masch.  Halae  1778. 
I,  142  ff.  —  Kennicott,  dissert.  generalis  in  V,  T.  hebr.  Recudi  curavit  et 
notas  adjecit  P.  J.  Bruns.  Brunsvici  1783.  —  G.  W.  Meyer,  Gesch.  der 
Schrifterkl.  I,  171  ff. 
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haben  *^),  die  sich  meist  auf  Archäologisches  heziehen  und  einen  Sinn 
für  rechte  Akribie  verrathen,  allein  nirgend  tiefer  auf  den  Inhalt  eingehen. 
So  ermittelt  er,  warum  die  LXX  "^^coro^  für  Asdod  schreiben  und  Esra 
Esdras,  dort  sd  mit  z  vertauschend,  hier  sd  mit  z  (c.  3).  Beth-Dagon 
ist  ein  Tempel  der  Derketus  oder  Venus.  Für  collyrida  2  Sam.  6,  19 
conjicirt  er  collicida,  Aschenkuchen.  Die  Schreibung  Python  (2^m)  ver- 
tbeidigt  er  gegen  Pithon  vieler  latein.  Codices.  Das  Sctt^n  Ezech.  1 
fasst  er  als  Bernstein ,  nicht  als  das  metallische  Electron  der  Allen. 
Das  Borilh  (Mal.  3)  ist  ein  Seifenkraut,  nicht  Seife.  Lev.  11,  29  ist 
unter  Mygale  das  Ichneumon  verstanden.  In  Ps.  110  bemerkt  er  die 
Di:;Sonanz  zw.  V.  1  und  V.  5;  er  schliesst  aus  latein.  Autoren,  dass 
der  Ehrenplatz  an  der  Linken,  nicht  an  der  Rechten  gewesen  sei. 

6.  Aus  der  griechischen  Kirche  haben  wir  meist  nur  exegetische 
Sammlungen ^''^),  die  Arbeit  der  Klöster,  in  denen  verschiedene  Auslegun- 
gen kettenartig  (daher  Kate nen)  an  einander  gereiht  sind,  ohne  eigenes 
Urtheil,  wohl  erst  seit  dem  9.  Jahrh. ,  da  Procopius  von  Gaza  nicht  zu 
ihnen  gerechnet  werden  darf.  Die  exegetische  Thfttigkeit  der  griech. 
Kirche  des  Mittelalters  scheint  sich  auf  solche  Sammlungen  beschränkt 
zu  haben.  Sie  sind  für  den  Literarhistoriker  von  viel  grösserem  Werth 
als  die  lateinischen,  die  nur  Bekanntes  bieten ,  da  in  jenen  Reste  vieler 
anbekannten  Autoren  erhalten  sind.  Wir  haben  eine  recht  reichhaltige 
(aus  51  Schriftstellern  zusammengetragene)  zum  Oktateuch  (ed.  Nice- 
phorus,  Lipsiae  1772.  73.  2  T.  Pol.),  zu  den  Psalmen  (gr.  et  lat.  ed. 
Balth.  Corderius,  Antw.  1643  —  46.  3  T.  Pol.),  eine  zum  Hiob  (gr. 
et  lat.  Patr.  Junins,  Lond.  1637  Fol.),  zum  Hohenliede  (ed.  J.  Meursius. 
Lngd.  Bat.  1617  in  4),  zum  Jeremias,  Klageliedern,  Baruch  (gr.  et  lat. 
Mich.  Ghislerius  als  Beilage  zu  s.  Commentar  Lugd.  1633  Fol.  und  zum 
Daniel  (Angelo  Mai,  Scriptt.  vett.  nova  coli.  I)^^).  Bei  Ablauf  des  Mit- 
telalters wurden  einzelne  in  Landessprachen  übersetzt,  z.  B.  ins  Nieder- 
deutsche zum  Jesus  Sirach  ^0.  In  den  Bibliotheken  liegen  noch  manche 
Schätze  verborgen.  So  erwähnt  Cave  (Appendix  p.  168)  eine  grosse 
Catene  vom  griech.  Presbyter  Andreas  über  die  Proverbien  und  über 
Jesajas,  die  sich  in  Wien  als  MS.  finde  (Cod.  theol.  XXIV)  und  1241 
geschrieben  sei.  Eben  da  liege  von  Leo  eine  Sammlung  messia- 
nischer  Weissagungen  (Cod.  theol.  CCLII  num.  10  fol.  33),  meist  aus 
Theodoret. 


24)  Quinquagena  sive  L.  SS.  locorum  explanatio.  Critici  sacri  YIII,  1166 
bis  1211.  Die  Lobsprüche,  welche  Meyer  a.  a.  0.  I,  332  ff.  ihm  ertheilt, 
sind  stark  übertrieben. 

25)  S.  diesen  Artikel  von  0.  F.  Fritzsche  in  Herzogs  theoL  REncykl. 
IV,  282  ff. 

26)  Das  Literarische  am  ausführlichsten  bei  Fabricii  Biblioth.  graec. 
cur.  Hari.  YIII,  637  ff.  Auch  Ittig,  de  catenis  et  bibliothecis  Patrum.  L. 
1707.    Walch,  BibL  theol.  IV,  388.    Graesse,  Liter.-Gesch.  m,  268. 

27)  Ge.  W.  Lorsbach,  Archiv,  f.  d.  bibL  und  morgenL  Lit.  2,  56  ff. 
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§  27. 
Die  Iheelogiscke  Anschanaiig. 

Was  den  Inhalt  des  Alten  Testamentes  betrifft,  so  zeigt  es 
sich  in  dieser  Periode  noch  deutlicher  als  früher,  wie  der  Mangel 
einer  richtigen  Hermeneutik  jedem  sichern  Fortschritte  der  Er- 
kenntniss  entgegensteht.  Zwar  ist  die  Bekanntschaft  mit  dem- 
selben sehr  bedeutend  und  in  alle  Beweisführungen  nicht  rein 
dialectischer  Art  wird  es  hineingezogen.  Allein  weil  grade  die 
völlige  Einerleiheit  des  Inhalts  beider  Testamente  den  sichern  Aus- 
gangspunkt bildet,  so  treten  auch  hie  und  da  die  Unterschiede 
mehr  hervor.  Man  sucht  theils  die  Bücher  des  A.  T.  in  der  Eigen- 
thümlichkeit  ihrer  Gruppen  zu  begreifen,  theils  ordnet  man  die 
Zeiten  in  mehrere  Abschnitte,  der  leichteren  Uebersicht  wegen. 
Der  angemessenste  Gang  der  Leetüre  wird  Sache  des  Nachdenkens. 
Der  Verstand  wirft  Fragen  auf,  welche  zu  sachlicher  und  literari- 
scher Kritik  hätten  anregen  können,  wäre  nicht  in  der  Allegorie 
ein  nur  zu  gefügiges  Lösungsmittel  solcher  Probleme  stets  zur  Hand 
gewesen.  Darum  gesteht  man  unbefangen  dem  historischen  Sinne 
Widersprüche  und  Irrthümer,  besonders  in  Namen  und  Jahres- 
zahlen zu;  die  Allegorie  giebt  auch  jetzt  Deutungen,  welche  den 
geschichtlichen  Gehalt  vieler  Erzählungen  aufzulösen  drohen.  Die 
dogmatische  Deduction  bemächtigt  sich  einzelner  Stellen  der  heiligen 
Geschichte  und  trägt  auch  dazu  bei,  das  Historische  ins  Gebiet  des 
Idealen  zu  versetzen,  z.  B.  die  Hamartigenie  in  Gen.  3.  —  Die  Patri- 
archen geben  Anlass,  über  die  lex  naturalis  nachzudenken,  die 
verschieden  definirt  wird ;  sie  waren  im  Besitze  grosser  und  tiefer 
Erkenntniss,  wie  ihre  Schriften  (z.  B.  Enoch,  4ie  Testamente)  be- 
zeugen. Beim  Mosaismus  werden  die  Sakramente  des  A.  B.  be- 
sprochen. Der  Zweck  des  Gresetzes  wird  (nach  Paulus)  in  die  Er- 
kenntniss der  Sünden  gesetzt,  und  die  Differenz  zwischen  der  Liebe, 
die  das  Evangelium,  und  der,  welche  das  mos.  Gesetz  heischt,  stark 
hervorgehoben.  Sabbath,  Beschneidung,  Opfer  sind  schon  durch  die 
Propheten  abgeschafft;  aber  der  innere  Zwiespalt  zwischen  dieser 
anerkannten  Werthlosigkeit  und    ihrem  figürlichen    Gehalte  reift 

nicht  zur  Frage  und  kommt  noch  weniger  zum  Austrag.    Mit  der 

14 
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Deutung  der  Stiftshtitte  beschäftigt  man  sich  gern,  da  in  ihr 
die  Architektonik  der  kirchlichen  Hierarchie  typisch  vorgebildet 
ist.  In  scharfer  und  häufiger  Polemik  wird  den  Juden  nachge- 
wiesen, dass  sie  durch  die  Traditionen  die  göttlichen  Gesetze  auf- 
heben ;  andre  empfehlen  die  jüdische  Tradition,  als  reich  an  Zeug- 
nissen gegen  ihre  hartnäckige  Verwerfung  des  Christenthums.  — 
Die  Propheten  liefern  den  Weissagungsbeweis  für  das  Christen- 
thum.  Man  begegnet  wieder  zusammenhängenden  Erörterungen 
der  messianischen  Stellen,  welche  Christum  in  der  Trinität,  als 
menschgewordnen ,  als  leidenden ,  als  letzten  Richter  verkünden, 
aber  auch  die  Verwerfung  des  jüdischen  Volkes,  den  Täufer,  die 
Ausbreitung  des  Christenthums  vorhersagen.  Dan.  9,  24  und  Jes. 
7,  14  finden  eingehende  Behandlung;  man  erwehrt  sich  kräftig 
der  jüdischen  Deutungen,  die  sogar  auch  in  der  Kirche  festen  Fuss 
fassen  wollen. 

ErläuteriiiiKen. 

1.  Wie  tief  die  Kenntniss  der  biblischen  Geschichte  in  der  Bildung 
dieser  Zeit  wurzelte  und  als  höchste  Auctorität  vielfach  herbeigezogen 
wurde,  zeigen  z.  B.  die  Schriften  des  Johann  v.  Salisbury,  der  ausser- 
dem über  eine  sehr  bedeutende  Kenntniss  der  Klassiker  verfügte.  Neben 
Beispiele  aus  diesen  treten  ungemein  häuPig  und  fast  unwillkürlich  solche, 
die  dem  A.  T.  entnommen  sind,  selbst  bei  Fragen,  welche  nicht  eigent- 
lich religiösen  Charakter  tragen.  Vollends  galt  die  genaue  Kenntniss 
der  heiligen  Geschichte  als  nothwendiges  Element  aller  religiösen  Bil- 
dung und  wir  finden  einzelne  Anweisungen  über  den  Gang,  den  die 
Leetüre  zu  nehmen  habe.  So  z.  B.  Abälard  in  s.  Briefe  ad  virgines 
paracletenses  (Opp.  ed.  Cousin  1849  I.  227):  Psalter,  Proverbien,  Kohe- 
leth,  Hiob ;  dann  die  Evangg.  Apgesch.  die  Episteln ;  hierauf  den  Hepta- 
leuch,  Bücher  der  Könige  und  Chronik,  Esra  und  Esther.  Zuletzt  das 
Hobelied,  ne  si  in  exordio  legerit,  sub  carnalibus  verbis  spiritualium 
nuptiarum  epithalamiüm  non  intelligens  vulneretur.  Die  zuerst  genann- 
ten schienen  nämlich  theils  am  meisten  Christliches  theils  gute  Moral  zu 
enthalten  und  sich  deshalb  zu  einer  propädeutischen  Vorstufe  zum  N.  T. 
am  besten  zu  eignen.  Deshalb  hat  auch  der  anonyme  Victoriner  (Nar- 
tene  et  Durand,  Thesaurus  I,  486  sqq.)  nichts  dagegen,  wenn  man 
sie  zuerst  liest;  sonst  empfiehlt  er  eine  andre  Reihenfolge.  Zuerst  sei 
das  A.  T.  ad  literam  zu  lesen:  Pentateuch  und  historische  BB.,  daneben 
aber  Josephus,  die  Etymologieen  Isidors ,  und  Hieronymus  de  expositio- 
nibus  hebraicorum  nominum,  auch  das  Buch  partionarius  oder  glossarius. 
Daraus  solle  man  sich  recht  gründlich  einprägen:  die  Construction  der 
Stiflshütte,  und  die  Gesetze  über  Priesterkleidung,  Opferkult,  Lagerord- 
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nang.  Bei  den  Propheten  soll  man  beachten,  was  ad  literam  comple- 
tum  and  complendum  est.  Drittens  die  BB.  Esra,  Esther,  Nakkabb.^ 
Judith,  Tobi;  viertens  Prov.  Sap.  Sai.  Sir.  Psalm.  Job  Hoheslied.  — 
Bonaventura  sucht  Gründe  für  die  Reihenfolge  der  BB. ,  wie  sie  im 
Kanon  stehen:  d!e  libri  legales  zeigen  die  göttliche  Majestät,  die  historiales 
s.  Güte,  die  sapientiales  s.  Wahrheit,  die  Propheten  bewegen  durch  ihre 
Weissagungen,  so  dass  die  Schrift  einem  breiten  Strome  gleicht,  der 
immer  mehr  durch  reichen  Zufluss  anschwillt,  je  weiter  er  lauft  (Brevil. 
1.  c.  p.  7).  —  Radulf  V.  Flavigny  (1157)  unterschied  zuerst  (in 
Lev.  XIV,  1),  abweichend  von  der  gangbaren  jüdischen  Eintheilungsweise, 
die  libri  historici,  prophetici,  proverbiales  und  simpliciter  docentes  (s. 
Hody,  de  textibus  origg.  p.  655);  zu  den  letzteren  rechnet  er  den 
Koheleth  zum  grösseren  Theil,  die  Briefe  Pauli  und  die  7  übrigen  »ka- 
nonischen^ Briefe.  —  Vermittelnd  im  15.  Jahrb.  Alphonsus  Tosta- 
tus:  die  libri  legales  (Pentateuch),  prophetales,  welche  principaliter  vom 
Messias  reden,  dann  auch  ad  gentium  correctionem,  —  die  libri  historici 
nos  ad  percipiendam  redemtionem  dirigunt,  —  die  andern  BB.  lehren 
theils  durch  das  Wort  (Parabolae,  Eccies.,  Cant.,  Sap.,  Sirach)  th.  durch 
das  Beispiel  (Job,  Judith,  Tobia,  Esther,  Makkab.).  —  Nach  Jakob 
Perez  (von  Valentia)  verräth  die  jüdische  Eintheilung  den  Christenhasa 
der  Rabbinen,  die  in  babilone  Egypti  (Cairo)  die  Psalmen  u.  Daniel 
wegen  ihres  messian.  Gehaltes  aus  der  Reihe  der  Prophetenbücher  stri- 
chen und  in  die  Klasse  der  Hagiographen  verwiesen  (prol.  zu  dem 
Comm.  üb.  d.  Pss.  Tract.  U). 

Man  sncht  auch  die  ganze  Geschichte  in  Perioden  einzutheilen. 
Hugo  (de  scripturis  et  scriptoribus  sacris  c.  17)  giebt  sechs  aetatea 
an  nach  dem  geschichtlichen  und  zwei  Status  nach  dem  religiösen  Ge- 
sichtspunkt; denn  der  erste  ist  der  des  Gesetzes  und  der  Sündenschuld, 
der  zweite,  beginnend  mit  der  Auferstehung  Christi,  der  Status  gratiae  ~ 
eine  dogmatische  Theilung,  welche  sich  tief  bis  in  die  spätesten  Zeiten 
hinabzieht  und  der  unbefangenen  Auffassung  der  alttestamentl.  Heils- 
ökonomie nicht  wenig  geschadet  hat.  —  Dieselbe  Doppelheit  des  Ge- 
sichtspunktes finden  wir  auch  bei  Bonaventura  1.  c.  p.  8.  Die  Welt 
verläuft  in  drei  Zeiten:  tempus  legis  naturae,  legis  scriptae,  legis  gra- 
tiae; und  in  7  aetates  bis  zum  Ende  der  Welt,  für  welche  denn  Adam, 
Noe,  Abraham,  David,  das  Exil,  Christus  Epoche  machen.  Die  7.  aetas 
verläuft  parallel  mit  der  6. ,  nämlich  von  der  Grabesruhe  Christi  bis  zur 
allgemeinen  Auferstehung;  dann  beginnt  die  achte  aetas.  Aehnliche 
Theilungen  bei  Honorius  v.  Autun  gemma  animae  lib.  I.  c.  51  und  im 
proIog.  in  Cant.  u.  bei  vielen  Andern.  —  Allein  nach  und  nach  sank 
das  Schriftstudium.  Nicolaus  de  Clemangis')  (f  1440)  beklagl 
dies  tief  und  dringt  darauf,  dass  die  Geistlichen  wieder  aus  der  lex 
divina  predigen  und  nicht  ihrer  phantasia  folgen.  Die  Commentare  der 
Väter,  welche  spiritu  sancto  illiistrante  edocti  schrieben ,   sind  doch  nur 


1)  De  studio  theologico.    Bei  d'Achery,  Spicilegium  VU,  188;  zweite 
ed.  von  Joaeph  de  la  Barre  (Paris  1728)  I,  478  sqq. 
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rivuli  ex  fönte  sacrorum  eloqaiorum  decurrenles ,  welche  locken ,  sar 
Quelle  selbst  hinaufzusteigen.  Seiner  durchaus  praktischen  Richtung  liegt 
indess  ein  streng  wissenschaftliches  Studium  der  Schrift  gänzlich  fern 
und  von  den  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  scheint  er  nichts  zu 
ahnen. 

2.  Der-  reflectirende  Verstand  giebt  sich  in  vielfachen  Fragen 
fiber  das  A.  T.  kund.  Der  anonyme  Victoriner  empfiehlt  dringend  Au- 
gustinus quaestiones  zu  lesen;  Abälard  löst  eine  Menge  von  pro- 
blemata,  welche  ihm  Heioise  tibersandt  hat,  sehr  häufig  geschickt  harmoni- 
sirend  oder  durch  Allegorie  ausweichend.  Opp.  1.  c.  p.  271  ff.  Z.  B. 
fragt  Heioise  (probl.  40  p.  286),  warum  zu  Adam  nur  Vögel  und  Land- 
thiere,  nicht  auch  Reptilien  und  Fische  geführt  worden  seien.  Abäl. 
deutet  das  Ganze  als  Typus  auf  die  Glieder  der  Kirche.  —  Er  selbst 
untersucht  in  s.  expositio  in  hexaemeron  (bei  Martene  1.  c.  V  p.  1364 
und  Opp.  ed.  Cousin  I,  637)  mit  Rücksicht  auf  die  Naturgesetze,  wie  die  Luft 
die  oberhimmlischen  Wasser  habe  tragen  können,  und  beweist,  wie  durch 
den  Verschluss  der  abyssi  in  der  Sündfluth  die  Ueberschwemmung  er- 
zeugt ward,  durch  ihre  Oeffnung  aber  die  Wasser  sich  verliefen.  — 
Kritischer  Natur  ist  das  problema,  wer  Deut.  33  u.  34  hinzugefügt  habe, 
ob  Mose  in  prophet.  Geiste  oder  ein  Anderer.  Abälard  lässt  Esra  un- 
gemein frei  schalten:  Esdras  prout  sibi  videbatur  legentibus  sufßcere, 
rescripsit  tam  hoc  quam  alia  pleraque  scriptis  Veteris  Ti  adjecU  I.  c. 
p.  287.  —  Hugo  (de  scripturis  c.  18)  gesteht  offen  ein,  dass  in  Namen 
und  Jahreszahlen  sich  vielfache  Irrthümer  fänden,  doch  nur  wo  es  nicht 
wichtige  sei;  auch  weist  er  nach,  dass  Kenntniss  der  Profangeschichte 
zum  Verstehen  solcher  BB.  wie  Judith  und  Daniel  nothwendig  erfordert 
werde.  Dass  David,  Job  und  Daniel  unter  den  Hagiographen  stehen, 
obgleich  sie  doch  Propheten  seien,  sucht  er  (ibid.  c.  12),  ganz  wie  die 
neueren  Apologeten,  durch  jene  schiefe  Unterscheidung  zwischen  prophet. 
Amt  u.  prophet.  Begabung  zu  rechtfertigen.  Sicut  in  bis  diebus  non 
dicuntur  episcopi  nisi  qui  officii  dignitatem  et  potestatem  habent,  licet 
meritum  habeant  et  virtutem  hujus  nominis  abundantius  illis  qui  episcopi 
sunt:  ita  nee  tunc  prophetae  dicebantur  nisi  qui  officio  aut  missione 
prophetae  essent. 

3.  Was  die  einzelnen  Gruppen  der  alttestamentl.  Geschichte 
betrifft,  so  blieb  das  Hexaemeron,  die  Schöpfungsgeschichte,  häufiger 
Gegenstand  der  Exegese,  ohne  dass  sich  ein  neues  Interesse  an  sie 
knüpfte.  Dagegen  bildete  der  Sündenfall  ein  sehr  gewichtiges  dog- 
matisches Stück;  unter  diesen  Deductionen  litt  aber  die  unbefangene 
Auffassung.  Der  Unschuldsstand,  die  Ursünde,  Gottes  Ebenbild  ward 
begrifflich  gedacht  und  nach  dogmatischen  Prämissen  zurechtgelegt,  um 
so  leichter,  je  weniger  die  bibl.  Erzählung  jedes^  Interesse  einer  dia- 
lektisch entwickelten  Zeit  direct  zu  befriedigen  vermochte.  Die  Alle- 
gorie stellt  gern  die  Hamartigenie  als  ein  Bild  der  Sünde  überhaupt  dar 
und  die  Tropologie  streift  den  letzten  Best  von  factischem  Gehalte  ab. 
So  bleibt  es  häufig  unklar,  ob  in  der  Schlange  wirklich  der  Teufel  ge- 
wesen ,    oder   ob  sie  nur  als  sprachlicher  Tropua  ilenüelben  nicht  anders 
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bedeute,  als  Adam  den  Geist  und  Eva  das  Fleisch.  Uebrigens  wird 
Gen.  3,  15  ziemlich  allgemein  christologisch  gedeutet,  aber  nie  ohne 
in  dem  Weibe  die  Maria  zu  sehen. 

Wichtiger  war  die  Frage,  woher  die  Patriarchen  den  Gottes- 
willen wussten,  dessen  Befolgung  sie  heilig  machte.  Vereinzelt  steht 
Roger  Baco  (Opus  majus  ed.  Jebb  1733  p.  38),  der  auf  Grund  der 
Pseudepigraphen  Enoch  und  Testamente  der  12  Patrr.  ihnen  eine  sehr 
tiefe,  ja  noch  deutlichere  Erkenntniss  des  Christenthums  zuschrieb,  als 
die  Propheten  besassen  oder  zeigten.  Eine  Kenntniss  der  trinitarischen 
und  christologischen  Geheimnisse  musste  indess  allgemein  wenigstens  den 
Stammvätern  Israels  zugesprochen  werden.  Sagte  man  aber,  durch  Be- 
folgung der  lex  naturalis  seien  sie  heilig  geworden ,  so  dachte  man 
wohl  vorzugsweise  an  die  antediluvianischen  Patriarchen.  In  genauerer 
Rede  werden  sie  als  justi,  nicht  als  sancti  bezeichnet  und  stehen  den 
Aposteln  des  N.  Bundes  bedeutend  nach.  Job.  Sarisb.  1.  c.  Polycr. 
VIII  c.  17  (Opp.  IV,  320)  sagt:  Patres  et  patriarchae  vivendi  ducem 
optimam  naturam  secuti  sunt.  Abälard  (Opp.  ed.  Cousin  I,  271) 
nennt  als  die  beiden'  Gebote  dieses  Naturgesetzes  den  Inhalt  von 
Matth.  7,  12  und  von  Tob.  4,  16.  Nach  Hugo  a  S.  Victore  (Opp.  III 
fol.  248)  enthielt  es  die  7  Gebote  der  Nftchstenliebe ,  also  den  Inhalt 
der  zweiten  Tafel  des  Dekalogs;  nach  den  Allegg.  in  Ex.  I.  III  c.  5 
umfasite  es  die  beiden  Gebote  Matth.  7,  12  und:  quod  tibi  non  via, 
alii  non  feceris.  Bei  der  Lehre  von  den  sacramenta  bilden  die  sub  lege 
naturali  immer  einen  bestimmten  locus  (Hugo,  erud.  didasc.  lib.  VI  c.  4; 
de  sacramentis  III,  241).  Dahin  gehörte  die  Beschneidung,  deren 
UnvoUkommenheit  im  Gegensatz  gegen  die  Juden  stets  hervorgehoben 
wird.  Sie  bezweckt  nur  äussere,  nicht  innere  Reinheit;  sie  ist  geringer 
als  die  Taufe,  da  diese  auch  die  Frauen  umfasst  (Abil.  1.  c.  p.  375). 
Aehnlich  Hugo  Erzbischof  v.  Ronen  (c.  1130)  in  s.  Dialogi  lib.  V  c.  7 
(bei  Martene  et  Durand,  thesaurus  t.  V  p.  954).  Dagegen  stellt  Abi- 
lard  in  s.  Sic  et  non  (ed.  Henke  c.  109  p.  261)  die  Ansicht  des 
Augustin  und  Gregor,  dass  die  Taufe  ebensoviel  gelte,  der  von  Ambro- 
sius  u.  A.  gegenüber,  dass  erstere  mehr  biete.  Doch  wird  die  Frage 
nach  der  Beschneidung  mehr  noch  unter  den  Mosaismus  gestellt,  und  so 
erscheinen  (bei  Hugo)  als  die  drei  sacramenta  der  Patriarchenzeit  die 
decimae,  oblationes  und  sacrificia.  —  Die  Väter  hatten  den  richtigen 
Glauben  an  den  kommenden  Heiland;  denn  die  Theophanieen  waren 
Christophanieen ;  aber  das  Sacramentum  regen erationis  hatten  sie  noch 
nicht,  und  standen  somit  den  Katechumenen  gleich  (Rupert  v.  Deutz  de 
trinit.  lib.  IV  c.  1).  Sie  hatten  auch  den  heiligen  Geist,  allein  diesen  in 
viel  geringerem  Maasse ,  als  er  seit  dem  Pfingstfeste  ausgegossen  wird, 
80  Hugo  V. 'Rouen  1.  c.  II  c.  16. 

Die  lex  scripta  des  Mosaismus  hat  nur  mehr  Gebote  und  mehr 
Sakramente  als  die  naturalis  lex.  Der  Zweck  ist  derselbe;  Christus  ist 
nicht  früher  gekörnt.  •,  ut  lex  jubendo  et  prophetia  docendo  suam  ho- 
mini  demonstret  infirmitatem,  sagt  Hugo  v.  R.  ibid.  V  interr.  8.  Positi- 
ver wendet  es  Hugo  a.  S.  Victore   (de  saeram.  Opp.  III,  248) :  Christas 
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ist  nicht  gekommen,  ut  fides  pauliatim  cresceret  et  gratia  manifestius 
se  manifestaret.  Das  Gesetz  ist  als  Ganzes  umbra ;  die  Gebote  scheiden 
sich  (Abäl.  Opp.  p.  265)  in  praecepta  moralia  und  figuralia;  auf  jene 
bezieht  sich  des  Herrn  Wort  Matth.  5,  17  (so  dass  nXtjQovp  adimplere, 
durch  Ergönzung  yervollkommnen  bedeutet).  Expositionen  des  Dekaiogs 
treffen  wir  selten  an,  so  bei  Hugo  a  St.  Vict.  Opp.  II  init.  nur  auf 
wenigen  Seiten.  Ais  Summe  des  Gesetzes  gilt  die  Nächstenliebe,  aber 
nur  eingeschränkt  auf  den  Volksgenossen ;  ein  Hass  der  Feinde  sei  je- 
doch nur  als  Unterlassung  der  Liebes that  erlaubt.  Hugo  v.  Ronen 
I.  c.  üb.  IV,  4  p.  974 :  Inde  est,  quod  in  V.  To  permissum  est  odire 
inimicos,  non  quidem  per  affectum  ne  fiat  contra  mandatum  sed  sub- 
trahendo  effectum.  Abälard  fügt  den  Unterschied  hinzu,  dass  mehr  die 
böse  That  als  die  böse  Absicht  und  Lust  untersagt  werde.  Lex  Moysi 
nequaquam  inimicum  diligi  praecipit  sed  amicum,  nee  peccatum  in  mente 
consummari  decet  sed  opera  magis  quam  intentionem  interdicit.  Etsi 
enim  concupiscentiam  quoque  lex  prohibeat,  non  tarnen  ex  ea  reum 
statuit  esse  putandum  nee  concupiscere  prohibet  nisi  res  ejus ,  quem 
juxta  literam  proximvm  definit,  hoc  est  ejus  qui  de  populo  suo  nun- 
quam  est  alienigena.  Denn  diese  Unterscheidung  zwischen  Nächstem  und 
Fremdling  zeige  sich  überall,  z.  B.  darin,  dass  es  gestattet  seir,  von 
diesem,  nicht  von  jenem  Zinsen  zu  nehmen. 

Der  Sabbath  wird  weniger  als  Kennzeichen  dieser  Heilsperiode  als 
vielmehr  in  seiner  Eigenschaft  als  Merkmal  des  bestehenden  Judenthums 
aufgefasst  und  darum  erweist  man  seine  Abschaffung  schon  durch  die 
Propheten,  bes.  nach  Jes.  1,  13.  So  ein  Anonymus  (c.  1166)  in  der 
Schrift  adversus  Judaeum  c.  10  (bei  Nartene  1.  c.  V  p.  1515).  Petrus 
Alfonsus  (c.  1100)  contra  Judaeos  tit.  12  (Bibl.  max.  PP.  Lugd.  XXI 
p.  172)  fügt  den  sonderbaren  Grund  hinzu:  Adam  sei  an  einem  Sabbath 
gefallen  und  so  sei  dieser  ein  dies  damnationis  geworden.  —  Derselbe 
sagt,  die  Speisegesetze  Lev.  11  seien  nur  geboten,  damit  sich  die  Juden 
von  den  andern  Völkern  unterschieden,  und  bekämpft  die  (Philonische) 
Ansieht  vieler  Rabbinen ,  dass  der  Genuss  der  unreinen  Thiere  verböten 
sei,  ne  duritiam  cordis  inferrent  aut  hebetudinem.  Eine  Anwendung 
auf  die  kirchlichen  Gesetze  ähnlicher  Art  begegnet  man  darum  sehr 
selten ,  weil  diese  das  Fasten  zum  Ausgangspunkt  hatten ,  nicht  eine 
religiöse  Unterscheidung  im  Thierreiche. 

Die  Opfer  sind  abgeschafTt  durch  die  Propheten  (Jes.  1;  Jerem.  6. 
7.  14;  Am.  5);  weil  die  Juden  dennoch  zu  opfern  fortfuhren,  erhörte 
Gott  ihre  Gebete  nicht.  Unterlassen  sie  es  aber  in  der  Diaspora,  so 
folgt,  dass  sie  entweder  das  A.  T.  nicht  mehr  als  buchstäbliche  Ancto- 
rität  anerkennen,  und  dann  sind  sie  nicht  Juden,  sondern  Christen  oder 
Heiden,  oder  dass  das  Ansehen  der  Propheten  bei  ihnen*  höher  steht 
als  das  Gesetz  und  dann  müssen  sie  auf  Grund  der  Weissagungen  der- 
selben sich  zu  Christo  bekennen.  (Petrus  Alfonsus  1.  c.  tit.  IV.)  Ru- 
pert V.  Deutz:  sacrificia  non  tanquam  perficienv'  ^  salutis  instrumenta 
necessaria  sed  tanquam  obstacula  quaedam  propter  transgressiones  posi- 
tae  sunt.     Hugo  a  S.  Victore  giebt  eine  klare  Uebersicht  über  die  Opfer 
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vor  der  Exegese  in  den  Leviticus  (Opp.  I  Fol.  22  sqq.).  Er  unter- 
scheidet zunächst  sacrificia,  oblationes  (mit  Trocknern),  libationes  (mit 
Flüssigem).  Die  ersteren  zerfallen  in  Ganzopfer,  in  Theilopfer  (wo  nur 
einzelne  Stücke  geopfert  wurden),  identisch  mit  den  Sühnopfern,  welche 
pro  peccato  sine  delicto  (peccatum,  heisst  es  in  den  Allegor.  in  Ex. 
lib.  111  c.  5,  est  facere  non  facienda,  delictum  est  facienda  non  facere  — 
also  Begehungs-  und  Unterlassungssünden)  dargebracht  werden;  endlich 
in  pacifica ,  pro  gratiarum  actione ,  pro  solvendo  voto ,  pro  spontanes 
devotione.  Der  Theilungsgrund  ist  mithin  sowohl  dem  Opferzweeke 
als  auch  der  Art  der  Darbringung  entnommen^).  —  Die  übrigen  Ge- 
setze gestatteten  der  Allegorie  die  freieste  Anwendung;  sie  hatten 
keinen  Selbstzweck,  sondern  müssen  gleichsam  wie  Redetropen  behandelt 
werden ,  wie  dies  bei  Rupert  v.  Deutz ,  in  Hugo*s  Allegorieen  u.  s.  w. 
klar  hervortritt.  Hier  schöpfte  man  aus  der  exegetifchen  Tradition. 
Dieser  geistliche  Gehalt  ist  der  Lichtpunkt  des  Gesetzes.  Lex  in  monte 
Sinai,  sagt  Abälard  Opp.  p.  479,  obsuritatis  caligine  fuit  involuta  et 
tarn  fumo  potins  quam  luce  refecta  sicut  et  patenter  praeflgurabatnr 
quam  ipsa  traderetur.  —  Dagegen  beschäftigte  man  sich  eingehender 
mit  den  Deutungen  der  Bauwerke,  der  arca  mystica  Noe,  des  taberna- 
culum  Dei,  des  salomonischen  Tempels.  Gedrängte  allegorische  Deu- 
tungen der  letzteren,  in  denen  wie  bei  Honorius  v.  Antun  u.  A.  die 
Philonische  Deutungsweise  oft  durchschimmert,  besitzen  wir  von  Hugo 
a  S.  Victore  (Allegg.  lib.  III  c.  9  und  VI  c.  3),  von  Richard  Opp.  I, 
329;  II,  1;  über  den  Tempel  Salomonis')  ibid.  p.  10,  über  die  Ese- 
chielische  Tempelvision  II,  232  —  286.  Derselbe  schrieb  auch  über  das 
zwiefache  Pascha  I,  564,  über  den  Unterschied  des  Opfers  von  Abraham 
und  dem  Davids  1,  603  und  von  der  Jungfrau  Maria  I,  612.  —  Auch 
die  Geschichte  des  Pentateuch  ward  vielfach  angewandt,  mehr  noch  die 
in  ihm  enthaltenen  messianischen  Weissagungen.  Zu  diesen  rechnete 
man  vor  Allem  Gen.  49  den  Segen  Juda*s  und  V.  18,  Gen.  15,  12; 
27,  29;  22,  18,  Num.  23,  22  (wo  Christus  mit  dem  Einhorn,  Rhino- 
ceros,  verglichen  sei)  und  Deuter.  33,  16. 

Die  Prophetie  wird  nur  gelegentlich  besprochen.  Der  Lombarde 
definirt  sie  (praef.  in  psalmos  ed.  Rieh.  Cenomanus  Paris.  1641)  als  in- 
spiratio  vel  revelatio  divina  rerum  eventus  immobil!  veritate  denuncians. 
Das  wundersüchtige  Zeitalter  vermochte  nur  das  Wissenswunder  in  der 
Prophetie  hochzuschätzen.  Sie  geschieht  auf  4  Arten:  durch  facta  (wie 
die  Arche  Noe),  durch  dicta  (wie  die  Worte  an  Abraham),  per  ea  qnae 
videntur  dici  vel  fieri  id  est  per  somnia  et  visiones.  Aber  eine  ununter- 
brochene Fähigkeit  zu  weissagen  wollte  man  ihnen  nicht  beilegen.     Da- 


2)  Das  Ausführlichere  geben  die  Snmmae  dieser  Zeit,  es  gehört  in  die  Ge- 
schichte der  Dogmen;  wir  haben  nur  die  Auffassung  des  A.  T.  in  einzelnen 
charakteristischen  Zügen  zu  zeichnen. 

3)  Ueber  die  Stiftshütte  von  Petrus  Cellensis  (f  1187):  Mosaid  taber- 
nacnli  mysticae  ezpositiones ,  libri  II.  u.  von  Job.  v.  Ruysbroek  (1360), 
Comment  in  Tabem.  M.  Colon.  1662  f.  1609  in  4. 
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rum  steht  die  prophetische  Gabe  Davids,  nach  dem  Lombarden,  so  viel 
höher  als  die  der  andern  Propheten,  weil  er  solius  spiritus  instinctu, 
sine  omni  exteriori  adminiculo  seine  Lieder  voll  Weissagungen  gesungen 
habe,  wfthrend  die  Andern  die  Musik  als  Anregungsmittel  gebrauchten. 
Auf  das  psychologische  Verhaltniss  des  göttlichen  Geistes  zum  mensch- 
lichen geht  man  nicht  ein.  Einen  heiligenden  Einfluss  übte  derselbe 
nicht  aus.  David  wird  nicht  vertheidigt  als'adulter,  proditor,  homicida; 
quo  enim  altior  gradus,  tanto  gravior  casus  (Abil.  Opp.  531).  —  Hugo 
a  St.  Victore  (de  scripturis  c.  12)  sagt,  die  Propheten  seien  theils  officio 
theils  gratia  theils  missione  berufen  worden.  —  Jacob  Perez  (prol.  ad 
psalm.)  fördert  für  den  Propheten  die  *  S  e  n  d  u  n  g  an  einen  König  oder 
an  ein  Volk.  Prophetia :  revelatio  eorum  quae  procul  sunt  a  humano 
intuitu.  Der  Inhalt  geht  auch  auf  vergangene  Ereignisse,  quae  non  sunt 
in  scripturis  nee  in  hominum  memoria.  Drei  Arten :  Traum,  Vision, 
Gespräch  mit  Engeln.  Drei  Stufen :  Erleuchtung  mit  Erlöschen  der 
iussern  Sinne ;  Ekstase  mit  Erl.  der  äussern  und  innern  Sinne ;  raptus  in 
coelum ,  wie  bei  Paulus ;  aber  dieser  raptus  excedit  limites  prophetiae. 
Doppelter  Scopus:  die  materialia  et  temporalia  gesta  (aber  als  Typen 
des  Heiles)  und  die  mysteria  de  Christo  et  ecclesia  in  illis  rebus  material. 
figurata.  Moses  ist  nicht  der  grösste  Prophet,  wie  die  Juden  meinen 
(denn  er  schaute  nicht  die  essentia  divina  —  Ex.  33),  sondern  David.  -— 
Was  nun  den  Inhalt  betrifft,  so  rügt  es  Abälard  als  übeln  Einfluss  des 
Origenes,  dass  Hilarius  den  ersten  Psalm  nicht  von  Christo  sondern  de 
justo  quodam  verstanden  wissen  wolle.  Ueberall  fand  man  Weissagungen 
auf  Christus.  In  systematischer  Ordnung  erscheinen  sie  in  den  Wider- 
legungen der  Juden ,  so  in  des  Raymundus  Martinus  pugio  fidei 
(ed.  Carpzov  1687  lib.  II),  bei  Petrus  Alfonsus,  bei  Wilhelm 
V.  Champeaux  (denn  die  Zahl  der  polemischen  Schriften  gegen  die  Juden 
ist  ungemein  gross)  ^),  vielleicht  am  reichsten  in  der  Schrift  jenes  Ano- 
nymus contra  Judaeum :  ausser  der  ganzen  Lehre  und  Geschichte  von 
Christus  werden  auch  die  Strafgerichte  an  den  Juden  nach  Verwerfung 
.  des  Christenthums,  die  Geschichte  der  Kirche  u.  s.  w.  als  Weissagungs- 
inhalt bezeichnet.  Bei  Vielem  steht  aber  die  Erfüllung  noch  bevor. 
EigenthQmlich  sind  die  Deductionen  des  Proselyten  Rabbi  Samuel 
(c.  1100)  in  s.  Schrift  de  adventu  Messiae  (Biblioth.  max.  PP.  XVIII, 
520 -- 531).  Alle  Weissagungen  der  Propheten  sind  bereits  erfüllt  in 
der  siebzigjährigen  Gefangenschaft,  welche  (nach  Daniel)  mit  Titns 
endigt.  Seitdem  ist  kein  Prophet,  der  Neues  geweissagt  hätte,  aufge- 
standen ;  also  haben  die  Juden  keinen  Erlöser  aus  ihrer  captivitas  per- 
petua  mehr  zu  erwarten.  —  Die  Menge  derartiger  Arbeiten,  die  be- 
sondere Art  der  Hermeneutik,  die  Fülle  der  Stellen  —  Alles  drei  hin- 
derte,   dass    sich   in    Bezug  auf  die    letzteren    eine  bestimmte  Tradition 


4)  In  den  2  BB.  contra  Judaeos  von  Hieronymus  a  S.  Fide  (daher  Hebraeo- 
mastix  s.  oben)  wird  viel  Stoff  aus  jttd.  Schriften  verwendet,  um  die  histor. 
Mezkmale  Jesu  im  Messias  aufzuweisen.  Jacob  Perez  zeigte  (adv.  Judaeos) 
in  6  Puncten,  dass  das  Gesetz  voUstindig  abrogirt  sei. 
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festsetzte.  Im  Allgemeinen  gelten  aber  die  dicta  prophetarum  für  tene- 
brosa  und  hellere  Köpfe,  wie  jener  Proselyt  Petrus  Alfonsus,  spüren  die 
Unsicherheit  des  Weges  wegen  der  Menge  möglicher  Deutungen;  andre 
sahen  darin  grade  einen  Vorzug,  ein  Zeichen  der  profunditas  S.  Scri- 
pturae.  Weitläufiger  werden  aber  die  70  Jahrwochen  bei  Daniel  behan- 
delt, weil  sie  am  evidentesten,  auf  chronolog.  Wesre,  die  providentielle 
Erscheinung  des  Christenthums  bewiesen,  und  Jes.  7,  14,  weil  diese 
Stelle  anch  damals  mit  bedenklichen  unmessianischen  Erklärungen  zu 
kämpfen  hatte.  Die  später  viel  gelesene  Schrift  des  Cardinais  (und  Pro- 
selyten)  Petrus  Galatinus  (f  1532):  XII  libb.  de  arcanis  catholicae 
veritatis  (1518.  Basil.  1550.  61.  Paris.  1602.  Francof.  1612)  benutzt  in 
hohem  Grade  das  Werk  von  Raymund  (pugio  fidei).  Als  Form  ist  die 
der  Gespräche  gewählt,  bei  welchen  der  Autor  zwischen  Reuchlin  (Ca- 
pnio)  und  Hoogstraten  vermittelt.  Das  1.  B.  handelt  über  den  Talmad, 
die  andern  über  die  einzelnen  Lehrstücke.  Das  Thema  der  Deduction 
läuft  darauf  hinaus,  dass  die  alten  Juden  das  Richtige  glaubten,  die  Spä- 
tem aber  Tradition  und  Schrift  aus  Christenhass  fälschten.  —  Im  Ganzen 
scheinen  die  Ausleger  sich  in  den  prophetischen  Schriften  bei  weitem 
nicht  80  heimisch  zu  fühlen,  wie  etwa  in  den  Psalmen  und  vorzüglich 
im  Hohenliede.  —  Doch  macht  Rupert  von  Deutz  (in  s.  Tract.  de  victo- 
ria  verbi  Dei  lib.  V  cpp.  22.  23  und  im  Comment.  z.  d.  kl.  Propheten 
Hb.  II  fol.  23)  auf  die  mannigfachen  Dienste  aufmerksam ,  welche  9ie 
Herbeiziehung  der  israelit.  Geschichte  in  der  Erklärung  der  Propheten 
leisten  könne.  Allein  .von  wirklich  historischer  Interpretation^)  ist  er 
weit  entfernt.  Er  sucht  nämlich  an  jenen  Stellen  die  Gerechtigkeit  des 
göttlichen  Strafgerichts  an  Israel  dadurch  zu  erweisen,  dass  die  Assyrer 
(Nineviten)  relativ  justiores  et  proniores  ad  poenitentiam  gewesen  seien. 

§  28. 
Einiliigs  und  Terwerthung  des  A.  T. 

An  der  Macht,  welche  die  kirchlich  -  religiöse  Vorstellung  auf 
das  gesammte  Culturleben  ausübte,  musste  auch,  als  ein  hervor- 
ragendes Clement,  der  Inhalt  des  Alten  Testamentes  einen  grösse- 
ren oder  geringeren  Antheil  haben.  Zunächst  begegnen  wir  dem- 
selben- auf  dem  Gebiete  der  kirchlichen  Verfass'ung.  Die 
Macht  des  Religiösen  gerieth  erst  in  Frage  und  ward  Gegenstand 
der  Discussion,  als  sie  sich  als  bestimmende  Auctorität  der  kirch- 


5)  Heute  wird  er  nicht  selten  als  eine  Art  testis  veritatis  für  diese  Methode 
aufgeführt.  Dies  ürtheil  (wie  hundert  andere  nur  nachgesprochen)  datirt  von 
dem  Lobe,  welches  ihm  Aug.  H.  Francke  in  s.  introductio  ad  lectionem 
prophetarum  (Halae  1724)  c.  IV,  2.  3  p.  224 ff.  gespendet  hat,  —  freilich  nor 
in  seinem  Sinne. 
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liehen  Hierarchie  gestaltete  und  mit  dem  Ansehen  und  den  Bestre- 
bungen königlicher  Macht  in  Widerspruch  trat.  Hier  leistet  den 
Vertheidigern  der  ersten  das  Alte  T. ,  als  beiderseits  anerkannte 
höchste  Auctorität,  mit  seiner  tbeokratischen  Grundanschauung  die 
besten  Dienste.  War  man  schon  längst  gewohnt,  die  Könige  der 
Christenheit  mit  den  Herrschern  in  Juda  und  Israel  zu  parallelisi- 
ren,  wie  die  Chroniken  aufweisen,  so  war  es  leicht,  die  Pflichten 
des  Monarchen  nach  Deuter.  17,  dem  alten  Eönigsgesetze ,  zu  be- 
stimmen und  sein  Majestätsrecht  von  der  Befolgung  priesterlicher 
Vorschriften  abhängig  zu  machen.  Gratian  begründet  die  Neigung 
des  kanonischen  Hechtes,  überall  im  A.  T.,  dessen  Inhalt  die  alle- 
gorische Auslegung  ungemein  elastisch  machte,  nach  Beweisgrün- 
den und  Stützen  zu  suchen:  die  Decretalen  keines  andern  Papstes 
trachten  mehr  danach  als  die  des  gewaltigen  Innocenz  UI.  Allein 
weder  in  das  kuThliche  noch  in  das  bürgerliche  Becht  drangen 
Momente  des  mosaischen  Rechtes  wirklich  ein,  —  leicht  erklär- 
lich, da  die  theologische  Auffassung  desselben  die  eine  Seite  des- 
selben  für  abrogirt  ansah,  die  andre  allegorisch  auf  christliche  Ver- 
hältnisse deutete,  und  weil  seit  dem  12.  Jahrh.  zunächst  in  den 
Städten  mit  grosser  Schnelligkeit  das  römische  Recht  sich  einbür-. 
gerte.  —  Anders  in  der  kirchlichen  Kunst.  Hier  hat  sich  seit 
dem  11.  Jahrh.  bereits  eine  feste  Tradition  gebildet,  die  nur  in 
Bezug  auf  den  Grad  der  Freiheit  in  der  Darstellung  des  Einzelnen 
und  in  ihrem  Umfange  Aenderungen  erleidet.  In  der  griechischen 
Kirche  ist  das  A.  T.  ungemein  reich  vertreten;  die  Anzahl  der  ihm 
entnommenen  Kunstmotive  ist  eben  so  gross,  wie  die  aus  dem  N.  T. 
und  dem  Leben  der  Heiligen  zusammengenommen.  Fast  alle  dar- 
stellbaren Geschichten  des  A.  T.  finden  sich  hier  in  den  Gemäl- 
den, ausserdem  eine  lange  Reihe  typischer  Personen,  Männer  und 
Frauen,  alle  mit  bestimmtem  Typus.  Die  Kunst  ist  die  Sklavin 
der  kirchlichen  Tradition  und  Theologie.  Nur  selten  spielt  die 
Legende  herein.  Anders  in  der  lateinischen  Kirche.  Zwar  waltet 
hier  eine  ähnliche  künstlerische  und  theologische  Tradition;  aber 
das  11.  Jahrh.,  in  welches  das  grosse  Schisma  fällt,  bezeichnet  in- 
sofern eine  Scheide  für  die  Kunstübung,  als  die  künstlerische  Frei- 
heit sowohl  in  der  Darstellung  als  in  der  Auswahl  des  Stoffes  sich 
immer   stärker   bekundet.    In  Reihen  von  Parallelbildem  entfaltet 
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sich  das  A.  T.  neben  dem  N.  T.;  aber  jenes  verschmilzt  leicht  mit 
der  Geschichte  des  Alterthums  und  selbst  mit  der  Gegenwart.  Die 
typischen  Formen  treten  nach  und  nach  zurück  und  das  Ende  der 
Periode  sieht  gleichzeitig  mit  der  höchsten  Entfaltung  der  Kunst 
das  Kirchliche  schwinden,  um  dem  rein  Religiösen  und  Naturwah- 
ren Baum  zu  gönnen.  —  Der  gesammte  Cultus  zeigt  noch  weni- 
ger Einflüsse  des  A.  T.  als  in  der  vorigen  Periode  (nur  in  alten 
Litaneien  erhalten  sich  ganz  vereinzelt  Anrufungen  an  alttestam. 
Gerechte),  da  das  Opfer  Christi  immer  ausschliesslicher  den  Mittel- 
punkt desselben  bildet.  Dagegen  weisen  die  volksthümlichen  Pre- 
digten eine  ungemein  reiche  Anwendung  sowohl  biblischer  Ge- 
schichte des  A.  T.  als  auch  prophetischer  Worte  auf.  Während  im 
13.  Jahrb.  die  ersteren  gern  ausführlich  erzählt  werden,  erwähnt 
man  sie  später  nur  kurz  und  das  belehrende  und  ermahnende  Ele- 
ment tritt  in  den  Vordergrund;  immerhin  bleibt  aber  das  A.  T. 
der  Hauptstofl"  der  homiletischen  Ausführung.  Der  practischc  Zweck 
begünstigte  ein  starkes  Hervortreten  des  tropologischen  Sinnes  vor 
dem  rein  allegorischen.  —  Die  Beichte  aber  nimmt  in  dieser 
Zeit  ein  wesentliches  Stück  des  A.  T.  auf.  Während  der  Deka- 
log  weder  in  der  Moral  noch  in  den  Beicht-  und  Abschwörungs- 
formeln  der  früheren  Zeit  eine  Stelle  findet,  wird  derselbe  am  Ende 
des  14.  und  seit  dem  15.  Jahrb.  das  vorzüglichste  Hauptstück,  an 
welches  sich  (neben  Credo  und  Paternoster)  die  Beichtfragen  an- 
knüpfen; und  es  entsteht  eine  bedeutende  Literatur,  in  welcher 
der  Dekalog  für  gelehrte  und  ungelehrte  Beichtväter  practisch  er- 
örtert wird.  —  In  der  volksthümlichen  Moral  zeigt  sich  zwar  der 
Einfluss  des  Dekalogs  (z.  B.  im  Vridank),  aber  nur  gering;  der 
geschichtliche  StoflF  des  A.  T.  ist  in  höherem  Maasse  —  als  auto- 
risirtes  Beispiel  —  Element  des  gebildeten  Volksbewusstseins ,  das 
doch  ebenso  stark  von  der  klassischen  Moral  beeinflusst  erscheint, 
mehr  noch  von  der  unmittelbaren  Lebenserfahrung. 

Grläuterungpen« 

1.  Verfassung.  Am  bedeutendsten  erscheint  hier  Johann  von 
Salisbury.  Er  weist  nach  (Polycrat.  lib.  VIII  c.  18  —  20),  dass  nur 
solche  Führer  und  Richter  das  Heil  Israels  beförderten,  qui  legis  aucto- 
ritate    regebant  populum  et  eosdem  fuisse  iegiiluis   sacerdote«.     Dagegen 
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sind  die  Könige  von  Gott  im  Zorn  gegeben;  die  meisten  sind  Tyrannen. 
Ihre  Vorbilder  sind  Nimrod  und  Saul;  das  Volk  mit  hartem  Nacken  ver- 
diente freilich  nichts  Anderes.  Aber  die  biblische  Geschichte  muss  in 
erster  Reihe  (neben  der  Profangeschichte)  ihm  den  Salz  beweisen  helfen, 
dass  die  Tyrannis  stets  zum  Elende  führe  c.  21.  Voluntas  regentis  de 
lege  Dei  pendet  et  non  praejudicat  libertati,  at  tyranni  voluntas  concu- 
piscentiae  servit,  c.  22,  ein  Satz,  den  er  aus  Gideons  Geschichte  be- 
weist. Viele  verüben  den  gleichen  Frevel  wie  Usias,  sacerdotalia  prae- 
sumentes,  sed  lepram  ejus  paucissimi  erubescunt.  Viele  wollen  die  Bun- 
deslade von  den  Schultern  der  Leviten  reissen,  d.  h.  die  kirchlichen  An- 
gelegenheiten bestimmen,  obgleich  sie  Laien  sind.  Princeps  minister  sa- 
cerdotis,  ist  sein  Grundsatz  Polycr.  III,  3,  jeder  Fürst  hat  sein  Schwerdt 
nur  aus  der  Hand  der  Kirche.  Dann  wendet  er  das  Königsgesetz  Deut.  17 
in  ausführlicher  Darlegung  auf  die  Herrscher  an  und  deducirt  ihnen  dar- 
aus ihre  Pflichten  ibid.  c.  5.  6.  Die  Gesetze  müssen  nach  den  göttlichen 
Normen  gegeben  werden :  omnium  legum  inanis  est  censura  si  non  divi- 
nae  legis  (in  der  Wirklichkeit  gleich  dem  kanonischen  Rechte)  imaginem 
gerat,  et  inutilis  est  constitutio  principis,  si  non  ecclesiasticae  discipli- 
nae  sit  c(^formis.  Die  legitimi  sacerdotes  sind  zu  hören,  damit  der  ge- 
rechte Herrscher  allen  Schlechten  den  Zugang  versperre.  David  und 
Hiskias  werden  ihm  als  Muster  vorgehalten.  Ja,  seine  eigne  Legitimität 
ist  eine  L.  des  Geistes,  nicht  des  Buchstabens,  und  verliert  ihren  Werth, 
sobald  der  Geist  des  Gehorsams  gegen  das  göttliche  (d.  i.  kirchliche) 
Gesetz  mangelt.  Auch  knüpft  er  seine  Deductionen  über  die  Pflichten 
des  Geistlichen  und  des  rechten  Mönches  sehr  häufig  an  alttestamentl. 
Stellen  an  Hb.  VIII  c.  17;  VII,  21—23.  Besonders  viel  bedient  sich 
Innocenz  III.  in  s.  Decretalen  der  Stütze  des  A.  T.  ^).  Die  Fortsetzung 
der  Leviratsehe  wird  jetzt  geduldet,  wenn  die  Conversion  davon  abhän- 
gig ist.  Der  frühere  Kirchgang  der  Mutter  (in  der  Zeit  der  Unreinheit) 
wird  durch  den  Zweck  der  Danksagung  besonders  entschuldigt.  Die  Ver- 
wandlung eines  Gelübdes  in  ein  andres  frommes  Werk  wird  durch  den 
Tausch  der  Sündopfer  (bei  Armen)  gerechtfertigt.  Das  Verbot,  mit  Ochs 
und  Esel  zu  pflügen.  Wolle  und  Linnen  zusammenzuweben ,  muss  viele 
Anordnungen  begründen  helfen.  Raymundus  von  Pennaforte  nimmt  mos. 
Bestimmungen  unverändert  ins  Strafrecht.  Der  Papst  erscheint  gern  als 
Nachfolger  des  Moses.  Die  Herabsetzung  der  Sficularfeier  auf  ein  Jubi- 
Üom  nach  je  50  Jahren  erfolgte  durch  Papst  Clemens  VI.  mit  directer 
Hinweisung  auf  das  hehr.  Jubeljahr.  —  Im  wirklichen  Leben  trat  natür- 
lich die  Macht  der  biblischen  Auetoritat  sehr  zurück  gegen  die  der  Ver- 
hältnisse und  der  streitenden  Parteien.  Auch  ging  man  lieber  auf  die 
summa  auctoritas  zurück,  welche  dem  summus  Pontifex  als  Nachfolger 
des  Petrus  zukam.  Die  Gegner  (z.  B.  die  Verfasser  des  defensor  pacis 
1324)  wollen  die  Auslegung  der  lex  divina  einem  generale  concilinm 
fidelium  überlassen  wissen  und  betonen  in  diesem  Zusammenhange  die 
alleinige  Auctorität  der  heiL  Schrift.    S.  Goldast,  monarchia  II,  154  sq. 


1)S.  Jacobsonin  Dove's  Zdtochrift  f.  Kirchearecht  1867  S.281  ff. 
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Gerson    empfiehlt   wenigstens    Zuziehung    Sachverstandiger   als  peritos  in 
lege  evangelica.     Opp.  ed.  du  Pin  II,  69. 

2.  Kunst.  Im  Oriente  wird  die  Malerei  fleissig  geübt,  mit  grös- 
serer Pracht,  doch  ohne  Naivetat  und  Frische.  Das  2.  Concil  zu  Nicia 
(787)  gebietet:  »Nicht  die  Erfindung  der  Maler  schafft  die  Bilder,  son- 
dern ein  Gesetz,  eine  Tradition  der  kathol.  Kirche,  welche  die  heil.  Vä- 
ter vorgeschrieben  haben;  ihnen  gebührt  die  Composition,  dem  Maler 
nur  die  Ausführung.^  Selten  wurden  alle  trefflichen  Motive  der  con- 
stantinischen  Zeit  vereinigt.  Die  Darstellung  des  A.  T.  bewegt  sich  in 
festen  traditionellen  Formen.  Für  die  Kunde  derselben  ist  wohl  das 
Hauptwerk  die  SQfAijveia  %rjq  ^coygafptxfjg  ^  das  Handbuch  der  Malerei 
vom  Berge  Athos  (aus  dem  neugriech.  Urtext  übersetzt,  mit  Anmerkun- 
gen von  Didron  d.  Aelt.  und  eignen  von  God.  Schaefer,  Trier  1855). 
Diese  Anweisung,  angeblich  aus  dem  11.  Jahrb.,  jedenfalls  der  Nieder- 
schlag einer  alten  und  festen  Tradition,  liegt  den  unzähligen  Fresken  in 
den  griech.  Kirchen,  vorzüglich  den  935  Kirchen  und  Kapellen  des  Ber- 
ges Athos  zu  Grunde.  Doch  ist  die  ursprüngliche  Gleichheit  der  Tradi- 
tion unverkennbar  im  Abendlande,  hervorstechend  in  den  Skulpturen  und 
Glasgemälden  der  Kathedralen  von  Tours,  Mons,  Bourges,  Kheims  und  in 
den  Katakomben.  —  Unter  den  heiligen  Pei*sonen  stehen  obenan  die  Erz- 
väter nach  Gen.  5  u.  11;  Patriarchen  sind  Abraham,  Isaak,  Jakob  und 
des  Letzteren*  12  Söhne;  die  Andern  sind  Gerechte;  David  ist  Prophe- 
tenfürst {nQOffijzäva^)  ^  so  auch  Salomon.  Dann  folgen  die  Konige 
Juda*s  ohne  Auslassungen  nach  der  Genealogie  bei  Matthäus,  vom  Exil 
an  als  „Gerechte^.  Ausserhalb  stehen:  Melchisedek,  Job,  die  Propheten 
Moses,  Aaron,  Samuel,  Jesus  Nave,  Tobias  Vater  und  Sohn,  dann  die 
drei  Gefährten  Daniels,  Joachim  und  Simeon.  Die  heiligen  Frauen:  Eva, 
Sarah,  Rebekka,  Lia,  Rachel,  Asineth,  Maria,  Deborah,  Ruth,  Holda,  die 
Sareptanerin,  Judith,  Esther,  Anna  SamuePs  und  Anna  Maria*s  Mutter. 
Ausserdem  haben  alle  16  Propheten  nebst  Moses,  David,  Salomon,  Elias, 
Elisa,  Zacharias,  Vater  des  Job.  baptista,  characterisirende  Unterschriften. 
Eine  Reihe  von  solchen  sind  nun  auch  streng  messianischer  Art:  Gen. 
49,  10;  Ps.  72,  6;  Jes.  9,  6;  Habak.  3,  3;  Micha  5,  2;  Mal.  4,  2;  Bar. 
3,  36.  38;  —  Gen.  17,  12;  Exod.  13,  2;  Jes.  19,  1  (auf  das  Umfallen 
der  Götzenbilder  während  der  Flucht  Jesu  nach  Egypten);  Hos.  11,  1;  — 
Jerem.  31,  15;  —  Ps.  77,  17;  Jes.  1,  16;  Jerem.  4,  14  u.  s.w.  Auf  das 
Begräbniss  geht  Gen.  49,  9:  daher  der  ruhende  Löwe  Symbol  Christi. 
Die  Fülle  der  typischen  Ereignisse  ist  so  gross,  dass  der  Zweck  unter- 
geht in  einer  Vorführung  des  alttestam.  Stoffes  im  Allgemeinen.  —  Die  . 
alttestam.  Personen  siqd  heilig,  mit  Nimbus  (obgleich  derse^e  biswei- 
len nur  Sinnbild  der  Macht  zu  seiq  scheint,  s.  Schäfer  S.  199  Anm.  3): 
Kirchen  werden  ihnen  geweiht,  Taufnamen  (z,  B^  Isaak ^  Melchfsßdel^j 
von  ihnen  entlehnt. 

Wie  im  Abendlande  die  Kirche  lange  Zeit  allein  alles  geistige 
Leben  pflegte,  so  auch  die  Kunst.  Kirchliche  Ideen  darzustellen,  war 
lange  das  einzige  Ziel  der  Malerei,  doch  schon  Bernhard  von  Clairvi^ux 
klagte  über  unkirchliche  Stoffe  selbst  in  Klöstern.     Im  G^n^en  dominirt« 
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das  Kirchliche.  Lan^e  begnügt  sich  die  Idee  mit  einer  unentwickelten 
Form  —  ein  Seitenslück  zur  Allegorese,  die  auch  auf  Ineinsbildung  von 
Gedanke  und  Form,  Ideal  und  Wirklichkeit  verzichtet.  —  Ueberall  lehnt 
sich  die  Darstellung  des  A.  T.  an  die  des  Neuen  an,  aber  die  Art,  wie 
es  geschieht,  ändert  sich.  Die  mehr  isolirende  Auffassung  einzelner  ty- 
pischer Gestalten  und  Ereignisse  weicht  mehr  und  mehr  zusammenhän- 
genden Darstellungen.  Die  Geschichte  der  beiden  Testamente  wird  gern 
in  Parallelbildern  durchgeführt,  spärlicher  in  Wandgemälden,  reich- 
licher in  den  Miniaturen  der  Handschriften.  Aber  die  Wahl  der  Bilder 
ist  ungleich  freier  bis  zur  Willkühr;  im  Unterschiede  vom  Orient  über- 
ragt die  Typik  der  Facta  die  der  Individuen.  Indem  die  reine  Al- 
legorie bisweilen  hinzutritt,  gewinnt  andrerseits  das  A.  T.  selbst  an  selb- 
ständiger Haltung;  selten  ist  es  selbst  allegorisirt,  etwa  mit  Gesetzesrolle 
und  Opfermesser,  daneben  die  Gestalt  eines  Mannes  mit  Wasserurnen, 
die  vier  Paradiesesströme  andeutend  0*  Für  die  Parallelisirung  bietet  oft 
nur  die  Zahl  den  leitenden  Faden:  10  ägypt.  Plagen  und  Christenverfol- 
gungen, 6  Schöpfungstage  und  Zeitalter,  4  Paradiesesströme  und  4  Zeilen 
(Glaber  Radulfus  I  c.  1),  8  Noachiden  in  der  Arche  und  8  Seligkeiten. 
Aber  selbst  das  paränetische  Moment^)  hilft  die  mehr  geschichtliche 
Auffassung  befördern.  Nicht  nur  christliche  Vorgeschichte  schien  das 
A.  T.  zu  bieten,  sondern  auch  vorchristliche  Geschichte.  Sein  Inhalt 
verschmilzt  mit  der  antiken  Historie  und  bildet  ihren  bedeutendsten  Theil, 
aber  auch  mit  der  Specialgeschichte  einzelner  Klöster  wie  ganzer  Pro- 
vinzen und  Reiche"^):  daher  die  Chroniken  gern  mit  Adam  beginnen 
(Gregor  v.  Tours).  Zwar  tritt  unter  der  Einwirkung  von  Byzanz,  seit 
Otto  III.,  vorübergehend  eine  mehr  schematische  Behandlungsweise  auf 
(im  roman.  Style),  aber  der  Stoff  selbst  bleibt  freier.  —  Auch  in  der 
Kunst  gewahren  wir  mit  dem  12.  Jahrb.  einen  regeren  Aufschwung.  Der 
grössere  Reichthum  des  äusseren  Lebens  verleiht  auch  den  maier.  Gestal- 
tungen mehr  Farbe  und  individuelle  Lebendigkeit.  Zwar  sichern  die 
überlieferten  Typen  den  Gemälden  eine  gewisse  ideale  Würde,  aber,  in 
das  Kostüm  der  Zeit  gekleidet,  werden  die  Gestalten  erst  recht  geistiges 
Eigenthum  der  Zeitgenossen.  Diese  Tendenz,  den  Stoff  zu  unmittelbarem 
Verständnisse  zu  führen ,  löst  die  traditionellen  Bildungsformen  «aeit  dem 
13.  Jahrb.  mehr  und  mehr  auf:  die  rein  kirchliche,  d.  h.  nur  typische 
Bedeutung  weicht  sichtlich  zurück;  die  Figuren  auch  des  A.  T.  ge- 
winnen   mehr    individuelle    Selbständigkeit.     Indem    das    A.  T.    in    Einer 


2)  Evangelienbuch  aus  dem  Kloster  Kiedermünster  bei  Rcgensburg  (jetzt 
in  der  Hofbibliothek  zu  München).    Kugler  a.  a.  0.  I,  158. 

3)  Synode  zu  Arras  1025:  „Was  die  üngelehrten  sich  nicht  durch  Lesung 
der  heil.  Schriften  aneignen  konnten,  das  erblickten  sie  in  den  Gestalten  der 
Gemälde."  Und  die  Zeitgenossen  haben  wirklich  mächtige  Eindrücke  von  wirk- 
lichem Leben  aus  jenen  Wandgemälden  der  Kirchen  empfangen,  wie  die  Chro- 
niken bezeugen. 

4)  So  im  Kloster  Reichenau  (S.  Gallen)  die  Erzväter  neben  den  Aebten. 
Purchardi  carmen  von  V.  344  an  bei  Pertz,  monum.  Germ.  VI,  621  sq. 
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Reihe  mit  Darstellungen  der  Profangeschichte  verschmilzt,  tritt  die  Ab- 
sicht zu  parallelisiren  in  den  Hintergrund:  die  Erei^rnisse  des  A.  T.  wer- 
den als  solche  bedeutungsvoll  (Kirche  zu  Lichtenhain).  Aber  man 
fesselt  den  Pinsel  keineswegs  an  den  Wortlaut.  Die  Gestirne  verbinden 
sich  z.B.  mit  der  Lichtschöpfung;  Erschaffung  und  Fall  der  Engel  nimmt 
das  Hexaemeron  auf  —  da  (nach  Augustinus  Vorgang)  die  Tagewerke  nur 
als  Successionen  der  in  Einem  Moment  geschehenen  Schöpfung  gefasst 
werden.  Die  Thaligkeit  Gottes  wird  mehrseitiger:  er  öffnet  dem  Abra- 
ham ein  Pförtchen,  damit  er  die  schlafenden  Könige  (Gen.  14)  überfallen 
könne.  Zwar  haben  lange  die  Geistlichen  die  Anordnung  des  Stoffs  und 
Ausführung  der  kirchl.  Gemälde  geleitet  (so  Hrabanus  Maurus  in  Fulda, 
der  kundige  Abt  Witigowo  in  Reichenau  u.  A.,  vgl.  Kugler  I,  127. 
129):  allein  mehr  und  mehr  wird  der  Laie  eigentlicher  Künstler.  — 
Gott  selbst  wird  wohl  nach  Dan.  7  als  der  »Alte  der  Tage^  dargestellt, 
als  Greis,  später  bedeutend  jugendlicher,  wobei  aber  wohl  mehr  an  den 
wirkenden  Logos  gedacht  ist  als  an  Gott  Vater.  Neu  war  Michelange- 
lo*» Darstellung  als  Schöpfer:  ein  Greis  im  Fluge  dahinschwebend,  von 
Genien  umgeben.  —  Die  Typik  zieht  sich  mehr  auf  die  einzelnen  Figu- 
ren zurück.  Bis  zum  11.  Jahrb.  nehmen  Moses,  Abraham,  Elias,  Jonas 
und  Daniel  eben  so  viel  Raum  ein  wie  die  Apostel.  Ein  Kreuz  des  11. 
Jahrb.  (Abtei  S.  Bertin)  giebt  noch  dem  Moses  und  Aaron,  ja  auch  dem 
Josua  und  Kaleb  die  Aureole.  Seit  dem  14.  Jahrb.  fehlt  sie  überalL 
Unter  den  Frauen  werden  gern  Bathseba  und  Susanna  dargestellt  (die  im 
Orient  fehlen),  sowie  Abigail  und  Abisag.  Die  Patriarchen  erscheinen 
im  Gefolge  Christi  oder  Gottes,-  die  Propheten  entweder  als  Offenbarungs- 
organe  neben  Evangelisten  und  Aposteln  oder  in  Einer  Reihe  mit  den 
Märtyrern  und  Heiligen,  und  darum  auch  neben  Bischöfen,  Päpsten  und 
Kirchenlehrern  überhaupt;  sie  umgeben  (etwa  seit  1300)  häufiger  die 
Gestalt  der  Maria.  Längere  Reihen  von  alttest.  Figuren  bilden  die  Vor- 
fahren der  Maria  oder  Christi,  selbst  in  Gruppen  familiärer  Art  vereinigt 
(Michelangelo).  Auch  sonst  verbindet  man  gern  die  Figuren  zu  Gruppen 
(Florentiner  und  Venetianer)  und  darum  finden  die  des  A.  T.  als  Typen 
ihre  Stelle  erst  in  aussergeschichtlichcn  Situationen,  wie  im  Weltgerichte. 
Am  Schlüsse  der  Periode  erreicht  die  Malerei,  jetzt  befreit  von  der  Dienst- 
barkeit gegen  die  Architektur,  ihren  Höhepunkt.  Die  Gestalten  streifen 
jede  kirchliche  Starrheit  völlig  ab.  Alles  Typisch -Feste  zerschmilzt  in 
den  weichen  Linien  naturwahrer  Schönheit;  die  Transcendenz  geht  über 
in  religiöse  Innigkeit  und  Würde  und  die  herrlichsten  Werke  der  gröss- 
ten  Meister,  wie  Michelangelo  Buonarotti  und  Rafael  Santi,  bilden  Dar- 
stellungen des  A.  T.  (Vatikan,  sixtin.  Kapelle). 

Ausgeführte  Parallelbilder  des  A.  u.  N.  T.,  der  alten  und  neuen  Weltge- 
schichte fanden  sich  in  CarPs  d.  Gr.  Palaste  zu  Ingelheim  *),  in  der  Kirche  von 
Petershausen  bei  Constanz  (c.  900),  rechts  N.  T.,  links  A.  T.,  in  dem  Kapitel- 
saale zu  Brauweilcr  (c.  1100);  typische  Reihen  an  der  Holzdecke  des  Michaelis- 
klosters in  Hildesheim  (1200).  l>as  Streben  nach  unmittelbarer  Verständlich- 
keit und  schon  ein  Ueberwiegen  der  geschichtlichen  Tendenz  zeigt  sich  in  den 

5)  Rock,  Die  Bildwerke  in  Inrelheim,  in  Lersch,  Niederrhein.  Jalirbueh  II,  241  ff. 
Retcbreibung  derselben  von  Bsmoldus  Nigellui  826. 
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Bildern  der  Marienkirche  zu  Kolberg*),  obgleich  die  Parallelisimng  noch  durch- 
blickt. Diese  schwindet  fast  völlig  in  den  zahlreichen  Gemälden  der  Kirche  zu 
Lichtenhain  bei  Jena  (c.  1330)  ^).  Nicht  weniger  als  40  Bilder  kommen  auf  Gen. 
1,  1  bis  25,  8;  aus  dem  Wüstenzuge  nur  etwa  10  Bilder.  Aehnliches  in  der 
Kirche  des  h.  Veit  zu  Mühlhausen  am  Neckar  (nach  Klopfleisch  S.  125).  Noch 
schmiegt  sich  die  Malerei  ganz  an  die  Architectur  an.  —  Ein  interessantes  Bei- 
spiel der  abendländischen  Typik  giebt  der  Verduner  Altar,  jetzt  Altarauf- 
satz im  Stifte  Klostemeuburg *).  Die  neutest.  Scenen  stehen  in  der  Mitte,  die 
Typen  rings  herum.  Christi  Verkündigung  (Luc.  1,  28)  ist  umgeben  von  der 
des  Isaak  (Gen.  18,  2)  und  der  des  Simson  (Jud.  13,  3);  ebenso  Geburt  und 
Beschneidung  des  Herrn.  Die  Parallele  zur  Anbetung  der  Magier  bilden  Abra- 
ham mit  Melchisedek,  Salomo  mit  der  Königin  von  Saba.  Pendants  zur  Taufe 
Christi  sind  der  Durchzug  durch^s  rothe  Meer  und  das  eherne  Meer  des  salom. 
Tempels  (1  Kön.  7,  23).  Der  dies  palmarum  wird  durch  Bilder  nach  Ex.  4,  20 
u.  12.  3— 6  erläutert,  das  Abendmahl  durch  Gen.  14,  18  u.  Exod.  16,  33.  34, 
der  Judaskuss  durch  die  Tödtung  AbeFs  und  Abuer^s  (Gen.  4,  8  nach  LXX  u. 
Yulg.,  2  Sam.  3,  27),  das  Leiden  Christi  durch  Opferung  Isaak^s  und  durch  die 
Traube  (Num.  13,  24).  In  sehr  merkwürdigerweise  bilden  Gen.  3,  6  u.  Josua 
8,  29.  30  die  Pendants  zur  Kreuzabnahme,  und  zur  Grablegung  Christi  der  Sturz 
Joseph's  in  die  Grube  (Gen.  27,  24)  und  Jonas  im  Walifisch,  zur  Auferstehung 
dagegen  Gen.  49,  9  u.  Jud.  16,  3  u  s.w.  —  Für  die  Mischung  des  A.  T.  mit 
legendär.  Scenen  finden  sich  Belege  in  Evangeliarien  zu  Gotha  und  Trier,  be- 
deutsamer in  den  Malereien  der  Kirche  von  S.  Savin  (d^part.  Vienne)  •).  lieber 
die  Verbindung  mit  Profangeschichte  vgl.  Piper,  Mythol.  I,  143—157;  seit  dem 
12.  sec.  dringen  wieder  mythologische  Motive  ein  ebend.  II,  91  flF.  363  ff.  —  In 
einem  bilderreichen  Psalter  (kais.  Bibl.  zu  Paris  c.  1300)  erscheint  Abraham  mit 
s.  Kriegern  in  ritteri.  Rüstung,  Melchisedek  ganz  als  Bischof, mit  Hostie  und 
Kirche,  die  Thiere  der  Arche  sehr  naturgetreu.  Auch  in  den  Glasmalereien 
der  Kölner  Kirchen,  Dom  u.  S.  Cunibert,  zeigt  sich  freie  Wahl  des  bibl.  Stoffes. 
Daneben  noch  alte  Typen,  wie  Opfer  Isaak's,  eherne  Schlange,  Abel  und  Kain 
—  an  der  Kanzel  der  Kirche  zu  Wechselburg  c.  13.  sec.  (Alt  a. a. 0.  S. 234^. 
In  Italien  verräth  die  Markuskirche  zu  Venedig  eine  grosse  Abhängig- 
keit von  Byzanz  —  Mosaiken  stellen  die  Gesch.  des  A.  T.  von  der  Schöpfung 
bis  auf  Moses  dar.  Neben  Christus  und  Maria  erscheinen  David ,  Salomo  und 
eilf  Propheten.  Daniel  und  Susanna  sollen  die  Jugendgeschichte  Christi  typisch 
abbilden.  In  der  Genealogie  Christi  (Wandbild)  viele  Figuren  des  A.  T.  Aber 
auch  hier  zeigt  sich  grössere  Freiheit  als  im  Orient.  —  Jerem.  u.  Jesaj.  als 
Offenbarungsorgane  in  der  Kirche  S.Maria  in  Trastevere  (1150)  neben  den  Apo- 
steln. In  S.  Giovanni  in  Florenz :  Gesch.  Joseph's  neben  der  Christi.  Grössere 
Darstellungen  des  A.  T.  an  der  Nordwand  des  Campo  Santo  in  Pisa  (c.  1390u. 
später)  ><>)  von  verschiedenen  Meistern,  bes.  Gesch.  der  Genesis,  aber  auch  des 
Hiob;  —  femer  in  den  grossen  Fresken  im  Baptisterium  des  Doms  zu  Padua 
(Kugler  S.  365  ff.) ;  —  vorzüglich  in  der  sixtin.  Kapelle  von  Sandro,  Luca  Signo- 
relli,  Michelangelo  und  von  Rafael»)  in  den  Stanzen  und  Loggien  des 
Vatikans.  Die  neu  erwachte  Begeisterung  für  die  Antike  spiegelt  sich  auch 
darin,  dass  neben  die  Propheten  von  Perugino  (Fresken  im  Collegio  del  Cambio 
1500),  Michelangelo  (in  den  Ecken  der  Decke  der  Sixt.),  Bafael  (in  S.  Maria 
della  Pace)  die  Sibyllen  gestellt  werden,  als  die  Prophetinnen  an  die  Hei- 
denwelt. 


6)  iCdlfief ,  Pönimersfciie  kunstfeschicittc  S.  ISSf.  ■  ,  .        i       t  l 

7)  Fr.  Klöpfleisehi  Drei  Denkmäler  mittelalterlicher  Malerei  an«  den  obersäch- 
■ischen  Landen.  Jena  1860.  S  61—132.  Mit  vielem  Scharfsinne  •ucbt  Herr  K.  sowohl 
dogmatische  Gesichtspunkte  als  auch  Coincidenzen  mit  den  Bildern  des  N.  T.  zu  hnden, 
—  wie  mich  dunkt,  etwas  zu  künstlich.  r  .  ^ 

8)  Hey  der.    Mittelalterliche   Kunstdenkmale    des    österreichischen    KaisersUatet 

Stuttgart  l85o.  2  Lief. 

9)  Merimee,  Peintures  de  l'eglise  de  S.  Savin.    Paris  1844. 

10)  Kogler  a.  a.  O.  I,  340ff.  409 ff.  E.  Förster,  Beiträge  zur  aeuern  Kunstge- 
pthiehte  S.  123  ff.  166  ff. 

11}  Vgl.  J.  P.  Passavant,  Rafael  von  Urbino.    Leipzig  18S9.    2  Tbeile. 
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3.  Colt  US.  In  der  abendlftnd.  Kirche  giebt  es  für  alttest.  Heilige 
keine  Feste;  in  den  Litaneien  werden  sie  zusammengefasst  als  Patriarchen 
und  Propheten ;  nur  in  der  pro  agonizantibus  heisst  es :  sancte  Abel, 
s.  Abraham.  Ein  Psalterium  (MS.  in  der  Bibliothek  von  Amiens,  alter  als 
das  10.  Jahrh.)  nennt  nach  den  Engeln  und  vor  den  Aposteln  die  Pa- 
triarchen und  Propheten  h.  Abel,  h.  Abraham,  Moses,  Aaron,  Samuel, 
David,  Arnos,  Habakuk  mit  ora  pro  nobis.  Auch  hierin  räumt  die  griech. 
Kirche  dem  A.  T.  einen  bedeutenderen  Raum  ein.  —  Das  gewaltige  Dies 
irae  von  Thomas  v.  Celano  (c.  1250)  ruht  ganz  auf  Zephanja  1,  14—18, 
bes.  V.  15.  —  Aus  den  Lectionarien  ist  das  A.  T.  fast  gänzlich  verbannt, 
mit  Ausnahme  des  Ambrosianischen  in  Mailand. 

Für  die  Predigten  vgl.  die  von  Berthold  von  Regensburg  und 
Tau  1er,  sowie  die  von  Hoffmann,  Leyser,  Roth,  Mone,  Franz  Pfeiffer 
und  Grieshaber  herausgegebenen  Sammlungen.  Nicht  selten  wird  nicht 
unmittelbar  die  Schrift  benutzt,  sondern  eine  um  1160  von  einem  Geist- 
lichen in  Rheims,  Peter  von  Riga,  abgefasste  poetische  Bearbeitung  der 
Bibel  Aurora  in  Distichen  oder  blossen  Hexametern,  über  deren  Ver- 
fasser vgl.  Fabricius,  Bibl.  lat.  med.  et  inf.  aet.  V,  816  — 819,  Pertz, 
Archiv  d.  Gesellsch.  f.  ältere  deutsche  Gesch.  VIII,  481.  Man  verwendet 
den  Reichthum  des  A.  T.  zu  anschaulichen  Beispielen,  ja,  selbst  behufs 
der  blossen  Ermahnung  geht  man  lieber  auf  Sprüche  der  Propheten  zurück, 
als  auf  das  N.  T.  Der  practische  Sinn  verhindert  ein  übermässiges  An- 
schwellen der  Allegorie  in  phantastischen  Deutungen,  die  das  Leben  in 
enger  Klosterzelle  mehr  beförderte.  Die  Innigkeit  der  Mystik  geht  mit 
entschiedener  Hinweisung  auf  sittliche  Thätigkeit  Hand  in  Hand.  Erst 
mit  dem  14.  Jahrh.  nimmt  die  Anschaulichkeit  mehr  ab,  die  Ermahnun- 
gen werden  mehr  kirchlicher  als  sittlicher  Art,  die  Erzählungen  berührt 
man  nur,  die  Prophetenstellen  treten  stärker  hervor;  in  den  besseren 
Predigten  überwiegt  dann  theils  das  neutestamentliche  Colorit,  theils  die 
gesunde  kernige  Volksmoral,  theils  die  Vorführung  der  religiösen  Seelen- 
zustände.  Uebrigens  nahm  die  Verbreitung  heiliger  Schrift  mit  dem  15. 
Jahrb.  ausserordentlich  zu,  so  dass  Sebastian  Brandt  in  s.  Narrenschiff 
(ed.  F.  Zarncke  S.  2)  schreiben  konnte:  »All  Land  synt  yetz  voll  heil- 
ger  geschrifft.'^  Man  denke  nur  an  die  98  Auflagen  der  ganzen  lateini- 
schen Bibel  vor  1500  und  an  die  14  hochdeutschen  und  3  bis  4  nie- 
derdeutschen Uebersetzungen  vor  der  Reformation,  die  einen  sehr  be- 
deutenden Leserkreis  voraussetzen.  In  gleicher  Art  und  in  gleichem 
Maasse  wie  in  den  Predigten  waltet  die  Allegorie  in  solchen  Volks- 
büchern we  die   gesta  Romanorum. 

lieber  die  hohe  Bedeutung,  welche  mit  dem  Anfang  des  15.  Jahrh. 
der  Deka  log  in  der  Beichte  erhielt,  vgl.  Geffcken,  der  Bilderkatechis- 
mus des  15.  Jahrh.  Leipzig  1855.  I  23  ff.  Noch  in  die  früheren  Jahr- 
hunderte gehören  Albertus  Magnus,  der  in  s.  Compendium  theologi- 
cae  veritatis  lib.  V  c.  59  — 67, ed.  Rothomagi  1505  eine  ausführliche  Be- 
handlung des  Dekalogs  schrieb;  ähnlich  Thomas  Aquinas,  de  duobus 
charitatis  et  decem  praeceptis.  Coloniae,  Heberle,  1851.  Bahnbrechend 
wirkte  Nicolaus  von  Lyra  (f  1340)  mit  8.  praeceptorium  seu  expo- 
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sitio  in  decalogam.  Sehr  gelesen  waren  im  15.  Jahrh.  Johann  Nyder, 
Praeceptorium  seu  expositio  decalogi,  Heinrich  van  Herp,  specuium 
aureum  de  praeceptis  divinae  .legis  (sehr  ausführlich,  in  der  Form  von 
221  Predigten  *^)),  Johann  HeroU,  de  eruditione  Christi  fidelium.  Für 
nngelehrte  Beichtväter  war  die  Summula  confessionis  des  An  ton  in  v. 
Florenz  (his  1500  in  72  Ausgaben  verbreitet)  geschrieben;  ebenso  das 
interrogatorium  von  Bartholomäus  von  Chaym,  der  Modns  confitendi  von 
Andr.  de  Escobar,  besonders  Johann  Gerson*s  (f  1429)  Opus  triparti- 
tam  de  praeceptis*  decalogi,  in  welchem  sehr  characteristisch  die  Auslegung 
des  Credo  gegen  den  Dekalog  sehr  zurücktritt.  Vgl.  Geffcken  a«  a.  0. 
S.  28-38. 

Die  Yolksmoral  nimmt  nur  Weniges  aus  dem  Dekaloge  auf;  sie 
ist  theils  sprüchwörtlich,  theilau  stützt  sie  sich  auf  die  Alten  (Seneca, 
Boethius).  Sie  ringt  mehr  nach  einem  persönlichen  sittlich  -  religiösen 
Ideal  und  begünstigt  als  Hanpttugend  die  Treue  und  Statigkeit.  Vgl. 
meinen  Aufsatz:  der  walsche  Gast  und  die  Moral  des  13.  Jahr- 
hunderts in  der  Kieler  allgemeinen  Monatsschrift.  1852,  August. 
S.  687-714. 


§  29. 
Ausser  -  Kirchliche  RichtongeB. 

Im  Abendlande  verwerfen  die  neu  -  manichäischen  Ketzer  fast 
durchgängig  das  A.  T.,  eine  Folge  ihrer  Opposition  gegen  die  kirch- 
liche Ueberliefenmg  und  im  dunkeln  Gefühle,  dass  die  orthodoxe 
Kirche  selbst  darin  für  ihr  judaistisches  Wesen  einen  Stützpunkt 
finden  könne.  Dagegen  nahmen  die  Waldenser  mit  der  ganzen 
Bibel  auch  das  A.  T.  an.  —  Die  mehr  oder  minder  gewaltsamen 
Bekehrungen  der  oft  verfolgten  Juden  gaben  den  Anlass  zu  selt- 
samen Mischimgen  stricter  gesetzlicher  Observanz  und  jüdischer 
Sitte  mit  einigen  christlichen  Sätzen,  Mischungen,  die  als  eine  Ba- 
stardbildung zwischen  Judenthum  und  Ghristenthum  es  kaum  zu 
sektenhafter  Gemeinschaft  brachten  und  unter  dem  Namen  Pasa- 
gier eine  noch  nicht  völlig  klare  kirchengeschichtliche  Erscheinung 
abgeben.  —  Bei  den  sogenannten  Vorläufern  der  Reformation  fin- 
den wir  zwar  manches  Treffliche  über  die  hohe  Bedeutung  der 
Bibel  gegenüber  der  Tradition;  doch  da  die  letztere  der  Exegese 
bei  Kenntniss  der  Ursprache  weniger  drückend  ward,  und  da  jene 


12)  Aehnlich  die  10  Bücher  von  Johann  Beetz  (tl476).  Lovanül486.  foL 
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Männer  in  der  Interpretation  häufig  die  Anschauungen  ihrer  Zeit 
theilten,  übten  ihre  Ideen  auf  die  richtigere  Erkenntniss  des  A.  T. 
keine  bemerkbare  Wirkung  aus. 

Krläiiteruni^en. 

1.  Unter  den  Ketzern  verwarfen  die  Katharer  das  ganze  mosaische 
Gesetz.  Dasselbe  ist  nicht  von  Gott,  sondern  vom  Teufel  gegeben;  Moses 
war  ein  Magier.  Sie  sollen  auch  alle  Patriarchen,  Propheten ^  selbst 
Johannes  den  Taufer  (übereinstimmend  mit  den  Albigensern)  verworfen 
haben ;  dieselben  sind  Teufelsdiener  gewesen.  Aus  vier  Gründen  wird 
das  Gesetz  verworfen:  wegen  seines  Widerspruchs  mit  dem  N.  T.,  weil 
GoVt  veränderlich  wäre,  weil  er  grausam  erscheint,  weil  er  der  Lüge  ge- 
ziehen wird  —  dieselben  Gründe,  die  wir  bei  den  Manichäem  fanden. 
Alles  Gesetz  ist  aber  Sünde,  weil  es  nicht  aus  dem  Glauben  kommt. 
Ueber  den  Umfang  ihres  Kanons  variiren  die  Nachrichten :  unrichtig  ist's, 
dass  sie  ihn  ganz  verwarfen  oder  nur  die  Evangelien  annahmen.  Dem 
weitesten  Kreise  nach  nahmen  sie  nicht  nur  alle  Citate  des  Alten  T.  im 
Neuen  an,  sondern  von  diesem  auch  Hieb,  Psalmen,  BB.  Salomonis,  Sap., 
Sirach,  alle  16  Propheten,  von  denen  einige  im  Himmel  geschrieben  sein 
sollen;  —  der  Grund  liegt  in  der  weniger  theokratisch- gesetzlichen 
Haltung  dieser  Schriaen.  S.  Reiner  in  Max.  Biblioth.  PP.  XXV  f.  269.— 
Das  Gegentheil  von  dem,  was  man  von  den  Katharern  sagte:  ipsi  haere- 
tici  omnia  exterius  intelligunt,  nil  autem  interius,  behauptet  Lucas  von 
Tuy  von  den  Albigensern,  diese  hätten  die  Schrift  nur  dem  In- 
nern Sinne  nach  angenommen.  Die  letzteren  verwarfen  das  A.  T.,  mit 
Ausnahme  der  im  N.  citirten  Stellen,  vollständig,  die  Yäter  sammt  Moses 
und  Propheten,  Joh.  d.  Täufer  hielten  sie  für  einen  der  grösseren  Dä- 
monen. Die  ihnen  zugeschriebene  Behauptung,  lex  Judaeorum  melior 
est  quam  lex  Christianorum,  beruht  entweder  auf  einer  Verwechslung 
mit  oder  auf  dem  Widerspruch  gegen  den  Begriff  lex  selbst,  in  wel- 
chem die  Katholiker  jede  biblische  und  kirchliche  Norm  zusammenfassten. 
Vgl.  Ulrich  Hahn,  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter.  Stuttg.  1845. 
I,  91  ff.  158.  Petrus  von  Bruys  scheint  vom  bibL  Kanon  nur  die 
vier  Evangelien  angenommen  zu  haben,  weder  die  paulin.  Briefe  sammt 
Apgesch.  noch  das  A.  T.  Die  Waldenser  widersetzten  sich  nur  der 
Tradition  und  hielten  die  Schrift  um  so  höher;  vielleicht  stammt  daher 
auch  (Ex.  20)  ihre  Bilderverwerfung.  Einen  bedeutenden  Theil  des  A.  T. 
lernten  sie  auswendig.  Dagegen  verwarfen  sie  den  mystischen  Sinn. 
S.  Pseudo-Reiner  in  Max.  biblioth.  PP.  XXV,  265:  mysticum  sensum 
in  divinis  Scripturis  refutant;  praecipue  in  dictis  et  actis  ab  ecclesia 
traditis.  U.  Hahn  a.a.O.  H,  272.  Die  gallischen  Waldenser  scheineii 
aber  das  A.  T.  verworfen  oder  nicht  gebraucht  zu  haben.  Ibid.  S.  384  f. 
Nach  der  Lehre  Dolcino's  aber  erklären  sie  die  ganze  Schrift  durch 
Inspiration  des  heil.  Geistes;  im  Zeitalter  des  A.  Bundes  waltet  vorzüg- 
lich Gott  der  Vater.    Hahn  II,  398  f.  —  Joachim  a  Floris  (vgL  obeo 
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S.  191)  schrieb  eine  Concordia  utriusque  testamenti,  ein  Psalterinm  deeem 
chordarum  und  Apocalypsis  expositio.  Die  Anschauung  der  7  Zeiten 
(ähnlich  bei  Hugo  und  Bonaventura)  wird  eigenthümlich  gestaltet  in  drei 
Status.  Das  Vorbild  der  7  Zeiten  ist  in  den  Schöpfungstagen,  das  Ab- 
bild in  den  7  Siegeln  der  OfTenbarung  gegeben.  Die  Schlusspunkte  der 
7  Zeiten  im  A.  T.  bilden  Josua,  David,  Elias,  Hiskias,  Exil,  Maleachi, 
Zacharias,  denen  7  Zeiten  in  der  Christenheit  parallel  gehen.  So  wird 
die  eigentliche  Geschichte  Israels  zur  Deutung  der  christlichen  Reichsge- 
schichte verwandt,  auf  Grund  mannigfacher  Allegorisirung,  ähnlich  wie 
in  heutigen  Richtungen.  Ueber  ihn  vgl.  U.  Hahn  a.a.O.  HI,  72  — 175, 
bes.  über  s.  Hermeneutik  131  ff.,  in  welcher  er  sogar  12  Arten  des  in- 
tellectus  unterscheidet.  Er  benutzt  die  Apokryphen  ohne  Anstand,  Auch 
Engelhardt,  Kirchengesch.  Abhandlungen.  Erlangen  1832.  S.  1  —  150. 
265-291. 

2.  Das  Wesen  der  Pas  agier  (die  Schweifenden,  Vaganten)  oder 
Circumcisi  erläutert  sich  aus  der  Stellung  der  Juden  im  Mittelalter, 
welche  sie  oft  nöthigte,  das  Christenthum  äusserlich  anzunehmen,  wäh- 
rend sie  sonst  ihren  jüdischen  Sitten  treu  blieben  und  vor  Allem  das 
Gesetz  in  allen  Stücken,  die  Opfer  ausgenommen,  aufs  strengste  beob- 
achteten. Auch  Christen  traten  zum  Judenthum  über.  Christus  ist  ihnen 
pura  et  prima  creatura,  sie  nahmen  das  ganze  Neue  Testament  an,  ver« 
warfen  aber  die  Kirchenlehre.  Ueber  die  Geschichte  der  Juden  im  Mit- 
telalter s.  Jost,  Gesch.  der  Israeliten,  bes.  B.  VII;  Depping,  les  Juifs 
dans  le  moyen  Äge  1834.  Ueber  das  Wesen  der  Pasagier,  aber  auch 
über  alle  Verhältnisse  der  Juden  sammt  den  Hauptmomenten  der  christl. 
Polemik  giebt  Ulrich  Hahn  vortreffliche,  gedrängte  und  ungemein  fleis- 
sige  I^achweise  a.  a.  0.  III  S.  1  —  68  u.  209  —  259. 

3.  Unter  den  testes  veritatis  bemerken  wir  Wiclef's  Stellung, 
der  die  Schrift  hoch  über  alle  menschlichen  Bücher  stellt  und  in  ihr  die 
Summe  aller  Wahrheit  findet.  In  Betreif  der  Apokryphen  theilt  er  mit 
Andern  die  strengere  Ansicht,  nicht  ohne  Verwechslung  des  Apokryphi- 
schen mit  dem  Pseudepigraphischen.  Das  Ansehen  des  A.  T.  beruht  ihm 
darauf,  dass  Christus  alle  Bücher  des  alten  Gesetzes,  welche  die  Recht- 
gläubigen anerkennen  sollen,  entweder  im  Allgemeinen  oder  im  Beson- 
dern allegire;  daher  haben  alle  Bücher  der  Schrift  völlig  gleiche  Auc- 
torität.  Ihre  innre  Consonanz  ist  unzweifelhaft;  bei  etwaigen  Bedenken 
trägt  der  schlechte  Codex  oder  eigner  Mangel  an  Einsicht  die  Schuld. 
Seine  hermeneutischen  Ansichten  stimmen  im  Ganzen  mit  Augustin  und 
Hugo  V.  S.  Victor,  nur  dass  er  den  einfachen  grammatischen  Sinn  als 
den  einzig  richtigen  empfiehlt  und  warnt,  in  die  Schrift  etwas  hineinzu- 
legen, was  der  heil.  Geist  nicht  fordere.  Die  Dunkelheit  soll  ebenso 
anreizen  wie  demüthig  machen.  Er  selbst  freilich  bringt  statt  Exegese 
viel  Dialectik  und  Allegorie  hinein:  daher  Vaughan,  the  life  and  opi- 
nions  of  J.  de  Wycliffe.  London  1831.  vol.  II  p.  315  not.  104  richtig 
sagt:  Though  bis  own  expositions  of  scripture  were  sometimes  obscured 
by  mysteries  and  allegory,   it  is  his  remark,   that  »all  things  necessary 
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in  scripture  are  contained  in  its  proper  iiteral  and  historical  sense^  etc. 
Vgl.  de  Ruever  Groneman,  diatribe  in  Job.  Wicl.  vitam,  ingenium, 
scripta.  Traj.  ad  Rhen.  1837,  und  Lewald,  die  theologische  Doclrin 
des  Joh.  Wycliffe  in  der  Zeilschrift  für  historische  Theologie.  1846. 
II.  S.  171  —  187.  Wiclefs  Nachwirkungen  sehen  wir  noch  heute  in 
der  englischen  Auffassung  der  „holy  bible''. 


Drittes  Buch. 


Von  1517  bif  auf  die  Gegenwart 


§  30. 
Eiuthfiluiig  und  lehersicbt. 

Da  die  herrschende  Kirche  das  Evangelium  mit  seiner  Heils- 
kraft nicht  zur  klaren  Geltung  kommen  lassen  wollte,  gelangte  die 
reformatorische  Bewegung  dahin,  die  heilige  Schrift  ausschliesslich 
als  Norm  aller  christlichen  Lehre  anzuerkennen.  Hiermit  war  im 
Princip  anerkannt,  dass  die  Pflege  der  biblischen  Wissenschaft  die 
Hauptaufgabe  der  reformatorischen  Theologie  bilden  solle.  Und 
freilich  bleibt  fortan  der  Boden  der  evangelischen  Kirche  die  rechte 
Heimath  für  biblische  Wissenschaft.  —  Aber  jener  religiöse  Trieb, 
aus  dem  die  mächtige  Geisterbewegung  entsprossen,  erstarrt  mehr  und 
mehr  in  dogmatischer  Controverse :  eine  neue  Tradition  sucht  der 
Schrift  Meister  zu  werden.  Das  Ende  des  Jahrhunderts  sieht  diese 
Wendung  in  voller  Blüthe:  damit  schliesst  die  erste  Periode.  — 
Die  zweite  geht  von  1600  bis  1750.  Zwar  will  überall  die  dog- 
matische Tradition  die  unbedingte  Herrschaft  ausüben  über  die 
Schrifterklärung;  doch  nur  auf  lutherischem  Boden  gelingt  es  eine 
geraume  Zeit  lang.  Unter  den  Beformirten  regen  sich  schon  seit 
dem  Beginn  der  Periode  bedeutungsvolle  Gegensätze ,  welche  jene 
Herrschaft  des  Dogmatismus  nach  und  nach  untergraben.  In  der 
Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  haben  die  neuen  Principien  bereits 
an  Kraft  gewonnen,  um  den  Gang  der  Forschung  zu  leiten.    Mit 


1750  beginnt  die  siebente  Periode.  Doch  ehe  noch  die  reagi- 
rende  Gegenströmung  die  alte  Gesammtanschauung  des  A.  T.  in 
Trümmer  legt  und  ihren  Höhepunkt  erreicht ,  hat  sich  eine  neue 
Anschauung  von  höheren  Gesichtspunkten  aus  zu  bilden  begonnen, 
unterstützt  durch  tief  eindringende,  allseitige  Forschung. 


Fünfte  Periode. 

Die  Reformatioa. 

1517  —  1600. 
§   31. 

Die  neue  StelloDg  der  heil.  Schrift. 

Die  Reformation  wies  der  heiligen  Schrift  die  Stellung  der 
höchsten  und  einzigen  theologischen  Au^torität  zu,  gegenüber  den 
Scholastikern,  den  Decretalen  und  Kaaones,  den  Kirchenvätern, 
den  Concilien  und  dem  Papste.  Diese  stufenweise  Ablösung  lässt 
sich  besonders  bei  Luther  klar  verfolge.  Die  römisch-katholische 
Kirche  kommt  erst  allmählig  darauf. die  Tradition  als  gleichbe- 
rechtigt und  als  authentische  Dolmescherin  der  Schrift  auch  in 
der  Theorie  ihr  gegenüber  zu  stellen  In  beiden  reformatorischen 
Richtungen  galt  als  verbindlich,  was  die  Schrift  deutlich  aussagte, 
als  verwerflich,  was  ihr  klar  widesprach.  Der  Gegensatz  nach 
der  linken  Seite  hin  lag  theils  in  lem  Spiritualismus  der  Secten, 
die  überhaupt  nur  Geist,  nicht  Schift  wollten ,  theils  in  dem  bib- 
lischen Rigorismus,  welcher  den  ;anzen  Zustand  des  Gemeinde- 
lebens an  die  Schrift  alten  oder  i3uen  Testamentes  binden  wollte. 
So  erschien  die  Schrift  als  RicHerin  jeder  andern  Auctorität, 
bes.  aller  öffentlichen  Lehre,  sowi  auch,  wenn  gleich  minder  scharf 
ausgeprägt,  als  die  Quelle  derGlaubensartikel ,  sofern  mit  einer 
Reinigung  der  kirchlichen  üebrlieferung  nicht  alles  gethan  war 
und  das  neue  Heilsprincip  aua  einen  dogmatischen  Neubau  der 
Lehre  erforderte.  Der  Grund  jeer  Schriftauctorität  lag  darin,  dass 
sie  als  Dolmetscherin  des  göttfehen  Willens  zugleich  das  Heil 
der  Seele  im  Glauben  gewährleJtete  (Luther).  Auf  schweizerischem 
Boden  überwog  mehr  das  kiiihlich  *  ethische  Moment;  die  Schrift 
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war  weniger  Büi^  für  die  Glanbenshoffnung  als  Inbegriff  der 
christlichen  Lebensordnung  nach  göttlichem  Willen.  In  beiden 
Fassungen  lagen  aber  Motive,  von  denen  aus  der  Schriftinhalt  sich 
organisiren  liess,  und  welche  die  Mannigfaltigkeit  desselben  zu 
ihrem  Rechte  kommen  lassen  konnte.  —  Die  alte  Lehre  der  In- 
spiration erhielt  jetzt  eine  viel  grössere  Bedeutung  und  wurde  neu 
begründet  den  Ansprüchen  der  kirchlichen  Tradition ,  mehr  noch 
den  auf  eigne  Offenbarungen  sich  berufenden  Schwärmern  gegen- 
über —  in  bestimmtejer  Weise  auf  schweizerischem  als  auf  säch- 
sischem Boden.  —  Abo*  die  theologische  wie  die  rein  religiöse  Ver- 
wendung der  Schrift  forderte  die  Unterschiede  im  Schriftinhalte 
zu  erwägen,  welche  tfeils  von  dem  erkennenden  Subjecte  theils 
von  der  Art  des  Objecto  abhingen.  Nach  jenem  Gesichtspunkte 
mussten  die  hellen  klarei  Stellen  stärker  verbinden  als  die  dun- 
keln: dass  in  diesen  niclts  enthalten  sei,  was  zur  Seligkeit  noth- 
wendig  und  theologisch  verbindlich  sei,  war  mehr  Forderung  a 
priori,  von  einer  fixirtei  Gesammtanschauung  aus,  al»  sichres 
Ergebniss,  gestaltet  sich  4ber  bald  zum  hermeneutischen  Grund- 
satz (analogia  fidei).  Das  Wort  Gottes  ward  von  Luther  wie 
von  den  Schweizern  anfanp  tiefer  und  weiter  gefasst  als  die 
Schrift:  aber  schon  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  gewinnt  die 
Lehre  einer  völligen  Congruqiz  Raum:  fortan  soll  Alles,  was  der 
Schriftcodex  enthält,  für  Gciteswort  in  eminentem  Sinne  gelten, 
und  Nichts  ausserhalb  deselben  darf  den  gleichen  Anspruch 
erheben. 

Erläuerunipeni). 

1.  Erst  mit  der  Anerkennung,  dass  die  h.  Schrift  höher  stehe  als 
jede  Art  der  Tradition,  war  ein  festes  Erkenntnissprincip  gewonnen. 
Während  Luther  anfangs  zwar  lie  Scholastiker  unbedingt  verwirft, 
will  er  sich  doch  noch  aus  den  Vätrn  und  den  Decretalen  eines  Bessern 
weisen  lassen :  erst  das  Gespräch  ii  Leipzig  befreit  ihn  von  der  höch- 
sten kirchlichen  Auetoritat,  den  Cocilien').  Aber  Carlstadt  hatte 
schon  gegen  Eck  1518  erklärt,  i^eryolle  lieber  mit  der  Schrift  wahn- 


1)  Selbstverständlich  müssen  wir  un  hier  mit  lemmatischen  Andeutungen 
begnügen. 

2)  lieber  den   allm&ligen    Fortsehnt  in   Luther's   Lehre  vgl.  Gustav 
Frank,  Geschichte  der  protest  Theologi  Leipzig  1862.  I,  15  ff.    Besonders 
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willig,  als  mit  Eck  vernanftig  sein«.  Auf  Zwingli'schcr  Seite  wird 
1520  bereits  der  umgekehrte  Satz  gelehrt:  es  gelte  nicht  nur  auszu- 
scheiden, was  der  Schrift  zuwider,  sondern  es  sei  nichts  vorzutragen, 
was  nicht  aus  der  Schrift  abgeleitet  sei.  Dahin  neigt  auch  Melanthon 
in  s.  Locis :  fallitur  quisqnis  aliunde  Chrislianismi  formam  petit  quam  a 
scriptura  canonica.  In  der  Augustana  1530  geschieht  dies  nicht:  nur 
an  drei  Stellen  wird  die  höchste  Auetoritat  der  Schrift  behauptet.  Nach 
den  Schmalkaldischen  Artikeln  ist  es  allein  das  Yerbum  Dei,  quod  condit 
articulos  fidei:  indess  Luther  giebt  bekanntlich  „dem  Worte  Gottes« 
einen  engeren  und  weiteren  Umfang  als  die  Schrift ;  es  ist  der  Ausdruck 
des  göttlichen  Willens,  vor  allem  nach  seiner  religiös  belebenden  Seite 
hin.  Noch  Hyperius  vertritt  diese  Unterscheidung.  Dagegen  rückt  diese 
der  Schrift  vorausgehende,  über  ihr  stehende,  aber.* auch  in  ihr  waltende 
Macht  des  Wortes  Gottes  immer  enger  mit  dem  vorhandenen  Kanon  in  Eins 
zusammen,  zunächst  bei  den  Schweizern'),  dann  auch  auf  sächsischem 
Boden:  am  wenigsten  thut  dieser  Verschmelzung  die  Schule  Melanthons 
Einhalt,  da  in  Georg  Majores  Schrift  de  origine  et  auctoritate  verbi 
Dei  (1550)  dieselbe  olTen  zu  Tage  tritt.  Seine  Beweisführung  hat  den 
Zweck  zu  zeigen,  prophetica  et  apostolica«  scripta  aeterni  Dei  vocem 
et  mandatum  esse  fol.  4^'  u.  ö.  Die  Gründe  sind:  1.  die  Propheten 
und  Apostel  sagen  Vieles,  was  über  die  menschliche  Vernunft  völlig  hin- 
ausgeht; 2.  sie  geben  allein  der  Seele  festen  Trost  des  Gewissens; 
3.  ihre  Lehre  ist  Eine  von  Anfang  der  Welt  an  (consensus) ;  4.  ihre 
Weissagungen  sind  erfüllt;  5.  ihre  Lehre  wurde  mit  so  vielen  und 
grossen  Wundern  bestätigt  wie  keine  andre,  deren  grösstes  der  Fall  des 
Heidenthums  durch  die  evangelische  Predigt.  Dazu  kamen  noch  der 
Hass  des  Satans,  das  Blut  der  Märtyrer,  Strafe  der  Feinde  der  Kirche^). 
Die  Schrift  selbst  wird  auch  an  die  Stelle  der  viva  Dei  vox  gerückt. 
Calvin  sagt:  certo  certius  constituimus,  Scripturam  ab  ipsissimo  Dei  ore 
ad  nos  fluxisse  (inslit.  I,  7,  5);  ganz  übereinstimmend  Matth.  Flacius 
Illyr. :  cognoscere  debet  pius  homo,  se  in  Scripturis  ipsius  viventis  Dei, 
nunc  ibi  coram  secum  agenlis  oracula  auscultare  ^).  In  welchem  Grade 
und  welchem  Umfange  die  Schrift  fons  oder  nur  judex  (welche  Stellung 
eine  andre  productive  Quelle  voraussetzt  —  den  gläubigen  Geist  der 
Gemeinde)  sein  solle,  wird   nicht   scharf  erläutert:   die    Symbole   reden 


Köstlin,  Luther's  Theologie.  Stuttgart  1863.  I,  273  ff.    Seine  Anschauung 
von  der  Schrift  ibid.  II,  252  ff.;  die  vom  Alten  Testamente  S.  258—268. 

3)  Auch  hier  wird  zuerst  ein  Unterschied  zwischen  Wort  Gottes  und  Schrift 
gelehrt.  S.  Ueppe,  die  Dogmatik  der  evangelisch  - ref.  Kirche.  EHberfeld 
1861.  S.  15  ff.    Desselben  altprotest  Dogmatik.  I,  251  —  253. 

4)  Diese  Abhandlung  enthält  in  kurzer  Darstellung  die  Grundzüge  der  An- 
schauung, wie  sie  sich  bei  den  £pigonen  der  Reformation  festsetzte.  Vgl. 
Banz,  Catechismus  pia  et  utili  explicatione  illustratus  p.  78  —  81.  (S.Heppe, 
Gesch.  d.  protest.  Dogmat  I,  226.) 

5)  Näheres  hierüber  bei  Schenkel,  das  Wesen  des  ProtestantismoB. 
(1.  Aufl.)  I,  23  £    Holtzmann,  Kanon  und  Tradition  S.  16  ff. 
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vom  limpidissimus  fons,  aber  die  Concordienformel  stellt  die  Schrift 
des  Alten  und  Neuen  Testaments  nur  als  judex  controversiarum  und  als 
Lydius  lapis  bin.  Das  Extrem  der  ersten  Fassung  musste  zu  einseitigem 
gescbicbtslosem  Biblicismus  führen,  das  der  zweiten  zu  principloser  Reini- 
gung des  Bestehenden  ohne  innre  Selbständigkeit  (Vertheidiger  des 
Interims  und  der  Adiaphora). 

Di^se  Schriftauctorität  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  dass  in  der 
Schrift  wirklich  die  göttliche  Willenserklärung  und  Offenbarung  vorliege : 
man  vertauschte  dieselbe  bald  mit  der  althergebrachten  Behauptung,  dass 
die  ganze  heilige  Schrift  vom  heiligen  Geiste  inspirirt  sei.  Nur  j  e  ne  r 
Satz  entsprach  dem  tieferen  Interesse  der  Reformation  sächsischer  Zunge ; 
in  der  reformirten  Kirche  (vorzüglich  seit  Farel)  sucht  man  jedwede 
Entfernung  zwischen  Offenbarungs-Akt  und  Schriftentstehung  zu  vernich- 
ten. Danach  beruht  alle  Auctorität  auf  dem  Satze:  a  Deo  esse  scri- 
pturam  ^).  Aber  auch  Luther  bleibt  dem  älteren  Sprachgebrauche  meistens 
treu,  indem  er  überwiegend  den  heil.  Geist  als  den  Schreiber  der  Bibel 
bezeichnet  (Walch  XVIII,  1456  und  sehr  oft  in  s.  exegetischen  Schrif- 
ten): n'iü  der  Schrift  sei  nichts  vergeh liches*',  kann  er  auf  Grund  seiner 
practischen  Auslegung  und  Anwendung  (wovon  weiter  unten)  behaupten 
II,  689.  Auch  nach  Zwingli  zeigt  sich  die  Heiligkeit  eines  Buches 
durch  seine  Wirkung  (Opp.  ed.  Schuler  I,  51 ;  IV,  93).  Die  gemein- 
same Lehre  beider  Testamente  ist:  Gott  ist  unser  Gott,  wir  sind  sein  Volk 
(Ul,  423).  Gott  hat  gegen  Christi  Zeit  hin  sich  immer  klarer  geoffenbart 
(HI,  415),  —  eine  Bemerkung,  die  jedoch  ohne  Frucht  bleibt.  Der 
Unterschied  zwischen  d.  Inspiration  der  Gläubigen  und  der  Schrift  ver- 
schwimmt. Historische  Irrtbümer  in  der  Schrift  sind  von  Gott  gewollt 
in  pädagog.  Weisheit  0- 

2.  In  dem  Maasse,  als  die  Schrift  Norm  ward  für  alle  kirchliche 
und  theologische  Verbindlichkeit,  verlangte  man  von  ihr  auch  Deutlich- 
keit. Jede  Verwerfung,  forderte  Luther  von  Karlstadt,  muss  »auf  einen 
hellen,  klaren,  starken  Spruch  gegründet  sein^.  Diese  Unterschiede  wur- 
den aber  nicht  theologisch  geregelt;  allmählig  entsprang  hieraus  die 
Nothwendigkeit,  die  perspicuitas  der  Schrift,  ohne  welche  die  Verbind- 
lichkeit derselben  jeder  Stütze  entbehrt,  näher  zu  bestimmen  und  zu  ent- 
wickeln. Andrerseits  schränkte  Luther  (gegen  Caspar  Schatzgeyer  1523) 
den  Umfang  des  Gebietes  ein,  welches  durch  die  Schrift  bestimmt  wer- 
den sollte:  sie  gelte  nicht  »für  die  untern  Dinge^  des  gemeinen  alltäg- 
lichen Lebens,  nur  »für  die  oberen^  des  geistlichen  Lebens.  Dies  konnte 
zu  der  Einsicht  führen,  dass  die  richtige  Anwendung  der  Schriftauc- 
torität durch  das  Urtheil  eines  kirchlichen  Sinns  und  christlich  gebildeten 
Gewissens  bedingt  sei.  Der  Mangel  dieser  Einsicht  störte  sichtlich  die 
Unbefangenheit  der  Exegese,  wie  bei  den  Fragen  über  die  Bilder, 
die     Kindertaufe,     das     Abendmahl      zu     Tage    trat.    —     In    objectiver 


'6)  Calvin,  inst.  I,  Christ.  7,  5:  Tenendnm,  non  ante  stabiliri  doctrinae 
fidem,  quam  uobis  indubie  persnasum  sit,  auctorem  ejus  esse  Deum. 
7)  U.  Spörri,  Zwingli  -  Studien  18(>6.  S.  63  ff. 
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HiDiicht  war  es  den  ersten  Reformatoren  noch  lebendig,  dass  die  bloaae 
Kategorie  des  göttlichen  Wortes  oder  Willens  nicht  genüge  und  seine 
gleichartige  Ausdehnung  auf  alle  Schrifttheile  sowohl  der  Kirche  wie  der 
Bibel  selbst  Gefahr  bringe.  Man  erinnert  sich,  dass  das  Wort  Gottes 
in  Christo  jene  höchste  Auctorität  erst  in  Anspruch  nehme.  Zwingli 
meint,  in  der  Lehre  Christi  seien  genug  Concilien  enthalten,  ohne 
dass  dieser  Gedanke  ku  einer  concentrischen  Gliederung  des  Schriftin- 
haltes geführt  hätte,  von  dem  Standpunkte  der  historischen  OfTenbarungs- 
Thatsache  aus.  Aehnlich  neigt  Luther  dahin,  als  kanonisches  Kriterinm 
einer  Schrift  aufzustellen,  ob  sie  ^Christum  treibe<<.  (Walch  I,  230; 
XIV,  148  ff.).  Aber  bestimmter  und  enger  gestaltet  sich  ihm  die  Frage 
dahin,  dass  nur  das  tröstende  Evangelium  Heilswort  und  Gotteswort  seL 
Dadurch  lösen  sich  viele  Widersprüche  bei  ihm,  weil  er  häufig  nur  diese 
soteriologische  Spitze,  dann  wieder  die  Bedingungen  und  Folgerangen 
ins  Auge  fasst.  —  So  forderte  die  Schrift  selbst,  forderte  der  practisch* 
kirchliche  Gebrauch  mit  Einsicht  den  vorhandenen  Unterschieden  Rech- 
nung zu  tragen,  •—  eine  Forderung,  welche  bei  dem  starken  Triebe 
nach  fester  Auctorität  in  Lehre  und  Kirchenbildung  wie  bei  den  äussern 
und  innern  Stürmen  unerfüllt  blieb.  G.  Major  (in  der  genannten  Ab- 
handlung) will  weder  von  Unterschieden  noch  von  Möglichkeit  des  Irr- 
thums  etwas  wissen :  überall  habe  »der  Sohn  geredet*^,  unmittelbar  wie 
mittelbar  in  Aposteln  und  Propheten,  —  daher  er  auch,  sofern  er  erscheint, 
als  Christus  zu  denken  ist ,  während  die  Alten  ( Eusebius )  in  diesen 
Theophanieen  nur  den  Xu/og  uaaQxog  sahen.  Auch  Calvin  behandelte 
in  der  Theorie  die  Schrift  wie  eine  juristische  Urkunde,  und  ihm  folgend 
Bullinger  li.  A.  Ersterer  sagt:  der  Schrift  gebühre  dieselbe  Ehrfurcht 
wie  Gott.  Diesem  ist  das  A.  T.  „nicht  weniger  Gottes  Wort  als 
das  Neue''. 

3.  In  der  römisch-katholischen  Kirche  musste  alle  freie 
Schriftforschung  dadurch  principiell  gebunden  werden,  dass  man  die 
Tradition  in  gleichen  Rang  mit  der  Schrift  stellte.  In  aller  Strenge  macht 
das  tridentin.  Concil  diese  Fassung  zum  Glaubensgesetz  (sess.  4  deor. 
1).  Die  eigentliche  Erkenntnissquelle  bilden  die  schriftlichen  und  münd- 
lichen Traditionen,  die  von  Christo  und  den  Aposteln  herstammen:  ex 
ipsius  Christi  ore  ab  apostolis  acceptae,  ab  ipsius  apostolis  Spiritu  S. 
dictante  quasi  per  manns  traditae,  ad  nos  pervenenint.  Dem  Beispiele 
der  orthodoxen  Väter  gemäss  werden  die  Schriften  des  Alten  und  N.  T, 
dahin  gerechnet;  daneben  (pari  pietatis  affectu  ac  reverentia)  nimmt 
die  Kirche  die  Traditionen  an ,  die  auch  ex  ore  Christi  stammen  und 
vom  h.  Geiste  dictirt  sind.     VgL  Bellarmin,  Controv.  I,  253. 

§  32. 
Gesetz  und  Evangellam. 

Je  inniger  sich  der  religiöse  Grundgedanke  der  Reformation 
an  die  paulinische  Lehre  anschloss,  um  so  bedeutungsvoller  wurde 
sie  für  die  Gesammtanschauung  der  Scbriit.    Das  göttliche  Heilar 
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wort  ward  erfasst  als  Gesetz  und  Evangelium,  deren  Unterschied 
eine  organische  Einheit  nicht  ausschloss,  und  die  sich  Beide  eben- 
massig  in  der  Schrift  befinden.  Damit  verband  sich  leicht  die 
Bücksicht  auf  die  vorhandne  Scheidung  in  Altes  und  Neues  Testa- 
ment. Zwar  findet  man  in  beiden  Theilen  Gesetz  und  Evange- 
lium, aber  es  hält  sichtlich  schwer,  die  Vermischung  dieser  zwei  Paare 
von  polarischen  Gregensätzen  abzuwehren,  und  leicht  wird  das  Alte 
Test,  mit  dem  Gesetze ,  das  Neue  mit  dem  Evangelium  gleich  ge- 
setzt. Dadurch  gewann  freilich  das  A.  T.  von  religiöser  Seite  her 
fiofort  christliches  Bürgerrecht,  das  sich  vorzüglich  in  der  Aufnahme 
des  Dekalogs  in  den  christlichen  Unterricht  manifestirte.  Ohnehin 
trat  die  practische  Bedeutung  des  A.  T.  um  so  stärker  in  den 
Vordergrund,  als  man  die  ganze  Schrift  als  Erbauungsbuch  ge- 
brauchte und  behandelte.  Denn  überall  erwies  sie  sich  geeignet, 
das  Gewissen  des  Sünders  zu  schrecken  und  das  erschrockne.  wieder 
durch  Versicherungen  der  göttlichen  Gnade  zu  trösten.  —  Allein 
zwei  Erwägungen  mussten  der  völligen  Gleichstellung  des  Alten 
Testamentes  mit  dem  Neuen  wehren.  Grade  wenn  man  aus  dem 
A.  T.  nur  Mosen  reden  hörte  und  mithin  dasselbe  mit  dem  Ge- 
setze fast  identificirte ,  konnte  es  nur  als  eine  Vorstufe  zum 
Ghristenthum,  niemals  als  das  Evangelium  selbst  gelten;  sofern  es 
auf  gute  Werke  dringt,  musste  es  von  den  strengen  Gegnern  der 
römischen'  Heilslehre  noch  ungünstigere  Urtheile  erfahren.  Zu 
dieser  religiösen  Werthverminderung  kam  die  theologische  hin- 
zu, wenn  auch  bei  Weitem  weniger  stark  ausgesprochen:  man  be- 
gann zu  fühlen,  dass  die  Urkunden  einer  andern  Religion  un- 
möglich denselben  Grad  theologischen  Werthes  ansprechen  durften 
als  die  der  christlichen.  —  Als  aber  einzelne  Richtungen  auf  Grund 
ähnlicher  Erwägungen  den  Zusammenhang  beider  Testamente  gänz- 
lich lösen  wollten  (Antinomismus),  zog  die  kirchliche  Haupt- 
strömung, statt  Einheit  und  Gegensatz  tiefer  zu  erkeimen  und 
deutlicher  zu  bestimmen,  nur  die  Verbindung  beider  um  so  fester 
an;  und  dies  störte  in  bedenklicher  Weise  die  ruhige  Entwicke- 
lung  der  Frage  und  verleitete  auf  die  bisherige  exegetische  Tradi- 
tion zurückzugreifen.  Darum  musste  der  theologische  Ertrag 
dürftig  ausfallen,  und  die  vorhandenen  Keime  besserer  und  tieferer 
Anschauungen  mussten  verkümmern. 
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Krlftntcniiigen. 

1.  Die  Doppelbett  des  göttlichen  Wortes  als  Gesetz  and  Evangelium 
entspricht  dem  Heilsprozesse ,  wie  ihn  vor  Allem  die  sächsische  Refor- 
mation klar  darlegt :  das  Gesetz  weckt  Sündenerkenntniss ,  das  Evange- 
lium bringt  Sündenvergebung.  Sonach  ist  das  erstere  ein  integrirender 
Theil  des  Gotteswortes.  »Es  ist  ein  Licht,  das  da  leuchtet  und  offenbar 
macht,  nicht  Gottes  Gnade,  auch  nicht  Gottes  Gerechtigkeit^  sondern  die 
Sünde,  den  Tod,  Gottes  Zorn  und  Gericht».  Luther  ^)  (bei  Walch  VIII, 
2259).  Beide  Lehren  verhalten  sich  wie  Sonne  und  Mond  (XIII, 
2039);  sie  bedingen  sich  gegenseitig  als  Voraussetzung  und  Vollendung 
(IX,  47;  XXII,  655).  Darum  ist  das  Gesetz  gut,  vom  heiligen  Geist 
und  alles  gute  Leben  mnss  danach  angestellt  werden  (XV,  1266;  XX, 
2043,  2058).  —  Allein  noch  ganz  ideell  -  religiös  gefasst  hat  es  seine 
Schattenseite;  denn  ^^es  fordert  die  Werke  und  nicht  den  GIauben<^ 
(V.  I,  1431).  Darum  kann  in  dieser  seiner  Forderung  nicht  Offenbarung 
des  richtigen  Gotteswillens  sein.  In  Luthers  Aeusserungen  ist  wohl  zu 
scheiden  zwischen  der  idealen,  der  empirischen  und  der  histo- 
rischen Fassung  des  Gesetzes,  obgleich  diese  Unterschiede  nirgend  in 
Wünschenswerther  Klarheit  sich  auseinanderlegen.  Nur  in  ersterer  Be- 
ziehung ist  es  soteriologisch  bedeutsam  und  achtes  Gotteswort;  empirisch 
zeigt  es  sich  als  Buchstabe,  der  tödtet.  »Man  siebet,  wie  das  Gesetz, 
dieweil  es  noch  schriftlich  und  in  Buchstaben  ist,  Niemand  fromm  macht 
noch  ins  Herz  kömmt;  es  folgen  auch  die  Werke  nicht  hernach,  denn 
nur  eitel  Heuchelwerke  und  ist  nur  äusserlich  gezwungen  Ding^  (XII, 
819).  Noch  ungünstiger  wird  das  mosaische  Gesetz  behandelt.  Gött- 
licher Befehl  hat  Mosen  geleitet,  aber  ^^er  hat  solcher  Stücke  viel  in 
seine  Gesetze  gebracht,  die  zuvor  von  den  Vätern  sind  gehalten  wor- 
den^, wie  Opfer,  Beschneidung,  Unterschied  der  Speise.  »Denn  er  mnsste 
anrichten  ein  neu  Welt,  und  ein  neu  Regiment  bestellen».  Auch  »aus 
den  Sitten  und  Gewohnheiten  andrer  umhergelegenen  Völker  hat  er 
genommen  und  in  seinem  Volk  angerichtet;  so  heisset  doch  daselbst  Alles 
Mosis  Gesetz»  (I,  1835).  Die  Gesetze  sind  enge  gebunden  an  das  Land 
Canaan,  darum  thun  die  Juden  in  der  Zerstörung  auch  übel,  dieselben 
noch  zu  halten.  Ibid.  Die  Zeit  der  Vormundschaft  ist  ja  vorüber  nach 
Gal.  4,  4  und  der  Erbe  ist  frei  (VIII,  2363).  Selbst  der  Dekalog  hängt 
mit  den  Ceremonien  und  den  Judicialia  eng  zusammen ;  zu  jenen  ge- 
hören Bilder  und  Sabbath.  »Das  Gesetz  Mosis  gehet  uns  nichts  an. 
So  verordnet  das  Evangelium  gar  nichts  von  den  Rechten  sondern  lehret 
allein  den  Geist»    (X,  404).     Aufs    stärkste  lehnt   Luther   den  Zwickau- 


1)  Vgl.  Eöstlin,  Luthers  Theologie  in  ihrer  gesch.  Entw.  und  in  ihrem 
ihnem  Zusammenhange  dargestellt.  Stuttgart  1863.  II;  496  —  503.  —  Theod. 
Harnack,  Luthers  Theologie  mit  bes.  Beziehung  auf  seine  Versöhnungs- 
und £rlö8ung8lehre.    Erlangen  1862.    I,  475  ff.,  bea.  S.  580  —  699. 
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ischen  Schwärmern  gegeoüber^)  jede  Verbindlichkeit  des  Gesetzes  (also 
der  solidarischen  Auctcirität  der  Bibel)  ab:  »Wir  wollen  Mosen  weder 
sehen  noch  hören.  .  .  Denn  Mose  ist  allein  dem  jüdischen  Volke  gegeben 
and  gehet  uns  Heiden  ond  Christen  Nichts  an''  (XX,  203).  Auch  den 
bärgerlichen  Gebrauch  der  mos.  Gesetze  will  er  als  Zwang  nicht  zugeben, 
weiset  auf  Naaman ,  Hiob,  Joseph  und  Daniel  hin,  die  der  Heiden  Ge- 
setze und  Rechte  beobachteten,  in  deren  Lande  sie  waren.  Seine  freien 
Urtheile  in  den  Ehefragen  stimmen  damit  überein.  Wohl  aber  erscheint 
es  ihm  fein,  aus  freien  Stücken  manchem  mosaischen  Gebote  zu  folgen, 
wie  beim  Wuchergesetze,  beim  Jubeljahr,  bei  Bestrafung  der  Diebe ;  selbst 
die  Leviratsehe  ist  ihm  »ein  fein  Gebot''  (Köstlin  II,  84).  —  Doch 
findet  sich  ein  Zusammenhang  zwischen  dem  idealen  und  dem  mosaischen 
Gesetze  in  zwiefacher  Weise.  Das  erstere  ist  n&mlich  theils  natürlich 
theils  geistlich.  »Wenn  das  natürliche  Gesetz  nicht  in  das  Herz  ge- 
schrieben und  gegeben  wäre,  so  müsste  man  lange  predigen,  ehe  die 
Gewissen  getroffen  würden.  .  .  Weil  es  nnn  zuvor  im  Herzen  ist,  wie- 
wohl dunkel  und  ganz  verblichen,  so  wird  es  mit  dem  Worte  wieder 
erweckt,  dass  ja  das  Herz  bekennen  muss,  es  sei  also,  wie  die  Gebote 
lauten^  (HI,  1575).  Nun  aber  haben  die  Moralia  innerhalb  des  mos. 
Gesetzes  Verbindlichkeit,  »da  sie  Gott  in  die  Natur  gepflanzet  hat,  als 
die  zehn  Gebot,  so  rechten  Gottesdienst  und  Ehrbarkeit  belangen" 
XXn,  640  (Tischreden).  Mithin  ist  die  Auctorität  des  Dekalogs  nicht 
historischer  sondern  natürlicher  und  ursprünglicher  Art.  Das  geistliche 
Gesetz  ist  nun  auch  Gottes  Wille,  ins  Herz  geschrieben,  aber  durch  das 
besondre  Wirken  des  heiligen  Geistes,  der  einen  neuen  Mensehen  macht 
(XII,  819).  —  Alle  diese  Unterschiede  werden  aber  bei  Luther  oft  durch 
die  Anwendung  des  »Wortes  Gottes"  durchkreuzt  und  paralysirt. 

2.  Melanthon's  Anschauung  hat  wohl  in  dem  Grade  noch  weiter 
gewirkt,  als  seine  loci  das  eigentliche  Handbuch  der  evangelischen  Lehre 
bildeten.  Ausführlich  spricht  er  in  ihnen  über  Gesetz  und  Evangelium 
wie  über  den  Unterschied  der  Testamente.  Seine  Abwehr  ist  gerichtet 
gegen  die  scholastische  Scheidung:  in  beiden  Testamenten  sei  ein  Gesetz 
gegeben,  das  Alte  gehe  nur  auf  die  äussern  Werke,  das  neue  auf  Rege- 
lung der  Affekte.  Leicht  weist  M.  das  Gegentheil  aus  dem  mos.  Gesetze, 
vollends  aus  den  Propheten  nach.  Sehr  entschieden  deckt  er  den  Irrtham 
anf,  der  den  Pharisaismus  mit  dem  alten  Bunde  gleichstellt.  S.  loci  v. 
1521  ed.  Augusti  1821  p.  70  —  73.  Auch  der  Gleichstellung  von 
Vetus  testamentum  mit  lex  redet  er  nicht  das  Wort :  man  folge  da  mehr 
einer  consuetudo  loquendi  als  der  ratio  p.  125.  —  In  seiner  eignen 
Doctrin  wechselt  aber  die  Vorstellung  der  lex  als  rein  begrifflicher  mit 
der  soteriologischen  Bedeutung  und  der  Ökonomischen  Erscheinung  der- 
selben. Der  Begriff  der  lex  sei:  sententia  qua  bona  tum  praecipiun- 
tur  tum  mala  prohibentur.  Aug.  p.  40.  Die  Gesetze  selbst  seien  natu- 
rales, divinae,  humanae.     Eine  andre  Definition  als  voluntas  Dei  (p.  128) 


2)  Am  umfassendsten  wird  diese  Frage  von  L.  behandelt  in  der  Schrift: 
„Wider  die  himmlischen  Propheten".  Vgl  die  Analyse  bei  Eöstlin  II,  78  ff. 
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greift  offenbar  zu  weit.  Die  Ökonomische  Stellung  der  lex  hängt 
ganz  ab  von  der  Bedeutung,  die  ihr  im  soteriologischen  Prozesse  zu- 
gewiesen wird.  Gestützt  auf  die  paulinische  Doctrin  wird  fürs  Erste  ver- 
theidigt:  das  Gesetz  sei  vollständig  abrogirt.  Denn  es  verdammt  nur, 
erlöst  nicht,  es  gehört  nur  zur  politia  externa  Judaeorum,  es  knüpft  die 
göttliche  Gnade  an  Bedingungen.  Hob  Christus  die  maledictio  legis  auf, 
so  auch  das  jus  legis  p.  127.  Besondern  Nachdruck  legen  die  Loci  von 
1521  auf  den  Satz :  esse  antiquatum  novo  Testamento  decalogum 
p.  126.  Vilissima,  sagt  er,  fuerit  libertas  Christiana,  et  plusquam  ser- 
vitus,  si  solas  caeremonias  tollat,  partem  legis  omnium  facillime  feren- 
dam.  Melanthon  belegt  dies  u.  A.  mit  Act.  15  und  Rom.  7  —  8.  —  AHein 
andrerseits  war  die  Lex  soteriologisch  von  hoher  Bedeutung.  Ihre  eigen- 
thümliche  Kraft  liegt  in  der  revelatio  peccati  (Aug.  p.  67),  welche  dem 
Glauben  und  dem  Evangelium  vorangehen  muss;  denn  dieses  ist  promis- 
sio  gratiae  et  condonatio  peccati.  Darum  bedingen  lex  und  evangelium 
sich  gegenseitig,  sind  so  unzertrennlich  wie  ihre  typischen  Vorbilder, 
die  beiden  Cherubim  auf  der  Bundeslade  p.  73.  Nachdem  so  der  lex 
ihre  wichtige  Stellung  in  der  christlichen  Doctrin  gesichert  ist,  wendet 
sich  der  Blick  auf  ihre  ökonomische  Erscheinung  in  der  Schrift. 
Beide  Arten  von  Gotteswort  sind  in  der  ganzen  Schrift  vorhanden: 
daher  in  den  Reden  der  Apostel,  in  den  Briefen  Pauli,  in  den  Vorschrif- 
ten Christi  die  paraeneses  neben  der  Heilsbotschaft.  Eine  gleiche 
Mischung  im  Alten  T. :  nicht  nur  treten  zu  Moses  die  Propheten,  son- 
dern auch  in  diesen  ist  Paränese,  also  lex,  neben  Verkündigung  Christi, 
in  den  Büchern  Mosis  aber  auch  reichlich  Evangelium.  Dasselbe  be- 
ginnt mit  der  Verheissung  vom  Weibessaamen  und  zieht  sich  durch  die 
ganze  Schrift  hindurch.  Videbis,  in  universam  scripturam  mirifice  spar- 
sum  esse  evangelium  p.  106.  Wiederholt  macht  er  auf  diese  Kette 
evangelischen  Wortes  aufmerksam.  Daher  wird  auch  die  Weisung  er- 
theilt,  alle  Weissagungen  auf  Christum,  das  Pfand  der  Gnadenverheissung, 
zu  beziehen;  auch  die  geweissagten  res  corporales  —  ein  Hauptunter- 
schied des  Alten  vom  Neuen  Bunde  —  deuten  auf  die  misericordia  et 
bonitas  Dei  hin ,  das  Object  des  rechtfertigenden  Glaubens  p.  106  f. 
So  wird  auch  der  decalogus  wieder  rehabilitirt  (freilich  nur  durch  die 
doppelt  missliche  Gleichung  desselben  mit  lex  im  Allgemeinen,  mit  vo- 
luntas  Dei,  überhaupt  mit  dem  sittlich -christlichen  Ideal):  denn  der 
heilige  Geist  ist  viva  Dei  voluntas  et  agitatio ;  sofern  derselbe  in  den 
Gläubigen  lebt,  thun  sie  von  selbst  das  Gesetz.  Ita  fit,  ut  decalogo 
opus  sit  fidelibus  p.  137.  Dieser  Stellung  desselben  entspricht  die  Aus- 
legung aus  dem  doppelten  aflfectus,  der  Liebe  zu  Gott  und  zum  Näch- 
sten p.  46  ff.  —  So  schwankt  die  Anschauung  zwischen  fast  gnostischer 
Trennung  der  Testamente  und  fast  völliger  Gleichstellung.  Um  den 
Unterschied  doch  zu  wahren,  greift  Mel.  nicht  zu  einer  genaueren  Ana- 
lyse der  lex,  auf  Grund  reichsgeschichtlicher  Anschauung  sondern  zu 
alten  Kategorieen :  die  historiae  apostolicae  clarius  explicant  gratiam, 
und:  testantur  exhibitum  Christum  quem  veteres  tantum  promiserunt 
p.    70.      Das   letztere    höchst    fruchtbare    Moment    —    die  thatsachliche* 
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Wirklichkeit  des  Heils  im  Unterschiede  von  jedem  Worte  •—  wird 
nicht  in  seiner  Tragweite  erkannt;  denn  Mel.  neigte  ftrüh  zu  einer  Ver- 
mischung der  realen  patefactio  Deo  mit  der  ideellen  «»doctrina  Scripturae 
Sacrae'^M  Ubi  ki  libri  non  sunt,  sagt  er,  ibi  ecclesiam  Dei  esse  impos- 
sibile  est. 

Wir  blicken  auf  die  letzte  Ausgabe  der  loci  von  1561  (ed.  Detzer 
1828).  Jene  scharfe  Unterscheidung  der  Testamente  hatte  zwei  Ursachen: 
den  unbefangenen  Blick  des  christlichen  Forschers,  und  den  Widerspruch 
gegen  die  judaisirende  Doctrin  der  Scholastiker.  Der  letztere  nahm  an 
Starke  ab,  je  fester  sich  die  Reformation  begründete,  der  erstere  ward 
stumpfer,  je  heftiger  rein  dogmatische  Fehden  und  Interessen  die  junge 
Kirche  bewegten.  Daher  sehen  wir :  die  Abrogirung  des  Gesetzes  er- 
scheint stark  gemildert,  die  des  Decalogs  aufgegeben.  Vielmehr  ist  der- 
selbe aeternum  et  immutabile  Judicium  Dei  adversus  peccata,  weil  er  mit  so 
grossen  Wunderthaten  bestätigt  wurde.  Detzer  I,  276.  Das  muss  die 
beiden  Oekonomieen  noch  näher  bringen :  eadem  est  vox  propheta- 
rum  et  apostolorum  de  peccato  ,  de  liberatione  per  Christum ,  de  vita 
aeterna,  denique  de  vera  agnitione  Dei  et  vero  cultu  Dei  I,  270.  Dass 
die  Frömmigkeit  der  Heiligen  des  Alten  Bundes  genau  dieselbe  ge- 
wesen, wird  oft  behauptet,  im  Anschluss  an  Rom.  4  und  Hebr.  11.  — 
Doch  in  zwei  Punkten  gewahren  wir  einen  Fortschritt.  Erstens  wird 
die  allgemeine  Verbindlichkeit  des  Decalogs  stricter  bewiesen.  Als  von 
aussen  gegebene  lex  divina  gehörte  er  ja  der  politia  Israel  an ,  von 
welcher  der  Geist  befreit  ist.  Nun  weist  Mel.  nach,  dass  die  lex  naturae 
congruire  mit  dem  Decaloge.  S.  I,  138  ff.  Er  ist  nur  der  InbegrifT 
der  xoiyai  tvvo^ai  oder  ngoXrjipsig  morales,  welche  Gott  den  Menschen 
ins  Herz  geschrieben  hat.  Ihre  Verdunkelung  durch  die  Sünde  motivirt 
ihre  Offenbarung  am  Sinai.  So  ist  der  Decalog  zugleich  lex  natura- 
lis und  divina.  Das  würde  aber  nur  usum  legis  paedagogicum,  die  Buss- 
predigt, begründen.  Dass  er  auch  für  die  Wiedergeborenen  gelte, 
wird  durch  evangelische  Auslegung  desselben  ermöglicht.  Freilich  man- 
gelt die  Lösung  dafür,  dass  nun  der  Dekalog  dort  und  hier  mit  sehr 
Verschiedenem  sittlichen  Gehalte  erfüllt  wird,  — -  eine  Discrepanz,  welche 
seine  Verbindlichkeit  wieder  in  Frage  seilt.  —  Ein  zweiter  Fortschritt 
besteht  darin,  dass  die  promissio  gratiae  im  A.  T.  nur  als  eine  anfan- 
gende bezeichnet  wird ;  wenigstens  erhält  dieser  Gedanke  stärkeren 
Nachdruck.  Dadurch  tritt  die  Thatsächlichkeit  des  Evangeliums  mehr 
hervor  und  die  Identität  der  Testamente  wird  beschränkt.  In  Vet.  To 
inchoatiir  promissio  evangelii,  completur  integre  exhibita  luce  I,  258. 
Dazu  kommt  ein  Ansatz,  die  historisch  -  nationale  Seite  der  politia  Israel 
als  ein  magnum  beneGcium ,  und  die  Verheissungen  der  res  corporales 
ohne  spirituale  Umdeutung  als  einen  Segen  zu  begreifen  I,  265.  256. 
Freilich  wird  auch  dieser  Fortschritt  durch  die  hermeneutische  Weisung 
aufgewogen,  die  promissiones  sämmtlich  auf  den  Messias  zu  beziehen, 
sowie  durch  die  irrige  Behauptung:  prophetae  hoc  volebant,  fege  non 
postulari  caerimonias  sive  notitia  et  fiducia  Messiae  I,  256. 
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3.  Bei  Zwingli  tritt  die  rein  ideale  Wfihrong  des  Gesetzes  stark 
in  den  Vordergrund.  Er  stellt  es  nicht  nur  dem  ethisch  -  religiösen 
Ideal  für  den  Menschen  gleich  sondern  nimmt  auch  die  rein  evangelische 
Seite  des  göttlichen  Liebeszweckes  mit  auf.  T^Wir  lernen  aus  dem  Ge- 
setz nicht  nur,  dass  wir  Gott  lieben  sollen ,  sondern  dass  er  uns  lie- 
ben wollet  ^).  Lex  nihil  aliud  est  quam  aeterna  Dei  voluntas  III,  203. 
Damit  fallt  freilich  jede  theologische  Scheidung  vom  Evangelium  fast  zu- 
sammen :  um  so  schwerer  lässt  sich  aber  von  diesem  idealen  Begriffe 
aus  zu  der  konkreten  Eraeheinung  des  Gesetzes  im  A.  T.  die  Brücke 
schlagen.  Das  Gesetz  verdammt  nicht ,  es  ist  nur  ein  Spiegel,  in  wel- 
chem die  Entstellung  durch  die  Sünde  erkannt  und  verurtheilt  wird  ^ 
unanwendbar  auf  das  mosaische  Gesetz,  das  nicht  die  höchste  Norm  gött- 
licher Forderung  aufweist,  dagegen  sehr  häufig  droht  und  verdammt.  Sach- 
lich steht  Zw.  aber  den  sächsichen  Reformatoren  näher.  Die  civiles  und 
caerimoniales  leges  gehören  nur  zum  äussern  Menschen.  Hae  leges  pro 
tempore  variantur,  ut  in  civilibus  videmus  saepe  fieri,  et  caerimoniales 
per  Christum  in  Universum  sublatae  sunt.  Das  Sittengesetz  fasst  er  noch 
entschiedener  als  beides,  lex  naturae  und  lex  divina  nach  Rom.  2,  14: 
in  corda  nemo  scribit  nisi  solus  Dens  III,  203.  Aber  auch  bei  ihm, 
wie  bei  Luther,  bleibt  der  volle  Hiatus  zwischen  der  blossen  Menschlichkeit 
des  Ceremonialgesetzes  und  der  Währung  des  gesammten  Allen  Testa- 
mentes als  verbum  divinum.  Denn  vermag  das  Iet;&tere  theilweise  einen 
Inhalt  zu  haben,  der  weder  absolute  Wahrheit  noch  ewige  Verbindlich- 
keit involvirt,  so  droht  sein  specifischer  Unterschied  von  Menschenwort 
zn  schwinden,  jedenfalls  verlangt  sein  Begriff,  um  auf  das  ganze  A.  T. 
anwendbar  zu  sein,  eine  wesentliche  Umprägung.  Eine  solche  vollzog 
weder  die  Reformation  noch  die  Folgezeit.  Uebrigens  vgl  Schenkel 
a.  a.  0.  S.  174  ff. 

4.  Calvin's  Aeusserungen  sind  darum  sehr  belehrend,  weil  bei  ihm 
der  genannte  Hiatus  viel  stärker  hervortritt.  Vom  Geiste  evangelischen 
Christenthums  aus  verwirft  er  den  Opferdienst,  Gott  lasse  sich  durch  kein 
Opfer  versöhnen;  dass  Gott  auf  der  Bundeslade  gethront  habe,  gehöre 
zu  den  crassis  figmentis,  von  denen  auch  ein  David,  ein  Hiskias  u.  A. 
nicht  frei  gewesen;  Gott  habe  überhaupt  keine  Opfer  befohlen  und  die 
Propheten  verwarfen  die  Ceremonien.  Daher  sagt  er  in  der  Vorrede 
z.  d.  Comment.  über  die  vier  letzten  Bücher  des  Pentateuch:  Sequitur 
itaque  ad  regulam  bene  recteque  vivendi  praeter  decem  verba  desiderari 
nihil  posse.  Andrerseits  sucht  er  die  beiden  Vollbegriffe  von  lex  und 
verbum  divinum  wirklich  auf  das  A.  T.  anzuwenden.  Weder  das  A.  T. 
noch  Paulus  scheidet  das  Ceremonialgesetz  aus :  Calvin  durfte  es  also 
auch  nicht.  Das  letztere  muss  an  der  göttlichen  Würde  und  dauernden 
Geltung  der  lex  Theil  haben :  nur  profani  homines  können  dies  verkennen. 
Legis  nomine  non  solum  decem  praecepta  intelligo,  sed  formam  religio- 
nis  per  manum  Mosis  a  Deo  traditam.  Instit.  lib.  II,  7,  1.  In  jener 
Vorrede  hilft    er  sich  aus  dem  Dilemma  so  heraus,  dass  er  erklärt,   der 


3)  Opera  ed.  Schuler  et  Schulthess  IV  p.  104. 
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politische  und  ceremonielle  Theil  des  mos.  Gesetzes  seien  nicht  wesent- 
licher Natur,  fügten  dem  Decalog  nichts  Wichtiges  bei.  Unde  colligimus, 
eas  non  esse  ex  substtntia  Legis  nee  per  se  ad  Dei  cultam  valere  nee  eas 
a  legislatore  ipso  exT^  quasi  necessarias  vel  etiam  utiles,  nisi  in  gradu 
inferiore  subsidant.  In  summa  accessiones  sunt,  non  quae  legi  vel  unum 
apicem  addant ,  sed  quae  pietatis  cultores  retineant  in  spirituali  cultu. 
In  politicis  omnibus  praeciiptis  nihil  plane  reperietur,  quod  aliquid  seeun« 
dae  tabulae  ad  perfectionem  addat.  Jener  ideale  Begriff  des  Gesetzes 
bringt  ihn  zu  der  Aensserung:  zu  seiner  Befolgung  bedürfe  es  einer 
angelica  puritas,  da  seine  Aufgabe  dahin  gehe,  das  menschliche  Leben 
göttlich  vollkommen  zu  gestalten.  Und  ob  er  gleich  Evangelium  im 
strengen  Sinne  nicht  von  der  vorchristlichen  Zeit  will  gebraucht  wissen, 
so  schwindet  ihm  doch  thatsächlich  jeder  mehr  als  rein  äusserliohe 
Unterschied  zwischen  Gesetz  und  Evangelium.  Der  Geist  Christi  hat 
auch  durch  den  Mund  Mosis  geredet;  im  Gesetze  sei  nichts  enthalten, 
was  nicht  auch  das  Evangelium  sage.  S.  Scriptura  nihil  aliud  est  quam 
kgis  expositio.  Ja,  selbst  die  Propheten  werden  nur  legis  appendices. 
Somit  kehrt  der  alte  Irrthum  (gegen  den  sich  Melanthon  sträubte)  wie- 
der, Gesetz  und  A.  T.  sachlich  zu  identificiren  und  beides  mit  neutesta- 
mentlichem  Gehalt  zu  erfüllen.  —  Diese  theologische  Anschauung  musste 
theils  die  Unbefangenheit  der  alttestamentlichen  Exegese  untergraben, 
theils  dem  Christenthume  selbst  das  Gepräge  des  Gesetzlichen  aufdrücken, 
wogegen  Luther  so  stark  eifert.  Daher  sagt  Zwingli :  auch  die  Getauf- 
ten seien  obnoxii  legibus  foederis  III,  581.  Die  reformirten  Kirchen 
zeigen  darum  auch  leicht  einen  mehr  gesetzlichen  als  evangelischen 
Character  und  das  A.  T.  erscheint  auf  völlig  gleicher  Stufe  mit  dem 
Neuen,  wie  denn  Zwingli  innwnera  in  Y.  To  vaticinia  findet,  quae 
Christi  adventum  conversationes  mortem  ac  omnem  prorsus  et  actionem 
et  vitam  suam  explicant  III,  187.  Nur  Calvins  exegetischer  Tact  und 
Wahrheitssinn  bildet  einen  starken  Damm  gegen  solche  schädlichen  Fol- 
gen und  birgt  einen  entschiedenen  Gegensatz  zu  seiner  theologischen 
Anschauung,  der  späterhin  zu  gegensätzlichen  Richtungen  (Arminius 
und  Coccejus)  sich  entwickeln  musste  ^). 

5.  Die  lutherischen  Symbole  gehen  selten  über  das  Erörterte 
hinaus.  Die  Apologie  betont  vorzüglich,  dass  die  christliche  Predigt 
durchaus  nicht  in  eine  lex  verwandelt  werden  dürfe :  diese  gilt  nur  in 
Verbindung  mit  dem  Evangelium,  der  Lehre  von  der  Gnade  in  Christo.  Frei- 
lieh geschieht  durchweg  die  Berufung  auf  Stellen  des  Alten  und  Neuen  T. 
promiscue.  Die  Katechismen  motiviren  nicht  die  Aufnahme  des  Decalogs; 
im  grösseren  heisst's  in  der  praefatio :  Certum  est  quod  qui  decem  prae- 
cepta  probe  norit  ac  perdidicerit,  is  totam  etiam  Scripturam  sciat 
(Hase,  p.    395).      Faktisch    vollzieht    Luther    durch    die   Erläuterungen 


4)  Ueber  die  dogmatische  Bedeutung  des  Gesetzes  s.  Alex.  Schweizer, 
die  Glaubenslehre  der  reformirten  Kirche.  Zürich  1844.  I,  339  ff.  103  ff. 
Ueber  die  Föderalmethode,  in  welcher  derselbe  Unterschied  in  andrer  Weise 
fonnuUrt  wird,  s.  weiter  unten. 


eine  eraiifeHsche  VerklaniDg  und  Aosgleichuug  mit  dem  christlieh- 
ethischen  Jdeal,  ohne  im  Princip  die  Stellung  des  A.  T.  zu  andern.  Da- 
her verwirft  er  beim  Sabbathsgebot  die  Ruhe  —  mithin  die  in  der  Ur- 
knnde  selbst  befindliche  aathentische  Interpretation  der  Heiligung  des 
7.  Tages  —  als  blos  ceremoniell  und  substituirt  das  Anhören  und  Lernen 
des  göttlichen  Wortes.  —  Die  formula  Concordiae  entscheidet  sich  fär 
eine  weitere  vnd  engere  (propriissima)  Bedeutung  von  Evangelium :  jene 
schliesst  die  doctrina  poenitentiae  ein,  diese  aus.  Sie  verwirft  die  nuda 
legis  praedicatio  sine  mentione  Christi.  Moses  allein  bringt  nie  die 
agnitio  peccatorum  zu  Wege;  erst  das  Evangelium  hebt  die  Mosesdecke 
von  dem  Auge.  Nach  diesen  Voraussetzungen  definirt  sie  die  (ideale) 
lex  als  doctrina  divina,  in  qua  justissima  et  immutabilis  Dei  revelatur, 
qnalem  oportet  esse  hominem,  ut  Deo  probari  possit.  Beide  Arten  von 
Lehre,  lex  und  evang. ,  waren  seit  Beginn  der  Welt  da.  (Hase  p.  709 
bis  717.)  Diese  soteriologische  Doctrin  übt  indess  keine  Wirkung  aus 
auf  die  GesammtaufTasung  des  A.  T.  Die  prophetica  et  apostolica  scripta 
erscheinen  als  gleich  berechtigte  Autorität. 

Während  der  evangelische  Sinn  leicht  den  richtigen  Gebrauch 
des  A.  T.  in  Predigt  und  Katechese  findet,  vorzüglich  in  der  lutherischen 
Kirche,  hindert  der  Einflnss  der  Inspirationslehre  sowohl  die  Richtig- 
stellung des  Princips  wie  auch  die  Freiheit  der  dogmatisirenden  Exegeae. 
Der  weite  Hiatus  zwischen  der  Praxis,  welche  die  Unvollkommenheit  des 
A.  T.  und  seine  Ergänzungsbedürftigkeit  mehr  fühlt  als  anerkennt,  und 
der  Theorie  bleibt  ungeschlossen. 

6.  Die  reformirten  Symbole  betonen  als  den  Zweck  der  heiligen 
Schrift,  9)dass  Gott  dem  menschlischen  Geschlecht  günstig  sei  und  ihm 
wohl  wolle^  (Helvet.  I  Art.  5  bei  Niemeyer  p.  106).  Allein  das  ideale 
Gesetz  wird  mit  dem  Dekalog  leicht  vertauscht.  Nach  dem  Catechismus 
Genevensis  vollzieht  sich  die  poenitentia  schliesslich  im  Gehorsam  gegen 
den  göttlichen  Willen.  Dieser  aber,  als  vivendi  regula,  deckt  sich  mit 
den  zehn  Geboten  (s.  Niemeyer  S.  140  IT.).  Nocli  deutlicher  als  bei 
Luther  wird  die  quietis  observatio  für  abrogirt  erklärt,  als  jüdisch  und 
temporär;  aber  der  dreifache  Zweck  dieser  caerimonia  war:  ad  spiritoa- 
lem  quietem  figurandam  (dum  a  propriis  operibus  feriamur),  ad  conser- 
vationem  politiae  ecclesiasticae ,  ad  servorum  sublevalionem.  Somit  er- 
hält die  allegorische  Erklärung  symbolischen  Werth.  Noch  ent- 
schiedener geschieht  dies  in  der  Gallicana  art.  23 :  Nous  croyons  qua 
toutes  les  figures  de  la  Loy  ont  prins  fin  ä  la  venue  de  Jesus  Christ. 
Mais  combien  que  les  cerömonies  ne  soyent  plus  en  usage  (gleichsam 
als  blosses  Factum  hingenommen),  n^anmoins  la  substance  et  vMti 
nous  en  est  demeur^e  en  la  personne  de  celuy,  auquel  gist  tout  accom- 
plissement.  Au  surplus;  it  nous  faut  ayder  de  la  Loy  et  des  Prophötea 
iani  pour  reigler  nostre  vie  que  pour  estre  confermez  aux  promesses 
de  TEvangile.  Niem.  p.  321.  Somit  hat  das  A.  T.  sowohl  für  den 
Glauben  wie  für  dies  praktische  Verhalten  schon  als  solches  Werth  und 
Anctoritäl  — -  die  Consequenz  seiner  Gleichstellung  mit  dem  N.  T.  als 
Gotteswort.     Die   Scotica    (Niem.   342  f.)   nimmt   im   5.  Art.  eine  kune 
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Uebersicht  der  Heilsgeschichte  auf,  als  einen  Beweis,  dass  Gott  za  allen 
Zeiten  »seine  Kirche  berufen  habe^.  Die  Belgica  (p.  376)  stimmt  fast 
wörtlich  mit  der  Gallicana,  nur  dass  sie  aus  dem  Aufhören  der  caeri- 
moniae  auf  ihre .  rechtliche  Abrogation  schliesst.  Vorsichtig  und  aus- 
führlich redet  die  Helvetica  posterior  (von  1562)  de  Lege  Dei,  die  Lehre 
Calvins  blickt  deutlich  hindurch.  Es  ist  ins  Herz  geschrieben  und  auf 
die  mosaischen  Tafeln,  in  den  andern  Büchern  Mosis  nur  copiosius  expo- 
•ita,  —  aber  idealer  Natur:  credimus  hac  lege  Dei  omnem  Dei  volun- 
talem  et  omnia  praecepta  necessaria  ad  omnem  vitae  partem  plenissime 
tradi.  Da  aber  das  Gesetz  nicht  rechtfertigt,  nur  verdammt,  so  ist  es  abro- 
girt;  Christus  implevit  omnes  legis  fignras.  Unerörtert  bleibt,  wie 
eine  solche  Abrogation  des  Gesetzes  möglich  sei,  wenn  es  den  ganzen 
Gotteswillen  aufs  vollständigste  darlegt.  Dennoch  soll  es  nicht  verwor- 
fen werden ;  scimus  lege  nobis  tradi  formulas  virtutum  et  vitiorum ; 
darum  sei  die  lectio  legis  der  Kirche  nützlich.  Die  Vater  haben  zwei 
genera  promissionum  erhalten,  rerum  terrenarum  et  coelestium.  Inde 
claret,  veteres  non  prorsui  destitutos  fuisse  omni  evangelio.  Niem. 
p.  487  —  490.  Mit  Rücksicht  auf  das  aeternum  Dei  consilium  wird  die 
doctrina  evangelii  für  die  omnium  antiqnissima  erklärt.  —  Die  39  Arti- 
kel leugnen  einen  Widerspruch  der  Testamente,  da  auch  im  Alten  das 
ewige  Leben  durch  Christus  verkündigt  ist,  und  behaupten  eine  directe 
Auctorität  der  mandata  moralia  des  mosaischen  Gesetzes  auch  für 
den  Christen.  Niem.  603.  Die  repetitio  anhaltina  betont  den  Unterschied 
sehr  scharf  und  giebt  fast  ganz  getreu  die  lutherische  Lehre  in  Art.  5 
and  6.     S.  a.  a.  0.  p.  625  IT. 

§  33. 
Henieneitik  und  Kritik. 

Die  bessern  hermeneutischen  Grundsätze,  welche  am  Schlüsse 
der  mittieren  Zeit  sporadisch  auftauchen,  werden  von  den  Refor- 
matoren mit  Entschiedenheit  erfasst.  Nur  die  Schrift  selbst  durfte 
Auctorität  haben,  nicht  scholastische  Meinungen,  nicht  Uebei*set- 
Zungen ,  mochten  diese  auch  (wie  die  LXX  oder  die  latein.  Vul- 
gata)  eines  langen  Ansehens  gemessen.  Nur  die  Grundsprachen 
ergeben  den  entscheidenden  Sinn.  Vor  Allem  gewann  theoretisch 
der  Literalsinn  die  Oberhand.  Aber  während  Gerson  die  Hoch- 
stellung desselben  zur  Stütze  der  traditionellen  Kirchenlehre  ver- 
wandt wissen  wollte,  bildet  sie  nunmehr  die  Basis  für  die  Neu- 
schöpfung des  Dogmas.  Wiederholt  entwickelt  Luther  die  Gefähr- 
lichkeit der  allegorischen  Deutungen,  die  jeden  exegetischen  Ertrag 
illusorisch  machen.  Der  Widerwille  gegen  die  exegetische  Tradi- 
tion steigert  sich  hie  und  da  bis   zur  Verwerfung  aller  Common* 
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tare.  —  Je  energischer  man  an  dem  Satze  festhält:  die  Schrift 
legt  sich  selbst  aus,  um  so  unbefangener  urtheilt  man  über  i  sa- 
ge gi  sehe  Fragen.  Ja,  die  Kritik  erfasst  auch  den  Inhalt.  Nach 
dem  Maasstabe ,  dass  eine  Schrift  nur  insofern  kanonischen  Werth 
habe,  als  sie  »Christum  treibe« ,  schienen  mehrere  neutestament- 
liche,  noch  mehr  alttestamentliche  Bücher  ihre  Geltung  als  Gottes- 
wort einzubüssen.  Die  Frage  nach  Zeit,  Zweck,  Ort  der  Abfassung 
der  Schriften,  weil  für  den  religiösen  Glauben  zunächst  und  rela- 
tiv unwichtig,  fanden  kein  tieferes  Interesse,  nach  vereinzelten 
glücklichen  Anfängen  (Karlstadt).  Die  richtige  Ueberzeugung,  dass 
Alles,  was  zum  Seelenheil  nothwendig  sei,  deutlich  in  der  Schrift 
vorliege,  verbarg  meist  die  Schwierigkeiten  eines  durchgängigen 
Verständnisses  der  Bibel,  welche  indess  bei  der  Lehre  vom  Abend- 
mahl auftauchen  und  hier  practische  Bedeutung  gewinnen.  Man 
hielt  sich  an  die  Kegel,  dass  das  Helle  das  Dunkle  erleuchten 
solle  und  könne,  und  drang  auf  die  analogia  fidei  als  den  Regu- 
lator aller  Bedenken.  Allein  dieselbe  setzt  eine  Gleichartigkeit  des 
Schriftinhaltes  voraus,  deren  Annahme  nicht  nur  einer  unbefangenen 
Exegese  sondern  auch  vielen  gültigen  Hauptsätzen  der  reformatori- 
schen Lehre  zu  widersprechen  drohte :  die  Berufung  auf  die  innre 
Uebereinstimmung  »des  Wortes  Gottes«  konnte  nicht  genügen, 
sofern  die  Art  derselben  erst  Ergebniss  (nicht  Voraussetzung)  der 
exegetischen  Arbeit  selbst  sein  durfte.  So  schauten  denn  manche 
nach  einem  Tribunal  »frommer  Doctoren«  für  gültige  Auslegung 
um,  mehr  eingedenk  der  Schwierigkeiten,  welche  der  Mangel  sol- 
cher höchsten  Auctorität  für  die  straffe  Einheit  der  Kirchenleitung 
mit  sich  führen  musste,  als  vertrauend  auf  den  Geist  des  Evan- 
geliums. 

In  practischer  Hinsicht  gewahren 'wir  bei  Luther  bedenkliche 
Freiheiten  in  der  Exegese.  Die  Allegorieen  sollen  freilich  nie  das 
Dogma  stützen,  wohl  aber  dürfen  sie  als  „Zierrathen^^  dienen, 
um  zu  erbauen:  so  gewinnen  bei  ihm  die  geistlichen  Deutungen 
oft  einen  solchen  Raum,  dass  selbst  die  Einheit  des  Sinnes,  dieses 
schwer  errungene  Gut,  leicht  gefährdet  werden  konnte.  Seine 
starke  Anlehnung  an  Augustin  und  Hieronymus  in  den  Fällen, 
wo  es  sich  nicht  um  einen  Glaubensartikel  handelte,  sowie  seine 
übertriebene  Abneigung  gegen  die  von  Lyra  viel  gebrauchten  jüdi* 
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8chen  Exegeten  steigerten  die  Gefahr.  <^  Der  Druck,  welchen  did 
analogia  fidei,  die  sich  bald  mit  rein  dogmatischem  Gehalt  füllte 
und  als  Symbol  das  gewiinschte  exegetische  Tribunal  ersetzen 
wollte,  auf  die  gesunde  Freiheit  des  Schriftforschers  ausübte, 
rächte  sich  durch  eine  falsche  Freiheit  nach  der  practischen 
Seite  hin ,  welche ,  der  hermeneutischen  Schranken  spottind ,  den 
Werth  des  Schriftprincips  selbst  in  Frage  zu  stellen  drohte  und 
unter  der  Torzüglich  das  A.  T.  leiden  musste.  — 

KrlAuternnfren« 

1.  Latber  tritt  für  die  Freiheit  der  Auslep^ung  in  die  Schranken 
gegenüber  der  päpstlichen  Auctorität ').  ijWir  sollen  muthig  und  frei 
werden  und  den  Geist  der  Freiheit  nicht  lassen  mit  erdichteten  Worten 
der  Pfibste  abschrecken,  sondern  frisch  hindurch  nach  unserem  gläubigen 
Verstand  der  Schrift  richtend  S.  W.  W.  X,  309  —  311.  Ebenso  gegen- 
über den  Kirchenvätern  und  den  Scholastikern.  yjAlIer  Vfiter  Bücher 
muss  man  mit  Bescheidenheit  lesen,  nicht  ihnen  glauben,  sondern  darauf 
sehen,  ob  sie  auch  klare  Sprüche  führen  und  die  Schrift  mit  heller 
Schrift  erkl&ren.  '^  XVIII,  1 583.  Entschieden  verwirft  er  die  vierfache 
Auslegung:  »Ist  es  aber  nicht  ein  ungöttlicher  Handel,  die  heilige  Schrift 
80  zu  zerreissen,  dass  Du  dem  Buchstaben  oder  dem  schriftlichen  Sinn 
weder  Glauben  noch  Sitten  noch  Hoffnung  zuschreibest  sondern  dass  die 
Historie  allein  unnütz  sei?^  'Das  Messe  das  Kleid  Christi  zerreissen. 
)»Durch  welch'  ihr  Thun  sie  (die  Schultheologen)  zu  wege  gebracht 
haben,  dass  sie  ganz  und  gar  keinen  beständigen  Verstand  der  Schrift 
uns  hinterlassen  haben.<(  IV,  1759  ff.  VIII,  2533.  Die  Allegorieen  sind 
ihm  »ungeschickte,  ungereimte,  erdichtete,  altvettelische ,  lose  Zoten.^ 
Daher  im  Allgemeinen:  9)Ich  mag  nicht  leiden  Regel  oder  Maasse,  die 
Schrift  auszulegen,  dieweil  das  Wort  Gottes,  das  alle  Freiheit  lehret, 
nicht  soll  noch  muss  gefangen  sein.<^  XV,  944.  Bei  dem  damaligen 
Stande  der  Exegese  ist  die  Aeusserung  natürlich :  9>ich  wollte,  dass  keine 
Auslegebücher  wären  und  die  Schrift  allein  überall  herrschte  und  münd- 
lich erklärt  würde. <(  Und  Melanthon  schliesst  1521  seine  loci  mit  den 
Worten:  Censeo  non  aliter  atque  pestem  fugiendos  hominum  commen- 
tarios  in  rebus  sacris.  Quod  doctrina  spiritus  pure,  nisi  e  scripturis 
haurire  non  possit,  quis  enim  spiritnm  Dei  propius  expresserit  quam 
ipse  sese  1  Andre  Motive  lagen  dem  Eifer  eines  Sebastian  Franck  gegen 
Commentare  zum  Grunde. 

Die  Meinung  des  Schriftstellers  selbst  zu  verstehen,  bleibt  das  Ziel 
der  Auslegung  XXI,  855.  Und  darum  darf  es  nur  Einen  Sinn  geben. 
nDer  Sinn,  den  man  geistlich  und  lebendig  nennt,   ist's  eben,  dass,  so 

1)  Schon  1520  schreibt  er  an  den  Papst:  te^es  interpretandi  verbum  Dei 
Qon  patior. 
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Btin  ihm  allein  anhaBft  und  den  schriftlichen  Sinn  fahren  lässt,  besser 
wäre,  eitel  Poeten-Fabeln  dafür  zu  lesen  .  .  .  Damit  liehet  die  Schrift 
unter;  es  muss  der  einige  rechte  Hauptsinn,  den  die  Buchstaben 
geben,  es  allein  thun.  Der  h.  Geist  ist  der  ailereinfältigste  Schreiber 
und  Redner,  der  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  darum  auch  seine  Worte 
nicht  mehr,  denn  einen  einfaltigen  Sinn  haben  können,  welchen  wir 
den  schriftlichen  oder  buchstäbischen  Zeugensinn  nennen.^  XVllI,  1602  f. 
nEs  gebühret  uns  nicht,  Gottes  Wort  zu  deuten,  wie  wir  wollen;  wir 
sollen  es  nicht  lenken,  sondern  uns  nach  ihm  lenken  lassen.^  III,  100. 
I,  1435.  Wo  L.  von  der  Bedeutung  der  »Historie^  redet,  ist  meist 
dieser  sensus  literalis  sive  historicus  gemeint.  Damit  schliesst  er  keines- 
wegs eine  Deutung  der  Tropen  und  alles  Gleichnissartigen  aus.  Aber 
r>man  soll  bei  den  dürren  klaren  Worten  bleiben,  wo  nicht  die  Schrift 
selbst  zwinget  (als,  dass  sich  der  einfaltige  Verstand  gar  nicht  reimet) 
etliche  Sprüche  als  ein  verblümet  Wort  zu  verstehen.^  XVIIl,  2271  ff. 
und  1344.  Er  erkennt  die  rhetorische  Bedeutung  der  Bilder  an:  »sie 
haben  eine  besondre  Kraft  einzudringen  und  zu  bewegen ,  so  dass  alle 
Henschen  von  Natur  gern  figürlich  reden  und  hören  mögen.^  Daher 
tadelt  er  die  hebräischen  Sprachkünstler,  dass  sie  einem  Worte  zu  viel 
Bedeutungen  aufbürden,  ibid.   1384.     Vgl.  I,  428  ff. 

2.  Dennoch  bedarf  es  eines  sichern  Kanons  für  die  Auslegung. 
nDie  Schrift  gehört  für  Alle  und  ist  klar  genug,  soviel  man  zur  Selig- 
keit nöthig  hat,  aber  auch  dunkel  genug  für  Seelen,  die  forschen  und 
mehr  wissen  wollen.  Daher  muss  man  die  ganze  Schrift  vor  sich  neh- 
men.'^  III,  2042.  »Das  ist  der  heiligen  Schrift  Eigenschaft,  dass  sie  durch 
allenthalben  zusammengehaltene  Stellen  und  Oerter  sich  selbst  auslege! 
und  durch  ihre  Regel  des  Glaubens  allein  will  verstanden  sein.'' 
ibid.  und  XV,  1265.  Aber  man  muss  nicht  nur  zusehen,  ob  es  Gottes 
Wort  sei,  sondern  auch  9? zu  wem  es  geredet  sei,  ob  es  Dich  treffe 
oder  einen  Andern.«  III,  14.  XVIIl,  1366.  Man  soll  bei  den  einfllti- 
gen  Worten  bleiben,  9?es  zwinge  denn  irgend  ein  Artikel  des  Glau- 
bens, dass  man  es  müsse  anders  verstehen,  denn  die  Worte  lauten** 
(Luther  W.  W.  III,  23).  So  wird  die  Annahme  eines  Tropus  nicht 
nur  dadurch  gerechtfertigt,  dass  sonst  kein  Verstand  möglich  sei,  son- 
dern auch  »wenn  er  lautet  wider  die  andern  Hauptstücke  der  Schrift 
oder  wider  den  Glauben''  XVIII,  2271.  Daher  schadet  es  nichts, 
wenn  eine  üble  Uebersetzung  einen  andern  Sinn  hat,  als  der  natürliche 
und  ächte  ist,  wenn  er  nur  der  Gottseligkeit  keinen  Schaden  thut  und 
erbaulich  ist  .  .  .  Es  ist  der  Kirche  aber  nicht  nöthig,  dass  sie  alle 
Schriftstellen  nach  dem  Sinn  des  h.  Geistes  verstehe."  IV,  1272.  — 
Mel.  (de  rhet.):  Meminerimus,  unam  quandam  ac  certam  et  simplicem  sen- 
tentiam  ubique  quaerendam  esse  juxta  Grammaticae,  Dialecticae  et  Rhe- 
toricae  praecepta.  Die  Geschichten  des  A.  T.  will  er  nicht  durch  Alle- 
gorieen  moralisiren  lassen,  ut  admoneamur,  mendacium  ac  vanitatem 
hominem  esse,  veritatem  Deum.  S.  Meyer,  Gesch.  d.  Schrifterkl.  11, 
153.  Die  Allegorie  nihil  cerli  docet,  /a66/bc(o^  auctoritatem  scripturae. 
Plerumque  (?)  uno  sensu  grammatico  contenti  esse  debemus,  ut  in  prae» 
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ceptis  et  promissionibas  Dei.  Das  dogmatische  Interesse  unterstützt  also 
wesentlich  die  Verwerfung  der  Allegorie.  In  s.  Comment.  zu  d.  Pro- 
verbien  sagt  er:  Una  et  simplex  est  scripturae  sententia  videlicet  quam  aperit 
ratio  grammatica.  Seine  hermeneutischen  Ansichten  sind  gut  zusammen- 
gestellt in  Ströbeles  historisch-literarische  Nachricht  von  Philipp  Me- 
lanthons  Verdiensten  um  die  heilige  Schrift.  Altdorf  und  Nürnberg  1773 
S.  7—10.  Meianthon  dürfte  das  Verdienst  zukommen,  auf  die  Einheit  des 
Schriftsinnes  am  entschiedensten  hingewiesen  zu  haben,  gewiss  nicht  ohne 
Einfluss  seiner  classischen  Studien.  Schon  in  s.  Abwehr  gegen  Eck  (1519) 
betont  er  nachdrücklich  diese  Forderung:  Den  Autor  selbst  muss  man 
verstehen  wollen ,  nicht  nur  seine  Schrift ;  aber  freilich  darf  derselbe 
nichts  sagen,  als  was  der  Kirche  gemäss  ist.  Es  gelte  daher  %.  B.  Salomo 
zu  verstehen,  dass  immer  der  Glaube  an  den  Messias  voraufgeleuchtet 
habe  (Thilo  p.  24)^).  Er  drang  auf  Kenntniss  der  Archäologie,  bes. 
der  Geographie  von  Palästina;  denn  ohne  die  zeitlichen  und  örtlichen 
Umstände  zu  wissen,  könne  man  die  Geschichte  nicht  verstehen. 

Bei  der  principiellen  Freiheit  der  Auslegung  konnte  Missbranch 
eintreten.  Luther  hebt  daher  die  geistigen  Schranken  hervor:  ausser 
gründlicher  Sprachkenntniss  ist  Beistand  des  h.  Geistes  vonnöthen,  dazu 
Furcht,  Demuth  und  andächtiges  Gebet.  III,  1961.  IX,  857.  X,  160. 
Den  Zwiespalt  der  Auslegung  wollte  dagegen  Meianthon  beseitigt  wissen 
durch  einen  consensus  piorum,  qui  pio  studio  quaerentes  veritatem  et 
eum  timore  Dei  secundum  scripturam  pronuntient;  hoc  concilium  ati- 
diaivr!  Opp.  III,  123.  Ganz  ähnlich  will  Calvin  eine  freie  Verständigung 
über  gleichartige  Auslegung  durch  »fromme  Doctoren^  s.  Schenkel  p.  95. 
Die  Kirche  müsse  eine  Gewalt  haben ;  die  oracula  Dei  könnten  nicht 
privatae  interpretationis  sein.  Darum  meint  er,  nullum  esse  nee  melius 
nee  certius  remedium,  quam  si  verorum  episcoporum  synodus  conveniat, 
ubi  controversum  dogma  excutiatur.  Die  Concilien  hätten  freilich  nicht 
immer  die  rechte  Auslegung,  aber  er  wünscht,  dass  nach  gründlicher 
Discussion  eine  deGnitio  gewonnen  werde,  quae  os  obstruat  cupidis  et 
improbis  hominibus,  ne  pergere  amplius  audeant  Die  principielle  Nei- 
gung zu  römischen  Grundsätzen  tritt  deutlich  zu  Tage.  S.  inst.  Christ. 
Hb.  IV,  c.  9,  13^).   - 

Auch    Z  w  i  n  g  I  i  ^)    erklärt  sich  entschieden  dafür ,   dass  die  Schrift 


2)  Vgl.  Thilo,  Meianthon  im  Dienste  an  heil.  Schrift.  Berlin  1859.  S.  20  ff.  — 
Fr.  G  a  1 1  e ,  Versuch  einer  Charakteristik  Melanthons  als  Theologen.  Halle  1840. 
S.  166  ff. 

3)  Die  Conf.  Helv.  II  sagt  artic.  ü:  Illam  dumtaxat  scriptnrarum  inter- 
prctationem  pro  orthodoxa  et  genuina  agnoscimus,  quae  ex  ipsis  est  petita 
scripturis  —  ex  ingcnio  utique  ejus  linguae,  in  qua  sunt  scriptae,  secundum 
circumstantias  item  expensae  et  pro  ratione  locorum  vel  similiom  vel  dissimi- 
lium,  plurimorum  quoque  et  clarionim  expositac  —  cum  regula  fidei  et  caritatis 
congruit  et  ad  gloriam  Dei  hominumque  salntem  eximie  facit    Niem.  469. 

4)  Vgl.  die  treffl.  Abh.  von  Hermann  Spörri,  Zwingli-Studien.  Leipzig 
1866  S.  58—78. 
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nsich  selbst  erleuchten  müsse*^  Werke  I,  287.  573.  Die  »Klarheit  und 
Gewissheit  des  göttlichen  Wortes^^  steht  ihm  fest,  ebenso  die  Nothwen- 
digkeit,  auf  den  Zusammenhang  der  Schriftstellen  zu  achten.  Bei  schein- 
barem Widerstreit  entscheide  die  Glaubensanalogie  11,  148;  aber  diese 
und  die  Schrift  bedingen  und  erläutern  sich  gegenseitig.  11,  2j  3  ff. 
Mit  Oekolampad  weist  er  auf  das  ningenium^  der  Schrift  III,  481.  Die 
cognitio  troporum  ac  schematum  sei  für  den  Schriflausleger  vor  allem 
nöthig.  Vgl.  Schenkel  1.  c.  71.  98  f.  —  Dem  feineren  Tacte  Cal- 
vin's  lag  die  sincera  et  germana  Scripturae  interpretatio  noch  mehr 
am  Herzen.  Am  entschiedensten  unter  den  Reformatoren  verwirft  er 
das  AUegorisiren ;  er  spottet  derer,  die  in  jedem  Theile  des  Ceremonial- 
gesetzes  göttliche  Geheimnisse  wittern.  Praestat  inscitiam  fateri  quam 
frivolis  divinationibus  ludere  Opp.  I,  145.  —  Auch  bei  Luther  finden 
sich  deutliche  Worte  gegen  alle  Typologie:  Aaron  bleibe  Aaron,  und 
sei  nicht  Figur  Christi ;  das  Ceremonialgesetz  sei  wörtlich  zu  nehmen, 
nicht  allegorisch.  W.  XVIII,  1597  ff.  Carlstadt:  Die  Juden  hätten 
darin  den  ewigen  Willen  Gottes  verfehlet. 

3.  Anders  stehen  Luther  und  Zwingli  zu  den  Allegorieen,  wo  es 
sich  um  rein  practische  Exegese  handelt.  Jener  will  sie  als  »Zier- 
rathen^  gebraucht  wissen,  rjum  das  unerfahrne  gemeine  Volk  zu  lehren, 
welchem  man  einerlei  unter  veränderter  Gestalt  einschirfen  müsse.^  W. 
VI,  15.  Das  Auslegungsprincip  des  A.  T.  ist  das  Neue,  allein  die  Ar t, 
wie  es  zu  gebrauchen  sei,  wird  nicht  uäher  bestimmt;  daher  die  un- 
klare Vermischung.  Zu  Jes.  6  sagt  er:  »Die  Studiosi  sollen  ein  Exempel 
haben,  welcher  Art  von  Allegorieen  sie  am  sichersten  brauchen  mögen, 
wenn  einige  ja  in  diesem  Stücke  ihre  guten  Einfälle  zeigen  wollen.*^ 
So  deutet  er  die  Seraphim  auf  Apostel  und  Prediger,  die  Flügel  auf 
das  Amt  des  Wortes,  das  Fliegen  auf  die  Predigt  des  Evangeliums,  das 
Bedecken  der  Füsse  darauf,  dass  sie  sich  nicht  ihres  Wandels  rühmen. 
Auch  giebt  er  zu  einzelnen  Psalmen  mehrere  Arten  solcher  allegorischen 
Auslegung.  Theoretisch  bleibt  sein  Urlheil  dasselbe :  nsie  sind  gewisse 
Zierrathen,  durch  welche  die  historische  Abhandlung  einige  Zierde  be- 
kömmt<^  VI,  99,  weil  der  gemeine  Mann  Lust  und  Gefallen  daran  findet 
VIII,  2518.  Das  Recht  dazu  liegt  darin,  dass  auch  Christus  und  die 
Apostel  dergleichen  gebraucht  haben,  ihr  Haass  in  der  Regel  und 
Richtschnur  des  Glaubens  oder  dass  man  rjgewissen  Grund  habe  im  Buch- 
stabefa  und  in  der  Historie<^  I,  431,  ihr  Nutzen,  dass  man  sie  auf  die 
Verheissungen  Gottes  und  die  Lehre  des  Glaubens  zieht,  damit  sie  die 
Herzen  trösten  und  stärken  I,  921  ff.  9)In  der  Schrift  ist  keine  Alle- 
gorie vorhanden,  wo  nicht  an  einem  andern  Ort  eben  das  historisch 
ausgedrückt  ist;  sonst  würde  die  Schrift  ein  Gespött  werden^  IX,  1481. 
Oft  warnt  L.  eindringlich  vor  den  Allegorieen  I,  925;  II,  692.  814  ff. 
nDie  Historien^  aufzusuchen  räth  er  sehr  häufig  ernstlich,  die  Allego- 
rieen gestattet  er  wenigstens  an  andern  Stellen.  Die  eigentlich  refor- 
matorische Strömung  seiner  Gedanken  ist  gegen  dieselben  gerichtet  III, 
1032.  —  Nicht  anders  Melanthon.  Caeterum  quaedam  facta  eztant  in 
SS.   litt.,  et  caerimoniae  quaedam,  quae  ad  id  institutae  fuerunt,  ut  aliud 
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qaiddain  fignificareni.  In  kis  est  alleg^oriae  locus.  —  AUeg.  nqmUtr 
Üteralem  senteniiam,  .  .  .  semper  versabitar  intra  locös  praecipuos  dooiri* 
Bt«  ehristianae.  Beweis :  Christi  Anspieloogen  auf  die  erhöhete  Schlai|[«, 
auf  Jonas,  das  velum  Mosis  bei  Paolos.  In  htstoriis  alleg.  pericoloaior 
eit.     De  rhetorica  lib.  I  p.  38. 

4.  Eine  Kritik  konnte  sich  nor  auf  gelegentliche  Wahrnehmongen 
beiehranken.  Immerhin  ist  es  aber  bedeotongsvoll ,  in  welcher  Art  sie 
aoftreten,  ohne  die  Ahnung,  das  Schriflprincip  könnte  durch  dergleicheo 
Ansichten  Gefahr  leiden.  In  voller  Freiheit  macht  Lother  bekanntlich 
Ton  dem  Rechte  christlicher  Unterscheidong  Gebrauch,  hinsichtlich  der 
Apokalypse 9  des  Briefes  Jacobi,  des  Br.  an  die  Hebräer,  nicht  einmal 
ond  in  frQher  Zeit,  sondern  in  allen  Lebensperioden.  Aoch  im  A.  T. 
geitattet  er  der  Inspiration  keinen  Einfluss  auf  die  Form  der  BOcher. 
Do  ihm  das  A.  T.  nur  in  zweiter  Linie  steht,  spricht  er  sich  aoch  sel- 
tener über  die  einzelnen  BB.  aus.  Es  ist  ihm  wahrscheinlich,  daas  nicht 
■or  Jeremias,  sondern  auch  Hosea,  Jesaja  und  Koheleth  ihre  letzte  Ge* 
stalt  durch  fremde  Hfinde  empfangen  haben  (vgl.  die  Vorreden)^).  lo 
den  Tischreden  fragt  er:  nwas  thite  es,  wenn  auch  Mose  den  Pentateuch 
■icht  selbst  geschrieben  hfitte?<<  Die  Propheten  haben  aus  Mose  ge- 
schöpft, ond  in  dem,  was  sie  von  weltlichen  Dingen  reden,  folgten  sie 
ihrem  eignen  Geiste.  Die  Mangelhaftigkeit  in  der  Ordnung  der  Weis- 
sagongen  ist  es,  die  ihn  auf  die  Annahme  fremder  Diaskeoasten  führte. 
Nimmt  er  gleich  die  Ueberschriften  der  Psalmen  als  richtig  hin,  so  be- 
leichnet  er  doch  zu  Ps.  127  die  Autorschaft  Salomo's  nur  als  «»sane 
Terisimile^^.  Das  Buch  Hieb  ist  ein  fein  Gedicht  und  von  einem  Poeten 
gemacht.  Auch  Ecciesiasticus  sei  aus  vielen  Büchern,  die  wohl  Sirach 
erst  in  der  ptolem.  Bibliothek  fand,  zusammengetragen  worden.  Esther 
iodet  er  besser,  als  die  ausserkanon.  BB.,  schweigt  aber  sonst  darüber. 
Bei  Esra  o.  Nehemia  sagt  er  einmal  kurzweg:  mirum  modum  estherissot 
el  mardochissat.  —  Während  Luther  an  dem  alten  Satze  festhält,  dass 
die  Apokryphen  des  Alten  T.  gut  zum  Lesen,  aber  unbrauchbar  zom  dog- 
matischen Beweise  seien,  ja  selbst  einige  derselben  des  Kanons  würdig 
erachtet,  bildet  sich  in  der  reform.  Kirche  ein  stärkerer  Gegensatz  aas, 
jedoch  erst  sehr  allmählig.  Das  letztere  Moment  betonen  die  conf.  gallic. 
ond  belg.  stärker  als  das  erste,  weniger  die  helvet.  post.,  welche  fast 
Lothers  (ond  des  Hieronymos)  Ansicht  wiedergiebt;  die  39  Artikel  zäh- 
len die  Apokryphen  bei  gleichem  Urtheil  ausdrücklich  auf*).  —  Da  aber 
im  A.  T.  das  dogmatische  Interesse  nicht  hervortreten  konnte,  so  hören 
wir  auch  hierüber  von  Luther  nicht  so  harte  Urtheile  wie  über  d.  Brief 
Jakobi  ond  Apokalypse,  wenn  wir  gleich  im  A.  T.  auch  »nicht  immer 
Gott  selbst  reden  hören^;  Widersprüche  in  geschichtlichen  Thatsachen 
ood   chronologische  Schwierigkeiten    gesteht   er   zn.   —    Anders    Karl- 


5)  S.  Kö Silin,  Luthers  Theologie.  U,  258  ff.  und  in  Herzog's RealencykL 

ym,  609. 

6)  Näheres  bei  Bleek,  Stud.  u.  Krit.  1853  S.  278—354,  und  Einl.  ins 
A.  T.  1860  S.  699  f.  704  f. 


251 

siadt.  Br  gab  15!^  eine  Flagschrift  heraus:  de  canonicia  ScripturM 
S.  libris  (von  Credner  neu  yeröffentlicht  in  s.  Buch:  Zur  Geschichte  d«i 
Kanons  1847  p.  316—412).  Er  beweist,  dass  die  canonischen  Schrif- 
ten die  regina  et  domina  für  alle  andern  seien  (§  5):  Nolite  legib«« 
hominum  sacras  literas  coaptare,  adnitemini  magis  vestras  traditiunculas 
ad  verbum  Dei,  velut  ad  Lydium  lapidem  (§  28),  —  eine  Bezeichnung, 
die  bekanntlich  für  das  evang.  Schriftprincip  symbolisch  geworden  iil 
(form.  Concord.  ed.  Bechenb.  p.  573).  Mit  wissenschaftlicher  Klarheit 
scheidet  er  die  Apokryphen  als  dogmatische  Beweismittel  ans.  Im  dritte» 
nnd  vierten  Abschnitt  giebt  er  die  Verzeichnisse  der  BB.  des  A.  T.  nach 
Avgnst.  u.  Hieron.  Den  Verf.  der  BB.  Mosis  erklärt  er  für  unbekannt; 
Moses  konnte  es  nicht  sein,  weil  das  Stück  Deut.  34,  5  iT.  nemo  niai 
plane  dementissimus  dem  Mose  zuschreiben  werde,  dasselbe  aber  mit 
den  Uebrigen  Ein  unauflösliches  Ganzes  bilde.  Auch  kann  Esra  d«a 
Pentateuch  nicht  redigirt  haben,  wegen  Jos.  24,  26;  2  Begg.  22,  3, 
Dieser  hat  auch  nicjit  das  Buch  Esra  geschrieben  wegen  des  Selbstlobea 
7,  6.  25.  Auch  der  Verf.  d.  BB.  Samuel  sei  unbekannt.  §§  81—89* 
In  S  99  ff.  stellt  er  die  drei  Ordnungen  des  Kanon,  Tora,  Propheten, 
Hagiographa  auf;  aus  Daniel  will  er  nur  die  griech.  Zusfitze  ausgesehie» 
den  wissen ;  s.  Stellung  ausserhalb  d.  Propheten  erregt  ihm  nicht  Be- 
denken. Vielfach  stützt  er  sich  auf  Hieronymus.  Die  Apokrr.  theilt  er 
§  114  in  2  Klassen:  zur  ersten  gehören  Sap.  Eccl.  Jud.  Tob.  2  Maee. 
Im  gemeinsamen  Schlussverzeichniss  §  165  theilt  er  beide  Canones  in 
drei  Klassen  und  stellt  die  Antilegomena  des  N.  T.  den  Hagiographls 
des  A.  gleich.  Die  Stufenfolge  involvirt  einen  Unterschied  der  kanoni* 
sehen  DignitatS158.  161.  —  Was  aber  von  hermenent.  Grundsätzen 
durchblickt,  zeugt  weniger  Scharfblick.  §  109:  Hester  in  ecciesiae  typo 
populum  liberat  a  periculo.  106 :  In  Chronicc.  1.  innumerabiles  evangelü 
quaestiones  explicantnr.  §  100:  In  Judicum  quot  sunt  principes,  tot 
figurae  sunt.  Samuel  Heli  et  Saulo  mortuo  veterem  legem  abolitam 
monstrat.  Si  historiam  Begum  respicis,  verba  simplicia  sunt,  si  in  literis 
sensum  latentem  inspexeris,  Ecciesiae  paucitas  et  haereticorum  contra 
ecciesiam  bella  narrantur.  Die  typische  Deutung  der  Gesch.  liefert 
also  den  rechten  Sinn,  entgegen  den  reformat.  Principien.  —  Diese 
Schrift  hat  keine  bedeutende  Wirkung  geübt.  Jedoch  ergiebt  sich  das 
Besultat,  dass  die  Beformatoren  durchweg  die  Apokryphen  von  den 
Kanon  getrennt  haben,  ohne  sie  schlechthin  als  unwürdig  zu  ver- 
werfen. Nur  den  3.  u.  4.  Esra  Hess  Luther  gänzlich  fallen  (vgl.  s. 
Vorreden  zu  den  einzelnen  Büchern);  indess  enthalt  sie  die  erste  pro- 
test.  Ausgabe  der  deutschen  Bibel  (Zürich,  Worms,  Strasburg  1529.  30) 
nach  der  Uebersetzung  von  Leo  Judä. 

Im  Gegensatze  zu  dieser  Ansicht,  welcher  in  der  alten  Kirche  seil 
Hieronymus  alle  gründlicheren  Theologen  huldigten,  erklärte  bereits  die 
1528  zu  Paris  gegen  Luther  gehaltene  Synode  (rjS.  von  Sens<^)  die 
Apokryphen  für  kanonisch.  Trotz  bedeutender  Opposition  siegte  diese 
Meinung  auf  dem  Tridenliner  Concil  (in  der  4.  Sitzung  am  8.  April 
1546)  unter   namentlicher  Anführung   aller  Schriften  und  Beifügung  dea 
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Aiathema  fegen  Alle,  welche  jene  Trennung  vornähmen.  Seitdem  ist 
die  Auffassung  der  Apokryphen  ak  ndeuterokanonischer<^  Bücher  (s. 
Sixtus  Senensis  in  s.  bibliotheca  sancta  1566  und  seitdem  Mehrere) 
nnkatholisch. 

5.  Die  bedeutendste  Schrift,  welche  die  hermeneutischen  Ansichten 
sowie  die  theologischen  Anschauungen  vom  A.  T.  am  umfassendsten  zu- 
sammenstellt,  ist  die  Clavis  Scripturae  sacrae  seu  de  sermone  sacrarum 
literarum  von  Matthias  Fla  eins  Illyricus,  zuerst  erschienen  Basel  1567  0- 
Der  zweite  Theil  ist  hier  nur  von  Bedeutung.  (Ich  citire  nach  der 
Avsg.  von  Suicer  1719  folio.)  Freilich  sind  die  freieren  und  tieferen 
Gedanken  der  Reformatoren  nicht  mit  aufgenommen.  —  Der  erste  der 
sieben  Tractate  spricht  de  ratione  cognoscendi  sacras  literas:  er  ent- 
wickelt treCnich  alle  Schwierigkeiten  des  Verständnisses  nach  Form, 
Sprache,  Inhalt  und  giebt  dann  die  remedia:  das  erste  besteht  in  der 
Absicht  der  Gottheit  uns  d'toätddinavg  zu  machen,  das  zweite  in  einer 
aliqna  catechiatica  cognilio  über  den  Schriftinhalt  und  das  Heilsbedürf- 
niss.  Wie  die  lebendige  Predigt  also  den  Schriftforscher  vorbereitet, 
so  sollen  auch  die  Dunkelheiten  allmälig  perpetuis  concionibus  doctorum 
ecclesiae  aufgehellt  werden.  Den  Mittelpunkt  der  Schrift  bildet  Jesus 
der  Messias;  aber  die  verschiedenen  genera  doctrinae  sind  lex  und 
evangelium.  Die  historia  steht  obenan  als  das  sichere  Fundament.  Zwar 
stellt  er  Christum  auch  als  die  Erkenntnissquelle  hin,  dessen  Lehren  die 
XQttriQta  seu  Lydios  lapides  enthalten  (p.  14);  allein  dies  verengt  sich 
zur  analogia  fidei:  Omnia  debent  esse  consona  praedicatae  catechisticae 
formae  aut  articulis  fIdei  S.  p.  12,  17.  Im  letzten  Tractate  deckt  sich 
diese  Norm  mit  den  Symbolen,  wo  er  über  die  Ordnung  bei  Dispu- 
tationen spricht:  Norme  judicii  sit  Verbum  Dei,  tria  Symbole,  Conf. 
Angust.,  Apologie,  Smalcaldici  articuli.  S.  p.  699.  —  Trefflich  ist  der 
Grundsatz:  contentus  sit  lector,  ut  simplicem  et  genuinum  Sacrarum 
lilerarum  sensum  assequatur  nee  quaerat  aliquas  umbras  aut  sectetur 
somnia  allegoricarum.  Dann  soll  man  auf  Zw-eck,  Eintheilung,  Zusammen- 
hang achten,  ferner  wer  angeredet  werde,  in  welcher  Zeit  u.  ihnl. 
Endlich  giebt  er  Andeutungen,  wie  die  scheinbaren  Widersprüche  zu 
erledigen  seien,  ganz  die  Grundsitze,  die  in  der  alten  Evangelienhar- 
monistik  (Oslander)  ihre  Anwendung  fanden.  —  lieber  die  vier  Sinne 
Hast  er  zunfichst  Melanthon  und  Hyperius,  aber  auch  Augustin  u.  andre 
Vftter  sich  ausführlich  aussprechen.     Der  Allegorie  wird  eine  berechtigte 


7)  Vgl.  OuBt.  Frank,  de  M.  Fl.  Hl.  in  libros  sacros  meritis.  Lipsiae 
1859.  Wilhelm  Präger,  M.F1.III.  u.s.Zeit.  Erlangen  1861.  11,478—516.— 
Der  Clavis  ging  ein  andrer  Versuch  voraus :  Regulae  et  tractatus  quidam  de 
sermone  literanun.  Magd.  1551.  In  einer  gleichzeitigen  Schrift  de  vocabnlo 
fidei  sucht  er  die  versch.  Anwendung  von  pCMn  und  moxevuv  im  A.  u.  N.  T. 
ans  den  Zeitverhältnissen  zu  erklären.  Seine  Eenntniss  des  Hebräischen  war 
ftlr  seine  Zeit  bedeutend,  verleitete  ihn  jedoch  zu  kühnen  Etymologieen.  Das 
Wort  „Kerl**  im  Althochdeutschen  sei  gleich  „Mensch**  und  stamme  aus  dem 
Hebräischen :  Sm  m^  invocator  Dei  (Preger  p.  483). 
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Anwendung  im  Sinne  Lathers  zugestanden  in  drei  Fallen:  wenn  der 
grammatische  Sinn  gegen  den  klaren  Verstand,  gegen  die  guten  Sitten, 
gegen  die  gesunde  Lehre  streitet.  —  Hiemit  wird  sogleich  die  allego- 
rische Deutung  des  Hohenliedes  begründet  p.  77.  Daneben  steht  noch 
die  utilitas  derselben  bei  den  Geschichten  des  Hiob ,  der  Rahel :  sub 
duro  cortice  literae  invenies  suavem  nucleum  spiritus  et  non  injucunda 
mysteria.  Nos  aliquando  juvenilis  exercilii  causa  ita  sumus  in  Scholis 
interpretati.  Vorzüglich  wo  nur  von  fraudes,  astutiae,  stultus  amor, 
opum  cupido  die  Rede  ist.  Liam  diximus  adumbrare  Philosophiam  hu- 
manam,  Rachelem  vero  divinam  sive  Theologiam.  Er  giebt  auch  eine 
Reihe  von  observationes ,  ut  hoc  artificium  (allegorias  texendi)  addisci 
queat  p.  79  f.  —  Dass  solche  Anweisungen  übel  stimmten  zu  der  Strenge, 
mit  der  man  in  der  Schrift  nur  Gottes  Wort  finden  wollte ,  ja  zu  den 
eignen  hermeneutischen  Sätzen ,  zu  dem  Zwecke  der  Schriftforschung, 
deren  Ertrag  dadurch  illusorisch  werden  musste,  entging  ebenso  dem 
Flacius  wie  den  Spatern.  —  Im  zweiten  Tractate  stellt  er  viele  Sätze 
über  Interpretation  aus  den  Vätern  zusammen;  zum  Schlüsse  nimmt  er 
fast  die  ganze  Schrift  von  Junilius,  de  divinae  legis  partibus  auf.  — 
Tract.  3:  de  partibus  orationis,  also  über  Grammatik,  wie  Tr.  4  de 
tropis  et  schematibus  über  Rhetorisches.  Tr.  5.  über  den  Styl  der  h. 
Schrift,  dem  Einfachheit,  Kraft,  Fülle,  Kürze,  Zusammenhang  eignet: 
der  Stylus  Paulinus  sowie  Johanneus  werden  bes.  bebandelt.  Tr.  6: 
über  einige  theologische  Begriffe,  wie  Busse,  Fasten,  Löhne,  Werke 
u.  s.  w.  —  Im  Ganzen  steht  Flacius  völlig  in  den  Ansichten  seiner 
Zeit.  Aber  während  Luther  die  Glaubensanalogie  mehr  in  allgemeinerem 
Sinne  von  dem  religiösen  Gesammtgeiste  der  Schrift  versteht,  so  ist  es 
ein  bedenklicher  Fortschritt,  dass  F.  diese  Glaubensanalogie  dogmati- 
sirt  und  an*s  Symbol  bindet.  Dadurch  wird  die  Lehrtradition  der  Kirche 
der  eigentliche  Schriftschlüssel,  die  norma  normans  aller  Exegese. 
Freilich  sollte  diese  anal,  fidei  nur  eine  anal,  scripturae  sein,  in  der 
Voraussetzung,  dass  der  Sinn  aller  klaren  Schriflstellen  sich  genau  mil 
dem  symbolischen  Dogma  decke.  Jene  Zuspitzung  der  hermeneut.  Doctrin 
ist  für  die  evangelische  Exegese  verhängnissvoll  geworden.  Und  des- 
halb bedarf  die  vulgäre  Lobpreisung  seiner  Verdienste^)  bedeutend  der 
Einschränkung^). 

6.  Wichtig  aber  nicht  von  Einfluss  war  der  Zweifel  an  dem  Alter 
der  hehr.  Vokale.  Nach  älteren  Vorgängen  (Aben  Esra,  Raymond 
Martini,  Nie.  Lyra,  Elias  Levita)  taucht  derselbe  auf  bei  Pellikan, 
Zwingli,  Calvin  und  bes.  bei  Luther,  der  sie  als  »neu  Menschenfündlein<< 
der  Rabbinen  bezeichnet,  um  die  er  sich  nicht  kümmere  VI,  292.  Dieser 
Ansicht    folgten    Theod.    Beza,    Job.   Piscator,    Drusius,    Jos.    Scaliger, 


8)  Schon  Flacius  selbst  und  Viele  nach  ihm  haben  die  Originalität  seiner 
hermeneut.  Arbeiten  sehr  übertrieben.  Nehmen  wir  Augustin's  Regeln  (vgl. 
oben  S.  84  ff.)  als  Grundlage  und  fügen  Einiges  aus  Hieronymus  und  Luther 
hinzu,  so  haben  wir  den  Grundstock  seiner  Leistung. 

9)  S.  darüber  Frank  1.  c.  p.  21. 
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Oessner,  Meroier,  selbst  L.  Hatter,  bis  sie  im  folgenden  Zeitalter  wissen-- 
sehaftlich  discotirt  wurde.  S.  Aug.  Pfeiffer,  Critica  sacra  c.  4  qnaest. 
2  (ed.  1721  p.  71  sq.).  Schon  Flacius  vertritt  dies  hohe  Alter  der 
Yocale  mit  aller  Entschiedenheit'^. 

7.  Die  Httlfsmittel  zum  Stadium  des  A.  T.  mehrten  sich.  Ausser 
der  Coraplutensischen  (1517,  1520)  und  der  Antwerpner  (1572)  Poly«* 
glolte  erschienen  die  Bibeln  von  Daniel  Bomberg  in  Venedig  1518  (Felix 
Ton  Prato),  1521  und  besonders  1525  (Jakob  ben  Chajim),  welche  die 
richtige  Herstellung  des  Textes  ungemein  förderten  '0*  -*  Auch  Wör- 
terbücher der  hehr.  Sprache  entstanden.  Die  Complut.  Polyglotte  ent- 
hielt in  ihrem  Apparat  ein  Vocabularium  hebraicum  totius  Y.  TL  Die 
eine  Richtung  von  Lexikographen  (Seb.  Münster,  Santes  Pagninus)  schliessl 
an  Reuchlin  und  die  Rabbinen  an,  die  andre  will  die  Sprache  aus  sich 
selbst  erklaren  (Johann  Förster,  f  1556,  Avenarius,  f  1576),  beweis! 
indess,  wie  wenig  das  hehr.  Sprachstudium  jener  Zeit  die  rabbin.  Tradi- 
tion entbehren  konnte.  Vgl.  Loescher,  de  causis  linguae  hebraeae 
p.  156  sqq.  Wolf,  bibL  hebr.  II,  548  sqq.  600.  —  Eine  bedeutende 
Hülfe  gewährten  auch  die  Concordanzen,  welche  nun  durch  den 
Druck  vervielflltigt  werden  konnten '').  Die  von  Hugo  a  S.  Caro 
(t  1262)  citirte  nur  die  Stellen  zu  den  latein.  Worten;  Johannes  von 
Deflington,  Richard  von  Stavenesby  u  A.  gaben  in  den  Concc.  maximis 
oder  gallicanis  den  Wortlaut  an  (1252),  Conrad  von  Halberstadt  (1321) 
verkürzte  dieses  Werk,  indem  er  die  Worte  bei  der  Citation  nicht  wie- 
derholte, hgg.  Basil.  1521.  Auf  Anregung  des  Johannes  von  Ragusa 
(1430)  schrieb  Job.  de  Secubia  eine  Concord.  über  die  in  den  anderen 
CC.  ausgelassenen  indeclinabeln  Wörter,  hgg.  von  Sebastian  Braut  1496. 
Euthalius  Rhodius  (1300)  arbeitete  eine  Conc.  über  die  ganze  griech. 
Bibel  aus''),  Rabbi  Isaak  Nathan  (von  1438—1448)  eine  hebrftische, 
ed.  Dan.  Bomberg,  Venet.  1524,  bei  Laur.  Bragadin,  Venet.  1564,  dann 
Basil.  1581,  von  Anton  Reuchlin  ins  Latein,  übersetzt  Basil.  1556.  Jene 
latein.  Concordanzen  wurden  schon  früh  gedruckt,  schon  1479.  85.  86. 
87.  89.  96.  1506,  seitdem  sehr  häufig  ^^).    Editiones  a  nata  typographia, 

• 

10)  Bereits  1543  in  seiner  Magisterdissertation,  abgedruckt  in  der  Clavis 

n,  474  sq.    VgL  Frank  p.  31;  Preger  p.  482. 

11)  VgL  Bibliotheca  sacra  post  coli.  w.  Jacobi  Le  Long  et  Boerneri 
iteratas  curas  ordine  disposita,  emendata,  suppleta,  continuata  ab  Andr.  Gottl. 
Masch.  Halae  1778  sqq.  I,  12  ff.  Nach  Bomberg,  Seb.  Münster  (1536),  Roh. 
Stephanus  1539-1544,  Justinian  1551,  Johannes  de  Gara  1566,  Plantinus  1566, 
Elias  Hutter  1587  cf.  ibid.  p.  13—37.  Näheres  auch  in:  Annales  hebraeo- 
typographici  sec.  XV  descripsit  fusoque  comment.  illustravit  J.Bem.  de  RossL 
Parmae  1795.  4».  und  bei  G.  W.  Meyer,  Gesch.  d.  Schrifterklär.  II,  15—129 
(auch  für  das  Folgende). 

12)  S.  Bindseil,  Concordantiarum  hemericarum  specimen  cum  prolego- 
menis.  Balis  1867.  —  Arnold  in  Herzog's  theoL  REnc.  III,  58—60. 

13)  S.  Sixt.  Senensis,  biblioth.  sancta.   Colon.  i626.  Hb.  IV  p.286. 

14)  Bin  da  eil,  prolegg.  p.  86  sqq.  105  sq.,  bes.  Lipenins,  bibL  theoL 
I,  384. 
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scltfieb  Qo^tif^*),  tot  sunt,  ut  yix  nunierari  potsint.  —  Aach  die  Gram- 
matik ward  gefördert  durch  Woirgaag  Fabricius  Capito  (institutiones 
hebraicae.  Argent.  1525^^))  und  Santes  Pagninus  (inst.  hehr.  Lugd.  1526. 
Par.  1549).  Auf  die  semitischen  Diaieete,  deren  Wichtigkeit  man 
für  das  Hebräische  erkannte,  richtete  sich  der  Fleiss  der  Bibeiforseher, 
so  dtürflig  auch  die  Ergebnisse  sind.  Fürs  Arabische  schrieb  eine  Gram- 
matik (nach  dem  Vorgange  von  Peter  von  Alkala.  Granada  1505)  Wil- 
helm Posten  (Grammat.  arabicae  rudimenta.  Paris.  1538),  für  das  Chal- 
däische  Sebast.  Münster  (Basel  1527),  Guido  Fabricius  (im  Apparat  der 
Antwerpner  Polyglotte),  für  das  Syrische  Widmanstad  und  Andr.  Masins 
(Syriacae  linguae  elem.  Viennae  1555;  Gramm,  ling.  syr.  Antw.  1571); 
ein  Dictionarium  syro-chaldaicum  gab  Guido  Fabricius,  Antw.  1573,  her- 
aus ^0*  lieber  die  Art  des  Gebrauchs  dieser  Diaieete  schrieben  Tremel- 
lins  und  Wilhelm  Postell.  —  Arias  Montanus  erläuterte  die  jüdischen 
Antiquitäten  Antiqq.  Jud.  libri  IX.  Lugd.  1593,  zuerst  in  der  Anlw. 
Polyglotte. 

8.  Die  römisch-katholische  Hermeneutik  macht  dagegen  Rück- 
schritte. Zwar  schliesst  sich  Santes  Pagninus'^)  noch  eng  an  Au- 
gustin  und  Tichonius  an.  Allein  die  practische  Anwendung  soll  die 
Auslegung  regeln,  wie  schon  Aug.  gesagt:  quicquid  in  sermone  divino 
neque  ad  morum  honestatem  neque  ad  fidei  veritatem  proprie  referri 
potest,  figuratum  esse  cognoscas,  cf.  cp.  XIX  p.  15.  Die  einfache  loTer- 
sion  dieser  Regel  fanden  wir  bei  Melanthon  und  Flacius.  Darum  stelll 
auch  Pagninus  den  mystischen  Sinn  sehr  hoch.  Hier  schlägt  der  scharfe 
Gegensatz  gegen  die  reformat.  Hermeneutik  durch,  wenn  es  in  der  De- 
dication  heisst:  Historia  tanquam  palea  est,  mysticus  Yero  sensus  triti- 
cum.  Hist;  est  tanquam  folium,  myst.  s.  tanquam  fructus.  —  Dagegen 
empfiehlt  Sixtus  von  Siena^^)  den  historischen  Sinn  als  sehr  noth- 
wendig  ad  instructionem  earum  rerum,  quae  nobis  credendae  sunt  et  ad 


15)  Scriptores  Ordin.  Praedicat.  recensiti.   Lutet.  Paris.   I,  209. 

16)  Das  erste  Buch  der  Institutio  in  hebraicam  literaturam  erschien  schon 
1516;  die  erste  vollständige  Ausgabe :  hebraicarum  institutionum  libri  duo,  Basil. 
Frohen.  1518,  dann  Argent.  1525,  und  1531.  —  Franz  I.  stellte  zuerst  1580 
einen  eignen  Lehrer  der  hebr.  Sprache  in  Paris  an.  In  Wien  kam  das  Hebräische 
schon  1420  in  den  Lectionskatalog  nach  Wolf,  Studien  zur  Jubelfeier  der  Wie- 
ner Universität  im  •  J.  1865  S.  18.  Dort  hatte  früher  Heinrich  von  Hessen  (Lan- 
genstein) 13  Jahre  lang  über  Gen.  1 — 3  gelesen  und  22  Jahre  über  Jes.  1.  S. 
Aschbach,  Gesch.  d.  Wiener  Universität  im  1.  Jahrb.  ihres  Bestehens.  Wien 
1865.  S.  387.  618. 

17)  Vgl.  die  Geschichte  der  morgenländ.  Druckereien  in  Paris  bis  zum  Er- 
scheinen der  Pariser  Polyglotte  1645  (bes.  nach  M.  de  Gnignes)  in  Eich- 
hornes Allg.  Biblioth.  der  bibl.  Wiss.  H,  377—409. 

18)  Isagogae  ad  sacras  literas  über  unicus.  Ejusdem  Isagogae  ad  mysticos 
s.  8.  sensus  libri  XVni.   Colon.  1540.  fol. 

19)  Bibliotheca  sancta.  Venet.  1566  (Francof.  1576),  bes.  im  dritten  Bnche: 
de  arte  exponendi  sacra  volumina. 


256 

fidei  confirmatioDem  et  defensionem ,  yorzüglich  zur  Widerlegnnf  der 
Hiresen  geeignet.  Er  tadelt  heftig  die,  qui  rejecta  prorsus  literali  ex- 
positione  coactas  qaasdam  et  insulsas  allegorias  protrahunt,  vim  inferen- 
tes  divinae  scripturae.  Dennoch  ist  der  mystische  Sinn  ionge  secretior 
et  snblimior:  er  erneuert  die  alte  Weisung  non  per  verba  sed  per  res 
ipsas  significatus.  Darum  tadelt  er  die,  welche  nur  auf  die  todten  Buch- 
staben sich  legen,  als  frigidi  et  exaniraes,  als  solche,  die  sich  mit  den 
jttdischen  Irrthümern  beflecken;  er  gesteht  ein,  dass  die  veteres  histo- 
riae  juxta  nudam  literam  nichts  nützen,  da  das  mystische  genut  ad 
institutionem  morum  Ionge  utilissimum  sei.  —  Aehnliches  tragen  die 
andern  Hermeneutiker  und  Isagogiker  der  röm.  Kirche  vor:  der  histor. 
Sinn,  wenn  festgehalten,  deckt  sich  doch  in  seinen  Ergebnissen  voll- 
atindig  mit  der  Kirchenlehre.  So  bei  Ambros.  Catherinus,  duae  claves 
ad  aperiendas  intelligendasque  ss.  scripturas.  Lugd.  Bat.  1543.  Wilh. 
Lindanus,  Panoplia  evang.  s.  de  verbo  Dei  evang.  libb.  V  gegen  Brenz, 
Melanthon,  Bucer  1550  und  Col.  1575  fol.'**);  Martin  Martini,  Job.  Hoff- 
meister u.  A.  —  Das  Tridenlinische  Concil  (vgl.  oben)  hat  auch  die 
hermeneutische  Methode  an  die  Tradition  und  an  das  kirchliche  Votum 
gebunden,  —  eine  schwankende  Norm,  welche  alle  aus  der  Sache  selbst 
geschöpften  hermeneut.  Regeln  zwecklos  zu  machen  drohte.  In  diesem 
Decrete  konnten  viele  Evangelische  die  letzte  Consequenz  ihrer  eignen 
Bestrebungen,  jede  „privata  interpretatio^  zu  verbannen,  erblicken,  wenn 
gleich  die  consequentere  Behauptung,  jeder  fromme,  erleuchtete  Christ 
sei  zur  Auslegung  befähigt,  die  Oberhand  hatte  ^'). 

9.  Dasselbe  Decret  ward  auch  Veranlassung,  dass  man  sich  evange- 
lischerseits  über  den  Werth  der  Tradition  klar  zu  werden  suchte.  Mar- 
tin Chemnitz  stellt  in  s.  examen  concilii  Tridentini  (zuerst  1565  — 
1573,  beste  Ausg.  Francof.  1707  fol.,  die  mir  vorliegt)  in  d.  loc.  II  de 
traditionibus  die  verschiedenen  Arten  der  Tradition  auf  und  beurtheilt 
sie  nach  evangelischen  Grundsätzen.  Hierhin  gehört  die  vierte  Art: 
de  vero  sensu  et  nativa  sententia  Scripturae.  Sie  stimmt  überein  mit 
den  reformat.  Grundsätzen,  was  besonders  aus  Irenäus  und  TertuHian  er- 
wiesen wird.  Auch  die  späteren  Kirchenlehrer  huldigten  dem  Grund- 
satze: ndpra  (Sviiqxava  %diQ  yQu^aTg.  Die  exeget.  Tradition  in  sach- 
licher Hinsicht  gilt  ihm  als  nicht  unbedingte,  aber  bedeutende  Aucto- 
rität;  einen  andern  Sinn  zu  eruiren,  ist  erlaubt,  si  modo  verbis  scriptu- 
rae, circumstantiis  textus  et  analogiae  fidei  consentanea  sit.  I,  8,  7.  Ob- 
gleich das  donnm  interpretationis  nicht  gebunden  ist  an  die  Priester, 
sondern  lumen  Spiritus  Sancti  accensum  in  cordibus  piorum,  so  ist  es 
doch  nöthig  interpretationem  probare  monstratis  certis  et  firmis  rationi- 


20)  S.  Hupfeld,  Begriff  und  Methode  der  sog.  bibl.  Einleitung  S.62. 

21)  Flacius,  Clavis  I,  472:  In  ecclesia  de  interpretatione  lis  est,  penes 
quem  ea  potestas  sit?  Vera  autem  responsio  est:  unumquemque  pium,  prae- 
sertim  intelligentem,  aut  talibus  donis  instmctum,  habere  jus  interpretandi  scri- 
pturam.  Doch  soll  nur  die  Auslegung  gelten:  ex  perspicuo  verbo  Dei  vere  ac 
evidenter  comprobata. 
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bos    el   fandamenkis    interpreUtionis,    d.   h.   mit   rein    wisseoschaftlichen 
Mitteln  I,  8,  4.  5. 

Von  bedeotendem  Einfluss  auf  die  Folgezeit  erscheint  aber  seine 
Gesammtanschauung  von  der  Entstehung  des  A.  T.  Sie  ist  gebunden 
and  bedingt  durch  den  Gegensatx  gegen  die  römische  Geltung  der  Tra- 
dition; daher  das  Misstrauen  der  Protestanten  gegen  den  Mutterschooss 
alles  Schriftthums ,  die  mündliche  Ueberlieferung^'^).  Er  entwickelt  s. 
Antchaonng  I,  2,  1—4:  de  origi^ie,  causa  et  usu  Yeteris  Ti.  Von  An- 
fang der  Welt  an  bat  Gott  sich  und  seinen  Willen  geoffenbart.  Der 
ganze  weitere  OfTenbarungsprocess  ist  nur  bestimmt,  diese  docirina  di- 
vinitus  patefacta  rein  zu  erhalten  oder  zu  erneuern.  Die  älteste  Form 
der  Tradition  war  die  mündliche,  ihr  Träger  Adam.  Die  Sicherheit,  nur 
annähernd  verbürgt  durch  die  lange  Lebensdauer  der  Patriarchen,  war 
keine  absolute;  Kain*s  und  der  Elohimssöhne  vorzüglichste  Schuld  be- 
stand in  der  adulteratio  verbi  Dei.  Noah,  unterstützt  stupendis  in  dilu- 
vio  miraculis,  pnritatem  doclrinae  coUapsam  restituit,  und  fügte  aus- 
führliche Erklärungen  bei.  Genau  dasselbe  bewirkten  die  Offenbarungen 
an  Abraham ;  auf  Isaak ,  Jakob  und  die  zwölf  Stammväter  ging  die  pura 
doctrina  testamentarisch,  auf  natürlichem  Wege  über.  Weil  nur  münd- 
lich, ward  sie  aber  in  Aegypten  verfälscht  —  nach  Ezech.  20,  28.  Da- 
her :  deus  pnritatem  doctrinae  suae  per  Moysen  ad  veteres  fontes  Patriar- 
charum  revocavit.  Die  Wunder  bezwecken  nur  die  Beglaubigung  Mosis 
als  def  Restaurators  der  reinen  Doctrin.  Somit  hatte  sich  aber  wieder- 
holt eine  traditio  sola  viva  voce  als  unzureichend  erwiesen:  damit  nun 
nicht  ferner  novae  et  particulares  revelationes  (doch  stets  mit  identi- 
schem Inhalt)  erfordert  würden,  ward  eine  scriptura  divinitus  inspirata 
nothwendig.  Dieser  Uebergang  von  Wort  in  Schrift  ist  keine  Verschlech- 
terung, auch  keine  Neubildung,  sondern  nur  eine  Steigerung  der  Sicher- 
heit und  rein  formelle  Aenderung;  sie  wird  geweiht  durch  die  unmittel- 
bare That  Gottes,  der  eigenhändig  den  Dekalog  niederschreibt.  Dann 
erst  erhält  Moses  den  Auftrag,  ex  ore  Dei  das  Andre  zu  schreiben,  zu- 
nächst die  Genesis,  welche  capita  doctrinae  et  fidei  Patriarcharum  ent- 
halt. —  Moses  legt  den  Pentateuch  an  der  Bundeslade  nieder  (Deut.  31, 
26);  der  Stamm  Levi  sollte  ihn  hüten.  Seine  Dignität  und  sein  uran- 
fanglicher Gebrauch  als  Kanon  erhellt  aus  Deuter.  17,  11.  Freilich 
haben  die  Patriarchen  ein  Mehreres  geglaubt,  gelehrt,  gepredigt,  als  in 
der  Genesis  steht;  allein  dieses  genügt  völlig  ad  fidem  et  ad  mores.  — 
Joaua  und  die  Propheten  brachten  gleichfalls  keine  neue  Offenbarung, 
sed  ex  divina   revelatione   addebant   inierpretationet   illuttriores^   prout 


22)  Schon  Melanthon  hatte  geschrieben  loci  theol.  ed.  Detzer  I,  252 :  Deus 
Bingnlari  beneficio  scrihi  perpetuam  histori&m  ab  initio  voiuit  et  servavit  et 
huic  libro  scripta  per  patres  et  prophetas  addidit  testimonia  ingentibus  mira- 
culis, ut  sciremus,  unde  et  quomodo  ab  initio  propagata  sit  ecclesiae  doctrina... 
Quare  cogitemua,  ingens  Dei  beneficium  esse,  quod  certum  Ubrum  ecclesiae 
tradidit  et  aervat  et  ad  hunc  alUgat  ecclesiam.  Tantum  hie  populua  est  eccle- 
sia,  qui  hune  liWum  amplectitur,  audit,  discit 
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lucifer  NoTi  Ti  magls  nagisque  appropinqtitbal.  Ihre  Büeii^  #iird«ft 
stets  zu  dem  Pentateuche  an  der  Bundeslade  niedergefegt  Jos.  24^  86; 
1  Sam.  10,  25;  Jes.  30,  8;  Habak.  2,  2;  Jefen.  36,  2;  45,  1;  51,  60. 
Zwar  haben  sie  noch  mehr  geweissagt,  aber  nur  das  aufgesekrielMB, 
quae  Deus  ad  fidem  et  ad  pietatem  posteris  necessaria  JüdicaVit ").  Sie 
selbst  beweisen  ihre  kanonische  Dignitfit  Jes.  8,  20;  1  Regg.  23,  1  ff.; 
2Chron.  17,  8  f.;  31^  20.  21;  34,  14.  Ps.  19,  5  (wo  lp,  apostolomm 
doctrina  ist).  —  Sonach  ist  die  Bibel  durch  ihr*  Entstehung  Hiebt  nur 
in  gleichem  Grade,  sondern  auch  in  derselben  Art  beglaubigt,  wie  eine 
diplomatische  Urkunde  oder  ein  notarielles  Instrument.  Leider  ist  diese 
genetische  Geschichte  wesentlich  mythisch,  weil  fast  Schritt  für  Schritt 
historische  Facta  fingirt  werden  und  weil  sie  Überwiegend  das  Thnn  Got- 
tes erzählen  will.  Schädlich  musste  dieser  Bibelmythns  wirken,  weil  er 
die  Sicherheit  des  protestantischen  Schriftprincips  zu  erhärten  schien, 
mithin  der  apologetischen  und  polemischen  Richtung  förderlich  war,  und 
Tor  Allem,  weil  er,  freilich  ganz  im  Geiste  der  naehreformetorischeB 
Epigonen,  den  Offenbarungs-  und  Schriftinhalt  nur  als  doctrina  bezeich- 
nete und  denselben  von  Anfang  der  Welt  an  als  völlig  identisch 
fasste,  der  nur  der  Reinigung,  Wiederherstellung,  Erläuterung  bedurfte. 


§  34. 
Die  Exegese« 

Nicht  phflologische  Kunst,  sondern  die  wunderbare  Treue,  mit 
welcher  er  dem  Gesammtgeiste  der  Schrift,  sowie  dem  Genius  der 
deutschen  Sprache  gerecht  wurde,  hat  der  Bibelübersetzung  Luther^s 
ihren  ausserordentlichen  Einfluss  verscha£Pt.  Durch  sie  hat  auch 
das  Bibelstudium  eine  mächtige  Anregung  empfangen.  Andre  Ver- 
suche, die  Schrift  zu  übersetzen,  waren  nützlich,  ohne  in  gleichem 
Grade  dasselbe  zu  fördern.  —  In  der  Exegese  der  Reformatoren 
und  ihrer  ersten  Nachfolger  überwog  zunächst  das  Interesse,  die 
Beinheit  des  ^Evangeliums«  auch  im  Einzelnen  wiederspiegeln  zu 
lassen.  Der  scharfe  Gegensatz  gegen  die  allegoristische  Willkür 
und  gegen  Einschleppung  blosser  Schulfragen  führte  doch  nicht 
zur  Annahme  der  Methode  Reuchlin^s,  die  man  lieber  dem  münd* 


23)  „Nachdem  die  Propheten*  zum  Volke  gesprochen  hatten,  setzten  sie 
eine  brevis  summa  ihrer  Prophetie  auf  und  hefteten  sie  an  die  Thüren  des 
Tempels,  damit  sie  Jedem  kund  würde.  Wenn  sie  einige  Tage  ausgehangen 
hatte,  nahmen  die  Tempeldiener  sie  ab  und  legten  sie  in  den  Schatz,  damit 
sie  dort  als  monumentum  perpetuum  verbleibe."  S.  August  Marloratus, 
J2sajae  prophetia.  1664.  fol.  p.  i. 
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liehen  Unterrichte  überliess.  Dem  grammatischen  Erfordernisse 
glanbte  man  durch  Veranstaltung  einer  guten  Uebersetzung  genügt 
zu  haben.  So  wird  die  Auslegung  practisch  und  dogmatisch  zu- 
gleich. Der  Aufschwung  der  klassischen  Studien  blieb  nicht  ohne 
Einwirkung.  Aber  die  Ahnung,  dass  schon  die  Gewinnung  des 
Literalsinnes  eine  strengere  Geistesarbeit  erfordere,  zeigt  sich  erst 
in  den  Auslegungen  Calvin's,  während  auf  lutherischem  Boden 
selbst  die  Allegorie  sich  nach  und  nach  der  neuen  Weise  unter- 
ordnete, und  die  dogmatische  Tradition  das  strengere  exegetische 
Interesse  bis  zum  Ersticken  überwucherte.  So  hat  die  Beformation 
zunächst  nicht  eine  gründliche  Erneuerung  der  exegetischen  Me- 
thode geschaffen;  die  Epigonen  der  grossen  Führer  traten  ihr 
sogar  feindselig  entgegen.  Nur  auf  reformirtem  Boden  blieb  der 
Geist  williger,  die  historische  Eigenthümlichkeit  der  biblischen 
Schriftsteller  zu  wahren ,  namentlich  im  A.  T. ,  —  eine  Aussaat 
für  die  Folgezeit. 

Krläateranipen* 

1.  Uebersetzungen.  Die  älteren  Uebersetzangen  der  Bibel  in 
die  Landessprachen,  besonders  ins  Deutsche ^)y  waren  meist  aus  der  lat. 
Valgata  geflossen,  in  roher  Sprache,  nnd  drangen  nicht  ins  Volk.  Gleich 
nach  dem  Beginn  der  Reformation  versuchten  sich  Einige  in  neuen  Ueber- 
tragungen:  J.  Böschenstain  übersetzte  die  7  Busspsalmen  und  Ruth,  Cas- 
par Amman,  Otmar  Nachtgal,  Georg  Fröhlich  den  Psalter,  Hetzer  Maleachi, 
Capito  Hosea.  —  Alle  diese  Versuche  geriethen  schnell  in  Vergessenheit, 
alt  Luther*8  Bibelübersetzung  erschien.  Schon  seit  1517  hatte  er  ein- 
zelne Stücke  (einige  Psalmen,  Gebet  Manasse)  gelegentlich  übertragen; 
erst  gegen  Ende  1521  fasste  er  den  Plan,  die  ganze  Bibel  zu  übersetzen. 
Schon  1523  erschienen  (nach  dem  N.  T.)  die  5  BB.  Mose,  1534  war 
die  Bibel  als  Ganzes  vollendet  und  publicirt.  Wohl  hat  er  die  Freunde 
gern  um  Rath  gefragt;  dennoch  ist  diese  erste  Ausgabe  völlig  sein  Werk. 
Seine  Kenntniss  des  Hebräischen  konnte  nur  gering  sein ;  dennoch  hat 
er  durch  exegetisches  Feingefühl,  durch  seine  tiefe  Erfassung  des  Ge- 
sammtgeistes  der  Schrift,  wie  durch  glückliche  Ahnung  unendlich  mehr 
geleistet,  als  dem  kundigsten  Hebraisten  jener  Tage  möglich  gewesen 
wäre.     Anfangs  schloss  er  sich  enger  an  das  Hebräische  an,  später  ver- 


1)  S.  den  vortrefflichen  Artikel  „Deutsche  Bibelübersetzungen"  von  0.  F. 
FritzBchein  Herzog's  theol.RE.  III,  834—850,  über  Luther  S.  337 ff.  Auch 
Ed.  Reu 8 8,  Gesch.  des  N.  T.  1864.  S. 471  ff;  wo  die  Literatur  in  grosser 
Vollständigkeit  angegeben  ist. 
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wandte  er  grössere  Sorgfalt  aaf  den  deutlichen  Ausdrack.  Sieben  Jahre 
später  ward  unter  stetigem  Beiratb  von  Melanthon,  Bugenhagen,  Cruci- 
ger,  Rörer  und  Aurogallus  (dem  Hebraisten)  eine  gründliche  Revision 
vorgenommen  y  deren  Ergebnisse  schon  1540,  am  vollständigsten  in  der 
Ausgabe  letzter  Hand  1545 ')  ans  Tageslicht  traten.  In  der  Reihenfolge 
der  Bücher  schloss  er  sich  der  Yulgata  an,  indem  er  jedoch  die  Apo- 
kryphen ans  Ende  stellte;  in  der  Kapiteltheilung  wich  er  vielfach  von 
der  hergebrachten  ab;  Yersabtheilung  ist  nur  in  den  Psalmen  und  Sprü- 
chen, doch  ohne  Zahlangabe.  Am  Rande  ßnden  sich  Parallelstellen  und 
Glossen ').  —  Bald  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Theile  begegnen 
wir  denselben  auch  in  den  sog.  combinirten  Bibeln ,  wie  z.  B.  in  den 
ersten  vier  Züricher  Ausgaben  (1524.  1527.  1530  zwei  Mal),  wo  nur  die 
Propheten  und  Apokryphen  von  Conrad  Pellicanus,  Leo  Judä,  Theodor 
Bibliander^)  u.  A.  übertragen  sind;  auch  die  Wormser  von  1529  gehört 
dahin  u.  a. ,  in  denen  sich  die  gute  Uebersetzung  der  Wiedertäufer 
L.  Hetzer  und  J.  Denk  (Worms  1527)  findet.  —  Keine  von  den  in  den 
andern  Ländern  veranstalteten  Uebersetzungen  erreichte  eine  gleiche  Wich- 
tigkeit'^); erwähnenswerth  ist  die  protest.-franz.  Bibel  von  Robert  Oli- 
ve tan  (1535)  und  die  unter  Elisabeth  veranstaltete  englische.  —  Auf 
römisch-kathol.  Gebiete  revidirte  Hier.  Emser  die  luther.  Bibel  aus  der 
Yulgata  (L.  1527),  J.  Eck  (Ingoist.  1537)  übersetzte  aus  ihr  das  A.  T. 
Wie  Erasmus  das  N.  T.,  so  übertrug  Sebastian  Münster  (der 
sich  um  Förderung  des  hehr.  Studiums  überhaupt  sehr  bedeutende  Yer- 
dienste  erwarb)  das  A.  T.  ^)  in  möglichst  genauem  Anschlüsse  an  das 
Original;  bei  dunkeln  Stellen  bildete  er  nur  den  hebr.  Text  nachO  und 
vertraute  den  rabbin.  Führern  oft  zu  blindlings.  —  Ungleich  bedeutender 
war  die  von  Leo  Judä  besorgte  latein.  Uebersetzung.  Er  selbst  starb 
über  der  Arbeit;  Bibliander  beendete  sie,  unter  Pellican*s  Beihülfe,  von 
Ezech.  40  ab;  Petr.  Cholinus  übertrug  die  Apokryphen;  Rob.  Gualtherus 
überarbeitete   die    erasmische  Yersion    des   N.  T.  ^).     Leo    Judä    bediente 

2)  Neu  edirt  von  H.  E.  Bindseil  und  H.  A.  Niemeyer,  Altes  Testam. 
5  Bde.   HaUe  1845—53.  8^. 

3)  In  Gen.  1,  2  hatte  er  die  alte  Deutung  von  ni*)  „wind"  aufgenom- 
men; in  der  2.  Ausgabe  erschien  am  Rande  die  Glosse  „geyst";  1534  kam 
dies  Wort  in  den  Text.    S.  Fritzsche  a.  a.  0.  S.  339. 

4)  YgL  Theodor  Bibliander.  Ein  bibliograph.  Denkmal  von  J.  J.  Ghri* 
stinger.    Frauenfeld  1867.  4o. 

5)  Näheres  hierüber  bei  Ed.  Reuss  §  473  ff. 

6)  Basil.  1534.  35 ;  dann  Basil.  1546.  2  T.  fol.  Nachgedruckt  in  der  bei 
Froschauer  in  Zürich  1539  erschien,  latein.  Bibel,  Einzelnes  häufiger. 

7)  Nach  der  Yorrede  will  er  dimissa  latinitatis  elegantia  simpliciter  hebr. 
veritatem  producere  ...  Ubi  verba  adeo  obscura  sunt,  ut  ad  varia  torqueri 
possint,  ibi  hebraica  tantum  producimus.  Beispiele  s. bei  G.  W.  Meyer,  Gesch. 
d.  Schriflerkl.  II,  281  ff.;  und  0.  F.  Fritzsche  in  Herzog's  theoL  RE.  XYH, 
450,  —  ein  Artikel,  der  auch  alles  Nähere  über  die  Yulgata  enthält. 

8)  YoUständig  bei  Froschaver  in  Folio.  Zürich  1543 ;  gleichzeitig  erschie- 
nen  Ausgaben  in  Quart  und  in  Octav. 
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sich  des  Beiratbs  seiner  Collegen  und  des  getauften  Juden  Mich.  Adam 
(s.  Fritzsche  S.  451).  Auf  den  Sinn  und  die  latein.  Diction  Hess  er  den 
Hauptnachdruck  fallen.  —  Ein  elegantes  Latein  hatte  Sebastian  Ga- 
ste llio  (Chateillon)  vor  Allem  im  Auge^).  Auch  er  folgt  dem  Grund- 
texte (ausser  in  den  chald.  Stücken),  lässt  aber  den  Sinn  und  die  Sprache 
so  vorliegen,  dass  er,  das  Ilebr.  periodisirend,  dem  Ganzen  einen  umschrei- 
benden Character  giebt;  statt  der  kirchlichen  Ausdrucke  wählte  er  oft 
klassische  —  respublica  (ecclesia),  genius  (angelus),  lavacrum  (baptis- 
mus).  Die  grosse  Verbreitung  des  Werkes  zeigte,  dass  es  einem  Be- 
dürfnisse entsprach;  aber  das  odium  theologorum  rechnete  es  ihm  als 
Verbrechen  an;  erst  die  Nachwelt  hat  gerechter  geurtheilt.  —  Noch 
grösseren  Beifall  fand  die  unter  den  Auspicien  des  Kurfürsten  Friedrich  III. 
von  der  Pfalz  entstandene  latein.  Bibel  des  Exjuden  Immanuel  Tre- 
mellius,  den  sein  Schwiegersohn  Franc.  Junius  unterstützte'^),  — 
später  vielfach  verändert,  bes.  durch  Henr.  Middleton  und  .Junius,  doch 
mehr  im  N.  als  im  A.  T.,  sowie  in  den  Anmerkungen. 

Anfangs  bedienten  sich  auch  die  Evangelischen  vielfach  der  Vul- 
gata,  doch  aus  dem  Grundtexte  verbessert,  so  zuerst  Andreas  Osiander 
1522  f.;  dann  die  lat.  Wittenberger  Bibel,  bei  der  man  theils  Luthern, 
theila  Melanthon  den  Hauptantheil  zuschreibt,  ersteres  wohl  mit  mehr 
Grund  (s.  Fritzsche  S.  441);  ferner  gehören  dahin  die  Texte  bei  den 
kürzeren  und  längeren  Commentarien  (Conr.  Pellicanus,  Victorin  Strigel); 
viel  wurde  die  letztp  Verbesserung  der  Vulg.  von  Lucas  Osiander 
gebraucht  (Tub.  1574  —  1586,  7  T.  4®),  später  mit  und  ohne  expositio 
mehrfach  aufgelegt.  ~  Katholischerseits  besserten  den  Text  nach  dem 
Original  Rudelius  (1527),  meist  dem  Andr.  Osiander  folgend.  Augustin 
Steuchns  Enguhinns  1529,  4®,  und  1542  Isidor  Clarius,  der  viel  dem 
Seb.  Münster  entlehnt.  Die  selbständige  Uebersetzung  von  Santes  Pagni- 
nus  (1528),  die  von  Hugo  a  Porta  (1542)  und  von  Roh.  Stephanus  (1557) 
Qeue  Recognitionen  erfuhr^*),  konnte  nicht  zur  weiteren  Verbreitung 
kommen,  da  das  Tridentin.  (3oncil  am  8.  April  1546  die  Vulgata  als 
authentische  Ausgabe  der  Bibel  allen  Disputationen  u.  s.  w.  zu  Grunde 
zu  legen  und  nie  zu  verwerfen  sei,  schwerlich  (wie  manche  wissenschaft- 
liche Katholiken  meinten  '^)),  eine  nur  disciplinarische,  nicht  dogmatische 
Bestimmung.    Gleichwohl  ward  der  von  Sixtus  V.  besorgte  Abdruck  (1590) 


9)  Basil.  bei  J.  Oporin  1551.  1555.  56  in  .mehrfach  verbesserten  Auflagen. 
—  Gast,  hat  die  Bibel  auch  ins  Französische  übertragen. 

10)  Zuerst  bei  Andr.  Wechel  in  Frankfurt  1575  —  79  in  5  pp.  fol.,  dann 
1579  in  2  Tomi  fol.    Die  beste  Ausg.  von  Paul  Tossanus.   Hanau  1624.  fol. 

11)  lieber  diesen  wie  über  andre  Versuche  siehe  das  Nähere  bei  Fritzsche 
a.  a.  0.  8. 449  ff. 

12)  Schon  der  berühmte  Spanier  Fray  Luis  de  Leon  (vgl.  dessen  Bio- 
graphie von  CA.  Wilkens.  Halle,  Pfeffer  1866)  suchte  dem  Beschlüsse  des 
Trident.  Concils  eine  möglichst  milde  Deutung  zu  geben  in  einer  öffentl.  Dis- 
putation 1567.  Die  Berichtigung  aus  dem  griech.  u.  hebr.  Texte  stehe  frei; 
die  früheren  Condlien  h&tten  eine  freiere  Stellung  zur  Vulgata  eingenommen. 
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bald  (auf  Antrieb  BellarmtB'a  and  der  Jesuiten)  beaeitigl,  meifl  nier 
unbilligem  Tadel;  denn  die  Aenderungen  in  der  Clement  iniseben  Bdilioa 
1592  zeigten  viel  Willkölir  und  Unkritik,  dabei  durch  viel  mebr  Dniek* 
fehler  verunstaltet  als  die  Sixlina.  Bis  heute  entbehrt  die  rdmiicbe 
Kirche  eines  irgendwie  kritisch  tüchtigen  Textes  ihrer  ^»authentischen^ 
Bibel. 

2.  Für  eine  völlige  Neubildung  der  Exegese  selbst  hat  Luther 
gleichfalls  den  Weg  gebahnt.  Zwischen  den  weitläufigen  Darlegungen 
eines  Alphonsus  Testatus,  der  alle  Schulfragen  in  die  Auslegung  verwob, 
oder  den  Andern,  welche  das  römische  Dogma  überall  bestitigt  fandea, 
—  und  der  reuchlinischen,  lediglich  für  die  Schule  bestimmten  Methode 
mnsste  ein  Mittelweg  gefunden  werden.  Zwar  blieb  im  Allgemeinen  der 
Unterschied  der  Bedurfnisse ,  den  Wissenschaft  und  Kirche  haben ,  ver- 
borgen ;  gleichwohl  suchte  man  beiden  irgendwie  gerecht  zu  werden. 
Schon  dass  die  Schrirtauslegung  als  die  grösste,  wahrhaft  heilige  Anf» 
gäbe  erscheint,  giebt  dieser  Thatigkeit  einen  höheren  Schwung  und  eines 
tieferen  geistlichen  Ernst,  den  die  frühere  Zeit  nie  empfunden  hatte. 
Luther  ")  zeigt  in  seinen  zahlreichen  Auslegungen  mehrerer  BQcher 
des  A.  T.,  von  denen  er  einige,  wie  die  Psalmen,  wiederholt  bearbeitete, 
den  Geist  der  reformatorischen  Exegese  weniger  nach  der  wissenschaft- 
lichen Seite  hin,  als  vielmehr  nach  seiner  Grundtendenz  und  nach  der 
Art,  in  welcher  er  in  den  allegorischen  Anwendungen  das  Schriftwort 
deutet.  In  s.  eigentl.  Commentaren  tritt  die  Ermittelung  des  bnchstib- 
liehen  Sinnes  als  seine  erste,  das  Verständniss  des  zeitgesehichtlicheB 
Hintergrundes  als  die  zweite  Sorge  hervor:  in  beiden  Punkten  enlschi»* 
den  progressiv.  Seine  hehr.  Sprachkenntniss  '^)  beflhigt  ihn  zu  man- 
chen richtigen  Etymologieen  (Rakia  von  rakah,  ausbreiten.  Welch  W. 
I,  57;  Abweisung  der  Deutung  auf  Maria  Gen.  3,  15  ib.  352,  wenn  er 
gleich  9)des  Weibes  Saame<^  emphatisch  auf  die  jungfräuliche  Empfingniss 
Christi  deutet;  richtige  Fassung  des  n^n-S^  Gen.  12,  17  ib.  1225  u.  ahnl.), 
schützt  ihn  aber  nicht  vor  starken  Missgriifen  (C^n^  von  'id  und  0^ 
das  Wässrige  ^^)  oder  ^^v  von  nv  die  MutterbrusI  I,  1532^*),  oderGog 


13)  Ausser  den  zahlreichen  grösseren  Monographieen  vgl.  A.  M.  Range, 
de  L.  8s.  11.  interprete.  Vit.  1770.  ,Jj.  ist  nicht  der  Form,  sondern  dem  Geiste 
nach  der  Restaurator  des  Bibelstudiums  geworden"  —  so  Reuss  a.a.O.  §548. 
Köstlin  in  Herzoges  theol.  RE.  VUI,  615. 

14)  Dieselbe  schlägt  er  selbst  nicht  hoch  an,  vgl.  die  Aoslegnng  in  Jesigaa. 
VI  8. 12. 

15)  Vgl.  Opera  exegetica  latina.  Erlangae  I,  31.  Die  ersten  11  Tomi  be- 
handeln nur  die  Genesis,  T.  14  —  20  die  Psalmen.  Luther  bemerkt  I,  4:  £x- 
temporaliter  et  populariter  omnia  dicta  sunt,  prout  in  buccam  venemnt  verba, 
crebro  et  mixtim  etiam  Germanica,  verbosius  certe  quam  vellem.  —  Ueber  Gen. 
8,  16  vgl.  I,  242—251.  Dass  semen  mulieris  —  s.  Mariae  bedeute,  sei  eine 
mirabilis  synecdoche. 

16)  Die  damals  verbreitetste  Ansicht:  sufficientiam  in  se  habena  (von  der 
er  sagt:  non  sane  repugno  etsi  non  credo)  ist  um  nichts  besser.  Opp.  lat  £t. 
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von  ^l  das  Da^h ;  der  Daehnann  ^von  Türken  und  Tattern,  die  in  Hütten 

als  Qoter  Dächern  und  Scheunen  wohnen^  VI,  1408).     Sowohl  bei  ein- 

leinen  Psalmen  wie  bei  den  Prophetieen  bemüht  er  sich,  die  historische 

Veranlassung  zu  finden,  und  verwerthet  die  geschichtlichen  Umstände  zur 

richtigen  Deutung,  wie  wenn  er  Jes.  13  auf  den  Untergang  Babels,  Jes.  45 

auf  die  Befreiung  aus  dem  Exil  durch  Cyrus,  Dan.  XI  auf  Antiochus  Epi- 

phanes  bezieht.    Aus  dem  Dringen  auf  historische  Auslegung  erklärt  sich 

au^b  seine  Auffassung  des  Hexaemeron  und  des  Sündenfalles,  wo  er  den 

Allegorieen   eines   Origenes   und   Hieronymus   ausweicht.  —    Gleichwohl 

übt  die  dogmatische  Fassung  des  Christenthums  noch  einen  bedeutenden 

EinQuas  auf  ihn:  so  glaubt  er  Gen.  1,  1.  26.  3,  21.  11,  7.  8.  9.  Numeri 

6»  22.  2  Sara.  23,  2.  Dan.  7,  13    deutliche  Spuren  der  Trinitätslehre  zu 

entdeckea  und  in  Gen.  2,  7  eine  Hinweisung  auf  die  Unsterblichkeit  der 

Seele.     Noch  schrankenloser  ist  seine  Beziehung  des  A.  T.  auf  Jesus :  die 

Psalmen  sind  ihm  deshalb  grade  eine  kleine  Biblia,  weil  darin  von  Christi 

Beich,   Tod,   Auferstehung  und  Himmelfahrt    so    klärlich    geredet   werde 

XIV,  33.     Auch  im  Peatateuch  ist  sein  Aufsuchen  von  Messianismen  un- 

bf^renzi  and  wird  von  ihm  empfohlen.     Vgl.   «»Unterricht,  wie  sich  die 

Christen  in  Mose  schicken  spllen^  W.  III,  11  ff.     Andrerseits  zeigen  sich 

Bucii  Spuren  einer  sachlichen  Kritik,  meist  nur  auf  dogmatischem  Grunde. 

Da|r  Gegensatz  gegen  die  Allegorie  hält  ihn  davon  zurück,    irgend    eine 

Ciea^hichte    in   ^btorischem  Gewände   für   symbolisch  zu  halten,   —   wie 

z,  B.  die  des  Jonas,    die   man    «»für  eine  Lüge  und  ein  Mährlein    halten 

llQnnte,  ao  sie  nicht  in  der  Schrift  stände<^  (VI,  2641).     Dagegen  sucht 

er  das  peraonliche  Reden  Gottes  mit  den  Menschen  hinwegzuerklären ;  er 

meint,  nGptt  habe  Alles  ausgerichtet  durch  den  Dienst  der  Engel^  (I,  317), 

so  wenn  Gott  zu  Adam  oder  zu  Moses  (III,  1546}  redet.     Die  Verheis- 

aung  Gep,  9,  ^2  ist  entweder  „durch  einen  Engel  oder  durch  den  Mond 

Noäh<*    gesprochen.     Gott  fährt  auch  nicht  herab  (Gen.  11,  5),  denn  er 

ist  überall,    sondern    «er  lässt  sich  merken^.     Abraham  hat  seine  Bern- 

fang  durch  den  Patriarchen  Sem  oder  durch  Andre,  so  von  ihm  gesandt, 

erhalten  (W,  I,  1108).  Den  Sem  identificirt  er  mit  Melchisedek  (W.  I,  1356). 

Merkwürdig,    dass  nach  ihm  Koheleth  von  Anderen  aus  Salomo*s  Munde 

zusammengesetzt  sei  (V,  2015)  und  von  der  Verwaltung  des  Amtes  rede, 

dass  im  hohen  Liede  Salomo  für  die  Einrichtung  und  Bestätigung  seines 

Reiclies   und   seiner  Policey  Dank  abstattet,    darum  so  genannt,    weil  es 

von  demjenigen  Werke   bandelt,    das    unter   allen    menschlichen  Werken 

das  höchste  und  grösste  ist,  nämlich  vom  weltlichen  Regiment.  —   Aber 

auch  wo  Luther  allegorisirt,  da  ist  der  Geist  ein  weitaus  andrer,  als  in 

der  früheren  Zeit.     Ganz  überwiegend  sucht  er  Deutungen  entweder  auf 

den  Werth  des  Glaubens    oder   auf  Ehe,   Familie,    Gemeinwesen  u.  dgl., 

mithin  fast  nur  tropologisirend  nach  einer  gesunden    practischen  Grund- 


rV,  50.  62 £     Ineptum,  imo  impium  quoque  est,   es  mit  von  den  Juden  von 

*t*ttt^  abzuleiten,  weil  es  ,,va8tare^^  bedeute.  Zu  seiner  Erklärung  vergleicht  er 
die  griech.  Dea  mammosa:  Deum  vocamus  alumnum,  qni  alat  Universum  genus 
humanum. 


anschauung  des  normalen  Christenicbens.  Im  Gefühle  der  weiten,  gros- 
sen Aufgabe  '^)  ist  er  überaus  weit  entfernt,  dem  Exegeten  irgend  welche 
Schranken  zu  setzen;  er  will  jede  Auslegung  gelten,  lassen,  modo  pia 
sit  —   ein  deutlicher  Nachklang  Au?ustin's. 

3.  Auch  Melanthon  erwarb  sich  Verdienste  um  die  Anslegung 
des  A.  T.  '").  Seine  bezüglichen  Schrirten  finden  sich  im  Corpus  reform. 
Xlll  p.  761-1244  (resp.  1472?)  und  XIV,  1-160.  Des  Hebräischen 
kundig,  hielt  er  Vorlesungen  über  den  hehr.  Psalter,  nach  Entweichnng 
Johann  Böschenstain^s,  seines  früheren  Lehrers,  wenn  gleich  seine  Kennt- 
niss  nicht  viel  weiter  reichte  als  die  Luther's:  die  hebr.  Etymologieen 
sind  von  dem  gleichen  Werihe;  seilen  geht  er  anf  die  Grundsprache 
zurück  '^).  Verdienstlicli  war  eine  verbesserte  Ausgabe  der  Septuaginta 
Basileae  1545,  obgleich  er  dieselbe  selbstverständlich  viel  tiefer  stellt 
als  den  Grundtext,  aber  höher  als  die  üblichen  latein.  Ueberselznngen. 
Apparet  iiiterpretibus  his  (graecis)  non  tam  verborum  intellectam  defuisse 
quam  diligenliam  in  dislinguendis  senlentiis  . . .  Summa  tamen  operis 
est  utile  testimonium  de  significalione  ebraei  sermonisu  —  Am  hervor- 
ragendsten sind  folgende  exegetische  Schriften :  Erläuterung  einiger  dun- 
keln Kapitel  der  Genesis  (1523),  Commentarien  zu  den  Psalmen  (doch 
nur  1—60  u.  110—132;  der  51.  31.  34.  noch  besonders)***);  Uebcr- 
setzung  und  Erklärung  der  salomon.  Proverbien  (1524.  29.  48.  50.  55); 
ein  Ueberblick  über  den  Koheleth  (1550);  Commentar  in  den  Daniel  (1543), 
zum  Theil  gegen  Osiander;  ausserdem  einige  argumenta  zu  Jesajas,  Jere- 
mias,  Klagelieder,  Haggai  und  Sacharja.  —  Seine  Commentare  bieten  sel- 
ten Erklärungen,  die  alles  Einzelne  erläutern;  wieweit  der  mündliche 
Vortrag  diese  Lücke  ersetzte,  lisst  sich  nicht  angeben.  Der  nächste 
grammatische  Sinn  steht  freilich  meist  voran,  bildet  aber  mehr  den  Aus- 
gangs- als  den  Höhepunkt  der  Darstellung.  Dagegen  liegt  sein  Haupt- 
vorzug in  der  Darlegung  des  Zusammenhanges  und  eines  geordneten 
Ueberblicks  über  einen  grösseren  Theil  des  Schriflganzen,  sowie  and- 
rerseits in  der  freien  Combination  mit  parallelen  Stellen*')  und  der  ste- 
ten Beziehung  des  Einzelnen  auf  den  Mittelpunkt  des  christlichen  Glau- 
bens.    Das  letztere  giebt  seiner  Exegese  einen  mehr  dogmatischen  Cha- 


17)  Opp.  lat.  Erl.  XIV,  9 :  Scio  esse  impudentissimae  temeritatis  enm,  qni 
audeat  profiteri  unuro  libnun  scripturae  a  se  in  omnibus  partibus  intellectum. 

18)  Vgl  die  oben  genannten  Schriften  von  Strobel,  Thilo  (der  in  der 
Auslegung  der  Proverbien  die  erste  reformat.  Sittenlehre  findet),  Galle,  C. 
Schmidt  (Leben  u.  ausgew.  Schriften.  Elberf.  1861),  Landerer  bei  Herzog, 
theol.  RE.  IX,  290  ff. 

19)  Er  selbst  bekennt,  dass  er  die  lingua  prophetica  mediocriter  verstehe. 
Vgl.  Corp.  Ref  XI,  715.  S.  alttestam.  Exegesen  nennt  auch  L  an  derer  (a.a.O. 
S.  293)  „weniger  bedeutend", 

20)  Ob  auch  die  Erklärung  des  110.  Ps.,  die  Caspar  Cruciger  zugeschrieben 
wird,  von  Mel.  herrühre  (Corp.  Ref.  XIII,  1245  sqq.),  ist  fraglich;  StrobePs 
GrOnde  sind  nicht  zwingend. 

21)  So  bringt  er  zu  den  Proverbien  zahlreiche  Citate  aus  den  Klassikera. 
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racter,  da  das  practiscbe  Interesse  zwar  nicht  das  wissenschaftliche  do« 
minirte ,  wohl  aber  in  einer  solchen  unmittelbaren  Einheit  .erfasst  wurde, 
dass  Trübungen  der  Erkennlniss  die  nothwendige  Folge  sein  mussten. 
Zu  Gen.  1,  1  heisst  es:  nos  simplicissime  lileram  sequemur,  siquidem 
ea  sola  facit  ad  aedißcandam  fidem,  —  und  XIII,  771:  in  universa  scri- 
ptura  ownhi  sunt  ad  fidem  et  caritatem  rererenda.  Da  diese  Tendern 
(iberwiegt,  entsteht  auch  bei  ihm  eine  Ne'gung,  die  Allegorie  zu  Hülfe 
zu  nehmen,  so  sehr  er  sonst  gegen  den  vierfachen  Sinn  eifert.  Das  6. 
Tagewerk  ist  ihm  plenissimus  locus  et  multis  et  evangelicis  mysteriis; 
yices  diei  et  noctis  sunt  significationes  mortis  et  resurrectionis  ibid.  p.  767. 
Der  geistreiche  Gedanke :  sunt  omnes  creaturae  corporales  rerum  et  even- 
tuum  typi  et  figurae  (p.  777)  bringt  die  strenge  Norm  der  simplex  litera 
fast  um  ihren  wirklichen  Werlh.  Zu  Gen.  1,  2:  Hie  fere  de  justifica- 
tione  hominis  et  de  nova  crealura  disserilur,  quomodo  infatuari  carnem 
et  tenebras  fieri  in  nobis  oporteat  ut  reficiamur  spiritu  et  luce  Dei: 
ieeie  quidem  illi  sed  liaec  nos  suo  loco  dicamus.  Diese  Richtung  auf 
den  religiösen  Gedankengehalt  der  Schrift  lisst  ihn  auch  mehr  physische 
Fragen  (z.  B.  Ober  Urlicht  und  Gestirne,  Ort  des  Paradieses)  hintansetzen. 
Der  geschichtliche  Unterschied  der  OITenbarungsstufen  tritt  zurück:  Ober- 
all, selbst  im  Koheleth,  in  den  Klageliedern,  den  Sprüchen  findet  er  An- 
spielungen auf  den  Messias  und  die  christliche  Kirche;  viele  Psalmen 
deutet  er  wie  Luther  gleichmässig  von  David  und  von  Christo ;  in  Sach. 
5,  9  f.  gehen  die  beiden  geflügelten  Weiber  auf  Muhamedanismus  und 
Papismus;  Dan.  8  geht  auf  Antiochus  und  den  Antichrist.  In  seinen 
Argumenten  über  einzelne  Propheten  verirrt  er  sich  aber  nicht  so  weit  in 
einzelne  Gliederungen,  wie  in  den  neutestamentlichen  Commentaren. 

4.  Ulrich  Zwingli  schrieb  ausführliche  ErkISrungen  über  Gene- 
sis, Exodus  (bis  Kap.  24),  Jesajas  und  Jeremies ;  den  ersteren  überselzle 
er  ins  Lateinische,  die  Psalmen  ins  Deutsche  und  commentirte  sie  popo- 
lir").  Er  steht  an  Kenntniss  des  Hebriischen  den  beiden  genannten 
Reformatoren  mindestens  gleich,  verwerthet  dieselbe  aber  in  der  Aus- 
legung in  einem  viel  grösseren  Umfange,  unterstützt  von  seinem  trelT- 
lichen  Freunde  Pellicanus.  Die  genaue  Erklärung  des  grammatischen 
Sinnes  steht  bei  ihm  obenan  und  bildet  durchweg  die  Hauptsache  und 
den  Kern  der  Exegese.  Ueberaus  häufig  geht  er  auf  das  hebriische  Wort 
selbst  zurück  und  erliutert  es  nicht  selten  mit  feinem  Sprachsinn ;  ebenso 
giebt  er  Acht  theils  auf  alle  rhetorischen  und  stylistischen  Figuren,  wie 
Synekdoche,  Ellipse,  Metonymie,  Paronomasie,  Emphase,  Hyperbel,  theils 
auf  die  hebräischen  Idiotismen  im  Besondern,  auf  welche  Melanthon 
eigentlich  nur  in  den  Proverbien  naber  eingeht.  In  der  ErkUrung  der 
Genesis  weist  er  sehr  oft  auf  die  anthropopathische  Redeweise  der  Schrift 
hin:  Moses  nobis  proponit  Deum  ut  artificem  aliquem  insignem'.  Und 
diesen  Gesichtspunkt  halt  er  bis  zur  Wunderlichkeit  fest,  indem  er  i.  B. 
das    fiat   lux    motivirt:    solent  enim  qui  noctu  et  tenebris  operaturi  sunt 


22)  Den  grössten  Theil  seiner  alttest.  Exegesen  enth&lt  T.  V  der  Gesammt- 
ansgabe  der  Opp.  von  Schaler  o.  SchnltlieBB.  Torid  1886, 


aale  OMoia  iHeeraam  aecendere.  Aach  erläoterl  er  begriffe  recht  Iref- 
feady  wie  Din  und  p^ac  tu  Gen.  6,  18  I.  c.  V,  30;  sprachliche  und  lezU 
kaliscbe  Besonderheiten  zu  erklären,  giebt  er  sich  redliche  Mähe,  deren 
relative  Erfolglosigkeit  der  damalige  Standpunkt  hebräischer  Sprachkennt- 
nlss  ausreichend  ent3Chuldigt.  iScharfsinuig  weist  er  auf  die  Unzulängi- 
liehkeit  ^'eder  Uebersetxung  hin,  weil  in  zwei  Sprachen  ste^  ein  ver* 
fchiedener  Sprachgeist  die  reine  Identität  der  Ausdrücke  ausschliesse  V 
p.  69").  Den  LXX  gönnt  er  das  rechte  mittlere  Maaas  der  Auetoritat 
Y,  554  IT. :  haec  de  Sept.  adduximus ,  ut  neque  nimis  vilipendantur  . . . 
neqne  eis  par  auctoritas  tribuatur  atque  ipsis  llebraeorum  fontibus.  Ein« 
dringend  ermahnt  er  zum  Studium  des  Hebräischen  I.  c.  p.  556  ff.,  und 
fordert  eine  grössere  Freiheit  von  der  rabbiniacben  Tradition,  als  seine 
Erklärungen  aufweisen.  «*  Nur  an  Haupbtellen  ausführlich,  sonst  in  hör^ 
■iger  KOrze,  weist  er  den  religiösen  Gedankengehalt  nach,  wie  er 
jL  B.  die  Kosmogonie  Gen.  1  mit  der  Bemerkung  scbliesst,  dass  sich  in 
der  Schöpfung  die  potentia,  sapientia,  Providentia  et  bpnitaa  ^eigf* 
Anders  ist  es,  wenn  practische  Bemerkungen  mit  einem  observa  am 
Schlüsse  eines  erläuterten  Abschnittes  hinzugefügt  werden.  Allein  die 
Ermahnung  will  nicht  lose  dastehen ;  die  Erzählungen  sollen  nicht  blosse 
Exempel  liefern,  sondern  auch  den  Glauben  an  Christus  nähren.  Und 
hier  setzt  die  Allegorie  ein.  Ein  häufig  ausgesprochener  Satz  soll  diese 
Verbindung  mit  dem  christlichen  Elemente  herstellen:  omnia  in  figura  et 
in  typo  contingebant  illis  (den  biblischen  Personen)  vgl.  V  p.  37.  109 
«.  ö.  So  geschieht  es  denn,  dass  Zw.  häufig  Mysterien  findet.  Zu  Gen. 
8,  15:  mysterium  hie  latet  altissimum,  wobei  die  Beziehung  des  M%n 
auf  die  Jungfrau  Maria  natürlich  zurückgewiesen  wird.  Der  Segen  Noab*s 
über  Japhet  ist  ein  mysterium  non  vulgare  und  wird  aus  Rom.  11  ge- 
deutet. Bei  Gen.  10,  8.  9  mischt  sich  die  jüdische  Sage  ein  und  er- 
zeugt die  Erklärung:  Nimrodus  audax  latro  erat  et  grassabatur  ne 
Deum  quidem  veritus.  In  Gen.  16  geht  die  Zweitheilung  der  zum  Bnn- 
desritus  verwandten  Thiere  auf  die  göttliche  und  menschliche  Natur  Christi. 
Ja  noch  mehr:  vbicunque  in  sacris  literis  fontium  et  aquarum  fit  mentio, 
magna  latent  mysteria  V,  114.  Auch  Proverb.  18,  3  gebt  auf  den  Tod 
Christi  III,  191.  Ps.  21  bezieht  David  auf  sich,  wir  sollen  ihn  auf  Chri- 
stum deuten.  Ueber  Ps.  22  ähnlich:  Die  menschheit  Christi  von  ($ott 
▼erordnet  zuo  lyden  plagt  sich.  Er  findet,  wie  früher  erwähnt,  innumera 
▼aticinia  im  A.  T.  —  Gegen  die  Allegorie  spricht  er  sich  oft  aus,  aber 
mehr  nur,  sofern  sie  die  Historien  ganz  beseitigt  und  soweit  sie  in  mit- 
telalterlichem scholastischem  Geiste  geübt  wurde.  Sehr  instructiv  ist  die 
Stelle  V,  592  —  598,  in  der  apologia  complanationis  Jesaiae.  Die  Theo- 
rie zeigt  sich  auch  hier  reifer  als  die  Praxis.  Nach*  feiner  Darlegung 
des  BegriiTs  Allegorie  erklärt  er  sich  gegen  die,    welche  totas  historias 


23)  Diese  Bemerkung  finden  wir  überhaupt  öfter,  selbst  da,  wo  man  die 
Fähigkeit,  die  versch.  Sprachen  genau  zu  vergleichen,  nicht  voraussetzen  kann. 
Ich  kann  nicht  umhin,  in  solchen  Aeusserungen  einen  Wiederhall  aus  dem 
Prologe  der  Weiaheit  des  Siradden  anzunehmen  I,  6.  6. 
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c£Uifft^/{^oriTi.     Er  will  nicht  die  Allegorie  auf  die  Ffille  einsebriokea, 
wo   der  Text   selbst    alle^orisirt;  sed    dexteritatem  in  iis  desidero.     De« 
Schaden    der    falschen   Alleg.    findet   er  darin,  dass  die  stulta  plebs  sieh 
an   diese  Zusitze   zur  Geschichte    hefte  und   wähne,   in  ihnen  liege  der 
Kern  der  Sache.     Die  A.  soll  ein  condimentum,  nicht  ein  venenum  seil: 
leripturae  allegorias  debenus  scripturae  clavibus  reserare:  nostras  alleff. 
ne    quisqnam   pro    genuine    sensu    accipiat;  sie    seien    breves   et  nasnlit 
perspicuae.     Er   (adelt  die,  welche    sich   derselben    völlig   enthalten.  *<*• 
5.  Johannes  Calvin    ragt  ebensowohl  durch  den  Umfang  seiner 
exegetischen  Arbeiten   wie   durch    eine    seltene  Genialitit  in  der  Ansle» 
gung   hervor;    nnöbertrofTen    in    seinem  Jahrhundert,   bieten   seine  Exe^ 
gesen  für  alle  folgenden  Zeiten    noch    bis  heute  einen  reichen  SiofT  der 
Schrifterkenntniss  dar.     Am  werthvollslen  sind   seine   eigentlichen  Com» 
nentare  über  den  Penlateuch,  Jesaja  und  Psalmen,  der  letztere  sein  llei«> 
sterwerk;  practisch  bedeutsam  sind  seine  nachgeschriebenen  Yorlesnngee 
Ober  die  kleinen  Propheten,  Daniel,  Jeremin,  Ezechiel,   und  seine  Uomi« 
lieen  über  das  Buch  Niob  und  1.  Samuel.  —  Nicht  dass  er  die  Vorefige 
Zwingli^s  und  Melantbon^s  vereinigt  und  steigert,  macht  ihn  zum  Schöpfer 
der  ichten  Exegese,    sondern  der  tiefe  Blick   in   das    alleinige  Ziel    und 
die  richtige  Aufgabe  aller  Schrifterklarung  sowie  die  Thatsache,  dass  er 
derselben  in  seinen  Arbeiten  so  bedeutend    nahe  gekommen  ist,   dass  er 
sich    von    seinen   Vorgängern   specifisch   unterscheidet.     Ausgerüstet   mit 
einer   sehr    tüchtigen    hebräischen    Sprachkenn tniss   (welche    das   Urtheil 
Richard    Simonis,    er   habe  kaum   mehr  als   die  Buchslaben  gekannt,  als 
eine  Verläumdung  brandmarkt,  die  durch  jede  Seite  seiner  alttestameni«- 
liehen  Exegesen  widerlegt  wird;  denn  seine  Abhängigkeit  von  Pellicanos 
und   Andern   ist   nicht   bedeutend)    sowie    begabt   mit  einem   durchdrin- 
genden Scharfsinn   sucht   er   stets  aus  der  Bedeutung  des  Einzelnen  den 
Sinn    des    Ganzen    klar ,   hell   und    bündig  zu  ermitteln :  er  verfolgt  den 
Gedanken  bis  in»  feinste  Geäder,  ohne  dass  der  tiefe  Einblick  den  weiten 
Umblick    beeinträchtigt.     Die   Momente,    welche   ihn    zum  bedeutendsten 
Förderer   der  Exegese   des  A.  T.    stempeln   und   den  grossen   Fortschritt 
bestimmt  darlegen,  sind  folgende :  Ermittelung  des  Sinnes,  den  der  Aotor 
selbst  mit  seinen  Worten  verbunden,  so  dass  alles  Andere  völlig  gegen 
diese  höchste  Aufgabe  zurücktreten  muss,  —    Verwerthung  aller  nöthigen 
Vorkenntnisse   des   Auslegers    in    gewissenhaftester   Weise   und    in    dem 
Grade,  wie  es  in  jenem  Zeitalter  möglich  war,  ^   Beleuchtung  des  histo- 
rischen Bodens  und  Gesichtskreises,  auf  welchem  der  Autor  selber  slebl 
und  aus  dem  heraus  er  redet,   ^  vor  Allem  die  Unterordnung  nicht  nnr 
der    Tradition    sondern    selbst    der    exegetischen    Anctorität    des    Neuen 
Testamentes   unter   den    hermeneutischen    Zweck.     Wie   gründlich  er  die 
Idee    der   rechten  Exegese  durchschaute,    beweisen    die   Vorrede   in  den 
Römerbrief  und   ein  Brief  an  Viret  vom  19.  Mai  1540  (bei  Stähelin, 
Leben    Calvins   1860  S.   187).     Dass   die   Anwendung   von    alttestament- 
lichen  Scbriftstellen   im  N.  T.   für  ihn  kein  zwingendes  Ansehn  hat,  dass 
er  aber  auch  das  Verhältniss  der  Anlehnung  und  Anwendung  klar  dureb- 
schante  und  den  Abstand  wie  die  relative,  erst  durch  höhere  Vermittelnng 
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zo  gewinnende  Einheit  deutlich  erkannte ,  zeigt  ihn  als  den  Anfinger 
jener  freien  Unbefangenheit,  welche  die  nothwendige  Vorbedingung  ist, 
um  die  Aufgabe  der  Auslegung  zu  vollziehen.  Andrerseits  tritt  aber 
auch  die  religiöse  Vertiefung  stark  hervor,  —  nicht  so,  dass  er  Christ* 
liehe  Gedanken  mit  gleichartigen  im  A.  T.  kombinirt  und  dadurch  fast 
identißcirt ,  sondern  so ,  dass  er  die  eigentliche  Idee  einer  Stelle  klar 
reproducirt  und  nur  bisweilen  den  Gedanken  bis  an  die  Schwelle 
des  christlichen  Ideenkreises  fortfuhrt.  Diese  Form  seiner  Erklärung 
stand  dem  hermeneutischen  Ideal  für  jene  Zeil  am  nächsten,  sofern  die- 
selbe in  jede  Schriftauslegung  auch  die  practisch-erbauliche  Nutzung 
aufgenommen  wissen  wollte.  Hatte  Zwingü  diese  Scheidung  bereits  an- 
gebahnt, so  lief  er  doch  Gefahr,  darüber  die  Reproduction  des  Gedan- 
kengewebes zu  vernachlässigen  und  in  Atomistik  zu  verfallen.  Calvin 
will  nicht  die  alltestamentliche  Offenbarung  zur  christlichen  machen; 
bei  solchem  Beginnen  »müsse  man  sich  vor  den  Juden  schämen''.  S. 
Stähelin  I.  c.  S.  189.  —  Diese  Eigenthümliclikeiten  legt  die  Deutung 
besonders  wichtiger  Stellen  offen  dar.  Hebräische  Wörter  werden  got 
erklärt,  z.  B.  bei  Gen.  1,  2;  5,  29 ;  Ps.  4,  4;  der  anthropopathischen 
Redeweise  der  Schrift  trägt  er  Rechnung,  wie  Zwingü,  obgleich  er  hier 
weniger  den  Unterschied  der  späteren  Prophetie  und  der  ersten  Geschichts- 
erzählung bei  Angabe  der  Ideen  zu  seinem  Rechte  kommen  lässst,  wie 
seine  Deutungen  von  Gen.  2,  19;  3,8.21;  5,  5;  8,  26;  7,  16;  11,5; 
16,  7;  18,  2  u.  a.  St.  zeigen.  Mehrere  Stellen  hält  er  für  unfähig, 
christliche  Dogmen  zu  beweisen:  das  Trishagion  Jes.  6.  beweist  so 
wenig  die  Trinität,  wie  Ps.  33,  6  die  Gottheit  des  heiligen  Geistes.  — 
Vorzüglich  zeigt  sich  sein  Tiefblick  und  seine  Unbefangenheit  in  der 
^  Erklärung  der  messianischen  Weissagungen.  Der  Hessianismus  beruhe 
auf  der  Grundanschauung,  dass  die  Theokratie  ein  Unterpfand  sei  des 
Reiches  Gottes  im  Neuen  Bunde  und  deshalb  ein  Vorbild,  ein  Typus 
sei.  So  hat  seine  Erklärung  des  Einzelnen  eine  feste  ökonomisch- 
geschichtliche  Basis.  Er  gesteht  zu,  dass  mehrere  Psalmen,  die  im  N.  T. 
aof  Christus  bezogen  werden,  auf  andre  Personen  gehen  wie  40,  6  —  9; 
8,  6  (ein  Lied,  das  die  Wohlthaten  Gottes  gegen  das  Menschengeschlecht 
angebe);  selbst  16,  10  geht  nur  in  weiterem  Sinn  auf  den  Messias,  in- 
sofern David  die  Hoffnung  der  ewigen  Seligkeit  nur  durch  den  Messias 
vermittelt  denke  (wovon  leider  kein  Wort  im  Text  steht) ;  andre  bezieben 
sich  zunächst  auf  typische  Personen  wie  22,  45,  68,  110.  Freilich  ist 
hier  seine  Exegese  noch  immer  gebunden ,  indem  sein  Princip ,  die  Mei- 
Bong  des  Autors  allein  wiederzugeben ,  durch  die  Uebermacht  der  Tra- 
dition noch  nicht  immer  siegreich  hindurchzubrechen  vermag;  aber  für 
seine  Zeit  haben  wir  den  Fortschritt  zu  beurtheilen  und  als  bedeutend 
anzuerkennen.  So  wenn  er  Gen.  3,  15  nicht  direct  von  Christus  deutet 
sondern  vom  endliehen  Siege  der  Menschheit  im  Kampfe  zwischen  ihr 
ond  dem  Satan.  Auch  s.  Ansicht,  dass  David  den  prophetischen  Geist 
nicht  nur  besessen  sondern  in  den  Liedern  selbst  habe  durchwirken 
lusen,  bringt  ihn  oft  zu  Anerkennung  directer  Messianität,  wie  zu  Ps.  2. 
Allein    selbst   hier   sucht   er  den  genauen  Beweis    zu  führen,   inwiefern 
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der  Teil  auf  ein  Subject  gehe,  das  als  ein  höheres  Ideal  als  David  ge- 
dacht sei,  —  ein  Beweis,  den  die  Exegese  seiner  Zeit  und  seiner  Vor- 
gänger fast  stets  unterliess.  Vereinigt  Calvin  die  ganze  Freiheit  eines 
Theodorus  von  Mopsuestia  mit  der  Tiefe  eines  Luther  zu  wahrhafl. 
exegetischem  Tacte  (welcher  allein  den  Beruf  und  die  Genialität  eines 
Auslegers  bekundet),  so  lag  Tür  seine  Nachfolger  die  Aufgabe  darin,  die 
von  ihm  geforderte  Einheit  des  Sinnes  noch  strenger  durchzuführen 
und  den  Messianismus  auf  eine  noch  umfassendere  Einsicht  in  die  ge- 
schichtliche Entwicklung  des  Israelitismus  zu  gründen.  Leider  hat  die 
Folgezeit  diese  Aufgabe  weder  erkannt  noch  erfüllt;  dass  seine  Vorzüge, 
die  er  zusammen fasst,  später  vereinzelt  von  verschiedenen  Richtungen 
gepflegt  wurden  und  in  dieser  Einseitigkeit  sich  zu  Fehlern  ausbildeten, 
zeigt  ihn  um  so  mehr  in  überragender  Grösse'^).   — 

6.  Die  Häupter  der  Reformation  hatten  indess  auch  eine  Anzahl 
sehr  tüchtiger  Mitarbeiter  in  der  Exegese,  von  denen  wir  die  bedeutend- 
sten kurz  charakterisiren. 

Johann  Bugenhagen  zeichnete  sich  durch  eine  von  Luther  sehr 
gelobte  Erklärung  der  Psalmen  aus  Witemb.  1524.  Den  Sinn  giebt  er 
fleissig  an ,  meist  reproducirend ,  weniger  im  Einzelnen  entwickelnd. 
Seine  Kenntniss  des  Hebräischen  ist  dürftig :  er  will  die  gangbare  lateio. 
Uebersetzung  theils  nach  der  LXX  theils  nach  der  des  getauften  Juden  Felix 
Pratensis  (Venedig  1515,  dann  Hagenoae  1522  vgl.  Le  Long  bibl.  sancta 
ed.  Masch.  I,  9)  verbessern.  Ueberall  streut  er  geschichtliche  Parallelen  ein, 
aber  nur  in  erbaulicher  Beziehung.  Die  Strenge  des  grammatischen  Sinnes 
weicht  bei  ihm  der  christlichen  und  theologischen  Emphase.  Das  Buch 
erscheint  ihm  als  ein  völlig  christliches;  denn  nicht  der  fromme  Dichter 
sondern  der  hocherleuchtete  Prophet  David  ist  Hauptverfasser.  Daher 
sind  überall  Beziehungen  auf  Christus,  meist  direct ,  fast  typisch.  Diese 
Emphase  gefährdet  daher  die  Einheit  des  Sinnes :  so  geht  z.  B.  der 
beatus  vir  Ps.  1,  1  zunächst  auf  Christus  selbst,  dann  auf  alle,  die  in 
Christo  sind,  endlich  auf  die  vorchristlichen  Frommen.  Ps.  19  geht 
auf  die  Verbreitung  des  Christenthums  nach  dem  Pfingstfest.  Jerusalem 
und  Zion  sind  stets  Typen  der  Kirche.  Treten  also  die  wissenschaft- 
lichen Vorzüge  sehr  zurück,  so  ist  er  doch  geistreich  in  der  Anknüpfung 
erbaulicher  Gedanken  '^). 

Dieselbe  Auslegungsweise  finden  wir  bei  dem  bekannten  Reformator 
Schwabens,  Job.  Brenz,  dessen  exegetische  Schriften  in  der  Gesammi- 


24)  „üeber  die  Verdienste  Calvins  als  Schriftausleger<<  s.  Tholuck,  im 
literarischen  Anzeiger  1831  Nro.  42.  43.  (Vermischte  Schriften  II.)  Stähe- 
lin,  das  Leben  Calvins  1860  S.  184-198.    G.  W.  Meyer  1.  c.  II,  448  ff. 

25)  Weitere  Schriften  sind:  Annotationes  in  Deuteronomium  et  Samuelem 
prophetam  L  e.  duos  libros  regum  1524  an  verschiedenen  Orten  erschienen; 
der  Commentarius  in  Jobum  (Argentorati  1526)  ist  nicht  von  ihm  selbst  heraus- 
gegeben. VgL  Karl  Traugott  Vogt,  Job.  Bugenhagen  Pomeranus'  Leben  and 
ausgewählte  Schriften.    Elberfeld  1867,  S.  39—66. 
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«QSgabe  leiDer  Werke  Tab.  1576  die  sieben  ersten  Bande  fallen^). 
Henrorzubeben  sind  seine  Commentare  zum  Pentateuch,  zum  Psalter  and 
SAB  Hiob.  Das  sprachliche  Element  tritt  sehr  zurück,  das  dogmatische 
Und  besonders  das  practische  sehr  hervor.  Wissenschaftliche  Strenge 
yermisst  man,  obgleich  der  grammatische  Sinn  oft  glücklich  dargelegt 
Wirdy  besonders  wenn  er  sich  in  die  Lage  des  Dichters  hineinversetsl. 
Die  exegetische  Auctoritfit  des  N.  T.  bleibt  ihm  in  unvermittelter  Weite 
stehen ;  daher  auch  Psalmen  wie  69.  89.  96  messianisch  sein  müssen. 
Den  Gedankeninhalt  formt  er  bisweilen  in  regelrechte  Syllogismen  wie 
so  Ps.  70,  6.  Hinter  jedem  Psalm  ist  der  practische  Usus  angegeben : 
viele  Beispiele  aus  der  Schrift  wie  aus  der  Kirchengeschichte  sollen  die 
Gedanken  erläutern :  durchweg  ist  die  Einheit  der  ecclesia  des  Alten  und 
Neuen  Bundes  vorausgesetzt.  Das  Psalmbuch  ist  das  mutuum  coUoquium, 
quod  Spiritus  Sanctus  inter  Deum  et  homines  instituit.  Das  Buch  Hiob 
iat  eine  geistliche  Tragödie;  die  Unterredung  zwischen  Gott  und  Satan 
ist  menschlich  gebildet,  weil  die  collocutiones  spiritualium  carni  iaeom- 
prehensibiles  seien.  Hiob  19,  23  f.  geht  natürlich  auf  die  Auferstehung. 
Das  nächste  Bedürfniss  war  ein  zwiefaches:  äussere,  deutlich  er- 
kennbare Scheidung  zwischen  dem  streng  wissenschaftlichen  und  dem 
practischen  Theile  der  Exegese,  fürs  andre  eine  stärkere  Pflege  des 
ersteren  Momentes.  Beide  Vorzüge  zeigen  die  Commentare  von  Wolf- 
gang Musculus  (t  1563)  zur  Genesis,  Psalmen  und  Jesijas,  dessen 
Aoslegungsweise  selbst  der  streng  richtende  Richard  Simon  Anerkennung 
und  Lob  nicht  versagt.  —  Die  methodische  Behandlung  eines  Abschnittes 
geht  dabin,  dass  er  zuerst  die  lectio  (die  Uebersetzung)  richtig  angiebt 
nnd  motivirt;  dann  folgt  die  explanatio,  eine  präcise  Darlegung  des 
grammatisch-historischen  Sinnes  nach  allen  seinen  Momenten ;  den  Schluss 
bilden  quaestiones  und  observationes.  In  der  explanatio  bewährt  er 
einen  feinen  Scharfsinn  und  exegetischen  Tact;  seine  Kenntniss  des 
Hebräischen  ist  nicht  unbedeutend,  erstreckt  sich  aber  selten  aufs  Lexi- 


26)  Die  ersten  Ausgaben  erschienen  bei  Peter  Brubach  in  Hagenan  nnd 
Schwäbisch-Hall ,  Arnos  mit  Vorrede  Luthers  v.  26.  August  1530.  In  dieser 
heisst  es:  De  tuis  scriptis  sie  sentio,  ut  mihi  vehementer  sordeant  mea,  ubi 
tuis  tuique  similium  scriptis  comparantur.  Non  adulor,  neque  fingo,  sed  neque 
Indo  neque  fallor.  Non  Brentium,  sed  spiritum  praedico,  qoi  in  te  suavior, 
placidior,  quietior  est,  deinde  dicendi  artibus  instructus,  parius,  luculentius  et 
nitidius  fluit,  itaque  magis  afficit  et  delectat.  Chronologisch  folgen  sie  so: 
1527  adnotationes  in  Job,  worüber  zu  vergL  Hart  mann  und  Jäger,  Johann 
Brenz.  Hamburg  1840.  I,  385.  1528:  Erklärung  des  Prediger  Salomo,  im  folg. 
Jahre  von  Hiob  Gast  ins  Latein,  übersetzt,  ebend.  S.  388;  Commentar  zum 
Hoseas,  1530  Arnos,  1535  Richter  und  Ruth,  1538  Exodus  (1.  c.  H,  65),  1542 
Leviticus  (II,  115),  1543  Esther  (8.118),  1548 Psalm 93,  1560  Jesaias  (n,471), 
1552  Psabn  55,  1553  Jonas  und  Homilien  über  1  Sam.  1— 19  (der  Schluss  1560), 
1563  Esra,  Nehemia,  Josua,  1565  (bis  1571)  psalmorum  decades  XV  (vom  107. 
an  sind  sie  von  Erhard  Schnepf);  nach  s.  Tode  gab  s.  Sohn  die  explicatio 
Geneseos  heraus,  entstanden  aus  Wochenpredigten  in  Stuttgart. 
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Miselie.  In  dem  lelsteft  Theile  werden  nun  eine  Reihe  dögmaliseher 
Vraf  en  besprochen,  in  die  observationes  fallt  meist  das  practisoh  Brbit« 
liebe.  Aber  aaeh  soicbe  Fragen,  die  in  die  grammatische  Exegese 
gehören »  wie  die  Erklärung  des  semen  mulieris  Gen.  8,  15  werden  hl 
den  ^uaestiones  behandelt.  Diese  Dreitheilung  gemahnt  an  die  Schein 
4iin|^  swischen  dem  historischen,  mystisch  <*•  allegorischen  und  tropologi^ 
sehen  «der  moralischen  Sinn  und  xeigt  in  ihrem  Grundriss  deutUebe 
Spiren  davon*  Freilieb  war  die  Zeit  noch  nicht  reif,  die  unmittelbare 
Anwendung  des  Textes  für  Dogma  und  Homilie  anderen  theologischen 
Fiebern  eu  Qberlassen.  Seine  Tüchtigkeit  als  Exeget  kommt  der  des 
Mereems  nahe. 

Gegen  so  treffliche  Leistungen  stachen  die  Arbeiten  eines  Yicio» 
finus  Strigel  (Gonmentar  aber  die  Psalmen)  bedeutend  ab.  Die 
fein  erbanliche  Tendern  deutet  schon  der  Titel  an:  Hypomnemata  in 
onnes  Fsalmos  Dayidis,  ita  scripta,  ut  a  piis  amantibus  consensnm  ex^ 
pressnm  in  seriptis  propheticis,  apostolicis,  symbolis  et  scriptoribus  vetn» 
stis  ae  prioribus  utiliter  legi  possint  (1562).  Weder  der  biblische 
Spncbgebranoh  noch  der  grammatische  Sinn  kommen  vor  den  dogma« 
liaeben  Ausffibrungen  xu  ihrem  Rechte  ^0.  Ebensowenig  förderten  die 
Arbeilen  von  David  Chrytraens  die  Schrifterkenntniss.  Er  common* 
tirte  den  Pentatench,  Jos.,  Richter,  Ruth,  Micha,  Nahum,  Habakuk,  Sacbaija, 
Maleaebl,  Sirach:  das  sprachliche  und  historische  Element  wird  sehr 
iaehtig  und  ohne  Kenntniss  behandelt,  um  theologischen  Digressionen 
Raum  cu  gewahren.  S.  Meyer  II,  514.  —  Degegen  verdient  die  Er^ 
klirnng  des  1.  B.  Sam.  von  Justus  Menius  (Witeb.  1532)  die  Em- 
pfehlung, welche  ihm  Luther  auf  den  Weg  gab.  Die  Neuheit  liegt 
nämlich  darin ,  dass  jetzt  die  Geschichte  unter  den  Sehwinkel  des  refor* 
mator.  Glaubens  gestellt  wird,  wSbrend  die  alte  Kirche  in  d.  h.  Personen 
nnr  Heilige  nach  röm.  Zuschnitt  erkennen  wollte.  Die  Vorrede  behan- 
delt den  Unterschied  zwischen  bibl.  und  Profangeschichte.  1526  hatte  er 
die  Sprache  Salomonis  verdeutscht  edirt  *^).  —  Fördernd  waren  die  kunen 
Anmerkungen  des  Paul  Fagius  zum  Pentatench  und  des  Sebastian 
Münster  zum  ganzen  A.  T.  (beide  aufgenommen  in  die  Critici  sneri 
London  1660)  —  obwohl  sie  zu  enge  an  die  Rabbinen  sich  anschlös- 
sen'*).  —  Manches  Eigenthümliche  bot  Johannes  Draconites.  Er 
lieferte  eine  neue  latein.  Uebersetzung  des  Psalters  (Marpurgi  1540  in 
kl.  8.)  und  fügte  dann  (1543)  eine  kurze  Erklärung  hinzu.  Vor  allem 
sucht  er    durch    genaue   Eintheilung   den   Stoff  logisch  zu  beberrchen 


27)  Ueber  die  dogmat.  Bedeutung  dieses  Commentars  vgl.  Otto,  de  Victor. 
Strig.  liberioris  mentis  in  ecclesia  Lntheria  vindice.  Jenae  1843  p.  67.  — 
Str.  hat  flbrigens  sämmtliche  BB.  des  A.  T.  (den  Jesaja  ausgenommen)  com- 
mentirt;  sie  erschienen  einzeln  Lips.  1563— :  87. 

28)  Vgl.  6u8t.  Lebrecht  Schmidt,  Justus  Menius,  der  Reformator 
ThOringens.    Gotha  1867.  II,  293  f.  299.  304. 

29)  Nach  R.  Simon  bist  du  V.  T.  lib.  m  c.  15  (p.  441  f.)  nebmoi 
Beide  die  ersten  Stellen  ein  unter  den  kundigen  Kritikern  jener  Zeit. 
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und  knüpft  gern  an  den  Decalof  an.  Jeder  Psalm  enthalt  nach  ihm  th. 
Erifioterang  eines  Gebotes  tb.  eine  petitio  um  das  Kommen  Christi.  Sein 
Commentar  zu  den  Proverbien '^)  giebt  zuerst  den  Text  jedes  Capitela 
im  hehr.  Original  mit  der  chald.,  griech.,  latein.  (diese  nach  Melanthon) 
ond  der  lutber.  Version  (aber  in  interlinearer  Weise),  dann  die  Erkli- 
rong,  die  zum  grossen  Theil  grammatisch  und  lexikalisch  ist.  Auch 
hier  theilt  er  jedes  Cap.  in  loci  ein,  ohne  indess  für  das  logische  Yern 
stindniss  Erhebliches  zu  leisten.  Der  Geist  der  Auslegung  ist  meDin- 
thonisch. 

7.  Die  reformirte  Kirche  bietet  im  Ganzen  tüchtigere  Exegeten. 
Bedeutend  tiefere  Sprachkenntniss  als  Martin  Bucer,  der  in  seinem  unter 
dem  Namen  Aretius  Felinus  1529  —  und  später  1532,  1547,  1554  — 
erschienenen  commentarias  in  psalmos  mehr  Gelehrsamkeit  als  exegetische 
Selbslandigkeit  an  den  Tag  legt,  und  als  Wolfgang  Fabricius  Capito  (in 
Habakuk  propbetam  enarrationes,  Argent.  1526,  in  Hoseas  1528,  die 
das  Hexaemeron  1539)'09  2®>S^(  Conrad  Pellicanus,  eifriger  Beför- 
derer alttestamentlicher  Studien  in  Basel  und  Zürich  1523  —  1556'^. 
Er  commentirte  die  ganze  Bibel:  die  Exegese  des  A.  T.  erschien  Tiguri  1532 
in  6  Binden  Folio.  Die  Bemerkungen  sind  kurz,  bündig  und  ohne 
Digressionen ;  die  Eruirung  des  grammatisch-historischen  Sinnes  erscheint 
als  Hauptaufgabe.  Die  sachliche  Erklärung  lässt  freilich  hie  und  da  die 
sincera  theologia  bindurchblicken,  die  auch  ihm  wenn  nicht  Ziel  so  Haupt- 
vorzug zu  sein  schien.  Von  den  Juden  dürfe  man  nur  die  grammat. 
Observationen  entnehmen,  nicht  die  talmud.  Fabeln.  Freilich  enthalte  die 
Schrift  viele ,  Schwierigkeiten :  sed  nusquam  obscuritas  insuperabilis,  quum 
religionis  caput  agitur.  Sie  werde  überwunden  durch  ein  gesundes 
Urtheil,  Kenntniss  der  Hauptsprachen,  Vergleichung  andrer  Stellen,  Ein- 
sicht in  die  jedem  Schrifsteller  eigenthümliche  Schreibart  etc.,  quibus 
Omnibus  etiam  profana  scripta  lucem  accipiunt.  —  Die  Eigenlhümlich- 
keit  der  hebräischen  Sprachweise  wird  stark  betont,  oft  zu  sehr,  nicht 
nur  in  der  Hinweisung  auf  das  Tropische  und  Antbropopathische ,  son- 
dern auch  darin ,  dass  er  concret  Gemeintes  zum  Bilde  verflüchtigt. 
Gen.  3,  24  ist  ein  sermo  picturatus  für  den  Gedanken:  omnem  spem 
ademit  feliciter  et  perpetuo  vivendi ;  Rieht.  2,  1  ist  der  Engel  des  Herrn 
ein  Prophet  gewesen,  dagegen  Exod.  3,  2  das  verbum  Dei,  quod  in 
principio  erat  apud  Deum.  Freilich  bücken  die  üblichen  alten  Typed 
(Fell  Gideons  —  Messias)  häufig  durch.  In  den  Propheten  und  Psalmen 
sucht  er  die  rein  historische  Beziehung  (auf  David  u.  a.  Könige)  neben 
der  messianischen  bisweilen  festzuhalten ,    —  eine  nicht  eben  glückliche 


80)  Proverbia  Salomonis.    Vitebergae  1564'fol. 

81)  Ueber  die  Schriften  beider  vgl.  Baum,  Capito  und  Bucer.  Elberfeld 
1860  S.  677  ff. 

32)  Im  Hebräischen  war  er  fast  völlig  Autodidact.  Vgl.  über  s.  Bildungs- 
gang Hagenbach  in  Herzogs  RE.  XI,  289.  Er  schrieb  auch  bereits  1508 
eine  U.  hehr.  Grammatik. 
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VermiUelung    zwischen    der    hochg^ehaltenen  jüdischen   nnd    der    chrisl- 
liehen  Deutung. 

Zu  den  bessern  Leistungen  gehört  die  Erklärung  des  Jesajas  von 
Oekolampadius:  in  Jes.  prophetam  hypoinneumatum,  hoc  est,  commen- 
Uriorum  libri  VI  Basil.  1525.  4.  '').  Weder  will  er  sich  mit  der  Vul- 
gata  noch  mit  den  LXX  begnügen,  sondern  giebt  eine  eigne  Ueber- 
Setzung,  welche  der  hebraica  veritas  besser  entsprechen  solle.  Das  wis- 
senschaftliche Element  tritt  zurück;  seine  Kenntniss  des  HebrSischen 
erscheint  nach  den  vorhandenen  sprachlichen  Erläuterungen  nicht  hervor- 
ragend. Den  Hieron. ,  den  Chaldäischen  Paraphrasten  und  Kimchi  be- 
nutzt er  vielfach,  aber  mit  unabhängiger  Kritik.  Die  einzelnen  Momente 
des  Verses  werden  sorgilltig  auseinandergelegt,  selbst  bis  zu  scholasti- 
scher Scheidung:  erzählt  8  Ausdrücke,  mit  denen  in  Jes.  1  die  Opfer 
verworfen  werden;  in,  Jes.  4  sieht  er  ein  dreifaches  Heil  geweissagt. 
Sehr  eindringend  ist  oft  die  Reproduction  des  Sinnes;  die  Anwendung 
auf  die  Zeit  des  Christenthums  tritt  bisweilen  als  freie  Parallele,  öfter  als 
eigentliche  Deutung  auf;  fiberall  findet  er  Messianisches.  Die  practischen 
Bemerkungen  sind  vorzüglich  und  darum  eignen  sie  sich  besonders  zur 
homiletischen  Verwerthung.  Dennoch  blickt  eine  nicht  geringe  Unreife 
der  theologischen  Anschauung  hindurch.  Die  Vision  in  Jes.  6  steht  ihm 
darum  höher  als  die  andern  Weissagungen,  weil  sie  eine  externa,  nicht 
blos  interna  prophetia  ist.  Er  giebt  eine  längere  Erörterung  über  den 
Rangunterschied  der  Cherubim,  welche  scientiae  multitudinem,  und  der 
Seraphim,  welche  summam  charitatis  darstellen.  In  Jes.  4  ist  der  Zemach 
Christus,  die  evasio  Israel  geht  auf  die  Apostel.  Auch  bei  Oekol.  ge- 
wahren wir^  wie  gegen  den  Rückfall  in  die  verworfne  AUegorese  des 
Mittelalters  nur  die  Verbindung  gesunder  theolog.  Anschauung  mit  tüch-  * 
tiger  hebräischer  Sprachkenntniss  zu  schützen  vermag.  Da  ihm  beides 
fehlt,  zeigen  sich  solche  Rückfalle.  Ja,  Jes.  7  ist  Rezia  nach  der 
Historie  der  damascenische  Herrscher,  nach  der  Allegorie  ein  Typus  der 
Unbeschnittenen,  heute  des  Türken  und  vieler  unsrer  Fürsten,  die  das  Ge- 
setz Christi  nicht  kennen ,  nach  der  Tropologie  ist  Rezin  die  Welt  und 
Pekah  (als  Israels  Herrscher)  das  Fleisch,  externus  et  internus  hostis. 
Die  jüd.  Erklärung  der  Alma  in  Jes.  7,  14  wird  beseitigt  durch  die 
Entgegnung,  als  ein  menschliches  Zeichen  wäre  ein  solches  mH  freilieb 
genügend,  als  göttliches  aber  nicht.  Die  Deutung  auf  Maria  wird  ein- 
geleitet mit  den  Worten:  commoniti  authoritate  Matthaei  et  Lucae.   — 

Als  Exeget  überragte  Theodor  Bibliander  (f  1564),  der  Freund 
der  Gessner,  Mykonius,  Pellicanus,  Bullinger,  die  Meisten  an  Kenntniss 
des  Hebräischen  und  der  semitischen  Dialecte   sowie  darin ,   dass  er  Ge- 


33)  Vor  seinem  Tode  erschienen  noch  1627:  Ezechiel  1  Kap.,  Haggai, 
Zacbarias,  Maleachi,  1530  Daniel,  1532  Hiob;  aus  seinem  Nachläse  1534  Jere- 
mias  und  Ezechiel,  1535  Hosea,  Joel,  Arnos,  Obadja,  Jona  und  die  beiden 
ersten  Kapitel  von  Micha,  1536  die  Genesis.  S.  Herzog,  das  Leben  Johannes 
Oekolampads  und  die  Reformation  der  Kirche  zu  Basel  Basel  1848.  II, 
S.  255  f. 
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«ehiohte,  Philosophie  und  Alterthamskunde  in  den  Diemt  der  Auil^nnf 
log '**).  Seine  oratio  ad  enarrationem  Esaiae  (Tigori  1531)  führt  in  den 
Geist  dieses  Propheten  und  in  die  Prophetie  des  A.  T.  ein ;  ahnlich  d.  Sehr, 
über  Nahum  (Tig.  1534).  Vieles  Andre  ist  nur  handschriftlich  vorhan- 
den gewesen.  Er  wagte  zuerst  eine  lat.  Uebersetzung  des  Koran,  and 
dachte  auch  an  Sprachvergleichung^^). 

Nach  der  wissenschaftlichen  Seite  überragt  alle  andern  Exegeten 
des  A.  T.  im  16.  Jahrhundert  Johann  Mercerus,  seit  seines  Lehrers 
Franz  Yatablus  (1547)  Tode  Professor  der  hebräischen  Sprache  in  Paris^^). 
Am  bedeutendsten  ist  s.  Commentar  über  das  Buch  Hiob^^),  sehr  tüchtig 
die  Exegesen  über  die  drei  salomonischen  Schriften ,  weniger  die  der 
Genesis,  am  wenigsten  die  Auslegung  über  die  fünf  ersten  der  kleinen 
Propheten.  Die  letzteren  Commentare  gab  Petrus  Cevalerius  heraus,  die 
ersteren  Theod.  Beza  1573  und  1598.  Hiob  und  die  salomonischen 
Schriften  zusammen  erschienen  sehr  verbessert  Lugd.  Batav.  1651  folio 
(diese  Ausgabe  liegt  mir  vor).  —  Obgleich  er  den  Siteren  Grundsats 
festhält :  primum  constituendus  est  literae  seusus,  cui  allegoriae  et  sensus 
mystici  superstruantur,  so  spricht  er  sich  doch  im  Comm.  zur  Genesis  sehr  ent- 
schieden gegen  dieselben  aus  und  wendet  seine  Hauptkraft  auf  Ermittelunfr 
des  grammatischen  Sinnes.  In  den  Commentaren  zu  Hiob  und  zu  den 
Proverbien  zeigt  er  sich  als  auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stehend,  sowohl 
'  was  die  Fülle  seiner  Sprachkenntnisse,  als  was  die  Gediegenheit  seiner 
Methode  und  die  Feinheil  des  exegetischen  Urtheils  betrifft.  Nicht  nur 
des  Hebräischen  ist  er  vorzüglich  mächtig,  sondern  er  zieht  auch  das 
,  Syrische  und  Arabische  zur  Erläuterung  herbei.  Wie  kein  andrer,  ist 
er  in  den  jüdischen  Schulen ,  auch  denen  der  nordfranzösischen  Exege- 
tenschule,  zu  Hause,  weist  aber  alle  kleinlichen  Fragen  und  abgeschmack- 
ten Deutungen  der  Juden  zurück  und  übt  über  s.  Hülfsmittel  eine  freie 
Kritik.  Im  Hiob  streut  er  nur  selten  Paränetisches  ein;  das  Problem 
erfasst  er  in  seiner  Tiefe,  an  manche  Gedanken  Luthers  sich  anleh- 
nend, wie  schon  Albert  Schultens  bemerkte ;  ihm  gehört  aber  der  Nach- 
weis der  schönen  harmonischen  Gliederung  des  Buchs  (das  er  auch  für 
eine  Tragödie  hält)  an.  Oft  beruft  er  sich  auf  die  Sitte  der  Schrift 
anthropopathisch  zu  erzählen ;  mit  Hülfe  des  Tropus  beseitigt  er ,  wie 
Pellican,  viele  Anstösse.  Der  ganze  Prolog  ist  nach  ihm  humano  more 
erzählt,  wie  zu  1,  6:  non  quod  alioqui  ita  crasse  ad  literam  haec  facta 
fuerint  sed  scriptura  sese  nostro  captui  et  rudilati  accommodare  volait. 
Die  berühmte  Stelle  19,  25  erklärt  er  nicht  von  der  Auferstehung, 
noch  weniger  den  Goel  von  Christus,  sondern  von  der  Hoffnung  Hiobs, 


34)  Vgl.  Christinger,  a.  a.  0.  S.  17  f. 

36)  Dabin  gehören:  Institutiones  grammaticae   de  lingua  hebraea.   Tigur. 
1535.    De  optimo  genere  grammaticorum  bebr.  commentarios.    Basel  1&42. 

36)  Rieh.  Simon,  bist,  crit  du  V.  T.  III  c.  u\  G.  W.  Meyer  a.  a.  0. 
S.  481  ff. 

37)  Vgl  das  genauere  ürtheil  Schlottmann's,  das  Buch  Hiob.    Berlin 
1861  S.  121. 
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noch  bei  Lebzeiten  von  Jahve  die  Rechtfertigung  seinen  Anklagem  gegen« 
über  zu  erhalten.  —  In  den  Proverbien  fördert  er  die  Auslegung 
durch  fleissige  und  gründliche  Erörterung  der  hebräischen  Idiotismen  und 
Phrasen  und  steht  hierin  bedeutend  höher  als  Melanthon.  Dagegen 
wird  die  messianische  Erklärung  in  maassloser  Weise  bei  den  kleinen 
Propheten  geübt,  am  meisten  aber  beim  Hobenliede,  obgleich  seine 
sprachlichen  Bemerkungen  das  Verständniss  ungemein  fördern.  Von  die- 
sem Buche  sagt  er :  hie  o  m  n  i  a  tam  veteris  quam  novae  legis  mysteria 
sub  figuris  et  simililudinibus  tecta  invenies  et  quae  evenerunt  et  qoaa 
eventura  sunt  1.  c.  p.  604.  Mit  Entschiedenheit  erklärt  er  sich  gegen 
Alle,  welche  dem  Umfange  der  Deutung  engere  Grenzen  anweisen  wol- 
len, wie  gegen  Abenesra,  der  das  Lied  auf  die  Zeit  von  den  Patriarchen 
b  i  s  auf  den  Messias  deutet ,  sowie  gegen  Andre ,  die  den  Grenzpunkt 
bei  Constantin  setzen.  -—  Wenn  daher  Hercerus  den  Calvin  überragt 
nach  dem  Umfange  des  Wissens  und  dem  Gebrauch  wissenschaftlicher 
Hülfsmittel,  so  steht  er  ihm  doch  nicht  gleich  an  Tiefe  und  an  Freiheit 
der  theologischen  Anschauung,  sowie  in  der  Harmonie  aller  der  Talente, 
welche  den  ächten  Exegeten  ausmachen.   -— 

Manches  Eigenthümliche  zeigt  auch  die  Exegese  von  Petru«  Mar- 
tyr  Vermigli^^).  Er  kennt  die  jüdischen  Ausleger  gut,  wie  seine 
reformatorischen  Vorgänger.  Jene  benutzt  er  häufig  und  citirend,  diese 
schweigend.  Von  dem  Aasspruche  (ad  Genesin  p.  60  b):  Nee  te  offen-* 
dat,  si  una  et  eadem  sententia  in  sacris  literis  tam  multos  fert  sensns, 
id  enim  linguae  hebraicae  proprietati  est  ascribendum :  cum  omnes  eliciti 
sensus  ad  pietatem  faciant  —  darf  man  keinen  zu  ungünstigen  Schlosa 
auf  seine  hebräischen  Kenntnisse  ziehen,  die  das  durchschnittliche  Niveau 
jener  Zeit  wohl  erreichen,  freilich  nirgend  überragen.  Auch  bei  ihm 
zeigt  sich  jener  Kampf  zwischen  der  Theorie  (des  Einen  historischen 
Sinnes)  und  der  Praxis  der  Allegorie.  Letztere  tritt  bisweilen  selbst 
an  Stelle  des  ersten,  obgleich  sein  Grundsatz  lautet  (zu  Gen.  19,  30): 
Nos  iignificätiones  typos  et  umbras  libenter  amplectimur,  non  ita  tarnen 
ut  historiam  ducamus  uegligendam.  Häufiger  heisst  es:  allegoria  hte 
non  est  spernenda.  Die  exegetische  Auffassung  ist  oft  treffend  und  sehr 
unbefangen :  ein  gewisser  historischer  Sinn ,  selbst  in  religiösen  Dingen, 
ist  ihm  nicht  abzusprechen.  In  Betreff  der  Methode  hat  er  das  Eigen- 
thümliche, dass  er  häufig  kleine  Excurse  einstreut:  de  Servitute,  de  sacri* 
ficiis,  de  divitiis,  de  insomniis,  de  juramento,  de  justificatione  (zu  15,6), 
die  einen  scharfen  klaren  Geist  verrathen.  Am  wichtigsten  für  nns  sind 
die  beiden  Excurse:  de  similitudine  et  differentia  Veteris  et  Novi  Testa- 


88)  Bei  8.  Lebzeiten  veröffentlichte  er  nur  einen  Ck>mmentar  über  das 
Bach  der  Richter.  Kach  s.  Tode  gab  Simler  zuerst  den  Comm.  über  die  BB. 
Samuelis  heraus  1564  (Zürich,  Chr.  Froschhauer),  über  die  Genesis  1569  (bis 
zum  42.  Cap.),  Job.  Wolf  d.  Comm.  über  die  Bücher  der  Könige  1566,  Stucki 
t^ber  die  Klagelieder  1629.  S.  Peter  Martyr  Vermigli  von  C.  Schmidt, 
Elberfehl  1858   S.  294  f.    (Mir  stand   nar  der  Commentar  zur  Geneais  sn 

Gebote.) 
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meDti  (60 b)  oad  de  circamcisione.  —  Augustinas  Marloralus  schrieb 
Commentarien  über  Genesis,  Psalmen,  Jesajas  (von  Henr.  Stephaniis 
s.  1.  1564),  überwiegend  ein  Cento  aus  Luther,  Zwingli,  Calvin, 
Pellican,  Musculus,  Vatablus  und  Oekolampadius. 

Eine  eigenthümliche  Mittelstellung  nimmt  E  s  r  o  m  R  u  d  i  n  g  e  r  '*) 
(t  1591)  ein.  Er  versuchte  zuerst  in  seiner  Psalmenparaphrase  in  umfassen- 
der Weise  eine  historische  Beziehung  der  einzelnen  Lieder  zu  den  Be- 
gebenheiten des  Lebens  David's  herzustellen.  Aus  der  Zeit,  da  D.  am 
Hofe  Sauls  weilte,  rührten  keine  Psalmen  her.  Viele  Davidischen 
Lieder  sind  verloren,  mehrere  sind  makkabäisch.  Viele  Ueberschriften 
seien  irrig.  9)Ich  vermuthe,^  sagt  er  S.  13,  ndMs  die  Psalmen,  deren 
Autorschaft  die  Nachwelt  nicht  kannte,  nach  den  Zeiten  des  Esra  dem 
David  und  Salomo,  den  Korachiten,  dem  Assaph  u.  A.  zugeschrieben 
wurden,  da  man  keine  nobiliores  psalmographos  kannte.  Davidem  ipsum 
nullius  inscriptionis  autorem  esse  nemo  dubitat.^  Ps.  8  sei  durchaus 
nicht  christologisch;  denn  die  anagogica  interpretatio  sei  nur  eine  defle- 
xio  quaedam  pia.  Er  warnt,  einen  ganzen  Psalm  auf  Christus  zu 
deuten,  aus  dem  Eine  Stelle  im  N.  T  citirt  sei.  Ps.  2  sei  davidisch  und 
deshalb  typisch;  Ps.  16  sei  nur  im  10.  Verse  eine  typica  prophetia, 
Ps.  49  in  V.  9.  Zu  solchen  Psalmen,  bei  denen  die  Ueberschriflen  evi- 
dentissime  falsch  seien,  rechnet  er:  23,  52,  56,  57,  59,  60,  90,  108. 
Ueberbaupt  streitet  er  sehr  gegen  den  Missbrauch  des  Typus  und  der 
Allegorie. 

Die  metrischen  Nachbildungen  einzelner  Stücke  des  A.  T.,  beson- 
ders des  Psalters,  können  hier  nur  kurz  erwähnt  werden.  Obenan  stehen 
die  Pss.  des  Eobanus  Hessus  (die  in  70  Jahren  40  Auflagen  erlebten), 
daneben  ähnliche  Versuche  von  J.  Major,  Tb.  Beza,  Ge.  Buchanan,  Seb. 
Caslellio,  Ant.  Flaminius  a.  A. 

8.  Die  römisch-katholische  Kirche  blieb  von  dem  Umschwünge 
des  Bibelstndiums  nicht  unberührt  —  theils  nach  der  philologischen 
Seite  hin,  indem  man  die  Bedeutung  der  Grundsprachen  zu  ahnen  begann, 
theils  in  hermeneutischer  Hinsicht,  indem  man  das  Wuchern  der  Allegorie 


89)  Libri  Psalmonim  paraphrasis  latina,  quae  oratione  soluta  breviter  ex- 
ponit  sententias  singulorum ,  ex  optimorum  interpretum  vetenim  et  recentiorum 
rationibus.  Addita  sunt  argumenta  singulorum  psalmorum  et  redduntur  ratio- 
nes  paraphraseos,  aspersis  alicubi  certorum  locorum  explicatiunculis.  Excerpta 
omnia  e  Scholis  £.  R. ,  in  ludo  literario  fratrum  Boämicorum  Euanzizii  in 
Moravis  et  nunc  primum  edita  in  2  libris.  Görlicii  1581.  Die  Vorrede  ist 
von  R.  selbst  vom  Februar  1579.  Er  war  eine  Zeit  lang  Prof.  zu  Wittenberg, 
und  ging  dann  zu  den  mfihrischen Brüdern,  lieber  ihn  vergL  £rnesti,opn8cula 
theol.  p.  522.  R.  sagt  in  der  Vorrede:  er  habe  weder  öffentlich  noch  priva- 
tim früher  Theologie  gelehrt,  erklärt  auch  s.  Paraphrase  mehr  für  die  Sache 
eines  Grammaticus  vel  progymnasta  saltem  als  eines  Theologen.  —  Zu  hart 
oitheüt  Delitzsch  (Herzog's  theolog.  R.E.  XU,  297):  das  falsche  Historisi- 
ren sei  bei  ihm  zur  Carricatur  geworden;  über  Geschichte  gehe  ihm  die  Idee  unter. 
Richtiger  spricht  über  ihn  Hupfeld  an  mehreren  Stellen  seines Psalmen-Comm. 


k. 
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zu  beschrinken  suchte,  nicht  aber  in  der  Erfassung  des  Gesanmtgeistes  der 
Schrift,  und  auch  in  jenen  beiden  Stücken  hinter  den  Leistungen  der  Evangeli- 
schen zurückbleibend.  ~  Cajetan  hat  viele  BB.  des  A.  T.  erlautert^^),  selber 
des  Hebr.  unkundig  und  nur  auf  die  Angaben  seiner  Gehülfen  gewiesen, 
in  der  Erklärung  meidet  er  dogmat.  Abschweifungen  und  erlaubt  sich 
Abweichungen  von  der  Tradition.  In  Gen.  3,  15  halt  er  c.  B.  die  Be- 
ziehung des  Weibessaamens  ad  genus  electorum  für  zulässig,  findet  in 
Elohim  nicht  die  Andeutung  einer  Mehrheit  von  Personen^')  und  sieht 
in  der  Schöpfung  des  Weibes  (Gen.  2,  21)  eine  Parabel.  Die  Erfor- 
schung des  sensns  literalis  ist  sein  Hauptzweck;  niemand,  meint  er, 
verschmähe  einen  neuen  Sinn  der  Schrift  deshalb,  weil  derselbe  von  den 
Vätern  abweicht.  Dass  er  dieselben  bes.  bei  den  Psalmen  so  vernachlässtigt, 
ist  ihm  oft  zum  Verbrechen  gemacht  worden  *^),  —  Dagegen  suchte  sich 
Hieronymus  Oleaster  (Comm.  z.  Pentateuch)  enge  an  das  Hebräische 
anzoschliessen ,  erforschte  die  Grundbedeutungen  durch  genaue  Verglei- 
chung  der  Parallelstellen  und  mit  Hülfe  der  Rabbinen,  verräth  jedoch  mehr 
nur  den  niedrigen  Stand  der  hebr.  Sprachkunde  ^').  —  Der  Franziskaner 
Titel  man  (f  1553)  zu  Löwen  schrieb  elucidationes  et  annotationes  in 
Psalmos:  er  giebt  zuerst  den  Literalsinn  in  längerer  Paraphrase,  dann 
erklärende  Bemerkungen,  und  in  besondern  Noten  den  krit.  Apparat  von 
Lesarten  und  versch.  Deutungen  des  Hebräischen ,  von  dem  er  jedoch 
nur  eine  oberflächliche  Kenntniss  besass.  —  Augustin  Stenchns 
Eugubinus  bemühte  sich  (in  s.  Com.  über  den  Pent.  und  Pss.)  bes.  die 
Vnlgata  zn  rechtfertigen.  Beljarmin  (Com.  z.  d.  Pss.)  folgt  dem  hebr. 
Texte  unter  Benutzung  der  LX'x  und  Yolgata,  entnimmt  aber  das  Meiste 
dem  Comm.  des  Genebratdus,  der  (in  s.  Com.  z.  d.  Pss.)  auch  stark 
apologisirt,  aber  des  Hebr.  kundiger  ist.  —  In  den  meist  rein  sprach- 
lichen Bemerkungendes  Franz  VatabU  (zu  Paris) ^)  verräth  sich  eine 
für  jene  Zeit  ungewöhnliche  Kenntniss  des  Hebräischen ;  er  folgt  viel- 
fach D.  Kimchi.  Isidor  Clarius  (Mönch  zu  Monte  Cassino,  später 
Bischof)  wiederholte^)  fast  nur  die  Bemerkungen  des  Sebastian  Münster. 


40)  Thomas  de  Vio  Cajetani  Opera  omnia,  quotquot  in  S.  S.  ezpositionem 
reperiuntor.  Lugduni  1639.  fol.  In  den  ersten  BB.  liegt  die  Erkl.  der  histor. 
BB.,  der  Psalmen,  Proverbien,  des  Hiob,  Koheleth  und  der  3  ersten  Capp.  des 
Jesajas  vor.    VgL  Rieh.  Simon,  bist,  du  V.  T.  lib.  lU  c.  12  p.  421. 

41)  Deshalb  beschuldigte  ihn  Ambrosius  Catharinus  des  Judaisirens,  wo- 
gegen Sixtus  Senensis  (bibL  s.  lib.  V,  ann.  1)  bemerkt:  jene  ErkL  gehöre 
nicht  den  Vätern  an  sondern  Peter  dem  Lombarden  in  dessen  lib.  Senten- 
tiarum. 

42)  Wegen  dieser  Unbefangenheit  sagt  Pallavicini  in  seiner  Gesch.  des 
Trid.  Concils  (lib.  VI  c.  17),  nur  die  Häretiker  zollten  seinen  Commentaren 
BeifaU. 

48)  Nach  Simon  a.  a.  0.  S.  422. 

44)  Robert  Stephanus  sammelte  sie  mit  Mühe ;  wieviel  von  den  Noten 
dem  VatabU  gehört,  ist  zweifelhaft.    Sie  finden  sich  in  den  Critici  sacri. 

45)  Gleichfalls  in  Tom.  I  der  Critici  sacri. 
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Das  eben  erwähnte  Decret  (sess.  4)  des  Tridentiner  Concils  mus8te  den 
nachtheiligsten  Einflass  auf  die  kathol.  Exegese  ausüben,  indem  es  aueh 
hierin  einen  strengen  Anschluss  an  die  Tradition  gebot.  Ad  coercenda 
peiulantia  ingenia,  decernit  synodus,  ut  nemo  suae  prudenliae  innixus 
in  rebus  fidei  et  morum  ad  aedificationem  doctrinae  Christianae  perti- 
nentiom,  sacram  scripturam  ad  soos  sensus  contorquens,  contra  eum  sen- 
sum,  quem  tenuit  et  tenet  sancta  mater  ecclesia,  cujus  est  judicare  de 
▼ero  sensu  et  interpretatione  scripturarum  sanctarum ,  aut  etiam  contra 
unanimem  consensum  Patrum  ipsam  S.S.  interpretari  audeat,  etiamsi 
hujusmodi  interpretationes  nullo  unquam  tempore  in  lucem  edendae 
forent.  —  Mochte  auch  die  grosse  Unbestimmtheit  beider  Normen,  des 
kirchlichen  Sinnes  und  des  consensus  der  Väter,  in  tausend  Fällen  die 
Entscheidung  freilassen,  so  war  doch  jede  Privat -Auslegung  als  solche 
geächtet  und  jeder  exegetische  Versuch  dem  Urtheile  der  kirchliohen 
Obern  unterstellt.   — 


§35. 
IMe  theelegische  Anschaaong  rem  A.  T. 

Die  Vorstellung  von  einer  wesentlichen  und  durchgehenden 
Identität  beider  Testamente  überkam  die  Reformation  aus  dem 
Mittelalter,  gestaltete  dieselbe  aber  in  evangelischem  Geiste.  Wird 
auch  bisweilen  das  A.  T.  als  lex  gefasst ,  so  dominirt  doch  der 
Gesichtspunkt  und  der  Nachweis,  dass  überall  evangelium  in  ihm 
zu  finden  sei.  Zu  dem  dogmatischen  Interesse  gesellte  sich  ein 
zwiefacher  Gegensatz  —  theils  gegen  die  Gesetzlichkeit  der  römi- 
schen Kirche  theils  gegen  Antinomisten  und  andre  Schwärmer, 
welche  dem  Alten  Testamente  göttlichen  Ursprung  und  religiöse 
Wahrheit  absprechen  wollten. 

Die  Einheit  der  Testamente  fand  man  1)  in  dem  gleichen 
Princip  der  freien  Gnade  Gottes  (gratia  libera,  gratuita  miseri- 
cordia),  als  Motiv  des  göttiichen  Thuns  sowie  als  Object  des  Glau- 
bens. Daraus  folgte  2)  die  Gleichheit  der  Offenbarung  selbst; 
sie  muss  Eine  sein,  weil  Gott  sich  nicht  widerspricht  (constantia 
Dei);  sie  ist  es  quoad  substantiam,  nicht  quoad  administrationem. 
Ihr  Inhalt  wird  verschieden  bestimmt  als  redemtio,  remissio  pec- 
catorum ,  adoptio ,  spes  immortalitatis ,  vita  aetema :  der  Haupt- 
nachdruck fällt  auch  hier  weniger  auf  die  thatsächliche  Erweisung 
in  Erlösungsacten  als  vielmehr  auf  die  Erleuchtung  und  den  Glau- 
ben.    Christus    erscheint    als    mediator  ^-  strenger   durchgeführt 


bei  den  Lutheranern  als  bei  den  Reformirten .  sofern  diese  über- 
haupt d^  Heilsplan  enger  an  Gott  anknüpfen,  jene  mehr  an  Chri- 
stus. Demnach  ist  Christus  der  Kern  aller  promissiones ,  die  als 
der  Hauptinhalt  des  A.  T.  erscheinen  —  unvermittelter  bei  den 
Lutheranern,  vermittelter  bei  den  Reformirten.  Die  Form  der 
Offenbarung  fassen  die  L.  mehr  als  verbum  Dei  oder  doctrina 
evangelii :  in  dem  Grade,  in  welchem  der  Ausdruck  doctrina  seiner 
freieren  Fassung  entkleidet  wird  und  sich  mehr  technisch,  symbo* 
lisch  und  dogmatisch  gestaltet,  erstairt  auch  die  Auffassung  der 
Religion  des  Alten  Bundes.  Dagegen  wird  von  den  Reformirten 
(Calvin,  Olevian)  der  acht  biblische  Begriff  des  foedus  Dei 
festgehalten  und  dadurch  für  die  Auffassung  einer  concreten  Reli- 
gionsentwickelung wenigstens  ein  festerer  Boden  gewonnen,  freilich 
auch  ein  um  so  scheinbareres  Recht,  die  nur  geschichtlich  ge- 
sdiiedenen  foedera  Dei  nach  Form  und  Inhalt  zusammenfallen  zu  las- 
sen. —  Die  Gleichheit  zeigt  sich  3)  in  der  Ecclesia  Dei,  welche 
in  ihrer  Continuität  als  eine  und  dieselbe  entweder  von  Abraham 
oder  von  Adam  an  angesehen  wird.  Als  ihre  Glieder  erscheinen 
die  Patres,  deren  Frömmigkeit  als  treuer  Spiegel  der  Offenbarung 
gilt,  fast  durchweg  mit  christologischem  Kerne.  Mithin  war  ihr 
Glaube  wesentlich  Eins  mit  dem  christlichen.  Das  Recht  ihrer 
Kirchlichkeit  beruht  theils  (Luth.)  auf  ihrer  richtigen  fides,  theils 
(Reform.)  auf  ihrer  electio  und  adoptio.  Freilich  konnte  die 
Frage  nach  der  relativen  Dunkelheit  der  Verheissungen  sowie 
nach  der  Ursache  der  pervivacia  des  grossen  Haufens  in  Israel 
nicht  umgangen  werden:  sie  ward  mehr  beseitigt  als  gelöst  durch 
den  Hinweis  aui*  die  puerilis  aetas,  in  der  sich  die  Kirche  des 
Alten  Bundes  befand.  Aehnlich,  ja  in  ihrer  Wirkung  gleich  sind 
auch  die  sacramenta,  welche  in  Beschneidung  und  Passahmahl  be- 
stehen, entsprechend  der  Taufe  und  dem  Abendmahl  nach  Gehalt 
und  Folge. 

Der  Unterschied  der  Testamente  wird  seltener  ins  Auge 
gefasst:  fast  beschränkt  er  sich  auf  die  Unfähigkeit  des  Gesetzes, 
das  Heil  hervorzubringen.  —  Allein  es  ist  Missverstand,  dass  es 
für  sich  allein  dies  bezweckt  habe.  Jener  Unterschied  konnte 
nach  dem  Bisherigen  theils  nur  ein  formeller  theils  ein  gradueller 
sein  d.  h.  die  administrutio,  die  äusseren  Ueilsmittel  waren  andrer 
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Art,  und  die  Erleuchtung  über  das  Heil  selbst  war  weniger  hell, 
wurde  aber  immer  deutlicher,  je  näher  die  Zeit  der  Erfüllung  her- 
anrückte. Hierin  liegt  auch  der  eigentliche  Fortschritt.  Zwar 
bietet  das  A.  T.  nur  die  imago,  das  Neue  die  praesens  veritas, 
allein  das  Object  blieb  das  verbum  und  foedus  Dei,  und  dieser 
Unterschied  war  mithin  für  den  Glauben  selbst  ein  verschwinden- 
der. In  ähnlicher  Weise  werden  die  Gegensätze  litera  und  Spiritus, 
servitus  und  libertas  erweicht  und  limitirt. 

Die  Berechtigung  zu  solcher  Anschauung  ward  nicht  aus 
der  unbefangenen  Erwägung  der  Urkunden  des  Alten  Bundes  selbst 
entnommen  sondern  aus  dem  Neuen  T.  abstrahirt.  Und  zwar 
stützte  man  sich  hier  vorzüglich  auf  die  Gitate  aus  dem  A.  T. 
und  deren  Anwendung,  in  zweiter  Linie  auf  den  Hebräerbrief. 
Zwar  werden  die  mehr  generellen  Aussprüche  des  Paulus  (vofAog  — 
natdaytayog ,  cäfAa  —  axtd,  nvcvfAa  —  yQcififfifd)  herbeigezogen ,  doch 
fallt  auf  sie  nicht  das  Hauptgewicht ;  sie  werden  nur  unvollkommen 
verwerthet,  am  meisten  da,  wo  es  sich  um  die  Abrogation  des 
Gesetzes  handelt.  Nur  die  strengeren  Exegeten  lassen  un^eich 
häufiger  die  religiöse  Eigenthümlichkeit  der  Beligion  Israels  zu 
ihrem  Rechte  kommen,   mehr  die  Beformirten  als  die  Lutheraner. 

Hieraus  wird  das  Bestreben  erklärlich,  weniger  die  verschie- 
denen Perioden  der  Religion  Israels,  jede  in  ihrer  eigenthüm- 
lichen  Besonderheit,  zu  zeichnen,  als  vielmehr  die  in  den  Urkunden 
deutlich  hervortretenden  Unterschiede  aufzuheben  und  zu  verflüch- 
tigen. Je  nach  dem  Vorwiegen  dieser  Tendenz  oder  der  Berück- 
sichtigung der  Urkunden  beginnt  man  jene  mannigfache  Einheit 
der  Testamente  schon  bei  Adam  oder  erst  bei  Abraham  nachzu- 
weisen. Der  Begriff  der  Patres  ist  ein  fliessender :  er  gilt  zunächst 
nur  den  Patriarchen  von  Abraham  bis  Moses,  weitet  sich  aber 
rückwärts  bis  Adam  hin,  vorwärts  bis  Christus  hin  aus  und  um- 
fasst  dann  alle  Frommen  des  A.  Bundes,  soweit  sie  die  Pflichten 
desselben  erfüllt  haben.  —  Die  Heilsökonomie  der  Zeit  bis  Moses 
ist  in  allen  wesentlichen  Städten  zunächst  identisch  mit  dem  Mosais- 
mus.  Denn  die  Väter  beobachteten  das  Gesetz  der  Natur,  als  den 
Kern  und  die  bleibende  Wahrheit  des  mosaischen.  Oder  man 
weist  an  wirklichen  Greboten  die  Identität  nach :  so  Gen.  17,  1, 
wo  dem  Abraham  integritas  geboten  wird,  das  gleiche  Ziel  hat  auch 
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die  mosaische  lex.  Oder  es  wird  in  den  Geboten  an  die  Proto- 
plasten schon  der  Kern  der  ganzen  lex  gefunden ,  wie  in  Gen.  1, 
28  die  lex  caritatis,  in  2,  17  das  Verbot  der  prava  concupiscentia. 
Daneben  stehen  die  Yerheissungen ,  deren  Inhalt  dem  Christen- 
thome  bald  näher  bald  femer  gerückt  wird,  bald  weniger  bald 
mehr  mit  Christus  selbst  vermittelt.  Denn  diesen  denkt  man  nicht 
nur  als  das  Subject  der  thatsächlichen  Erfüllung  sondern 
auch  als  den  gewussten  Inhalt  der  Verheissung.  Theils  findet 
man  (Luth.)  schon  in  dem  Protevangelium  Christum  als  leidenden 
und  versöhnenden  Gottmenschen  und  ergänzt  dann  diese  Lehre 
bei  den  späteren  Weissagungen,  theils  (Reform.)  knüpft  man  das 
Christologische  in  allgemeineren  Zügen  erst  an  den  Saamen  Abra- 
hams. Der  Ertrag  richtigerer  Exegese  bildet  fär  die  religionshisto- 
rische Fassung  keinen  Gewinn  (Calvin).  Der  Glaube  der  Väter,  vor- 
züglich Abrahams ,  ist  nicht  nur  dem  christlichen  ähnlich  ja  gleich, 
sondern  auch  unerreichtes  Muster  (wegen  Hebr.  11). 

Die  Auffassung  des  Mosaismus  wird  meistens  durch  strenge 
Scheidung  der  Theile  der  lex  (moralis,  caerimonialis,  politica;  pro- 
missiones)  beherrscht;  vereinzelt  stehen  Versuche  (Calvin),  die  Ge- 
sammtheit  der  Gebote  nach  dem  Schema  des  Zehngebots  zu  be- 
handeln. Der  Decalog  ist  noch  verpflichtend,  theils  weil  (Ref.) 
theils  inwiefern  (Luth.)  die  lex  naturae  in  ihm  deutlich  ausge- 
gesprochen  ist.  Damach  bestimmt  sich  das  verschiedene  Maass 
der  Abrogation ,  ein  Kanon ,  dem  er  seltner  unterworfen  wird. 
Daneben  zieht  sich  die  Einordnung  der  gesammten  christlichen 
Sittenlehre  in  das  Schema  desselben,  nach  den  von  Christo  in  der 
Bergpredigt  gegebenen  Deutungsbeispielen.  Und  so  bleibt  unklar, 
in  welchem  Sinne  das  Gesetz  ursprünglich  in  Israel  gelten  sollte.  — 
Die  lex  politica  wird  in  ihrer  geschichtlichen  Bedeutung  unbefan- 
gen gewürdigt,  dagegen  bisweilen  für  abrogirt  erklärt  in  allem 
Einzelnen  (Melanthon),  von  Andern  dagegen  als  die  noch  immer 
berechtigte  Darlegung  des  Decalogs  betrachtet.  —  Da  Gott  Geist 
ist,  so  kann  der  Zweck  auch  der  mosaischen  Heilsökonomie  nur 
ein  geistiger,  ethisch  -  religiöser  sein;  dieser  Zweck  beherrscht  und 
deutet  aUe  Ceremonien.  Die  Reinigungen  wollen  die  sinceritas 
animae  nicht  befördern  sondern  zu  ihrer  Erlangung  aufifordem; 
die  Opfer  erneuern  den  Glauben  an  das  sühnende  Blut  Christi,  da 
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derselbe  durch  Tradition  der  alten  Weissagungen  als  vorhanden 
gedacht  ist.  Sie  sind  alle  figurae,  umbrae,  typi  Christi :  Vergebung 
und  Gnade  bringen  sie  deshalb  nicht  durch  sich  selbst,  sofern  ein 
Thier  niemals  dem  höchsten  Gotte  genugthun  kann,  sondern  nur 
durch  den  Glauben  an  den  leidenden  Messias,  der  bei  jeder  Opfer- 
handlung mitgesetzt  wird.  Eine  ausgeführtere  Deutung  des  Ritu- 
als versucht  nur  der  Exeget,  wobei  der  Hebräerbrief  den  leitenden 
Faden  darbietet.  Mithin  ist  dieses  Thun  an  sich  werthlos,  nur 
nothwendig  als  exercitaüo,  theils  um  das  Volk  von  andern  Gülten 
abzuhalten  theils  um  es  zu  dem  geistigeren  Inhalte  hinzuleiten. 
Inwiefern  die  Bitualien  sich  zu  diesem  Zwecke  eignen,  wiefern  die 
Urkunden  selbst  solche  Deutungen  und  Ziele  begünstigen  oder  nur 
ermöglichen,  wird  nicht  untersucht.  Die  puerilitas  des  Zeitalters 
und  die  pervicada  des  Volkes  sollen  die  Einführung  derselben  ge- 
nugsam begründen.  Den  ganzen  Gultus  mit  der  Frömmigkeit  oder 
mit  den  historischen  Verhältnissen  des  Volks  in  irgend  eine  cau- 
sale  Beziehung  zu  setzen,  wird  fast  völlig  unterlassen.  —  Die  Ver- 
heissungen  des  Gesetzes  werden  selten  in  ihrer  einfachen  Form 
gewürdigt,  lieber  allegorisch  umgedeutet,  sofern  es  Gotte  unwürdig 
sei,  eine  camalem  opulentiam  als  letztes  Ziel  zu  setzen,  nicht  vitam 
aetemam.  Bisweilen  muss  die  Verwendung  von  Deuter.  18,  18 
der  ganzen  Gruppe  der  gesetzlichen  Verheissungen  die  christolo- 
gische  Färbung  ertheilen. 

Der  Hebraismus  erscheint  weder  als  eigenthümliche  Stufe 
noch  als  eine  besondere  Art  der  religiösen  Entwickelimg  Israels. 
Die  Psalmen  sind  weniger  der  Ausdruck  israelitischer  Frömmigkeit 
als  höherer  Offenbarung,  vollends  das  Hohelied.  Wie  David  und 
die  Sänger  der  Psalmen,  so  sind  auch  Hieb  und  Salomo  Prophe- 
ten. Die  eigenthümliche  Darstellung  des  ethisch -religiösen  Sto£Es 
in  den  Proverbien  koimte  darum  nicht  auffallen,  weil  man  die- 
selbe meist  schon  im  Decalog  gefunden  hatte ;  Stellen  wie  Prov.  c.  8 
mussten  den  Verfasser  gleichfalls  mit  Sicherheit  unter  die  Prophe- 
ten stellen.  Die  Psalmen  sind  durch  und  durch  gesättigt  von 
specieller  Weissagung  auf  alle  Haupterlebnisse  Christi  und  der 
Kirche  (Lutheraner),  während  einzelne  (ref.)  Exegeten  die  christo- 
logische  Deutung  weniger  stark  urgiren. 

Der  Prophetismus  musste  besonders  hervortreten ,  da  die 
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Reformation  auf  die  promissiones  den  Hauptnachdruck  fallen  Hess. 
Der  Begriff  eines  Propheten  erforderte  eine  bedeutende  Ausweitung, 
da  er  sehr  viele  Erscheinungen  zu  umspannen  hatte.  Denn  nicht 
etwa  mit  Elias,  nicht  mit  Samuel,  nicht  mit  Mose  beginnt  die 
Prophetie ,  vielmehr  tragen  beinahe  sämmtliche  »Väter«  propheti- 
schen Character,  die  sich  der  Bewahrung  der  pura  doctrina 
beflissen.  Ihre  höhere  Begabung  wird  selbstverständlich  be- 
hauptet, erscheint  aber  darum  weniger  bedeutend,  weil  die  Pro- 
pheten überwiegend  als  Bewahrer  und  Erneuerer  der  richtigen 
Tradition  erscheinen.  In  der  Fähigkeit  der  Propheten  Wunder  zu 
thun  und  in  ihren  speciellen  Prädictionen  tritt  sie  noch  am  stärk- 
sten hervor.  Beides  ist  aber  nicht  Zweck,  nur  Mittel,  um  dexr 
Propheten  als  Gottgesandten  zu  beglaubigen  und  seinem  Worte 
leichter  Eingang  zu  verschaffen.  Die  Aufgabe  des  Propheten 
(Mel.)  ist  die  Verkündigung  des  Evangeliums  d.  h.  eine  authentische 
Interpiretation  des  Gesetzes  als  praedicatio  poenitentiae  und  Er- 
neuerung der  Weissagungen  von  Christo,  als  dem  alleinigen  Mittler. 
Ihre  Lehre  ist  durchweg  dieselbe ,  nur  wird  sie  allmählig  immer 
deutlicher.  Was  sie  in  ihrer  mehr  politischen  Thätigkeit  weissag- 
ten, gilt  Luther'n  als  natürliche  Vermuthung,  ja  als  Heu  und  Stroh. 
Einige  Propheten  waren  grösser  als  Andre.  Die  Prophetie  beginnt 
mit  dem  Sündenfall ;  Adam  ist  der  erste  Prophet.  Wichtig  ist  die 
continua  successio,  bei  deren  Nachweis  freilich  die  Chronologie 
übel  wegkommt.  Mit  Samuel  erhielt  sie  einen  bestimmten  Sitz, 
zuerst  Bama,  dann  Jerusalem,  in  welcher  die  Succession  sichrer 
gewahrt  wurde.  Die  häufige  Fassung  der  Proph.  als  praedicatores 
evangelii  ermöglicht  ihre  Anwendung  auf  die  Apostel.  Ueberhaupt 
erscheint  der  Prophetismus  nur  nach  Einer  Seite  hin,  als  besondre 
(und  durchaus  vorwiegende)  Form  der  Religion  Israels,  nicht  zu- 
gleich als  eigenthümliche  Stufe  der  religiösen  Entwickelung. 

Krl&ute  rani^en  • 

1.  Die  Einheit  der  Testamente  wird  in  dem  Maasse  hervorgehoben, 
als  die  Doctrin  sich  dieses  Themas  bemächtigt  und  die  eigenthümliche 
KräTtigkeit,  die  der  Glaube  aus  der  wirklichen  Erscheinung  Christi 
empfangt  und  schöpft,  zurückzutreten  beginnt.  Schon  bei  Melanthori, 
Brenz  n.  A.,  von  Anfang  an  bei  den  Reformirten,  bei  denen  das  christo- 
logische  Moment  nicht   in  dert^elben  unmittelbaren  i)tarke   sich  zeigt  wie 
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bei  Luther.  Dieser  fasst  das  Evangeliam  am  häufigsten  specifisch  christ- 
lich, und  legi  erst  in  weiterem  Sinn  es  den  Propheten  bei,  wobei  in* 
dess  schon  die  Bedeutung  des  historischen  Momentes  schwindet.  Nach- 
dem er  erwiesen,  dass  auch  in  den  Episteln  Evangelion  sei,  fahrt  er 
fort:  nJa  auch  die  Propheten,  dieweil  sie  das  Evangelion  Terkündig:t 
und  von  Christo  gesagt  haben,  so  ist  ihre  Lehre  an  demselben  Ort,  da 
sie  von  Christo  reden,  nichts  Andres  denn  das  wahre,  lautere,  rechte 
Evangelion,  als  hatte  es  Lukas  oder  Matthäus  beschrieben^.  Walch, 
Werke  XI,  31.  Auf  die  „Gnade",  die  Paulus  herausstreiche,  legt  er 
schon  mehr  Gewicht  als  auf  die  Historie  selbst  IX,  624,  so  dass  das 
Christologische  leicht  zurücktreten  kann  und  die  Weissagungen  als  solche 
Evangelium  genannt  werden  nach  2  Petri  1,  21.  III,  1430')*  Doch 
betont  er  auch  den  Gegensatz:  »Das  Gesetz  und  das  Reich  des  Gesetzes 
aufheben  war  eine  solche  Veränderung,  welche  der  Sintflut  nicht  un- 
gleich war,  da  die  alte  Welt  in  eine  neue  Welt  verkehret  wurde.  Und 
in  der  That  und  Wahrheit  hat  das  Evangelium  eine  neue  Welt  aus  der, 
so  unter  dem  Gesetz  war,  gemacht".  VII,  120.  »Gleichwie  die  Sonne, 
wenn  sie  aufgeht,  so  gar  mit  ihrem  Licht  die  Welt  füllet,  dass  man 
Mond  und  Sterne  nicht  mehr  siebet  noch  achtet;  also  lasse  man  hier 
auch  leuchten,  was  da  kann,  es  heissen  Gelehrte,  heilige  Leute,  auch 
Mosen,  Propheten,  Väter  und  St.  Johannem  den  Täufer,  —  so  sollen  sie 
doch  Alle  Christo  weichen ,  ja  Zeugniss  geben ,  dass  Er  allein  sei  das 
Licht,  von  dem  alle  Menschen  erleuchtet  werden".  XI,  291.  In  seinen 
Auslegungen  tritt  jedoch  der  Gegensatz  mehr  zurück ,  so  das  bei  ihm 
das  umgekehrte  Verhältniss  zwischen  den  exegetischen  und  thetischen 
Aeusserungen  stattfindet,  wie  bei  den   Spätem. 

Unter  den  überaus  zahlreichen  Stellen  der  andern  Theologen  der  Refor- 
mation heben  wir  nur  einige  hervor.  Melanthon:  Una  et  perpetua  vox  est 
ministerü  evangelici,  inde  usque  a  prima  concione  post  lapsum  Adae,  videlicet 
praedicatio  poenitentiae ,  arguens  peccatum,  et  deinde  promissio  rcmissionis 
peccatomm  et  reconciliationis.  Corpus  Reform.  XIII,  797.  Lectores  sciant, 
eandem  esse  vocem  Ecclesiae  omnium  saeculonim  et  idem  evangelium  et 
congmere  vocem  prophetarum  cum  voce  filii  Dei  et  apostolorum  nisi  quod 
prophetae  de  venturo  Messia  concionantur,  apostoli  de  exhibito.  Caetera  sunt 
eadem.  ibid.  p.  799.  Georg  Major  (de  orig.  et.  auctor.  Verbi  Dei)  verwerthet 
diesen  Satz  zum  Beweise  für  den  göttlichen  Ursprang  der  Schrift.:  Una  perpe- 
tua doctrina  ab  initio  mundi  usque  in  haec  tempora  semper  in  ecclesia  fuit, 
summus  est  in  doctrina  consensus  prophetarum  et  apostolorum,  una  omnium 
vox  .  .  .  Nihil  in  hac  doctrina  discrepat,  necesse  est  ergo,  ex  uno  fönte  et 
autore  Deo  hanc  religionem  et  doctrinam  manasse.  Derselbe  giebt  auch  eine 
Art  Abriss  der  äusseren  Geschichte  der  Religion  Israels,  aber  als  catalogas 
doctorum  ecclesiae  Dei  und  zwar  nach  Jahrtausenden.  Das  5.  und  6.  Mille- 
narium  ist  für  die  christliche  Kirche.  —  Zwing li  zu  Gen.  12:  Lux  evangelii 
Hicet  non  tarn  clare  ut  in  novo  —  quae  enim  nondum  facta  sunt,  etiamsi  certo 
ratura  sint  ut  crastina  lux,  videntur  humanae  caecitati  non  tarn  plane  patere, 
atque  ea,   quae  jam  et  videmus  et  sentimus)  etiam  tum  luxit,  quod  hi  facile 


1)  So  sagt  er  Opp.  Jen.  I,  435:  Idem  Christas  eademque  fides  ab  Habel 
in  finem  mundi  per  varia  saecula  regnavit  in  electis,  sed  alia  et  alia  ejusdem 
Christi  et  fidei  signa  fuerunt,  quae  vere  sacramenta  gratiae  dicuntor. 
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inteUigant ,  qui  revelatos  oculos  habent  in  evangelica  doctrina.  EvaDgeliam 
enim  nihil  est  aliud  quam  divinae  beneficentiae  et  gratiae  inanife- 
statio  ac  pignus,  quae  et  patribus  facta  est.  In  novo  vero  To  per  Chri- 
stom  gratia  manifeste  exhibita  et  in  orbem  diffusa  est  Una  ergo  fides,  una 
ecclesia  dei  fuit  omnibus  temporibus.  Opp.  V,  45.  — 

Calvin  unterscheidet  einen  weiteren  und  einen  engern  Begriff  von 
Evangelium :  zu  jenem  gehören  die  testimonia  misericordiae ,  die  Gott 
den  Vätern  gab,  zu  diesem  die  Verkündigung  der  in  Christo  dargereich- 
ten Gnade.  Wo  deshalb  vom  ganzen  Gesetz  geredet  wird,  liegt  der 
Unterschied  von  Evangelium  nur  in  der  dilucida  manifestatio ').  'Somit 
erzeugt  die  wirkliche  Erscheinung  Christi  nur  eine  neue  Art  der  Ver- 
kündigung, weil  er  die  vollkommene  Wirklichkeit  des  höchsten 
Heiles  gebracht  hat.  —  Die  Gleichheit  gründet  er  auf  die  innre  Einheit 
Gottes  als  Geist.  Gott  wollte  niemals  anders  verehrt  sein  als  pro  sua 
natura ;  daraus  folgt,  dass  sein  Cult  stets  geistig  gewesen ,  nie  in  ex- 
ternis  pompis  bestanden  habe^).  Nicht  begann  Gottes  geistiges  Wesen 
erst  da,  als  er  die  ceremonialen  Gesetze  abschaffte  (Job.  4,  24).  Sequitur, 
eodem  quo  nunc  modo  voluisse  coli  a  Patribus.  Die  Substanz  ist 
die  gleiche ,  nur  die  externa  species  verschieden  ^).  Dies  ergiebt  sich 
auch  aus  der  göttlichen  constantia  Dei,  nach  welcher  er  allen  Jahr- 
hunderten dieselbe  Lehre  übergab.  Dieselben  Verheissungen  im  A.  und 
N.  T.,  dasselbe  Fundament  derselben:  Christus'^).  Sie  sind  auch  durch 
wahrhaft  geistliche  Sacramente  den  Juden  besiegelt  worden.  — 
lieber  die  Identität  der  Kirche  im  A.  und  N.  Bunde  als  regnum  Christi, 
—  ein  Gedanke,  der  sich  überall  hindurchzieht  —  vgl.  Heppe,  Dog- 
matik  des  deutschen  Protestantismus  im  sechszehnten  Jahrhundert.  Gotha 
1857.  111,  261  ff.  Während  aber  die  Meisten  die  Stiftung  derselben 
erst  nach  dem  Sündenfall  eintreten  lassen,  setzen  sie  Seinecker  und 
Hyperius  bereits  in  die  Schöpfung  der  ersten  Menschen,  sofern  hier 
bereits  duo  in  nomine  Dei  congregati  vorhanden  waren  sowie  eine  Ver- 
heissung.     Ebendas.  S.  274.  277. 

Alle  Reformatoren  legen  in  der  Oekonomie  des  A.  T.  den  Hauptnach- 
druck auf  die  gratia  und  misericordia  Dei ,  um  damit  sowohl  der  phari- 
säischen wie  der  römischen  Verdienstlichkeit  der  Werke  entgegenzutre- 
ten. Es  wird  nicht  zugegeben,  dass  Gott  sich  im  Alten  Bunde  noch 
nicht  in  der  ganzen  Tiefe  seines  Wesens  und  Wollens  kundgethan  habe; 
die  Dunkelheit  wird  zugestanden,  aber  der  Inhalt  der  Offenbarung  ist 
derselbe.  Ueberdies  wird  allgemein  angenommen,  dass  im  A.  T.  unter 
Jahve  häufig  Christus  zu  verstehen  sei  —  in  allen  sichtbaren  Theopha- 
nieen,  übereinstimmend  mit  der  altchristlichen  Lehre,  nur  dass  nach  dieser 
der  Xoyog  äauQxog  vorübergehende  ivCa^xfidBig  vollzieht,  dort  aber 
Christus   selbst.   —   Wurden    hiedurch   beide    Testamente   sehe  nahe    ge- 


2)  Instit.  Christ  II,  9,  2.  4. 

8)  Comment.  in  Pentat.  Genevae  1573  p.  245. 

4)  Comment.  in  Psalm,  ed.  ThoL  I,  893. 

5)  Instit.  Christ.  II,  11,  18.  11,  1.  10,  6. 
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rückt,  so  musste  auch  in  der  AnfTassung  des  Alten  die  verschiedene 
NQancirung  des  Christenthums  durchblicken,  wie  sie  sich  bei  den  beson- 
dern Zweigen  der  Reformation  ausprägte.  Niemals  erharten  solche 
Nuancen  zu  Gegensätzen  und  bezeichnen  nur  eine  etwas  stärkere  oder 
schwächere  Färbung  eines  Gedankens  (das  wollen  die  im  Text  ange- 
deuteten Unterschiede  in  lutherischer  und  reformirter  Fassung  besagen); 
sie  sind  relativ  und  fliessend,  sofern  bei  der  andern  Richtung  niemals 
die  von  der  einen  stärker  betonten  fehlen.  So  mit  fides  und  electio, 
mit  dem  christologischeu  und  theologischen  Momente.  Bei  den  Reformirten 
wird  die  Gleichheit  der  Ecclesia  in  beiden  Oekonomieen  auch  auf  den 
Glauben^),  stärker  vielleicht  auf  die  Erwählung  gestützt,  was  besonders 
in  Calvin's  Exegese  des  Pentateuch's  zu  Tage  tritt.  Pronuntiat  Dens, 
legem  se  ferre  non  exigui  temporis  sed  quae  semper  in  electo  populo 
vigere  debeat  Comm.  in  Ex.  p.  264.  Auch  geht  bei  der  Betrachtung 
des  Heiles  die  reformirte  Anschauung  lieber  auf  die  oberste  Ursache, 
den  Rathschluss  Gottes,  zurück,  die  lutherische  mehr  auf  die  Vermitte- 
lung  durch  Christus.  In  der  Behandlung  selbst  erscheint  diese  Schal- 
tirung  viel  weniger  bemerkbar  denn  im  Princip  ,  sofern  der  Reformirte 
hiedurch  befähigt  ward,  die  innige  Einheit  beider  Oekonomieen  festzu- 
halten, auch  ohne  einen  höchst  verzweigten  und  überall  deutlichen 
Messianismus  zu  fordern.  Dem  Lutheraner  konnte  der  Nachweis  des 
letzteren  leicht  zur  Bedingung  werden,  die  erstere  in  vollem  Maasse  an- 
zuerkennen. 

2.  Eigenthümlicher  sind  den  Reformirten  zwei  andre  Anschauungen, 
erst  embryonisch  vorhanden,  aber  die  Keime  sehr  abweichender  Auffas- 
sungsweisen  in  sich  hegend :  die  Betonung  der  puerilitas  populi  in  jener 
vorchristlichen  Zeit,  welche  nicht  nur  den  Moses  in  seiner  Darstellung 
der  Urgeschichte  mannigfach  zur  Accommodation  bestimmt  habe,  sondern 
auch  Gott  selbst  in  der  Art  seiner  Befehle,  —  und  die  Subsumtion  bei- 
der Testamente  unter  den  Begriff  des  foedus  DeL  Was  den  ersten 
Punkt  betrifft,  so  erklären  die  Exegeten  häufig  aus  dieser  Idee  die  An- 
thropopathieen  (Calvin^),  Petrus  Martyr,  Mercerus),  aber  auch  Thaten, 
Reden,  selbst  Befehle  und  Gesetze  Gottes,  vor  allem  in  der  Tora.  Ihre 
biblische  Begründung  erhält  diese  Vorstellung  aus  Gal.  3,  24;  4,  1.  Ihr 
Begriff  umfasst  theils  Lückenhaftigkeit  und  Schwäche  der  Erkenntniss, 
theils  einen  Mangel  an  Characterslärke,  welcher  ein  frenum,  eine  exer- 
citatio  nothwendig  macht.  Den  Gegensatz  bildet  in  zwiefacher  Beziehung 
der  neue  Bund,  in  welchem  die  rechte  Erkenntniss  ins  Herz  geschrieben 
ist  und  der  Geist  Gottes  regiert,  so  dass  die  Begierden  eines  Zügels 
nicht  bedürfen.  Weder  die  Väter  noch  die  Propheten  sind  hievon  aus- 
genommen. So  sagt  Calvin  (inst.  Christ.  II,  11,  5):  Jene  Armselig- 
keit der  Erkenntniss  bezeichne  Paulus  mit  dem  Worte  pueritia,  welche 
nach  Gottes  Willen  durch  die  Elemente  dieser  Welt  und  äusserliche  Vor- 


6)  Schon  Hebr.  11  forderte  dies  entschieden. 

7)  So  sagt  derselbe  einmal:  Crassa  Minerva  exponit  Moses,  Denm  pri- 
mis  hominibus  vestimenta  fecisse. 
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schrifleD  wie  durch  Regeln  einer  kindischen  Zucht  geübt  werden  sollte, 
bis  Christus  erschiene.  £s  gäbe  (heisst  es  ibid.  II,  7,  11)  zwei  Arten 
von  Menschen,  die  der  Pädagogie  des  Gesetzes  bedürften,  ^ur  durch 
starke  Demüthigung  können  die  Einen  geschickt  werden,  die  Gnade  Christi 
auCzanehmen :  zu  der  Anerkennung  ihres  Elendes  bringt  sie  eben  das 
Gesetx.  Andre  bedürfen  eines  starken  Zügels  ihrer  Begierden,  damit  sie 
nicht  alles  Streben  nach  Gerechtigkeit  aufgeben.  Selbst  die  Frommen 
sind  unter  diesen  Gesichtspunkt  zu  stellen.  Patres  rudimentis  tantum 
imbutos  fuisse  significat  (Christus  Matth.  11,  11),  ut  longe  subsisterent 
infra  Evangelicae  doctrinae  altitudinem.  Die  rudimenta  gehören  aber 
recht  eigentlich  zur  puerilis  aetas.  II,  9,  4.  Utcunque  mirifica  in  ilUs 
(Prophetis)  notitia  emineret,  quum  tamen  ad  communem  populi  paeda* 
gogiam  submittere  se  necesse  habuerint,  in  puerorum  grege  ipsi  quoque 
censentur.  Nunquam  tanta  uUis  tunc  contigit  perspicientia,  quae  non 
saecali  obscnritatem  aliqua  ex  parte  resiperet    II,   11,  6^). 

3.  Jede  der  beiden  Oekonomieen  besteht  durch  ein  foedus  Dei  cum 
hominibas  ictum.  In  beiden  göttliche  Gnade  als  Princip,  promissionet 
als  Heilsgut,  sacramenta  als  Gnadenpiander.  Ursprünglich  bezieht  sich 
der  Alte  Bund  auf  Gesetz  Mosis  und  Propheten ;  aber  der  Mosaismus 
weist  sich  als  Fortsetzung  und  partielle  Erfüllung  des  Patriarchenbundes 
und  wird  darum  als  Erneuerung  des  Abrahamitischen  gefasst.  Daher  fällt 
das  A.  T.  unter  den  Gesichtspunkt  eines  Bundes  mit  Abraham,  synek- 
dochisch  nicht  nur  mit  Israel,  sondern  auch  mit  dem  3Ienschengeschlechty 
sofern  der  Segen  sich  auf  alle  Völker  der  Erde  ausdehnen  soll.  }Iithin 
läge  der  Universalismus  des  Alten  Bundes  nur  in  der  Zukunft.  —  Allein 
sie  soll  auch  in  den  Ursprung,  in  die  erste  Stiftung  desselben  fallen. 
Melanthon  setzt  den  Anfang  der  doctrina  evangelii  ins  streng  messianisch 
gedeutete  Protevangelium;  Calvin  deutet  zwar  semen  mulieris  auf  die 
Menschheit,  will  aber  doch  misericordiae  divinae  foedus  schon  mit  Adam 
beginnen  lassen,  wenigstens  als  Anfang  einer  Erleuchtung.  Initio,  quum 
prima  salutis  promissio  Adae  fuit  data,  quasi  tenues  scitiiillae  (revelatio- 
nis)  emicarunt:  postea  facta  accessione  major  lucis  amplitudo  coepii 
exseri  II,  10,  20.  Der  Bund  ist  hier  also  noch  nicht  als  wirklich«« 
Yerhaltniss  zweier  Paciscenten  gefasst,  wie  denn  überhaupt  eine  univer- 
sale Ausdehnung  des  Heilsbundes  dem  dogmatischen  Interesse  Calvin's 
weniger  zusagte.  Anders  freilich,  wo  sich  jene  melanthonische  Fassung 
berührte  mit  der  biblischen  Idee  des  foedus.  Von  einem  Bunde  mit 
Adam  konnte  —  obwohl  die  Schrift  hievon  kein  Wort  sagt  —  dann 
die  Rede  sein,  wenn  man,  wie  von  Melanthon  und  den  Lutheranern  ge- 
schah y  den  ganzen  Nachdruck  auf  die  promissio  als  den  Kern  des  Bunr 
des  fallen  Hess:  die  andre  Seite,  die  menschliche  Verpflichtung,  fand 
sich  leichter,  sei  es  Gen.  1,  28  oder  2,  17.  Immerhin  aber  betrachtete 
aan   als    Kern    dieser    promissio  den  sühnenden  Tod  Christi ,    indem  der 


8)  Wie  gerade  von  diesen  Vorstellungen  aus  sich  ein  völliger  Umschwung 
der  alttestamentl.  Anschauung  vollzog,  werden  wir  unten  sehen.  Vgl.  Jahrbb. 
f.  deutsche  Theol.  VII,  732,  für  das  Frühere  und  Folgende  von  S.  718  an. 
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biiadesmlstige  Glaube  sonst  keine  Kraft  gehabt  hatte.     Mithin  wurde  der 
Bund  als  ein  pactum  gratuitumf  aber  auch  als  muiua  p  actio  de  recon- 
eiliatione  hominis  cum  Deo  per  et  propter  Christum  mediatorem  gedacht 
(Sohn ins).    Die  Anschauung  von  Piscator  (Aphorismi  doctrinae  chri- 
atiauae.    Herborn  1592.    2.  ed.)   von    dem    Gegensatze    zwischen    foedus 
legale  und  gratuitum    stützte  sich  zwar  auf  die  altprotestantische  Unier- 
fcheidung   von    Gesetz  und  Evangelium,    konnte   aber   nicht    festen   Fuss 
f^aaen ,    sofern  kein  wirkliches  foedus ,  weder  mit  Mose  noch  mit  Abra- 
haai  und  Adam,    geschichtlich   nur   legale  war,   sondern  das  Gesetz  nur 
Bin    Moment,    nicht   eine   Entwicklungsstufe   bildete.      Nach    Ursinus 
(Explicationes  catecheticae  [de  foedere  Dei  p.  120—126])  enthält  die  fö- 
derale   promissio    Sündenvergebung,    neue  Gerechtigkeit,    ewiges   Leben, 
heiligen  Geist  durch  und  wegen  Christus,  als  Bedingung  poenitentia  und 
fides.     Dieser  Glaube  ist  darum  kräftig,  weil  das  Leiden  Christi  vor  Gott 
von   Ewigkeit  her  seine  Kraft  übt  und  weil  es  aus  Gen.  3,  15  fiberall 
ergänzt    und    vorausgesetzt   werden    darf  in  jedem  Glauben  der  wahrhaft 
Frommen.     Hierauf  wies    schon    die  Ansicht  Zwingli's  hin,   welche   den 
Bund    als  Inhalt   des    ewigen  Rathschlusses  Gottes  setzte:    Non  ergo 
iniit  cum  hoc  misero  hominum  genere  unquam  foedus  aliud  Dens,  quam 
quod  jam  concinnaverat,  antequam  homo  esset  formatus.     Semper  igitur 
viguit  unum  atque  idem  testamentum.  Opp.  III,  422.  —    Ein  neues  Mo- 
ment tritt  in  den  BundesbegrifT  ein  durch  Petrus  Boquinus  (Exegesis 
divinae  atque  humanae  »otvcovlag.  1561),  wonach  die  Gläubigen  an  dem- 
selben   Theil    haben    durch    die    insertio    in    Christi    corpus,    consociatio 
Christi  cum  piis  (Curae US,  Exegesis  perspicua.   1574),  eine  Idee,  welche 
Olevian   mit  den  früheren  Anschauungen  verbindet  in  der  bedeutsamen 
Schrift:  De  substantia  foederis  gratuiti  inter  Deum  et  electos  ...  Gene- 
vae  1585.     So  sagt  er  (in  s.  Gnadenbund  Gottes,  Herborn  1593): 
j)Gleichwie  nur  ein  Haupt  der  Kirchen  ist,    nämlich  Christus,    also   auch 
alle  Gläubigen  von  Adam  an  bis  zum  Ende  der  Welt   sind  seine  Glieder 
und  ein  Leib  durch  den  heiligen  Geist,  sind  Alle  durch  ein  Haupt  erlö- 
set, einem  Haupte  eingeleibet  und  werden  an  einem  Haupte  erhalten 
durch  den  Glauben  an  ihn.     Und   hat   also    die   Kirche  je    und   alwegen 
TOD  Anfang  an  nur  Einen  Weg  gehabt,  nämlich  ihr  Einiges  Haupt  Chri- 
stum,   den  einigen  Mittler,   der  der  Schlangen  den  Kopf  zertreten  hat.<^ 
S.  190.     Mithin    ist    hier    fortgeschritten    zu    einer   erweiterten     Fassung 
des    Bundesinhalts:    ursprünglich  war  dasselbe  nur  das  Heil  als  vita  ae- 
terna  und  gratia  Dei,  dann  ward  er  bestimmter  auf  Christi  Tod  bezogen, 
endlich  wird   zu    der   hohenpriesterlichen   Mittlerschaft    seine    königliohe 
Würde  oder  sein  mystischer  Zusammenhang  mit  den  Gläubigen  hinzuge- 
fügt.    Der   Bund   bezieht   sich   nur  auf  die  electi  und  seine  Schliessung 
fällt   nach  dem  Sündenfalle.     Sobald    man    aber    die    mystische    Einheit 
Christi  mit  den  Gläubigen  als  Hauptmoment  ansah,  konnte  der  Bund  auch 
vor  den  Sündenfall  gelegt  werden  (Seinecker  und  Hyperius);  und  ebenso 
konnte    das  Verhältniss  Gottes  zu  den  Protoplasten  im  Paradiese  als  ein 
foedus  angesehen  werden. 

Dies  geschah  im  17.  Jahrhundert    durch  Eglin  und  Cocoejus.  —  Die 
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BedeutuDg  des  Föderalprincips  für  eine  antischolastische  Behandlang  der 
Dognaiik  bleiht  ausserhalb  unsres  Gesichtskreises.  Vgl.  Heppe  1.  c.  I, 
188-192. 

Die  Sakramente  des  Bundes  sind  dieselben  in  Bezug  auf  die 
Wirkung y  nur  in  der  Form  Terschieden.  So  Luther,  Melanthon,  Brenz, 
Bucer,  Calvin  u.  A.  S.  Heppe  HI,  269  ff.  Indess  drängte  der  streng 
lutherische  Sakramentsbegriff,  der  die  Wirklichkeit  der  Erscheinung  Christi 
zir  Voraussetzung  hatte,  auf  eine  Unterscheidung  hin.  Sollte  gerade 
die  substantia  gleich  sein,  so  widersprach  es  dem  paulinischen  Kanon, 
nach  welchem  dem  Alten  Bunde  gerade  das  (ScöfAa  gefehlt  habe:  die  Lu- 
theraner betrachten  daher  die-  Sakramente  des  A.  T.  auch  nur  als  (fxtd 
%m  (kskkovtcov  y  nur  als  typi  et  umbrae,  wogegen  die  Reformirten  be- 
haupten, corpus  et  sanguis  Christi  in  V.  T.  sacramentis  non  tantum  ty- 
pice,  sed  reaiiter  fuisse  praesentia.«  Capit  enim  fides  praeterita  et  futura, 
localiter  praesentia  et  absentia^). 

4.  Was  den  Unterschied  der  Testamente  betrifft,  so  gehört  hier- 
hin dasjenige,  was  oben  (§31)  über  die  UnvoUkommenheit  der  lex  und 
deren  relativer  ^^)  Unverbindlichkeit  beigebracht  ist.  Dieselbe  wird  von 
Luther  starker  betont  als  von  Melanthon  und  den  übrigen  lutherischen 
Theologen.  Ebensowenig  von  denen  der  reformirten  Kirche:  die  Unter- 
schiede erscheinen  mehr  wie  ein  abgenöthigtes  Zugeständniss,  mehr  wie 
ein  Hinderniss  der  immer  starker  hervortretenden  Tendenz,  die  Testa- 
mente identisch  zu  setzen  und  ihre  Differenzen  abzuschwächen.  Dies 
zeigt  sich  schon  deutlich  bei  Calvin  in  dem  Cap.  de  differentia  unius 
testamenti  ab  aitero.  Instit.  christ.  11  c.  11.  Der  Kanon  bleibt:  die  Un- 
terschiede gehören  ad  modum  administrationis  potius  quam  ad  substan- 
tiam;  jenes  bezeichnet  also  einen  Unterschied  der  formae  und  conditio- 
nes.  Die  bekannten  Sätze  des  Paulus  werden  überwiegend  von  phari- 
säischen Missverständnissen  gedeutet  und  so  vielfach  reducirt  und  limi- 
tirt.  Bei  GaL  4,  22;  Rom.  8,  15;  Hebr.  12,  18,  wu  der  Geist  der 
Knechtschaft  dem  der  Kindschaft  gegenübertritt,  bezieht  er  jenes  auf  die 
Wirkung  der  lex,  welche  eben  zum  evangelium  hingetrieben  habe.  Ne- 
gabimus,  ita  (Patres)  libertatis  et  securitatis  spiritu  fuisse  donatos,  ut 
non  experti  sint  aliqua  ex  parte  et  timorem  a  Lege  et  servitutem.  Bei 
den  Verheissungen  werden  die  res  terrenae  durchaus  als  Symbole  der 
spirituales  gedeutet.  —  Aehnlich  Melanthon  in  s.  locis:  de  discrimine 
Veteris  et  Novi  testamenti  ed.  Detzer  II  p.  251  —  271.  Nach  ihm  redu- 
cirt sich  der  wirkliche  Unterschied  im  Grunde  auf  das  Zwiefache,  dass 
das  Heil  nur  für  die  Juden  gegeben  war,  und  dass  die  rechte  Lehre  zu 


9)  S.  Wendelin,  Collatio  doctrinae  chrisüanae  reformatorum  et  luthera- 
norum.  Cassel  1660.  p.  342.    Auch  Ueppe  1.  c.  III,  279. 

10)  Es  hängt  dies  bei  Luther  sichtlich  mit  dem  paulinischen  Gedanken 
zusammen,  dass  der  Nomos  für  die  Hei  den  Christen  unverbindlich  seL  Erst 
denen  gegenüber,  welche  das  A.  T.  ganz  beseitigen  wollten,  hebt  er  die  Ver* 
wandtachaft  der  Testamente  mehr  hervor.  Vgl.  Köstlin,  Luther's  Theologie 
n,  269. 
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\^«M«UftHi  «BfeftiBfeo  warde.  Sofern  aber  das  iiaTvm  lestameniam 
l#Mi  fn»l«vi»|r(»ljuKi  begann,  und  das  vetns  T.,  weil  es  den  ajten  Adam 
l^adi^r^«  bleiben  muss  als  Moment  jeder  evangelischen  Verkündigung  bis 
a^r  farMsia  Christi,  so  giebt  es  vom  Sündenfalle  bis  zam  Ende  dieses 
Atoaa  nur  Bine  Oekonomie,  in  der  lex  und  evangelium  gepredigt 
ward  und  werden  soll.  —  Vgl.  Petrus  Nartyr  Vermigli,  Comm.  in 
Uanesin,  den  Excurs  p.  60*^:  de  similitudine  et  difTereniia  V.  et  N.  Ti. 
Foedus  nostrum  et  parentum  idem  est  quia  utrobique  Christus  est  fun- 
damentum  et  pars  praecipua,  at  quoad  conditiones,  caerimonias  et  sacri- 
flcia  aliqua  est  diversitas.  —  Auch  Ursin,  explic.  catechet.  I.e.  p.  121  ff. 
Mithin  darf  es  nicht  befremden,  wenn  omnes  articuli  ftdei  schon  im 
A.  T.  gefunden  und  die  Beweisstellen  systematisch  geordnet  werden,  wie 
in :  Syntagma  seu  corpus  doctrinae  veri  et  omnipotentit  Dei  ex  vetni 
Tettamento  tantum,  methodica  ratioae  .  .  .  dispositum  per  Job.  Wigan- 
dum  et  Matthaeum  Judicem.  Basil.  1563,  dem  ein  zweiter  Theil,  der  die 
Beweisstellen  aus  dem  N.  T.  enthielt,  vorangegangen  war  (1560).  Jener 
bildete  mithin  die  erste  Darstellung  alttestamentlicher  Theo- 
logie .nach  der  alteren  Weise,  freilich  völlig  gebunden  durch  das  Dogma 
und  für  eine  richtigere  Auffassung  der  alttest.  Offenbarung  ohne  Ertrag. 

5.  Die  vormosaische  Zeit.  Die  Behandlung  schliesst  sich  eng 
an  den  Gang  der  Erzählung  in  der  Genesis  an.  Man  betont  die  Geschicht- 
lichkeit des  Paradieses,  im  Gegensatze  gegen  die  verflüchtigende  Allego- 
rie, will  es  aber  nicht  örtlich  nachweisen ,  da  das  Diluvium  die  Physio- 
gnomie des  Erdbodens  verändert  habe.  Melanthon  (Corpus  Reform. 
XIII,  772) :  Lex  caritatis  expressa  est,  cum  (Dens)  jubet  crescere  et  mul- 
tiplicare;  hebraica  vox  fructificate  ad  omnia  obsequia  pertinere  videtur 
Gen.  I,  28.  Die  Schlange  wird  wohl  als  wirkliches  Thier  betrachtet; 
allein  sie  redete  nicht  propria  facultate  sed  instinctu  et  operatione  ten- 
tatoris  Satanae  (Musculus).  Dass  sie  nur  sibilo  et  nutibus  sich  kund 
gethan  (Abenesra),  wird  geleugnet  (Petrus  Martyr  Vermigli);  genauer, 
ingenitam  serpentis  versutiam  abusus  fuit  Satan  ad  machinandnm  homini 
exitium.  Warum  ist  er  selbst  nicht  erwähnt?  Spiritus  sanctus  consul- 
tus  obscuris  figuris  usus  est,  quia  plenam  ac  perspicuam  lucem  in  regnnm 
Christi  differre  voluit.  lila  erat  puerilis  aetas,  quae  nondum  altiorta 
doctrinam  capere  poterat  (Calvin  in  Genesin).  Die  beiden  Bäume  lassen 
sich  auch  betrachten  als  Gesetz  und  Christus  (P.  M.  Verm.).  Das  Verbot 
war  obedientiae  quoddam  rudimentum,  ut  se  exerceant  homines  ad  paren- 
dum  Deo  (Calvin),  oder  es  involvirte  die  prava  concupiscentia  (Mel.). 
lieber  die  anthropopathische  Darstellung  ist  zu  sagen:  Mosen  crasso  ru- 
dique  stylo  accommodare  ad  populärem  captum  quae  tradit  (Calvin). 
Der  Fluch  der  Schlange  dXi^yoQixcog  est  interpretanda  (Verm.) ;  das  Prot- 
evangelium,  meist  direct  auf  Christus  bezogen,  in  der  lutherisch  -  melan- 
ihonischen  Richtung  immer  entschiedner  auf  Christi  Tod,  —  geht  (Calv.) 
auf  die  posteri,  welche  das  semen  mulieris  ausmachen  (ahnlich  Masculus : 
genus  humanum  gegenüber  dem  Schlangengeschlecht),  ist  aber  erfüllt  in 
Christo  (verus  homo),  der  den  Satan  besiegt.  Die  Cherubim  sind  die 
ex  als  instrumentum  mortis  (Mel.),    aber    sofern    es   von    der   Seligkeit 
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iaascbltesfit  nnd  im  Feuer  gegeben  ist  (P.  M.  Verm.),  sonst  Engel  (nam 
pnerilibas  radimentis  indigebat  aetas  illa  —  Calvin),  oder  grandes  et  ter- 
ribiles  voincres,  mit  der  Flamme  e  sinu  tellnris  (Muse).  Der  Sobn  Got- 
tes ist  summus  sacerdos  et  poutifex,  primus  concionator  in  paradiso, 
ministerium  Verbi  instituens  (Georg  Major).  —  Abels  Opfer  ist  Gotte  an- 
genehm, weil  sein  Glaube  (Zwingli,  Calvin)  oder  aus  freier  Wahl  seine 
Person  gefällt  (Verm.),  oder  weil  es  Zeichen  der  Dankbarkeit  (Muse), 
oder  als  Signum  confessionis  et  fidei  (P.  M.  Verm.).  Etiam  ante  legem 
oblationibus  et  sacrificiis  praeludit  divina  Providentia,  ut  verum  illud 
sacriflcium,  quod  extremis  temporibus  pro  totius  mundi  delictis  offerri 
debuit,  adumbraret  (Zwingli).  ipsa  pietas  ante  legem  et  in  lege  et  post 
legem  sibi  ipsi  pulcberrime  concordat  (Muse).  Vermigli  unterscheidet 
(In  einem  Bxcurs  de  sacrificiis)  zwischen  innerm  und  äusserm  Opfer, 
jenes  ist  Zweck  und  allein  werthvoll.  So  Calvin  beim  Opfer  Noah*s: 
quum  olim  sancti  Patres  suam  erga  Deum  pietatem  sacrificiis  professi 
sunt,  minime  supervacuus  fuit  eorum  usus  scilicet  ad  celebrandam  Dei 
bonitatem  et.gratias  illi  agendas.  Adde  quod  semper  illis  ante  oculos 
aymbola  prbponi  oportuit,  quibus  admonerentur  nihil  sibi  esse  cum  Deo 
absque  mediatore.  Der  suavis  odor  des  Opfers:  weil  Noah  bekannte, 
sein  Leben  der  Gnade  Gottes  zu  verdanken.  —  Auf  die  Thatsache,  dass 
der  erste  Cultus  die  invocatio  Dei  enthalte  (Gen.  4,  26),  wird  oft  Nach- 
druck gelegt;  doch  wird  es  auch  auf  praedicatio  evangelii  gedeutet,  denn 
alle  Patres  stellte  man  gern  als  doctores  ecclesiae  dar.  Cruciger  (de 
ecclesia  Christi  V.  Corp.  Reform.  XI,  601  sq.) :  Longe  superat  omnem 
humanam  eloquentiam  historia  primorum  parentum  et  patrum  qui  secuti 
sunt  (Adam)  usque  ad  diluvium.  Adam  trauerte  über  Kain  deshalb,  weil 
dieser  nicht  die  doctrina  coelestis  verbreiten  konnte.  In  Seth  sonat  vox 
coelestis  de  futuro  semine  el  hinc  propagatur  ecclesia  patrum  usque  ad 
diluvium.  —  Der  Bund  mit  Noah  wird  nicht  in  enge  Beziehung  mit  dem 
abrahamitischen  gesetzt,  überhaupt  in  der  Reibe  der  foedera  meist  über- 
gangen. Die  Yerheissung  ist  zwar  irdisch,  doch  eine  Glaubensprüfung, 
damit  man  erkenne,  dass  die  Erde  einen  sichern  Aufenthalt  biete  durch 
die  besondre  Wohlthat  Gottes.  Das  Verbot  des  Blutessens  sollte  die 
Hinsehen  ad  mansuetudinem  assuefacere  (Calvin).  Noah  (ebrius)  nudatus 
ist  typus  Christi  in  cruce  nudati,  filius  irridens  —  Israel  (Muse,  nach 
Angustin). 

Abrahams  Berufung  erfolgte  im  Gegensatze  zum  Götzendienst, 
dass  er  Fürst  eines  Volkes  sei  und  den  wahren  gesetzmässigen  Cult  des 
Einen  Gottes  veröffentliche,  damit  man  nicht  die  höhere  Weltordnung 
den  Gestirnen  zuschriebe  (P.  M.  Vermigli),  oder  ad  instaurandam  et  pro- 
pagandam  doctrinam  promissionum  de  Christo  (Cruciger).  Die  Sünden 
der  Patriarchen,  auch  Abrahams  Nothlüge,  werden  gerügt;  nach  Verm. 
Abram  lapsus  est  nimio  mortis  metu,  weil  damals  Christus  noch  nicht 
als  vita  offenbart  war ;  ostendunt,  quam  impuri  sint  adfectus,  etiam  piis- 
simorum  hominum,  ut  merito  suspecti  nobis  esse  debeant  (Zwingli); 
verworfen  wurden  die  Entschuldigungen,  A.  habe  hier  ein  insigne  fidei 
exemplum  gegeben  oder  prophetico  spiritu  geredet  (Muse).    Der  Segen 
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Abrahams  wird  in  den  thetischen  Auslassungen  fast  nur  auf  Christus  oder 
das  ewige  Leben  gedeutet,  in  der  Exegese  mehr  vermittelt.  Nach  Calvin 
geht  das  semen  auf  Christus  insofern,  quia  in  lumbis  Abrahae  inclusus 
erat.  Doch  schliesst  er  aus  den  Opfern,  Abrae  fidem  in  Christi  sangui- 
nem  directam  fuisse,  und  zu  15,  6:  eum  non  vulgare  nee  quodlibet  se- 
men sperasse  sed  in  quo  benedicendus  erat  mundus.  Die  reiche  Nach- 
kommenschaft gehe  auf  die  leiblichen  posteri,  nach  Andern  geht  sie  auf 
die  geistlichen,  die  electi.  Muse,  P.  M.  Verm.  u.  A.  legen  in  den  (recht- 
fertigenden) Glauben  Gen.  15,  6  nicht  das  christologische  Moment  hinein, 
entgegen  der  Mehrzahl  der  Theologen.  Die  sonstigen  Verheissungen  be- 
ziehen sich  (Calv.)  nicht  auf  Canaan  allein,  sondern  involviren  die  spes 
immortalitatis ,  vitae  aeternae,  weil  die  Patriarchen  hier  auf  Erden  nur 
ein  sehr  mühevolles  Leben  hatten,  —  nachgewiesen  inst.  Christ.  11,  10, 
11  —  13:  Stipitibus  enim  obtusiores  fuissent,  tarn  pertinaciter  promissio- 
nes  consectando,  quarum  nulia  spes  in  terris  apparebat,  nisi  complemen- 
tum  earum  alibi  exspectassent '').  Der  Gottesname  El  Schaddai  wird  als 
omnisufficiens  potentia  gedeutet  (anders  Luther  s.  oben  S.  262) ;  Gott  sei 
allmachtig  und  allgenugsam  (Muse),  doch  wird  auch  die  singularis  Dei 
gratia  als  Glaubensinhalt  urgirt.  Nach  Brenz  zu  Exod.  6,  3  war  der 
Name  Jehovah  nondum  inHitutum  tempore  Patriarcharum :  Gott  sage 
dort,  er  habe  nur  Zeichen  seiner  Allmacht,  nicht  seiner  misericordia  ge- 
geben. Auch  sonst  bezieht  mau  wohl  £1  auf  die  Macht,  Elohim  auf  die 
Gerechtigkeit,  Jehovah  (bekanntlich  eine  Lesung  des  mos.  Gottesnamens, 
welche  erst  in  diesem  Jahrb.  aufkam,  als  man  den  hebr.  Text  ohne  die 
mündliche  Anleitung  der  Juden  zu  lesen  sich  gewöhnte)  auf  die  Barm- 
herzigkeit Gottes  —  nach  jüdischen  Vorgängen.  —  Der  Kultus  der 
Patriarchen  war  bedeutend  freier:  est  diversa  inter  utraque  tempora  in- 
stituendae  religionis  ratio.  Qui  ante  legem  vixerunt,  liberiores  fuerunt 
ad  instituenda  altaria  quam  quibus  postea  lege  certa  hujusmodi  est  liber- 
tas  ademta  (Muse.  p.  292).  Obgleich  Calvin  den  Altar,  den  Abraham  oft 
errichtet,  ein  symbolum  gratitudinis  (Denkmal  einer  erfahrenen  Hülfe) 
nennt,  so  wird  die  Gewohnheit  der  Patriarchen,  zu  opfern,  doch  ohne 
Weiteres  vorausgesetzt.  Denn  »kein  Zugang  zu  Gott  ohne  Opfer^  ^^). 
Dasselbe  gilt  dem  erschienenen  Gotte ,  der  nach  Vielen ,  gemäss  der  Er- 
zählung Gen.  18,  der  Dreieinige  war,  nach  Calvin  Christus  mit  zwei  En- 
geln, lieber  die  Oertlichkeit:  Locum  orationis  et  ecclesiae  suae  constituit 
Abraham  inter  arbcres,  in  quibus  superare  patebat  coeli  adspectus.  Hu- 
jusmod  oratoria  nihil  habebant  superstitionis ,  nihil  luxus,  nihil  humani 
splendoris.  Die  religiöse  Bedeutung  des  Umstandes,  dass  A.  eine  Tama- 
riske  pflanzt,    wird  so  vertheidigt :    er  pflanzte  sie  ad  puteum  juramenti: 


11)  Damit  leugnet  Calvin  die  Auffassung  der  scholastischen  Theologen  des 
Mittelalters,  welche  dem  Lombarden  (lib.  IIl  sent.  dist.  40)  folgen :  distare  evan- 
Kelii  literam  a  legis  litera,  quia  diversa  sunt  promissa,  hlc  terrenay  ibi  coele- 
stia  promittuntur. 

12)  Brenz:  Patres  obtulerunt  sacrifida,  significante  Spiritu,  sacrificium 
Christi  futurum,  cujus  sanguine  peccata  vere  esqpiarentor. 
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locos  enim  juramenti  religionem  postuIat;  non  convenit  ut  profanus  sit 
locus,  in  quo  nomep  Dei  praestandum  sacramentum  est  asurpatum  (Mus- 
culus in  Genesin  p.  507).  Die  eigenthümliche  Cärimonie  Gen.  15  stellt 
(nach  Mose.)  den  damals  üblichen  solennen  Ritus  der  Bundschliessung 
dar,  dem  sich  Abraham  accommodirte ,  nur  dass  er  ausschliesslich  reine 
Thiere  wählte ;  nach  Verm. :  ad  hos  hominum  mores  Deus  se  accommo- 
daWt;  die  Meisten  begnügen  sich  mit  mystischer  Deutung.  —  Das  Sakra- 
ment der  Patriarchen  ist  die  Beschneidung.  Sie  war  vor  allem  des- 
halb eingerichtet,  um  zur  Scheidung  von  andern  Nationen  zu  dienen; 
sie  ist  arrha  et  symbolnm  pacti  und  darum  bezeichnet  sie  die  Aufnahme 
ins  Bundesvolk.  Muse,  einfach:  Die  Beschn.  enthalte  die  Weisung,  dass 
die  Israeliten  Gott  angehören  und  Gott  ihnen;  eine  liberatio  ab  originali 
perditione  bringe  sie  nicht,  denn  diese  könne  nur  durch  das  Blut  Christi 
geschehen;  er  deutet  jede  Ausscheidung  Israels  durch  den  Zweck,  dass 
der  Mittler  in  ihm  erscheinen  solle.  Calvin:  ut  Dens  ostenderet,  vitio- 
sum  esse  quicqnid  ex  homine  gignitur,  deinde  salutem  ex  benedicto  Abra- 
hae  semine  prodituram.  P.  M.  Verm. :  cur  in  membro  virili?  quia  Chri- 
stas ibi  repraesentandus  erat  ex  sancto  semine  Abrahae  oriturus,  und: 
nt  pateat,  auferendam  esse  originalem  labem.  Beide  Momente  werden 
vielfach  wiederholt,  nur  dass  von  Späteren  das  erstere  noch  auf  Christi 
Tod  bezogen  wurde.  Bedenken  erregte  die  ewige  Dauer  dieses  Gesetzes 
nach  Gen.  17,  13.  Muse:  Olam  non  est  aeternum  tempus  sed  perpe- 
tnum  et  ad  destinatnm  aliquem  terminum  usqne  durans.  Andre  beziehen 
die  Ewigkeit  auf  ihren  typischen  Gehalt.  Nach  Verm.  ist  der  nucleui 
hojas  sacramenti  ewig,  nämlich:  dedicatio  Deo,  professio  fidei,  obedien- 
tia  et  pnerorum  educatio  sancta  in  timore  Domini.  —  Das  Hanpt  gebot 
des  Bandes  enthält  Gen.  17,  1 :  es  geht  auf  integritas  cordis  et  sinceri- 
tas  animi.  Ausführlicher  brauchte  es  nicht  entwickelt  zu  werden,  denn 
die  Patriarchen  folgten  der  lex  naturae,  Sie  ist  uns  eigen,  sofern  wir 
Gottes  Bild  sind:  Lex  naturae  a  Dei  imagine,  ad  quam  conditi  samus, 
est  derivata;  quae  enim  divinis  proprietatibus  adversantur,  et  nottrae 
quoque  institutae  naturae  minime  conveniunt  (Vermigli).  Melan- 
thon:  Decretum  dei  esse  legem  naturae  ordinantis  singula  ad  gloriae 
saae  ostensionem  et  ad  mutuum  obseqnium  inter  creaturas  (Comm.  in 
Genes.  Corp.  ref.  XIII,  772),  auch  aus  dem  Ebenbilde  Gottes  abgeleitet. 
Es  wird  behauptet,  um  die  Verurtheilung  der  antediluvianischen  Mensch- 
heit zu  rechtfertigen  (Zwingli:  legem  appello  pietatis  dictamen  et  fre- 
quens  Dei  alloquium),  und  um  die  Gerechtigkeit  der  Väter  zu  begrün- 
den. —  In  der  Geschichte  der  andern  Patriarchen  folgt  man  der  in  der 
Urkunde  gegebenen  Anschauung;  die  Himmelsleiter  in  Jakobs  Traume  wird 
auf  Christus  gedeutet^  entschiedener  der  Segen  über  Juda  in  Gen.  49. 
Die  Durchführung  der  Grundanschauung  erfordert  bisweilen  mythisirende 
Ergänzungen.  Z.  B.  sagt  G.  Major:  Joseph  in  Aegypto  veram  doctrinam 
de  Deo   late  propagavit. 

6.  Mosaismus.  Der.  Bund  Gottes  mit  Israel  durch  Mose  war 
nur  eine  Erneuerung  des  Abrahamitischen,  dessen  Eigenthümlichkeiten 
sich    nach    der   geringen    Fassungsgabe   des    grossen    Haufens   richteten, 
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sogleich  aber  auch  die  göttlichen  Zwecke  und  menschlichen  Verpflich- 
tungen deutlicher  hervortreten  lassen.  Foedus  quidem  aeternum  et  in- 
▼iolabile  percusserat  Dens  cum  Abrahamo,  secT  quia  longo  tempore  et 
incuria  hominum  obsoleverat,  iterum  renovari  necesse  erat  (Calvin). 
Die  Form  war  eine  politia  externa,  die  für  die  Zeit  bis  Christus  bestand, 
damit  in  derselben  die  Verheissung  vom  kommenden  Messias  aufbewahrt 
und  fortgepflanzt  werde  (Mel.  loci  theol.  I,  254).  Etsi  magnum  bene- 
ficiam  erat,  dari  certam  ecclesiae  tedem  in  terris,  constitui  pulchram 
politiam  et  disciplinam,  tamen  haec  bona  omnia  erant  res  interitui  et 
morti  obnoxiae,  non  erant  justitia  et  vita  aeterna  (ibid.  256).  Die  Er* 
lösung  aus  Aegypten  ist  zwar  Grundlage  des  neuen  Bundes,  aber  wesent- 
lich als  Symbol  futurae  redemtionis.  Das  Volk  ist  Eigenthum  Jehovahs, 
aber  als  electornm  ecclesia  (Cruciger).  Der  neue  Gottesname  Jehovah 
bedeutet  aeternitas :  significat  se  nunc  illustrius  patefacere  deitatis  suae 
gloriam ;  der  brennende  Busch  ist  nicht  Symbol  Christi ,  sondern  der 
Tyrannei,  die  das  Volk  Gottes  nimmer  zu  vernichten  vermag  (Calvin). 
Brenz  erlftutert  den  Gottesnamen  Jehovah:  sicut  promisi,  nunc  Erit: 
hoc  cognomen  parabo  mihi  nunc  impletione  promissionum  mearum.  — 
Die  Promulgation  des  Gesetzes  geschah  nach  Brenz:  1)  nt  Dens 
confirmaret  auctoritatem  Nosi  in  populo  sno.  Damit  sind  auch  'alle 
Weissagungen  der  Propheten  unter  Christus  bestätigt,  und  in  Folge  da- 
von auch  die  Bücher  des  N.  T.  Quare  conftrmatur  toiü  sacra  scriptara 
totaque  religio  nostra ;  2)  yt  extaret  divinum  testimonium,  quod  oognitio 
naturalis,  humanae  rationi  indita,  sit  divina,  cui  etiam  tanquam  divinae 
voci  obediendum  sit;  3)  ut  per  ipsum  peccata  nostra  et  damsationem 
nostram  agnosceremus ;  4)  ut  habaremus  breve  compendium  eorum  bono- 
rum operum,  quae  necessario  fidem  consequuntur.  Mel  an  th  ob:  non 
ut  politica  disciplina  hie  populns  regeretur  sed  ut  extaret  vox  Dei  certo 
et  illustri  testimonio  tradita,  qua  patefactnm  esset  Judicium  Dei  aeternum 
et  immutabile  adversus  peccatum,  ut  ira  Dei  agnita  quaererelur  pro-^ 
missio  Messiae.  Luther:  ))Ich  halte  die  Gebote,  die  Moses  gegeben 
hat,  nicht  darum,  dass  sie  Moses  geboten  hat,  sondern  dass  sie  mir  von 
Natur  eingepflanzet  sind<^.  WW.  HI,  10.  Doch  liegt  sowohl  in  der 
Menge  wie  in  der  Aeusserlichkeit  der  Gesetze  ein  zwiefacher 
Unterschied  vom  Neuen  Bunde.  Dens  legem  suam  locupletavit  novis 
praeceptis  et  consuluit  pigro  et  crasso  populi  ingenio.  Ntwi  foederis 
peculiare  est  beneficium.  Legem  scribi  in  cordibus  et  visceribus  insculpi: 
deinde  remitti  severam  illam  exactionem,  ne  vitia  quibus  adhnc  laborant 
fideles  obstaculo  sint,  qnominns  Deo  placeat  mutila  eorum  obedientia 
(Calvin).  Aehnlich  Luther  W.  W.  XII,  819.  Jedoch  betont  derselbe 
häufig  seine  hohe  Bedeutung  für  die  äussere  Ordnung  des  israelitischen 
Gemeinwesens.  Die  Ewigkeit  des  Gesetzes  beruht  theils  darin,  dass  es 
nach  seiner  religiös-sittlichen  Seite  ein  compendium  totius  naturalis  legis 
darbietet  (Luther,  Melanthon ,  Brenz),  theils  bezieht  sie  sich  auf  die 
Ceremonien :  haec  vera  est  caerimoniarum  perpetuitas,  ut  in  Christo,  qui 
earum  est  solida  veritas  et  substantia,  consistant.  Durch  die  Erscheinung 
Christi  stabiles  sunt  figurfie  illae,  quod  post  rerum  manifestationem   usus 
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•nbrarum  deiiit  (Calvin).  Die  Wahrheit  des  Gegensatzes  betont  L  n  t  h  e  r 
•s  schärfsten :  »Das  Gesetz  Mose  gehet  ans  nichts  an^  X,  404,  nämlich 
•la  mosaisches.  »Moses  ist  nicht  uns  sondern  allein  dem  jüdischen  Volk 
gegeben  ...  Er  ist  geordnet  zum  Propheten,  Leiter  und  Heerführer  des 
Volkes,  so  da  hiess  Abrahä  Samen''  111,  2727.  »Moses  ist  nur  ein  Schul- 
meifter  und  lehret  von  ausserlichen  Gottesdiensten,  dass  einer  aufs  Ge- 
strengste sein  Leben  führet,  aber  die  Werke  Mosis  machen  nicht  leben- 
dig noch  selige  VII,  2334.  »Wenn  Dir  Einer  Mosen  vorhält  mit  seinen 
Geboten  und  will  Dich  dringen,  die  zu  halten,  so  sprich:  Gehe  hin  zu 
den  Juden  mit  Deinem  Mose,  ich  bin  kein  Jude,  lass  mich  unverworren 
mit  Mose^  III,  8.  »Moses  ist  der  Schatten,  Figur  und  Vorbild,  so  vor 
Christo,  der  da  kommen  sollte,  vorhergegangen  ist,  darum  denn  das 
rechte  und  wahrhaftige  Priesterthum  gleich  von  Anfang  der  Welt  gewesen, 
und  erstlich  etwas  dunkel,  hernach  aber  dem  Abraham  klärlich  verheissen 
worde<<  I,  2381.  L.  nimmt  zwar  Alles  für  Gottes  Wort,  was  im  A.  T. 
und  Gesetze  gegeben  ist,  aber  er  fordert  genaue  Unterscheidung ,  ob  es 
nor  dem  Volke  oder  auch  uns  gesagt  sei.  »Es  ist  Alles  Gottes  Wort, 
wahr  ist  es.  Aber  Gottes  Wort  hin,  Gottes  Wort  her,  ich  muss  Acht 
haben,  zu  wem  das  Gotteswort  geredet  wird.  Es  ist  noch  weit  davon, 
daas  Du  das  Volk  seiest,  damit  Gott  geredet  hat<^  111,  12.  Aehnlich  111, 
1554.  1564.  Diese  wichtigen  Sätze,  welche  gleichzeitig  den  göttlichen 
Ursprung  des  Gesetzes  festhielten,  aber  doch  den  Unterschied  nicht  nur 
streng  betonten  sondern  auch  an  die  geschichtliche  Existenz  Israels  enge 
anknüpften,  wurden  theologisch  nur  unvollkommen  verwerthet. 

Als  die  Sacramente  des  Bundes  wurden  stets  Beschneidung  und 
Passahlamm  betrachtet,  beide  aber  dem  christlichen  Sakramentsbegriff  — 
besonder«  bei  den  Reformirten  —  unterstellt.  Mithin  war  nicht  nur  die 
Gnade  Gottes  ttberhaupt,  sondern  speciell  die  in  Christi  Tod  erwiesene 
die  götlliehe  Gabe.  Die  Bedeutung  der  Beschneidung,  wonach  dieselbe 
den  Unterschied  Israels  von  den  Heiden  andeuten  und  das  Eigenthuma- 
recht  Jahve's  feststellen  sollte,  trat  allmählig  mehr  in  den  Hintergrund. 
Der  Sabbath  ward  noch  bisweilen  als  das  mit  der  Schöpfung  gesetzte 
Saerament  bezeichnet,  vsofem  in  ihm  weniger  eine  Verpflichtung  und  ein 
Opfer  als  eine  heilsame  Gnadengabe  Gottes  gesehen  wurde.  Er  gehört 
ZV  den  »Ceremonien^  und  findet  auf  uns  keine  unmittelbare  Anwendung. 

Die  Eintheilung  der  Gesetze  in  morales  (naturales),  caenmonia- 
les,  judiciales  (forenses,  politicae)  war  allgemein.  Ihr  Verhältniss  ist 
verschieden,  jenachdem  man  sie  dogmatisch  oder  exegetisch  betrachtet. 
In  ersterer  wurden  sie  streng  gesondert;  nur  die  morales  leges  ver- 
pflichteten, während  die  beiden  Arten  entschieden  als  abrogirt  betrachtet 
werden.  Dagegen  erscheinen  die  letzteren  bei  Exegeten  als  die  natür- 
liche Ausführung  der  leges  naturales.  Oriuntur,  sagt  Brenz  (Comm.  in 
Exod.  p.  96  b),  e  naturalibus  tanquam  rivuli  e  fönte  nee  sunt  aliud  quam 
explicatio  legum  naturalivm  et  deterrainatio  earum  ad  tempore  personas 
aliasqua  circumstantias  uniuscujusque  reipnblicae.  Und  Calvin  gruppirt 
(in  s.  Comm.  z.  Pentat.)  die  ganze  Masse  der  Gesetze  unter  die  zehn 
Gebote   des  Dekalogs,  wobei  freilich  die  logische  Begründung  der  einzel- 
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nen  Subsumtionen  oft  mangelhaft  sein  muss.  —  Was  die  Erfttllung 
der  Gesetze  betrifft,  so  wird  stets  die  Meinung,  als  sollten  sie  ex  opere 
operato  Gerechtigkeit  erzeugen,  zurückgewiesen.  Den  Gegensatz  hiezu 
sieht  man  nur  in  der  evangelisch  vertieften  Auffassung :  als  der  Zweck 
der  Gesetze  erscheint  theils  die  Sündenerkenntniss ,  welche  der  Glaube 
an  den  Messias  ergänzt,  theils  Lauterkeit  des  Herzens.  Ueberall  werden 
die  Aeusserungen  der  Propheten,  die  besonders  auf  das  letztere  gehen,' 
beigebracht.  Die  Mingel  der  Gesetze  findet  man  weniger  in  ihnen  selbst 
als  in  der  falschen  Erfüllung,  indem  man  das  Aeusserliche  beobachtete 
und  das  Geistige  dahinterliess,  und  indem  man  dadurch  Genugthuung  d^ 
Sünden  erlangen  wollte,  anther  W.  W.  XYl,  1581;  VI,  2942  ff.) 
Darum  finden  sich  in  der  Deutung  des  Dekalogs,  der  meistens  als  das 
Schema  für  Darstellung  der  ganzen  christlichen  Sittenlehre  gebraucht  wird, 
Unterschiede.  Einmal  nimmt  man  ihn  ohne  Weiteres  an,  ein  andres 
Mal  wird  urgirt,  dass  derselbe  nur  für  die  Juden  passe,  oder  doch  jeden- 
falls in  den  ersten  Geboten  theils  ceremoniell  theils  allgemein  gültig 
sei:  letzteres  bei  Luther  und  Brenz.  Z.  B.  fasst  dieser  das  erste 
Gebot  als  lex  principalis,  ex  quo  deinceps  alia  omnia  oriuntur  und  sagt 
zugleich:  non  sint  tibi  alicui  Dei  —  personale  est  nee  obligat  Christia- 
nos,  quibus  non  est  aliqua  forma  publicorum  sacrorum  praescripta.  Die 
verschiedene  Eintheilung  der  Gebote,  indem  die  Reformirten  der  Schrift 
und  den  Juden,  die  Lutheraner  der  vulgata  dispositio  folgen,  entspringt 
nicht  aus  einer  verschiedenen  Auffassung  des  Dekalogs,  sondern  mehr 
aus  einer  andern  Gestaltung  des  Reformationsprincips  und  ist  theologisch 
gleichgültig.  S.  Geffcken,  die  verschiedene  Eintheilung  des  Dekalogs, 
Hamburg  1839.  —  Als  ihr  Zweck  erscheint  auch  bisweilen  die  Fern- 
haltung der  Juden  vom  Götzendienst,  vorzüglich  durch  das  Ritual  (^renz, 
Calvin).  Darum  schliesst  derselbe  eine  Nachahmung  heidnischer 
Gebräuche  entschieden  aus :  nefas  est ,  sentire  ritus  legales  foisse  quasi 
Indicra  ad  gentium  imitationem  composita.  Doch  stützt  Calvin  dies  auf 
die  figürliche  Bedeutung  der  Opfer  allein:  sacrificia  omnia,  nisi  quatenus 
figurae  sunt  pro  nihilo  ducenda  essent ;  unde  colligimus ,  maximum  dis- 
crimen  inter  caerimonias  legis  esse  et  profanos  Gentium  ritus.  Jedoch 
ist  seine  Kenntniss  der  heidnischen  Culte  unvollkommen:  bei  ihnen  finde 
sich  keine  Beschneidung,  kein  Unterschied  der  Speisen  und  der  Thiere, 
und  zum  Opfer  wählen  sie  nicht  reine  Thiere  (Psalm.  \.  c.  I,  211). 
Ebenso  haben  die  10  Gebote  erst  die  rechte  Bedeutung  durch  die  ihnen 
zu  Grunde  liegende  gratuita  adoptio,  und  die  sittlichen  Sentenzen  der 
Heiden  sind  demnach  nur  mutila  quaedam  principia  et  implicita  igno- 
rantiae  tenebris  (zu  Ps.  19,  7). 

Cultus.  Wenige  heben  die  Eigenthümlichkeit  der  sichtbaren  oder 
symbolischen  Nähe'  Jahve's  beim  ganzen  Gottesdienste  hervor.  Calvin 
zu  Ps.  24 :  Fuit  beneficium  Dei  non  vulgare,  quod  Deus  visibili  symbolo 
in  medio  ipsorum  residebat  coelesteque  suum  domicilium  volebat  in  terra 
conspici.  (Dieses  streift  an  Philonische  Deutungen,  was  wir  überhaupt 
vielfach  bei  Calvin  gewahren.)  Utile  fuit,  rudern  et  infantilem  populum 
imtnn  elementis  ad  Deum  evehi.     Je  mehr  man  ferner  auf  die  Predigt 
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des  Byangeliums  Werth  legte,  um  so  leichter  war  es,  trotz  des  durch- 
g&Dgigen  Schweigens  der  Urkunden,  eine  solche  bei  dem  ganzen  Kultus 
zu  suppliren:  überdies  dachte  man  stets  Propheten  gegenwärtig  oder 
doch  die  Priester  zugleich  als  Prediger.  Brenz:  Fuerunt  in  ecclesia 
Israelitamm  conciones  de  vero  sacrificio,  wie  Melauthon  schon  von  den 
ersten  Geschlechtern  gesagt  hatte:  Erant  postea  patres,  ut  Adam,  Setb, 
Enoch  et  alii,  qui  hgiiima  vocatione  fungebantur  sacerdotio  et  propa- 
gabant  utramque  (legis  et  eyangelii)  doctrinam  (loci  1,  253).  So  erhellt, 
wie  man  selbst  in  Zeiten  strenger  Scbriftauctoritftt  kein  Bedenken  trug, 
das  Gegebene  zu  erganzen  und  umzubilden  von  einer  bestimmten  Gruud- 
anscbauung  aus.  Allein  diese  Ergänzung  genügte  noch  nicht:  die  wun- 
derliche Aeusserlichkeit  dieser  caerimoniae  stand  mit  ihrem  hohem  Zwecke, 
überhaupt  mit  jeder,  des  geistigen  Gottes  würdigen  Absicht  in  zu  grellem 
Contraste,  um  nicht  den  Versuch  zu  veranlassen,  diesen  Gegensatz  in 
mehrfacher  Weise  zu  lösen.  Zunächst  durch  die  Typik  (nicht  Sym- 
bolik), nach  welcher  alle  Ceremonien  typi,  umbrae,  fignrae  futurarum 
renim,  vorzüglich  der  Thaten  und  Leiden  Christi  und  der  geistigen  Güter 
des  christlichen  Gottesreiches .  seien.  Doch  geht  die  Deutung  noch  nicht 
so  in's  Einzelne  wie  später.  Zweitens  Hess  man  die  Ceremonien  Ge- 
setzesmomente repräsentiren,  religiöse  und  sittliche  Vorschriften,  die  bis- 
weilen im  Dekalog,  häufiger  erst  in  den  übrigen  Theilen  des  A.  und  im 
Neuen  T.  sich  finden.  Es  ist  nicht  eine  demonstrative,  sondern  eine 
jussive  Symbolik,  nicht  eine  solche,  welche  höhere  Ideen  lehrte  und 
andeutete  sondern  die  loytxrj  Xatgsia  nach  Rom.  12,  1 :  denn  durchweg 
will  man  nicht  eigentlich  eine  neue  Offenbarung  über  göttliches  Wesen 
hier  finden  sondern  über  göttlichen  Willen,  was  bes.  Brenz  in  seinen 
Commentaren  scharf  betont.  Allein  damit  war  noch  nicht  erklärt,  wa- 
rum die  Israeliten  diese  Ceremonien  üben  sollten.  Dies  motivirt  drit- 
tens die  Akkommodation  Gottes  an  das  stumpfe  Volk,  das  durch  solchen 
Dienst  theils  gebeugt,  und  vom  Götzendienst  abgehalten,  theils  für 
das  Höhere  vorbereitet  werden  sollte. 

Wie  der  letztere  Zweck  durch  solche  Mittel,  welche  ja  den  Sinn  nicht  auf 
das  Höhere  wiesen  sondern  im  Gegentheü  bei  den  kleinen  Aeusserlicbkeiten 
beinahe  festbannten,  erreichbar  und  möglich  war:  darüber  ward  weniger  re- 
flectirt.  Darum  heftet  sich  auch  später  an  diesen  Punkt  der  Gegensatz  und 
die  Leugnung  höherer  religiöser  Anschauungen  und  Zwecke  in  Israel.  —  M  e  1. : 
Sic  de  ceremoniis  concionabantur,  nequaquam  traditas  esse,  ut  essent  pretia  pro 
remissione  peccatorum  sed  ut  essent  signa  venturi  Messiae  et  testimonia  profes- 
sionis,  et  —  exercilia  admonentia  de  fide  et  invocatione,  nee  valere  nisi  prius  jacto 
fundamento,  videlicet  agnita  promissione  Messiae.  Calvin:  Sequitur,  verum  Dei 
cultum  semper  fuisse  spiritualem.  Der  höhere  Zweck  des  ganzen  Cultus  wird 
begründet  mit  Hebr.  8,  5  (£xod.  25, 40),  wonach  Gott  dem  Mose  das  himmlische 
bild  der  S  t  i  f  1 8  h  ü  1 1  e  gezeigt  hat  Nisi  enim  spirituale  aliquid  fuisset  propositum, 
quo  tenderent,  non  secus  in  illis  operam  lusissent  Judaei  utque  Gentes  in  suis  nu- 
gis.  Instit.  Christ.  IT,  7,  1.—  Die  Bundeslade  enthält  die  steinernen  Tafeln: 
quo  significatum  est,  ecclesiam  semper  oportere  esse  eustodem  ipsorum  librorum 
propheticorum  et  apostoliconim,  in  guihus  Dens  se  patefecit,  ubi  igitur  hi  libri 
non  sunt^  ibi  ecclesiam  Dci  esse  impossibile  est,  ac  servatur  arca  propter  hos 
libros;  sie  semper  aliqiüs  coetus  servabitur,  qui  erit  custos  hemm  librorum. 
Der  goldne  Sühndeckel  bedeutet:  ecclesiam  tegi  adversus  iram  et  horrendum 
Judicium  Dei,  Mediatore   Chriato;  als  sedea  Dei  ist  er   ein  Typus  Christi, 


298 

weil  in  Christo  die  göttliche  Natur  ist  und  die  Kirche  an  ihn  gebunden. 
Mel.:  (loci  th.  I.  269):  Duo  Cherubim  significant  ministenum  doctrinae  in 
otroque  testamento  et  admonent,  non  esse  ecclesiam,  ubi  non  est  doctrinae  mi- 
nisterium;  vectes  et  baeuli  significant  etiam  ministros,  doctores  et  scholasticos. 

Das  Priestertfaum  vermittelt  die  wirksame  Sündenvergebung  nur 
insofern,  als  Aaron  selbst  Typus  Christi  ist,  und  sofern  seine  Thatigkeit 
den  Gkiaben  an  den  kommenden  Messias  erzeugt.  Die  doctrinelle  Seile 
urgirt  Melanthon:  Sacerdotium  institutum  fuit  propter  ministerium Yerbi, 
nt  populns  doceretur,  et  ut  esset  aliqua  ecclesia,  ubi  conservarentvr 
promissiones  de  Christo.  Dass  der  Pentateuch  hierüber  nicht  das  Ge- 
ringste sagt,  focht  die  damaligen  Theologen  wenig  an.  Sacerdotes  d  o  c  e  - 
baut,  sacrificabant,  dijndicabant  controversias  doctrinae,  versabantar 
kk  studiis;  denique  nihil  hoc  collegio  in  toto  genere  humano  pulchrins 
et  venerabilias  Aiit  (loci  I,  267).  Etwas  anders  Brenz,  der  die  Leber 
ala  in  der  technischen  Symbolik  selbst  beschlossen  darstellt:  der  heilige 
Geist  selbst  hat  durch  Kleidung  und  heil.  Bräuche  gelehrt,  sofern  die- 
selben nur  durch  den  Glauben  heilskräftig  werden.  Bei  der  typischen 
und  symbolischen  Deutung  des  Einzelnen  lässt  es  seine  Darstellung  hinfig 
unbestimmt,  ob  nur  wir  heute  uns  an  das -Höhere,  Christliche  erinnern 
sollen,  sobald  wir  es  lesen,  oder  ob  es  die  Aufgabe  der  damaligen 
Israeliten  gewesen  sei:  die  subjective  erbauliche  Anwendung  liegt  noch 
mit  der  objectiv  wissenschaftlichen  Auffassung  verworren  in"  einander. 
Die  Kleidung  der  Priester  deutet  durch  ihre  Pracht  auf  die  Majestät  und 
die  Wohlthaten  Christi  hin ;  die  Glöckchen  laden  zum  Glauben  und  zur 
Dankbarkeit  ein;  das  goldene  Stirnblech  stellt  indess  nur  die  civilis  el 
externa  reconciliatio  dar.  Das  Verbot  des  Weines  geht  auf  die  mode- 
ratio,  Studium  verae  sinceritatis  (Calvin).  Die  Enthaltung  von  Leichen- 
traüer:  per  synecdochen  funus  ponitur  pro  qualibet  re  immunda  (s.  zu 
Denter.   26,   14). 

Die  Vorschriften  über  die  Reinigungen  (Aussatz  u.  dgl.)  haben 
nichts  mit  der  Gesundheit  zu  thun,  sondern  deuten  stets  auf  die  geist- 
liche Reinigkeit  hin,  sowie  darauf,  dass  der  Mensch  durch  seine 
Sündhaftigkeit  auch  das  an  sich  Reine  verunreinige.  Er  selber  kann 
sich  nicht  reinigen,  und  bedarf  bei  der  Sühne  sowohl  der  Priester  als 
auch  des  Heiligthums  (Calvin  zu  Num.  19).  Die  Reinheit  ist  Bedin- 
gung jeder  cultischen  Handlung,  also :  Summa  huc  redit,  Deum  non  reete 
coli  nisi  corde  sincero  et  puris  manibus.  —  Semper  tenenda  est 
regula,  vitiosum  esse  quicquid  ab  homine  immundo  proficiscitur  nee 
quemquam  se  aut  sua  posse  Deo  rite  offerre,  nisi  qui  anima  et  carne 
purus  est  et  integer  (Comm.  in  Pent.  p.  202.  197).  Die  geschlechtlichen 
Reinigungen  bezwecken  die  Mahnung  ad  solam  pudicitiam. 

Wie  die  Reinigungen  die  ethische  Seite  fördern  sollen  ,  so  gehn 
die  Opfer  auf  die  rein  religiöse;  jene  auf  die  Pflicht,  diese  auf  die 
Gnade.  An  sich  sind  sie  unkräftig  und  bringen  nicht  die  Gnade,  nur 
durch  ihre  typische  Verwandtschaft  mit  Christus  erhalten  sie  Wirksamkeit 
und  durch  hinzutretenden  Glauben  an  den  Messias.  Calvin:  Neque 
enim  bruti  animalis  puritas  satisfactura  erat  Deo,  nisi  aliquid  praestan- 
tiiis  designasset;  animalia  erant  testimonia  gratiae  per  Christum  exhiben- 
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Crnciger  zu  Ps.  110:  hostiae  Leviticae  testabantur  generi  huaiaiMi 
iBfotilain  esse  morien  propter  peccatum,  hob  abolebanl  peceatam  aiil 
■lortMi,  nullam  adferebant  naturae  mutationem,  aon  adferebanl  vilam  aeter- 
«a»  (Corp.  Reform.  XIII,  1269).  Ueberbaopt  wird  auf  lalberiaeher 
Seite  «seh  bier  die  Bedeutung  der  Opfer  als  Tbeile  des  Ciesetzes,  durck 
welekea  nur  Erkenntniss  der  Sünden  komnt,  festgehalten,  bisweilen  je« 
doch  werden  die  Momente  der  cbristlicben  Yersöhnangslekre  am  Ritual 
so  weit  als  möglich  durchgeführt  ^').  Ohne  Christus  sind  die  Opfer  bloaaa 
Sohliehtereien :  ablato  Christo ,  quaecunque  fiunt  maetationes,  nihil  dif« 
femnt  a  profana  carnificina  (Calvin).  Vorsüglich  gilt  die  Reinheit 
der  Operthiere  als  Symbol  der  Sündlosigkeit  ChrtstL  Das  SeUaehten 
vor  der  Thfire  der  Stiftshütte  war  eine  trita  figura,  qua  olim  dicebantor 
Idelat  se  et  sua  dona  in  conspectnm  Dei  sistere.  Der  Tod  des  Thieraa 
bezeichnet  den  Tod  Christi,  das  Abziehn  des  Felles  die  denndatio  Christi 
in  cmce  (Brenz).  Uebrigens  hat  Moses  auf  g6ttliehen  BefeÜ  sehr  Vie- 
les nur  bestätigt,  was  bereits  früher  bei  den  Patriarchen  in  Ud>nng  ge«; 
wesen  ist  (Luther);  von  den  Juden  sind  die  Opfer  erst  zu  ilen  Heiden 
gekommen,  aber  ohne  die  Verheissungen  (Brenz).  Deshalb  kann  auch 
die  Gleichartigkeit  oder  Aehnlichkeit  der  äusseren  Riten  keine  Verwandt- 
schaft begründen.  —  In  den  Speisen  haben  die  Väter  früher  das  Un- 
reine mehr  aus  Instinct  vermieden,  wie  heute  Niemand  Löwen,  Wölfe, 
giftige  Thiere  essen  wird.  Voluit  Dens  etiam  in  parvis  rebus  frenum 
suis  injicere,  ne  se  cum  hominibus  profanis  ad  intemperantiam  prorr 
jicerent,  quae  deinde  eos  pollueret.  Periculum  enim  erat,  ne  foeda 
animalia  vorando  obdurescerent  ad  alias  quaslibet  corruptelas  (Calvin). 
Der  Genuss  von  Fett  ist  untersagt:  ut  rudis  populus  admoneretur,  ut 
non  sectarentur  delicias  ac  voluptates  carnis  (Brenz).  Die  Azyma 
repräsentiren  die  Bewahrung  vor  den  Lockungen  (Sauerteig)  der  Welt 
(Calvin).  Beim  Passahlamm  giebt  Job.  17,  33  das  Recht,  die  Erlösung 
durch  Christus  hineinzuziehen.  —  Merkwürdig  ist,  dass  auf  das  König- 
thum  Jahve's  verhältnissmässig  selten  recurrirt  wird,  z.  B.  bei  Ex.  30, 
12  (Schätzung):  Deus  est  unicus  rex;  keinenfalls  erscheint  es  der  theo- 
kretischen  Verfassung  eigenthümlich ,  weshalb  auch  der  Nachweis  von 
Dei  majestas  et  gloria  nur  in  christlichem  Sinne  geführt  wird. 

Die  Verheissungen  und  Drohungen  werden  selten  eigentlich 
gefesst ,  überwiegend  allegorisch ,  besonders  die  ersteren ,  da  es  Gottes 
unwürdig  sei,  das  ohnehin  fleischliche  Volk  noch  mit  solchen  äusser- 
lichen  Versprechungen  von  irdischer  Fruchtbarkeit  und  politischer  Ruhe 
in*  seiner  sinnlichen  Richtung  zu  bestärken.  Chanaan  aeternae  erat  haere- 
ditatis  symbolum  (Calvin).  Befremdlich  bleibt  es  freilich  in  hohem  Grade, 
dass  bei  dem  so  gar  infantilen  rohen  Volksingenium  die  gesetzlichen 
Urkunden  des  Pentateuchs  so  gar  nichts,  kaum  einmal  Andeutungen 
über  diesen  symbolischen  Kern  geben ,  vielmehr  durch  ihr  Schweigen 
dem  fleischlichen    Missverstandnisse   bedeutend  Vorschub   leisten.     Calvin 


13)  So  z.  B.  von  Joh.  Dracouites  in  s.   Erkl.  des  20.  Psalmes  (Mar- 
purgi  1543)  zum  Worte  nSlV  iu  V.  4. 
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begegnet  diesem  Einwände  mit  Hinweisungen  auf  einzelne  Aussprüche 
in  den  Psalmen,  Propheten,  Hiob:  ihr  vereinzeltes  Auftreten  bezenge 
nicht,  dass  sie  eine  arcana  sapientia  pancorum  gewesen.  Nugator  iste 
responsum  accipiet ,  paucos  istos,  ut  erant  constitnti  a  Spiritu  Saacto 
plebis  doctores,  quae  communiter  ediscenda  essent  Dei  mysteria,  et 
popnlaris  religionis  principia  esse  deberent,  palam  promulgasse. 
Quam  ergo  audiamus  publica  Spiritus  Sancti  oracola,  quibus  de  spiri- 
tuali  Tita  tam  clare  et  dilucide  in  Judaeorum  ecclesia  disseruit,  intolera- 
bilis  pertinaciae  fuerit,  eos  ad  carnale  tantummodo  foedus  ablegare,  ubi 
lolius  terrae  ac  terrestris  opulentiae  fit  mentio.  Inst.  Christ.  II,  10,  19. 
Inwiefern  dies  auf  die  pentateuchischen  Weissagungen  sich  beziehen 
könne,  zeigt  er  nicht;  und  für  jenen  »Doctorat^  fehlen  leider  alle 
Beweise. 

7.  Der  Hebraismus  konnte  schon  darum  als  keine  eigenthüm- 
liehe  Erscheinung  im  Entwicklungsgange  der  israelitischen  Religion  be- 
trachtet werden,  weil  man  zur  Erläuterung  der  früheren  Stufen  sehr 
häufig  die  Psalmen  herbeizog.  David  erscheint  ganz  überwiegend  als 
Prophet,  und  dies  giebt  das  Recht,  den  Inhalt  derselben  so  häufig  wie 
möglich  als  Weissagung  zu  deuten ,  wozu  freilich  die  häufigen  Citationen 
derselben  im  Neuen  T.  auffordern  mussten.  Seltener  betrachtete  man 
sie  als  Zeugnisse  der  Frömmigkeit.  Luther:  »Da  siebest  du  allen 
Heiligen  ins  Herz.  Der  Psalter  bildet  nicht  schlechte,  gemeine  Reden  der 
Heiligen  für  sondern  die  allerbesten,  so  sie  mit  grossem  Ernst,  in  den 
allertrefOichsten  Sachen  mit  Gott  selber  geredet  haben. <^  W.  Musculus: 
Psalmorum  usus  sie  est  comparatus,  ut  per  hunc  fidelis  animus  in  con- 
spectum  Dei  subvehatur  et  ilHc  fidei  suae,  spei  dilectionisque  affectus 
ubertim  effundat ;  nee  jam  de  Deo  tantum  vel  audiat  vel  loquatur,  sed  cum  Deo 
loquens  secreta  sua  illi  communicat.  Et  ad  hanc  rem  Spiritus  Sanctus 
verba  singulis  quantumvis  variis  piae  mentis  affectibns  pulchre  conveni- 
entia  subministrat ,  quibus  quod  ex  cordis  abundantia  coram  Deo 
effundere  gestimus,  admirabili  quadam  ebullientis  in  nobis  Spiritus  scatn- 
rigine  ernctemus.  V.  Gomm.  in  psalm.  Bernae  1550  praef.  —  Allein  das 
andre  Moment  fehlt  hier  keineswegs:  ja  die  Psalmen  weissagen  so  spe- 
ciell,  so  umfassend ,  so  deutlich  von  allen  einzelnen  Hauptbegebenhei  en 
im  Leben  Christi  sowie  des  Reiches  Gottes,  wie  selbst  nicht  die  eigent- 
lichen Propheten.  Muse:  Quid,  quod  nonnulla  ad  Dominicae  passionis 
historiam  pertinentia,  adeo  sunt  in  quibusdam  Psalmis  perspicue  praedicta, 
ut  non  prophetiam  sed  historiam  complecti  videantur?  Luther: 
nUnd  sollte  der  Psalter  allein  desshalben  theuer  und  lieb  sein,  dass  er 
von  Christi  Sterben  und  Auferstehung  .so  klärlich  verheisset,  und  sein 
Reich  und  der  ganzen  Christenheit  Stand  und  Wesen  vorbildet,  dass  es 
wohl  möchte  eine  kleine  Biblia  heissen^.  Joh.  Bugenhagen:  Nihil 
in  lege,  nihil  in  propbetis,  nihil  in  Christi  et  apostolorum  praedicatione 
est,  quod  non  apertis  verbis  atque  rotundis  decantet  hie  regius  pro- 
pheta  .  .  .  Hinc  Christum  ipsum  in  Davide  suscipis,  spiritus  enim  Christi 
in  Davide  subinde  canit  sua  de  sc  mysteria,  incarnationem,  praedicationem 
crucem,  mortem,  gloriam,  benedictionem  umnium  gentium,  quae  sunt  nostrae 
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mysteria  salotis.  (Comm.  in  psalm.  Viteb.  1524  praef.)  Während  deai- 
zofolge  Musculus  nachweist,  die  Verhältnisse  der  Psalmisten  und  ihre 
Gebote  seien  nicht  parum  consimilia  Christianis,  sondern  wir  könnten 
sie  uns  wohl  auch  aneignen ,  meint  Bugen hagen :  Es  gäbe  keinen 
Christen,  der  sich  nicht  mit  den  Pss.  tröste  oder  wenigstens  nicht  in. 
ihnen  seine  eigene  Geschichte  beschrieben  finde.  Meianthon  stellte  da- 
gegen die  Psalmen  richtiger  zwischen  Gesetz  und  Propheten:  Psalmi 
sunt  vere  doctrinae  Dei :  alii  magis  continent  doctrinam  Legis,  id  est, 
praecepta  et  adhortationes ,  alii  magis  interpretantur  promissionem  de 
Christo  propriam  evaugelii  —  illud  genus  demonstrationem ,  hoc  genus 
snasorium  (C.  R.  Xlll,  1018).  Die  Anwendbarkeit  auf  uns  ist  gesichert: 
denn  Gott  bleibt  sich  stets  gleich  und  der  Bund  mit  Abraham,  ut  viverel 
integer ,  —  generalis  regnla  foederis  est ,  quod  ab  initio  cum  t  o  t  a 
Eeclesia  pepigit.  Daher  zeichnen  sich  alle,  welche  Söhne  Gottes  sein 
wollen,  vitae  integritate  aus  (Calvin  zu  Ps.  15),  und  alle  Geschick^ 
der  damaligen  Frommen  sind  den  unsrigen  ähnlich:  nihil  nobis  hodie 
accidere  potest,  quod  non  olim  experta  sit  eeclesia  Dei :  immo  in  eadem 
aren«  nos  exerceri  cum  Davide  sanctisque  aliis  Patribus.  (Idem  zu  Ps. 
10).  —  Andrerseits  zeigen  sich  doch  auch  Unterschiede  in  der  Fröm- 
migkeit. Dahin  gehört  die  Todesscheu  der  Väter,  aus  drei  Gründen 
erklärbar :  1)  sie  hatten  nur  einen  dürftigen  Vorgeschmack  des  künftigen 
Lebens;  2)  sie  hielten  das  diesseitige  Leben  für  ein  wünschenswerthes 
Gut;  3)  sie  besorgten  nach  ihrem  Tode  eine  Aenderung  der  Religion 
(zu  Ps.  6,  6).  Doch  macht  David  bisweilen  eine  Ausnahme:  satur  die- 
rum  animum  in  sinu  Dei  placide  suo  tempore  deposuit.  —  Ein  andrer  Unter- 
schied lag  darin,  dass  sie  fortwährend  die  Hand  des  göttlichen  Rächers 
aber  sich  fühlten.  Extra  Christum  nonnisi  inexorabilis  rigor  in  Lege 
viget.  Daher  bemerkt  Calvin  zu  Ps.  19,  10:  ohne  Hoffnung  auf  Ver- 
gebung und  ohne  den  Geist  Christi  sei  das  Gesetz  nichts  weniger  als 
honigsüss  sondern  tödtet  durch  seine  Bitterkeit  die  armen  Seelen.  — 
Die  Art  und  Weise  der  messianischen  Deutung  ist  natürlich  ver^- 
schieden.  'Vielfach  erscheint  eine  derartige  Beziehung  nicht  als  Deutung, 
sondern  nur  als  Fingerzeig  für  die  erbauliche  Meditation  des  Christen. 
Zwar  ist  vielfach  vom  Typus  die  Rede,  aber  nicht  so,  dass  er  der  direct 
messianischen  Auslegung  entgegenstände :  beides  erscheint  vielmehr  meist 
vereinigt.  Der  Satz  Melanthons :  haec  regnla  in  Psalmis  observetur,  ut 
sciamus  saepe  vocem  Davidis  simul  esse  vocem  Christi  et  econtra  vocem 
esse  Davidis  seu  nostram  vocem  —  giebt  den  allgemeinen  Kanon  für 
die  Deutung  an.  So  z.  B.  MeL  zu  p.  18:  Ipse  David  haec  de  se 
recitans  tarnen  mente  intuebatur  venturum  Christum,  quem  cogitabat 
habiturnm  aerumnas  similes  et  glorioses  victorias.  Zu  Ps.  22  (C.ReL 
XIII,  1049)  gesteht  er  zu.  Manches  passe  besser  zur  Geschichte  Davids; 
in  einigen  Stellen  spreche  jedoch  Christus  selbst,  in  andern  dagegen 
deute  David  selbst  auf  das  Leiden  Christi  als  des  vorzüglichsten  Glie- 
des der  Kirche  hin,  und  weil  dessen  Leiden  die  der  Väter  weit  über- 
träfen. Die  gleiche  Anschauung  finden  wir  bei  Luther:  wir  sehen  in 
den  Psalmen,   was   die   Heiligen    alle  erfahren  haben,  und  was  Christus, 
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diB  Haupt  alkr  Heiligen,  gethan  und  gelitten  hat'^).  Dagegen  zu  Ps. 
48:  Ita  hunc  pialmum  ad  omaia  tempora  accommodemuf.  Ganx 
ibnlich  steht  Wolfgang  Musculus  in  s.  grossen  Psalnienconmentare. 
Er  leigt  recht  den  Fortschritt  gegen  Bugenhagen ,  bei  welchem  theils 
die  Yielfachheit  der  Beziehungen  und  Deutungen  theils  die  ungemessMie 
Ohristianisining  des  Textes  grell  hervortritt  und  der  besser  erkannt«ti 
Theorie  der  Hermeneutik  oft  stark  widerspricht.  Z.  B.  ist  nach  ihm  der 
beatus  vir  in  Ps.  1  zuerst  Christus ,  dann  der  gläubige  Christ ,  endlich 
aUe  vorchristlichen  Frommen.  —  Die  Auffassung  Calvins  ist  der  Melan- 
thons  ähnlich.  So  heisst  es  zu  Ps.  20,  10:  Hodie  manifestato  Chriato 
discamus  hunc  honorem  deferre,  womit  die  streng  messianische  Br- 
kllrnng  abgewiesen,  aber  die  heutige  Anwendung  auf  Christus  ge- 
fordert ist.  Ps.  22:  in  sua  persona  Davides  typom  Christi  proponil. 
Bei  ihm  ist  die  Scheidung  zwischen  typischer  und  directer  Hesshinität 
ein  wenig  deutlicher:  das  Hereinziehen  der  Paränese  verwischt  jedoeh 
solche  Unterscheidungen  zu  leicht.  Als  zweites  messianisches  Objeot 
erselMiBt  die  Kirche,  um  so  eher  als  die  schon  im  Alten  Bunde  vor«* 
liandene  electio  die  Identität  der  Gemeinschaften  theologisch  zu  begründen 
seheint.  Zu  40,  1 7  :  D.  nihil  privatim  sibi  petere  ostendit,  quod  non  ad  totam 
ecdesiam  pertineat.  Zu  44 :  Notandum ,  imaginem  ecclesiae ,  qualis  potl 
Christum  manifestatum  fntura  erat,  hie  depingi.  Auch  Pss.  45,  68  u.  a. 
gehen  auf  die  Kirche,  quae  in  Christo  demnm  apparuit.  Die  starken 
AussprAcbe  gegen  die  Opfer  fasst  er  gerne  als  Rüge  des  Nissbrauchs, 
da  sie  ja  selbst  im  Neuen  Bunde  nicht  ganz  entbehrt  werden  könnten. 
So  zu  51,  9:  sacrificia  sunt  sigilla  gratiae  Dei:  hie  enim  adminiculis 
fiden  nostram  fulcire  debet,  quoties  mentes  nostrae  vacillant.  Der 
Cbaracter  der  Auslegung  besteht  darin :  die  höchsten  Ahnungen,  zu  denen 
sich  der  Geist  der  heiligen  Sänger  bisweilen  emporschwingt,  werden  zur 
vollen  Klarheit  des  Glaubens  erweitert,  und  die  so  gedeuteten  Spitzen 
frommen  Hoffens  werden  auch  bei  solchen  Aeusserungen  der  Frömmig- 
keit supplirt,  wo  der  Text  dies  weder  fordert  noch  zulässt. 

Die  Proverbien  konnte  man  weder  in  ihrem  eigenthümlichen 
Werthe  noch  im  Verhältnisse  zur  Tora  erkennen,  weil  man  in  diese 
bereits  die  Elemente  einer  höheren  religiösen  Entwiokelung  übertragen 
hatte.  Daher  bieten  sie  nur  eine  Darlegung  und  Wiederholung  dts 
Dekalogs,  bei  der  jedoch  die  Parabeln  und  Vergleiche  einen  formellen 
Vorzug  bilden.  Je  weniger  hier  Weissagung  vorhanden  ift,  um  so  grel- 
ler tritt  in  dieser  Chokhma  jene  Tendenz  hervor,  das  ganze  A.  T. 
zu  christianisiren.  Die  Begründung  liegt  darin,  dass  dies  Buch  —  in  der 
wahren  Kirche  geschrieben  sei,  welche  nur  den  Glauben  an  Christus 
empfehlen  kann,  mithin  ist  unter  der  sapientia  durchweg  filius  ad  ecde- 
siam missus  zu  verstehen.  Gerade  darin,  dass  auch  Christus  gelehrt 
ist$  bestehe  der  Unterschied  dieser  Sittenlehre  vor  der  heidnischen 
(Draconites).  Chokhma  bedeute  nicht  nur  verbum  Dei  patefactum 
in  ecclesia,  de  Decalogo  et  evangelio,   sondern  auch  den  patefactor  ipse 


14)  S.  Köstlin  a.  a.  0.  U,  263. 
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Ycrbi  fOBantis,  filius  Dei»  qni  per  verbum  agit  omnia  ^^).  Dagegen  ist 
bekmmiy  wie  aagenein  hoch  Lather  dieses  Buch  schätzte,  jedoch  aicht 
wofMi  seines  christologischeo  sondern  pädagogischen  und  lehrhafte« 
Characten.  Mel. :  Monemus,  snmmam  doctrinae  (die  in  den  Pro- 
▼erbieB  vorliege)  includendam  esse  in  decalogo.  —  Cum  hie  liber  in 
Yora  oeelesia  Dei  scriptus  sit,  in  qua  nota  erat  promissio  de  Mesf ia, 
intelliganns  ean  et  hoc  velle,  ut  praeluceat  fides,  intnens  Nessiam  in 
asn  omnium  sententiarum  sive  de  fide  loquatur  sive  de  operibus. . 

Intereaaant  ist  die  Stellung,  welche  Johann  Mercier,  der  ausgezeiclmele 
Exeget,  zu  dieser  Chokhma  einnimmt.  Das  rein  Exegetische  ist  ihm  völlig 
die  Hauptsache,  und  darum  finden  sich  nur  sehr  selten  allgemeinere  Anschau- 
imgen  (abgesehn  von  parftnetischen  Winken)  eingestreut.  Zwar  steht  er  nir- 
gend üoer  dem  durchschnittlichen  Niveau  der  theologischen  Anschauung  seiner 
Zmt^^  aber  das  Wichtige  ist,  dass  er  frei  ist  von  jener  überall  auftauchenden 
Tendenz,  den  ganzen  Strom  alttestamentlicher  Relinon  zu  christianisiren :  jeder 
weitere  Schritt,  das  fühlt  man,  muss  jenen  starken  exegetischen  Trieb  mit 
diesem  dogmatisch  -  erbaulichen  Streben  in  Spannung,  ja  in  Streit  bringen.  Er 
defisirt  die  sapientia  zu  Prov.  8,  1  also:  Est  sap.  Dei  cognitio  et  certa  ac 
aetemae  divinae  mentis  et  voluntatis  ncNrma,  nobis  m  verbis  ejus  jam  inde  ab 
orbe  condito  expressa  et  pateüeicta,  vel  in  mentibus  nostris  vel  exteriua  in 
Yerbo  quod  hominibus  traditum  est.  Häufig  bringt  er  Parallelen  aus  den 
Reden  Christi  bei.  Die  Sapienz  ist  keine  besond^  Stufe  der  Erkenntniss, 
sdion  in  Deut.  4,  6  und  Ps.  8,  10  in  den  Hauptsätzen  vorhanden,  mithin  muss 
man  sie  mit  Gesetz  und  Evangelium  kombiniren.  Zu  Prov.  3, 17:  nos  ad  to  tarn 
coelestem  doctrinam  Yerbo  Domini  revelatam  et  traditam  referamus  tam  legem 
quam  Evangelium.  So  findet  er  denn  in  8,  17  die  sapientia  Deo  insita  et  con- 
substantialis ,  in  8,  22  dagegen  denselben  Gedanken  wie  Job.  1,1,  also  die 
zweite  Person  der  Trinität.  Doch  lässt  er  diese  Erklärung  nicht  die  Auslegung 
der  ganzen  SteUe  beherrschen.  Im  Allgemeinen  zeichnet  er  das  e^enthflm- 
liche  Wesen  der  Chokhma  zu  Koh.  12,  13  so:  Salomon  est  legis  interpres: 
sed  praecepta  legis  figuris  et  paraboHs  illustravit,  ut  ad  omne  hominum  genus 
applicaret:  sie  Prophetae  fere  ubique  Legem  inculcant  sed  cum  commina- 
tionibns  ....  Si^ientum  ergo  doctrina  non  est  alia  a  Legis  doctrina. 

Im  Ecclesiastes  nämlich  findet  er  nur  die  Empfehlung  der  Gottes- 
furcht und  die  Warnung,  sich  nicht  auf  die  Welt  zu  verlassen,  wider- 
legt aber  jede  epikureische  Beziehung.  Bei  scheinbaren  Widersprochen 
hilft  er  damit  fort,  dass  er  sagt,  Salomo  rede  hier  ratiocinandi  causa. 
Melanthon  giebt  als  Grundlehre  des  Koheleth  an:  Deum  time  et 
mandata  ejus  observa.  Dies  könne  aber  nur  geschehen  durch  die  Glau- 
benslehre vom  wahren  Gotte,  von  der  Anerkennung  des  Gottessohnes, 
von  der  Glaubensgerechtigkeit,  vom  neuen  Gehorsam.  »Denn  er  redet 
zu  Zuhörern  von  der  wahren  Kirche ,  denen  sich  Gott  offenbarte  und 
Yerfaeissungen  überlieferte^.  Mithin  seien  jene  Doctrinen  hier  stets  zu 
suppliren.  C.  Bef.  XIY,  147.  Luther  findet  darin  Matth.  6,  34  ge- 
lehrt :  wir  sollen  die  Yergeblichkeit  alles  menschl.  Yornehmens  lernen.  — 

15)  Draconites,  Proverb.  Salom.  Yiteb.  1564  p.  12. 

16)  So  sagt  er  zn  Hiob  33,  23:  Homo  recte  poenitentiaoi  agit,  per  fidem  ampleeteai 

framistloaea  de  remiseione  peceatornm  propter  Chriatum,  in  quem  et  veterea  fllot 
*atret  credidiste  noa  est  dubitandum  ante  Legem,  etiam  qui  alioqui  de  Dei  eecletia 
BOB  erant,  dico  de  familia  Abraham:  nt  Job,  Elihn  et  alil,  qol  hoc  libro  memorantur 
et  qui  eorum  tempore  fuerant ,  aaos  Cabala  a  Patribusde  Messia  edoctoa 
faisse  credibile  est.    Die    evangelische   Weodunc   des    letzteren  Jüdischen    figmentaai 

Siebt  er  za  Prov.  1,  20:  Nallis  temporibua  in  ecciesia  deest  vok  divinae  sapieatiae  per 
•ctoree  a  Deo  misaoa,  qui  homiaes  de  Deo,  ejos    cuitu,  fidocia,  et  omniboa  vitae  oifl.- 
ciis  iastituant. 
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Das  Hohelied  fisst  man  bisweilen  als  dramatisches  Gedicht  (in  morem 
drasatis):  der  Brautigpam  ist  Christas,  die  Braut  die  Kirche,  die  Frennde 
des  ersieren  die  geistlichen  Lehrer.  Der  Gottesname  fehlt,  weil  Salom'o 
(noch  jugendlich)  dies  Buch  für  die  Heiden  schrieb,  welchen  der  Name 
Gottes  nicht  so  bekannt  war  wie  den  Israeliten  (J.  Mercier).  Dagegen 
•ah  Sebastian  Castellio,  der  trefOiche  Bibelübersetser,  in  dem  Liede  nur 
ein  erotisches  Gedicht;  deshalb  allein  musste  er  1544  Genf  verlassen  ^0* 
Nach  Luther  (vgL  oben)  besingt  hier  Salomo,  wie  da,  wo  Gehorsam 
and  gut  Regiment  sei,  Gott  wohne,  als  rechter  Doctor  politicos.  •—  Die 
Frage  des  Baches  Hiob  wird  vor  Allem  von  Luther  schön  und  tief 
gefasst :  Gott  schickt  uns  Leiden ,  um  den  Glauben  su  prQfen  und  die 
Geduld  zu  bewahren.  Vereinzelt  steht  die  Ansicht  von  Mercier,  der 
mit  den  jfidischen  Auslegern,  wie  oben  erwähnt,  den  Goel  in  19,  25 
nicht  für  Christns  nimmt  und  die  Stelle  nicht  von  der  Auferstehaag 
deutet.  Das  geschieht  sonst  durchweg,  so  dass  sie  Calvin  als  Hauptbe- 
leg gilt  für  die  geistliche  Deutung  aller  irdischen  Verheissungen.  Die  Opfer 
Hieb  1,  5  fust  M.  nicht  als  Sahn-  sondern  als  Dankopfer.  In  Cp.  31 
findet  er  keine  eigenth&mliche  Höhe  sittlich  -  religiöser  Anschauung,  per- 
currens  partes  et  mandata  divinae  legis.  Das  Kopher  33,  23  ist  ihm 
aber  sanguis  Christi  als  alleiniges  Xvtqov^  in  quod  et  veteres  orediderunt. 
Der  fürbittende  Engel  war  nur  ein  gewöhnlicher,  sofern  es  die  Aufgabe 
aller  Engel  ist  die  Gebete  vor  Gott  zu  bringen,  also  weder  ein  Mensch 
(Prophet)  noch  Christus  noch  ein  Schutzengel  (nach  der  jüdischen  Deu- 
tung). Nirgend  tritt  das  Bewusstsein  einer  noch  unvollkommnen  Lösung 
der  Frage  des  Gedichts  (das  auch  Drama  ist)  hervor. 

8.  Prophetismus.  Mehr  als  besondre  Erscheinungsweise  denn 
als  Entwicklungsstufe  der  Religion  galt  das  Prophetenthum.  Propheten 
Messen  im  Allgemeinen  Alle,  welche  öffentlich  lehrend  auftreten;  und 
sofern  diesen  auch  die  Abfassung  der  heiligen  Schriften  zugeschrieben 
ward,  umfasst  der  damals  übliche  Ausdruck  ijprophetische  Schriften«^  den 
ganzen  Kanon  des  Alten  Testamentes.  Hiebei  kam  die  Bedeutung  H^ 
innerhalb  der  Synagoge  nicht  in  Betracht.  Der  engere  Begriff  musste 
weichen,  sobald  die  Verkündigung  von  Weissagungen  den  golduen  Faden 
bildete,  au  den  man  das  Verständniss  der  alttestamentlichen  Oekonomie 
anknüpfte.  Bestimmte  dogmatische  Vorstellungen  von  Religion,  Heil, 
Rathschluss  Gottes  nöthigten  zu  der  Annahme  Einer  Kirche,  Eines  Glau- 
bens und  also  auch  Eines  Lehramtes  von  Anfang  des  Menschenge- 
schlechtes an.  Weder  Abraham  noch  Seth .  noch  Enos  war  der  erste 
Prophet,  sondern  Adam  als  Empfilnger  der  ersten  Verbeissnng.  Zwar 
waren  die  Propheten  verschieden,  die  Einen  grösser  als  die  Andern, 
allein  es  findet  eine  successio  continua  statt,  und  eine  perpetua  vox 
evangelii:  die  Chronologie  muss  sich  nach  dem  Dogma  strecken  oder 
verkürzen.  Melanthon:  Continua  suecessione  secuti  sunt  Adam,  Seth, 
Henoch,  Metufalem,  Noah,  Sem,    Abraham,    Isaac,  Jacob,  Joseph,  Moses, 


17)  S.  Schweizer,  Sebastian  Castellio  in  Baur  und  Zeller's  theolog. 
Jahrbüchern  1861,  1,  S.  4. 
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Josna  et  poit  hos  alii.     Die  Richter  gehören  auch  dahin,  weil  von  Got- 
tes Geist  getrieben.  Deinde  Samnel,  Nathan,  David,  Ahias  Silonites,  Elias, 
Eüsaens.     Nach  dem  Tode  des  Elisa   verstreichen    etwa  50  Jahre  bis  %u 
Jesajas,  Jertmiai  vidit  Jetajam.  (C.  Ref.  XIII,  796.)     Ein  Wendepunkt 
ist  Samnel,   weil  durch  ihn  das  Prophetenthum  eine  sedes  certa  empfing 
and  eine  vera  schola,   in  qua  vera  Dei  agnitio  et  optima  doctrina  phy- 
sica  lucebant.  Ibid.  p.  981.     Mit  ihm  beginnt  auch  G.  Major  die  Reihe 
der  eigentlichen  Propheten,  des  tertius  ordo  doctorum  ecclesiae  Dei  ~ 
Bi^eh  Act.  3.     Sie  erscheinen  alle  als  gubernatores ,  rectores,  conserva- 
tores  ecclesiae.     Elias  war   quarti  millenarii  episcopus.     Nach  dem  Exil 
übernehmen    dnces   et  sacerdotes    die  Leitung  der  Kirche.     Die   Bega- 
bung  des  Propheten  ist  unmittelbar  von  Gott;   er  redet  nicht  von  sich 
selbst.    Propheta  est  persona  immediate  a  Deo  vocata  ad  docendnm  Evan- 
gelium et  consilia   certa   politica,    habens   testimonia   divina,    quod  non 
erret   (Mel.).      »Ein   Prophet   wird   genennet,    der   seinen  Verstand  von 
Gott  hat  ohne  Mittel,  dem  der  heilige  Geist  das  Wort  in  den  Mund  leget; 
denn  er  ist  die  Quelle  und  sie  haben  keinen  andern  Meister  denn  Gott.<^ 
Luther  III,  1172.     Doch    legt  er  auch   wohl    den  Nachdruck  auf  den 
Inhalt:  »Ein  Prophet  soll  eigentlich  der  sein,  der  von  Jesu  Christo  pre- 
digt^'  IX,  855.    Allgemeiner  fasst  den  Zweck  Melanthon:  Haec  prae- 
picua  causa,  cur  prophetae  vocati  et  missi  sint,  ut  per  viros  antecellen- 
tes  testimonia  ostenderentur  patefactionis  divinae  et  per  eos  renotaretur 
doctrina  de  Deo  et  promissio  de  mediatore   repeteretur  et  illustrareiur. 
Darin  liegt  auch  der  Unterschied  der  späteren  von  den  früheren  Prophe- 
ten,   dass    sie   illustriora   testimonia   gaben    und  limpidiusque  clariusque 
weissagten.     Calvin:    foedus  Dei,   quo  sibi  homines  per  Christum  re- 
conciliat,    sancire  illis  propositum  fuit   (Comm.  in  Pent.  p.  613).     Ihre 
politische  Thatigkeit,   wie  sie  bei  Joseph,   Samuel,   Elisa  hervortritt, 
war  nur  Nebensache,    sofern  sie  nur  darbot  occasiones  miraculorum,  in 
quibus  Dens  illustria  testimonia  de  sese  ederet  (C.  Ref.  XIII,  793.  989). 
In  dieser  Thatigkeit  sind  sie   (nach  Luther)    nicht'  fehllos,  wenn  sie  von 
weltlichen  Läufen  etwas  verkündigten  ^).     »Ob  aber  denselben  guten  Leh- 
rern zuweilen  auch  mit  unterfiel  Heu,  Stroh,  Holz  und  nicht  eitel  Silber, 
Gold  und  Edelstein  bauten,  so  bleibt  doch  der  Grund  da<^  (Köstlin  II, 
262).     Ueberhaupt   sollen   alle   Wunder,    die   sie   vollbrachten,    sowie 
omnes   mirandae  victoriae   et   liberationes  nur  die  Wahrheit  ihrer  Lehre 
bekräftigen.     Auf  das   wechselvolle   geplagte   Leben  der  Propheten  als 
Wahrheitszeugen  weist  Luther  häufig  hin:    »sie  haben   allezeit,  zwischen 
Thiir  und  Angel  stehen  müssen  und  sich  klemmen  lassen^    XXII,  1912; 
VI,  2441;   X,  1079.     Ihre  Lehr  thatigkeit  umfasst  zwei  Seiten:    sie 
sind  Ausleger  des  Gesetzes,    haben   von  Mose   gelernt   und  sind  Zeugen 
der    göttlichen   Weissagungen   von    Christo.     Mel.:    Propheta    est   testis 
verae    interpretationis    legis    et    promissionum    divinarum   de   mediatore 
^Christo  (XIU,  1017).     Zum  Gesetze  treten  sie  daher  niemals  in  einen 


6)  Mariorat.  (praef.  in  Jes.  I)  gesteht  ein:  major  pars  in  Prophetls  de 
regno  corporali  loquitur. 
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*.«»•««»«*  4»i«tfUKf  Bar  vod  geben  die  pracliseke  An- 
«^%>  'J^  l#v«t  praef.)  Brens,  die  P.  wollten  ihre 


.  ..««X    st'<v  ^   iirvilicis   sacrificiis   absieheo,    so  meiol  er 
■^  ^'^       *  ^.__nnrji    «*•*  a$us  pius  et  legitimns.     CalTin  za  Ps. 

\^'\ '*'"'' ^/^    ^^j^.  x^fteii^t  «kill  Uttbe  Öhren  gehabt,   er  bitte    nur,    nt 
^^     '  ^«,%».  lAtvrpriM  ezlemosqne  omnes  ritus  ad  spiritaalem  Dei 

.«^.^x     ^  .^j^ua  Mn  ««ai  c.  ambratilis)    referret.     Ans   Moses    nahmen 
^  ^"^    -JK^«^   ^<^^  forman,    ne   minas  pro  suo  more  süperbe  con- 
""^^^  i|a«5  Dens  legi  attexuerat   (in  Pent.  449).     In   glQck- 


^"^  ^^  Mk)^  »!««#•  sie  die  Gnade  Gottes  auf,  in  bösen  das  Gericht: 
^mjcUM^^^  Drobangen  und  Yerheissnngen  passten  sie  den  Zeitver- 
|..^l^„.^M  ft».  Aehnlicb  Luther:  die  P.  sollten  das  Volk  in  Zucht  hal- 
.^^  ^^^  «Mrb  Vertrauen  erwecken  zur  göttlichen  Barmherzigkeit  VI, 
^^ll^  tITO,  In  Betreff  der  Prophezeiungen  findet  Melanthon  omnes 
niti^ittt  id«i  bei  Jesajas  und  weist  sie  im  Einzelnen  nach  C.  R.  XIII, 
X^,  Auf  die  Form  der  Prophetie  wird  selten  Rücksicht  genommen: 
^iavM  Abweg  bezeichnet  es,  wenn  Oekolampad  (Comm.  in  Jes.)  die  Vi- 
^n  in  Jes.  6  darum  höher  stellt,  weil  sie  eine  externa,  nicht  interna 
prophetia  enthalte.  Die  Zukunft  lag  den  Propheten  nicht  als  solche 
und  unbegrenzt  vor  Augen,  sondern  nur  soweit  es  der  Heilszweck  nöthig 
machte.  Calvin:  Quamvis  prophetae  non  praeviderint  quicquid  futurum 
«>rat  sed  tantum  pro  revelationis  modo,  nihil  tarnen  quod  utile  cognitu 
easet  ipsos  celavit.  Ad  omnes  nec$M$aria»  praedictiones  Spiritus  Sancti 
Organa  fuerunt,  et  fidet  eorum  vaticiniis  aequali  tenore  constitit,  ut  nihil 
vel  temere  vel  frustra  effutiverint.  Der  weite  Umfang  des  Begriffs  ver- 
bot ohnehin  den  Ausschluss  aller  freien  geistigen  Selbstthitigkeit  seitens 
der  Propheten.  —  Luther  IX,  655:  «Wiewohl  die  Propheten  nicht 
eigentlich  gewusst  haben  eine  gewisse  und  bestimmte  Zeit,  so  haben  sie 
doch  insgemein  angezeigt  alle  Umstände  der  Zeit  und  Stätte,  —  also 
dass  man  gewisslich  bei  den  Zeichen  könnte  wissen,  wenn  die  Zeit  da 
wäre.  Der  Prophet  Daniel  ist  nahe  hiebe!  kommen,  hat  aber  dennoch 
auch  dunkel  davon  geredet,  wann  Christus  sollte  leiden  und  sterben.*^ 
Anders  Melanthon,  der  nicht  nur  die  Prädiction  von  historischem  De- 
tail vertheidigt,  sondern  auch  das  chronologische  nachweisen  will,  oft 
mit  rabbinischen  Kflnsten.  So  sieht  er  in  den  Worten  Lemarbeh  ham- 
mlsrah  Jes.  9,  7  die  Zahl  809,  d.  h.  die  genaue  Anzahl  der  Jahre,  welche 
zwischen  der  Weissagung  und  der  Auferstehung  Christi  liegen.  —  Die 
Erf&llung  der  Weissagungen  ist  in  der  Erscheinung  des  Erlösers  und 
seines  Reiches  vollzogen  0;  ibre  geistliche  Deutung  verbot,  dieselbe  zum 
Theil  in  die  Zukunft  zu  verlegen.  Die  theilweise  Nichterfüllung  von 
einigen  schreibt  Luther  der  Aenderung  des  göttlichen  Rathschlusses  zu 
I,  968. 


7)  Eine  Uebersicht  über  die  ganze  alttestamenÜ.  Weissagung  bietet  ür- 
banuB  Rhegius,  Dialogus  von  der  herrlichen  trostreichen  Predigt,  die  Chri- 
stus Luc.  XXrV  von  Jerusalem  bis  gen  Emaus  den  zweien  Jüngern  am  Oster- 
tage  ans  Mose  und  allen  Propheten  gethan  hat.  Wittenberg  1584. 
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§  36. 
Die  aitikircUicken  Extreme. 

Gegen  die  dargelegte  AofEassong  der  heil.  Schrift  Alten  Testa- 
mentes erhoben  sich  in  diesem  Zeitalter  mehrfach  Stimmen  und 
Richtungen,  deren  Irrthümer  die  bisher  verdeckten  Gegensätze  und 
Inconsequenzen  zwischen  Theorie  und  Praxis,  Postulat  und  Wirk- 
lichkeit hätten  aufweisen  können  und  sollen,  die  aber  nur  zur 
Verfestigung  derselben  in  der  kirchlichen  Anschauung  dienten.  In 
der  Opposition  zeigt  sich  theils  eine  Ueberschätzung ,  theils  eine 
relative  Nichtachtung  des  A.  T.,  allein  beides  floss  aus  derselben 
Quelle.  Das  neue  Verständniss  der  Schrift  war  bedingt  durch 
neuen  Geist.  Sowohl  diese  Bedingung  als  auch  die  Auctorität  der 
Schrift  überspannten  die  Münzerischen  Schwärmer  und  Wiedertäu- 
fer: der  Geist  allein  legt  die  Schrift  aus,  nur  allegorisch;  alle 
Schriften  der  Bibel  sind  als  Gotteswort  Norm,  vorzüglich  die  älte- 
sten (Bücher  Mosis),  auf  welche  Propheten  und  Apostel  ihre  eigne 
Auctorität  gründen.  —  Reifere  Formen  des  Widerspruchs  bezeich- 
nen Sebastian  Frank,  Schwenkfeld  von  Ossing,  Theobald  Thamer. 
Das  Wort  Gottes  wird  in  seinem  Unterschiede  von  der  Schrift  ur- 
girt,  in  seiner  wesentlichen  Unfähigkeit,  ganz  im  Buchstaben  auf- 
zugehen, mithin  kann  das  Verständniss  desselben  niemals  das  des 
geistigen  Wortes  vermitteln.  Die  unmittelbare  Offenbarung  erklärt 
erst  die  mittelbare  und  ynid  dadurch  zum  Schriftschlüssel 
(innres  Wort,  Naturoffenbarung,  Gewissen).  Daran  knüpfen  sich 
mehrfach  kritische  Bemerkungen  über  verlorne  Schriften  des  A.  T., 
über  Widersprüche,  über  Unverbindlichkeit  der  Gesetze.  Agricola 
von  Eisleben  zieht  sammt  seinem  Anhange,  den  Antinomisten,  aus 
einer  Seite  lutherischer  Anschauung  die  practische  Consequenz, 
ohne  die  theologische  Seite  zu  berühren. 

Weder  eine  gründlichere  Methode  der  Schriftforschung,  noch 
ein  klareres  Bewusstsein  über  das  Eigenthümliche  christlicher 
Frömmigkeit,  noch  unbefangner  geschichtlicher  Blick  bildeten  die 
Grundlage,  den  Ausgangspunkt  und  das  historische  Recht  solcher 
Opposition.  In  ihrem  Individualismus  verkennt  sie  die  Bedingun- 
gen des  Gemeinschaftslebens  und  vermag  daher  die  kirchliche  Strö- 
mung weder  zu  hemmen  noch  gar  in  ein  andres  Be^  zu  leiten: 
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,.^^«    «*c«5sen  und  hindern  nicht   die 


ICarNU«ier«iiffcn. 

_     ,_^    iw«r  in   der  Theorie  der  Literalsinn  als  der 
'       ^^   ^  «fWaliche  Praxis  einen  umfangreichen  Gebrauch 
^"^    ^'^^  ^if«-«v«'^^'-    K^  ^^^S  dies  mit  der  Forderung  zusammen,  dass 

^  **  ^^^   ¥1»    ^^**   **••   erleuchteten  Leser   verstanden  werden  könne. 


V  .^riir^f^*^^  ^^^  ^^^  dem  Gläubigen,  der  den  rechten  Geist 
^^^  Vv  ^«^^ii^]M<4^'^  EiD^  bestimmte  Vorstellung  der  analogia  fidei 
'^'^  *jjj^  >a.NKNf^t:^  der  Schrift,  die  nur  recht  verstanden  Auetoritat 
^  \%fk«K  s    f^  «ttdere  normirte  der  erbauliche  Zweck,    d.  h.   eine  An- 

^«v^«^i4    x^^a    «i^    normalen    christlichen    Frömmigkeit   die   Auslegung: 

K«vi<x    I4L  ^^  ^«"biete  der  Tradition,    der   dogmatischen    (die   sich    eben 
^   >.iu^^^^   ititd    der   des  kirchlichen  Gemeinschaftslebens,  während  die 

uitK«ik4it<^  wi^^  ^^^  Princip  der  Tradition  völlig  gebrochen  zu  haben 
Nv^ui.*»«     |«a«K»rhin  lag  der  Schlüssel  zur  Schrift    (nicht   in    der   postnli- 

y««^M  l^^^ne,  nach  welcher  sie  sich  selbst  auslegen  sollte,  sondern  in 
^«  )f\^M»)  thatsächlicb  ausserhalb  derselben.  Fand  man  ihn  nicht 
^u*%v^iM^  i">  Geiste  acht  christlichen  Glaubens  oder  im  Heilsrathschlusse 
^v^^l^«   »o  mussten  mannigfache  Irrungen   eintreten.     Die    verschiedenen 

y^il^^^ungen  des  A.  T. ,  welche  mit  denselben  verbunden  erscheinen, 
^v^t^ijten  sich  nur  als  verschiedene  Schösslinge  derselben  Wurzel. 

8.  Die  Auffassung  von  Thomas  Nünzer  konnte  freilich  als  äus- 
«^rtiche  Consequenz  der  kirchlichen  Anschauung  gelten:  denn  nach  die- 
»0r  ist  in  allen  Zeiten  Masselbe  Evangelium,  dieselbe  Lehre  vom  gött- 
lichen Willen  verkündigt  worden,  mithin  auch  in  allen  Theilen  der 
Bibel  vorhanden.  Diese  Identität  führte  zu  Irrungen,  wie  denn  Luther 
und  Melanthon  die  Doppelehe  des  Landgrafen  von  Hessen  mit  dem  Bei- 
spiele der  Patriarchen  vertheidigten  oder  entschuldigten ;  die  Polygamie 
sei  jure  divino  niemals  verboten.  So  auch  Bern.  Occhino.  Münzer  will 
die  Geschichte  Israels  als  Norm  gelten  lassen,  erweitert  daher  diese  An- 
schauung, stützt  sich  aber  doch  auf  das  Wort  Christi,  er  sei  gekommen,* 
das  Schwerdt  zu  bringen  und  ein  Feuer  auf  Erden  anzuzünden.  Die 
Schriften  Mosis  enthalten  ihm  die  älteste  Offenbarung  und  nehmen  des- 
halb die  höchste  Auctorität  in  Anspruch.  Sie  sind  die  Principalschriften. 
»Der  Grund  und  die  rechte  Hauptsumma  aller  göttlichen  Wahrheit  und 
Willens  ist  in  den  Büchern  Mosis. <^  »Was  sonst  noch  in  der  Schrift 
vorkommt,  ist  nur  eine  Erklärung  Mosis*)."  Darum  führt  er  auch  das 
»Schwerdt  Gideons'',  die  Feinde  sind  ihm  Cananiter.  Zur  Auslegung  der 
Schrift  fordert  er  den  »Schlüssel  Davids^,  d.  i.  seinen  eignen  Geist,  den 
der  Geist  Gottes  unmittelbar  lehre.  Weniger  in  der  Auffassung  der  Schrift 
als  in  dem  ganzen  Wesen   lag   sein  Gegensatz    gegen    die   Reformatoren, 


1)  Nach  Sclienkel,  Wesen  des  Protestant  1846.  I,  80. 
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welche  die  Offenbarung  Gottes  darchaos  als  Heils-  und  Liebesoffenbarung 
fassten.  Daher  denn  auch  die  verkehrtesten  Folgerungen  daraus  hervor- 
gehen, indem  man  die  Auctoritit  des  A.  T.  streng  durchfahren,  aber 
nicht  durch  die  evangelische  Grundanschauung  erweichen  wollte.  Daher 
die  Verbindlichkeit  der  politischen  Gesetze  (Abschaffung  alles  Zinses  durch 
Prediger  Strauss  in  Eisenach ')),  und  Erlaubniss  des  im  Gesetz  Mosis  Un- 
verbotenen, was  zu  wahrem  Communismus  führte. 

3.  Für  Sebastian  Frank,  Schwenkfeld  u.  A.  ist  zwar  die 
Schrift  inspirirt,  allein  die  höchste  Auctorit&t  kann  nur  die  schlechthin 
geistige  und  unmittelbare  Offenbarung  des  geistigen  Gottes  fordern. 
Dies  Wort  Gottes  ist  ewig,  zeitlos,  Gott  selbst  —  kann  also  nicht  zu- 
gleich vergänglicher  Buchstabe  sein.  Er  erinnert  an  die  Incongruenz 
zwischen  Sprache,  Schrift  und  Geist,  so  dass  seine  Bemerkungen  ein 
heilsames  Correctiv  und  Corrosiv  gegen  die  sich  steigernde  Verknöche- 
rung des  Schriftansehens  und  die  Identißcirung  von  Schrift  und  Gottes- 
wort hatten  abgeben  können.  Man  soll  nicht  einen  „Abgott^«  aus  der 
Schrift  machen:  die  Propheten  haben  ja  Vieles  geschrieben,  was  uns 
nach  dem  Zeugniss  der  Schrift  selbst  verloren  gegangen  ist.  S.  Schen- 
kel 1.  c.  I,  139.  Schwenkfeid  legt  auf  das  mündlich  gepredigte 
Wort  grossen  Nachdruck :  die  Uebersetzungen  könnten  nicht  einmal  voll- 
kommen die  Ursprache  wiedergeben,  viel  weniger  den  Geist.  Die  Schrift 
sei  nur  ein  Mittel,  um  Gott  nicht  zu  vergessen;  der  Buchstabe  allein 
liefert  nicht  Gotteswort,  sondern  führt  nur  davon  ab.  Demgem&ss  sucht 
man  theils  im  innern  Worte,  theils  in  9)den  Kreaturen'',  der  Natur,  den 
Schlüssel  zur  Schriftoffenbarung.  Servet  fordert  eine  noch  freiere 
Stellung;  die  Kirche  habe  lange  ohne  Schrift  bestanden  (wie  später 
Lessing)  und  besitze  noch  immer  das  Recht,  den  Umfang  des  Kanons 
zu  bestimmen.  Aus  demselben  Grunde  wollte  Hetzer  auch  die  Apo- 
kryphen den  übrigen  kanonischen  Schriften  völlig  gleichstellen.  Die 
Schrift  als  solche  kann  nicht  die  Wahrheit  geben,  sagt  Denek,  daher 
denn  auch  zwischen  Mose  und  Ezechiel  Widersprüche  stattfinden. 
Franck  spricht  sich  sehr  entschieden  gegen  das  Ceremonialgesetz  aus 
und  leugnet  den  göttlichen  Ursprung.  Er  sieht  richtig  die  Incongruenz 
zwischen  den  Ceremonien  und  ihrem  oft  genannten  Zwecke,  die  Juden 
an  das  Geistige  zu  gewöhnen.  Er  meint:  Gott  kümmere  sich  darum 
nicht;  Israel  habe  dies  von  den  Heiden  abgesehen;  um  Aergeres  zu 
verhüten,  habe  Gott  zugelassen,  dass  die  Israeliten  T^mit  der  Docke  spiel- 
ten«. Es  macht  die  Nasse  »um  kein  Haar  besseret  und  hat  keine  theo- 
logische Bedeutung.     Schenkel  ibid.  p.  203  f. 

Eigenthümliches  bietet  Theo  bald  Thamer.  (S.  die  Monographie 
von  Neander,  Berlin  1842.)     Unter   den    drei   Zeugen   für  die  Wahrheit 


2)  Melanthon  behandelt  diese  Frage  auaflüirlich  in  den  elementa  Ethices 
doctrinae  (Vitebergae  1554  p.  186  sqq.);  das  Wort  Christi  bestätigt  nach  ihm 
das  Gesetz  des  Pentateachs,  das  nicht  als  solches  Auctorit&t  hat;  auch  bringt 
er  Parallelen  aus  den  griechischen  und  römischen  Gesetzen  bei  —  also  in 
Uebereinstimmttog  mit  seinen  allgemeinen  Qrondsätzen. 
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stelle    neben    das    Gewissen    und 

'^  "*  TT  fuBe  Efinnenin^  an  diese  beiden,  als  dass 

^   >  s:'l     Aacb  sieht  sie  darin  niedriger,  dass 

l^««><'äea  gesandt  ist,  jene  aber  unmittelbar. 

__mfc  9^M    rdas    Gesetz    Mosis^.     Er    setzt  das 

^^^,,1^  «a»  einer  wegen    zeitlicher  Ehre  und  Be- 

^^^  Xadislen  dient :  der  ist  nach  der  Gerechtig- 

"       "a[«*^  'M*!'  ^r  ^^^^  unsträflich  (1.  c.  S.  33).     Mit- 

'"'*'  |le«Ung  und  evangelischem  Gehalte,    obgleich 

Deateleien  sehr   liebte.     S.  7.  47.     „Gott 

McMean  die  Zeit  erfüllet,  dass  wir  länger  Moses 

M«^i«(^  ^obten  Landes    oder   des  Bauches  Willen  nicht 

"*^*^^j^*     S,  14.     Der    Prophet  dagegen  in  Deuter.  18,  15 

'  "^^     ^^  ^  geistliche  Menschheit  Christi,  das  sind  wir  selber 

.j^Qiia^.  s.  38.     Sonst   bleibt    »die  äusserliche  Menschheit 

^^^  tm  Alten  Testamente.     Der   letztere  Ausdruck  ist  dem 

^  a   Mi^<«Ma«üichen  der  lex  synonym  und    umfasst  durchaus  keine 

^  "'*'"*[?     ijs^'^Mang  nach  ihren  Momenten.     Demnach    dürfen    uns  die 

"   '"*^^    ^^^   Alte«    Bundes    keineswegs   Exempel  sein,  —  ein  Satz,  der 

^*  '*i^^     ^v«    ^i^  Schwärmerei   als  gegen  die  alte  Gewöhnung  gericli- 

**"*    ^^  A'lM'inI:  Decepit  te  vana  opinio  vulgi,    quod  nugatur,  omne 

f^^^ft^  t*t  a  sanctis,  id  Deo  arridere  et  in  exemplum  trahendum  esse. 

'"^"^     j^  ^i   Thamer  kein  Moment  positiv  richtigerer  Anschauung  vor* 

^^^^m  k*^  soweit  es  das  A.  T.  betrifft ,  so  konnte  von  ihm  auch  keine 

j,»it>i>iH  Wirkung  ausgehen. 

4.  Ausserhalb  eigentlich  theologischer  Anschauung  liegt  auch  die 
:^i»Uttonistische  Opposition  desAgrikola  von  Eisleben.  Sie  dreht 
>i4}^  um  die  Predigt  des  Gesetzes  im  Gewände  des  alten  Testamentes 
tMtt^^rhalb  der  christlichen  Kirche.  Agrikola  zieht  die  Consequenz  aus 
^ft«l«M  Aeusserungen  Luthers,  die  die  Freiheit  der  Christen  von  Moses 
M^bdrücklich  betonen :  da  nun  nicht  mehr  die  Verbindlichkeit  des 
uiMsaischen  Gesetzes  als  solchen  gilt,  so  vermag  die  Predigt  derselben 
nicht  yjBusse^  zu  wirken,  sondern  höchstens  eine  Beue  ad  condemnatio- 
nem.  Vielmehr  sei  das  gesetzliche  Material,  was  als  ewige  sittliche 
Norm  gilt,  dem  yjEvangelium^  (dem  N.  T.)  zu  entnehmen:  dieses  wirke 
sowohl  Busse  als  Vergebung  der  Sünden,  sofern  es  erst  heiligen  Geist 
gebe,    der  den  Menschen  allein   um  seine  Sünden  recht  strafen  könne'). 


8)  In  den  gewöhnlichen  Darstellungen  wird  Agrikola  meist  in  ein  falsches 
Licht  gerückt  and  mit  seinen  Anhängern  verwec|^Belt.  Die  deutlichsten  Auf- 
schlüsse über  seine  Lehre  gieht  die  Vorrede  zu  seinen  „kurzen  Summarien'S 
deren  Druck  Luther  inhibirte,  sammt  dem  daran  sich  schliessenden  Briefwechsel 
S.  Förstern  an  n,  Neues  Urkundenhuch.  Hamburg  1842.  I,  296  ff.  Als  das 
cAput  draconis  bezeichnet  Wendelin  Faber  (ibid.  p.  332)  die  Sätze:  Pocniten- 
tiam,  cognitionem  peccati,  timorem  Dei  docendum  esse  uon  ex  lege  sed  ex 
evangelio  nomine  Christi;  in  novo  To  non  esse  quacstionem  de  violatioue  legis 


^ 
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Ursprünglich  lag  die  Verwirraug  des  Streites  in  der  Mischung  des  rein 
dogmatischen  mit  dem  offenbarungsgeschichtlichen  Unterschiede  von  Ge^ 
setz  und  Evangelium.  Die  weiteren  Anhänger '  freilich  bekennen  sich 
zum  eigentlichen  Antinomismus,  gegen  den  der  locus  vom  tertius  usus 
legis  (Gesetz  ein  Spiegel  d.  i.  Fortbestehen  eines  normativen  sittlich* 
religiösen  Ideals  auch  für  die  Gläubigen)  gerichtet  ist.  —  Immerhin 
waren  diese  Irrungen  und  Missverständnisse  Aufforderung  genug ,  theils 
exegetisch  strenger  zu  verfahren  theils  die  geschichtliche  Auffassung  der 
Testamente  der  dogmatischen  vorhergehen  zu  lassen,  wenn  auch  unkraflig, 
die  richtigen  Wege  zu  bahnen. 

Gleichwohl  haben  wir  die  Fülle  kritischer  Fragen  gegen  die  bis- 
herige Tradition  wie  gegen  die  Anschauungen  der  Reformatoren  nicht 
nach  den  einzelnen  Beispielen  zu  messen,  welche  in  ein  helleres  Licht 
treten,  weil  sie  in  enger  Verbindung  mit  tonangebenden  Führern  er- 
scheinen. Das  geistig  so  tief  und  gewaltig  erregte  Zeitalter  enthilt 
Andeutungen  genug,  dass  auf  hundert  Punkten  biblischer  Wissenschaft  das 
bisher  Geltende  kritisch  erweicht  und  stark  bezweifelt  wurde;  j  e  d  e  Art  von 
Tradition  befragte  man  um  ihr  Recht.  Vorzüglich  begünstigte  dies  Stre- 
ben (auf  dem  A.  T.)  genauere  Kenntniss  der  jüdischen  Schriftauslegung 
sowie  der  an  den  Klassikern  genährte  freie  wissenschaftliche,  oft  auch 
humanistisch  frivole  Sinn.  Es  deutet  auf  solche  Strömungen  eine  aus- 
gedehnte Polemik  hin,  wie  z.  ß.  die  des  Calvin  gegen  die  Anschauung, 
dass  die  Verheissung  für  Israel  in  irdischer  Glückseligkeit  bestehe,  — 
eine  Ansicht,  die  erst  am  Ende  des  Jahrhunderts  bei  den  Socinianem 
festen  Fuss  fasste;  so  auch  die  Zurückweisung  vieler  freier  Meinungen 
über  Hiob  im  Commentar  des  Job.  Mercier.  Freie  kritische  Bemerkungen 
findet  man  in  den  Schriften  des  Andreas  Masius  (Rath  am  Hof  zu 
Cleve)^),   reichlicher   bei   den  Gegnern   des   Faustas  Socinus.     So   muss 


sed  de  sola  violatione  filii  Dei.  —    Vgl   über  diesen  Streit  aach  Gastav 
Frank,  Gesch.  der  protest  TheoL  I,  148  ff. 

4)  Er  starb  als  Katholik  am  7.  April  1573:  sein  Commentar  über  das 
Buch  Josua  ist  in  die  critici  sacri  (London  1660  u.  Frankfurt  1696  Tom.  1} 
aufgenommen.  In  der  Vorrede  eu  seiner  Ausgabe  der  griech.  Uebersetasiuig 
des  Josua  erschütterte  er  sehr  bedeutend  die  Auctorität  der  LXX  und  ver- 
warf die  fabelhafte  Entstehungsgeschichte  derselben.  Mit  Arias  Montaiyis 
(Antwerpener  Polyglotte)  war  er  nahe  befreundet.  So  z.  B.  hielt  M.  den  Josua 
nicht  für  den  Verf.  des  Buches,  auch  nicht  theilweise,  weil  die  häufige  Formel 
„bis  auf  diesen  Tag^'  auf  sp&tere  Ereignisse  gehe.  Unter  dem  Sepher  Jescha- 
rim  verstand  er  alte  Annalen,  aus  denen  Esra  die  heil.  Geschichte  schrieb. 
Viele  Bücher  sind  verloren  gegangen,  zweifelhaft  ob  nach  göttlichem  Bath 
oder  aus  Hahsstarrigkeit  des  Volks.  Die  Propheten  Nathan,  Gad,  Ahia,  Semiga 
haben  geschrieben:  sed  quis  non  rideat  dementiam,  si  quis  istorum  scripta 
in  nostris  ut  vocamus  bibliis  quaerat?  S.  crit.  s.  I,  1676.  (Diese  dementia 
ward  später  fast  Glaubensartikel!)  Doch  verwirft  er  die  natürliche  Eridärmig 
von  Josua  10,  13,  wie  sie  Eimohi,  Maimonides,.  Levi  ben  Gerson  o.  A.  aof- 
steUten,  nimium  de  aequabili  coelestium  orbium  conversione  alqoe  conceutai 
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^^^_^  «itf«alL«««s«M,  die  Schriften  des  A.  T.'s  seien  selbst 
'^':'*|^  "^^^      ..^^    (iflflM^wilrdiir,   und   die  Vermulhung  umfassender 

^.^__  Mll  tticät  nehr  so  schlicht  und  durch  die  schlechte 


''^.lÄfcÄJÄ  -««   jjMidbchriften  so   gut  begründet   auf,    wie  in  alterer 
-%fc^THji'»>i^rr     ^     lltr  Florentiner  Franx   Pucci  behauptete  die  nat&r^ 

**^  ^^y[^iiüB:iyw^  •^''  Dinge,  weil  sie  gut  geschaffen  seien ;  ein  Mar- 
"^"^  ^  '  MdL^tA  ^^"^  '^^  Propheten  sich  an  die  Weissagung  2  Sam.  7. 
*^  ^^  ^--^-,   leugnet,    dass   Jesus  der  von  den   Propheten  ge^ 


^^j^Zm  iüf^  gewesen,   da   sein   Reich   nicht   Ton    dieser  Welt   sei. 

^  *^i*i*W**^  IwtiW  ftttsserte  auch  der  Danziger  Matthius  Radecius.  •— 

^    Ultltn   diese   Zweifel  lahm    und   vereinzelt.      Die   Opposition 

^^   ^    Mleutendes    supernaturales    Element   aufnehmen    und    sich 

j^^^  «if  die  Schrift   stellen,  wollte   sie   nicht  wirkungslos  verhallen. 

j^^^  ji^»lliah  inSocinianismus,  dessen  rechte  Ausbildung  und  Haupt- 

^jyiHnMilLeit  jedoch  schon  in  die  folgende  Periode  fftUt. 

§.  37. 
Eiilwui  ud  (labraich  des  A.  T. 

Die  Reformation  löste  die  theokratische  Form  der  Kirche  auf. 
ihr  Wesen  ist  rein  geistlich  und  himmlisch.  Aber  dadurch  erhielt 
das  weltliche  Regiment  als  solches  neue  Bedeutung  als  göttliche 
Institution ,  doch  mit  beschränkten  Rechten  (so  Luther).  Die  mo- 
saischen Gresetze  kann  man  lassen  oder  annehmen,  nicht  weil  sie 
den  Christen  binden,  sondern  wenn  sie  sich  als  brauchbar  erwei- 
sen. Ward  aber,  wie  bei  den  Reformirten,  auch  das  A.  T.  in  aller 
Strenge  ak  Gotteswort  gefasst,  so  musste  es,  im  Einklauge  mit 
den  kirchenpolitischen  Conjuncturen  der  Zeit,  neue  theokratisirende 
Formen  fordern.  Je  stärker  überdies  die  religiös  bewegte  Zeit 
eine  allgemeine  Verpflichtung  zum  christlichen  Bekenntnisse  aner- 
kannte, um  so  weniger  vermochte  sie  sich  vor  theokratischer  6e- 


solliciti,  non  satisbene  et  parom  liberaliter  de  effectoris  Dei  potentia.  Ueber- 
haupt  hat  M.  die  jüdischen  Interpreten  bedeutend  benützt,  aber  meistens  po- 
lemisch. Darom  heisst  er  bei  Joh.  Morinus  Exercitt.  bibl.  1683  p.  44: 
vir  lingoae  Hebraieae  et  Syriacae  peritissimas  atque  in  lectione  rabbinica 
egregie  exerdtatns ,  cujus  unius  eententia  multorum  instar  esse  potest.  Auch 
im  N.  T.  übte  er  freie  Kritik  und  wollte  z.  B.  Act  7,  16  aus  Jos.  24,  82 
corrigiren.  S.  Ludw.  Cappellus,  Grit  sacra  1650  p.  423.  Rieh.  Simon 
(histoire  critiqne  du  Y.  T.  1686  p.  81)  sagt:  Masius  est  un  des  plus  s^avans 
et  des  plus  judideux  interpretes  de  PEciitore  que  nous  ayons  eu  dans  ces 
demiers  sitelei. 
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staltung  des  politischen  und  bürgerlichen  Lebens  zu  bewahren.  — 
Im  Cultus  schien  man  anfangs  auf  luther.  Boden  dem  A.  T.  als 
einem  Haupttheile  der  Schrift  einen  weiten  Baum  sichern  zu  wollen. 
Das  Interesse  der  christlichen  Predigt  trieb  jedoch  weiter: 
mn  Stelle  der  alttestam.  Lectiönen  trat  der  Katechismus  und  nur 
^e  zehn  Gebote  wurden  aus  dem  A.  T.  gelesen  und  erläutert ; 
^e  Einführung  der  alten  Perikopen  that  an  den  meisten  Orten 
^as  Uebrige,  um  einen  umfangreicheren  Gebrauch  des  A.  T.  zu 
Terbannen.  Anders  bei  den  Beformirten,  welche  diese  römische 
Erbschaft  nicht  antreten;  bei  ihnen  bürgert  sich  die  lectio  conti- 
nua  auch  des  A.  T.  und  Benutzung  desselben  in  der  Predigt  fest 
ein.  —  Die  bildende  Kunst  konnte  Yon  den  reformat.  Kirchen 
kaum  eine  Pflege  erwarten;  die  höhere  Idee  von  Religion  wider- 
strebte jedem  Mittel ,  durch  den  Beiz  der  ausseifen  Sinne  auf  die 
Frömmigkeit  zu  wirken.  Der  Abscheu  gegen  alle  Creaturrergöt- 
terung  verbannte  auf  reform.  Boden  alle  Bilder  aus  den  Kirchen 
und  fand  im  Dekaloge  eine  Begründung,  die  den  Gegensatz  gegen 
die  kirchliche  Kunst  befestigte.  Der  weitere  Blick  gestattet  den 
biblischen  Historienbildern  unter  dem  Gesichtspunkte  lehrhaften 
Nutzens  kirchliche  Geltung.  Nur  die  Musik  ward  in  ihrer  vollen 
Bedeutung  für  das  religiöse  Gemeindeleben  von  Luther  gewürdigt. 
Anfangs  galt  der  Psalter  durchweg  als  die  Basis  des  kirchl.  Ge- 
sanges und  blieb  es  lange  Zeit  bei  den  Beformirten;  doch  hat 
Luther  durch  eigne  Dichtungen  zur  Beseitigung  desselben  wesent- 
lich beigetragen. 

BrlAuteraDi^en« 

1.  Der  Bmch  mit  der  römischeB  Kirche  zerstörte  auch  die  mittel« 
aiterliche  Form  der  geistlichen  Theokratie.  Die  neuen  Principien  hat 
Luther  schon  1523  in  s.  Schrift  »von  weltlicher  Oberkeit«' 0  mi^ 
grosser  Klarheit  entwickelt.  Die  Kirche  ist  rein  geistlicher  Art,  ~ 
and  das  weltliche  Regiment  ist  gottgeordnet,  ja  selbst  ein  heiliger  Orden, 
die  Quelle  der  modernen  Staatsidee.  Dem  Gerechten  ist  kein  Geseti 
gegeben  (1  Tim.  1,  9),  aber  den  Ungerechten  kann  nur  der  Staat  sft«- 
geln.     Magistratus    est   donum  aureum    Dei,   sagt  Draconites  zu  Ps.  90. 


1)  Erlaoger  Ausgabe  32,  59—105.    Genaueres  bei  Köstlin,   Lntheii 
Theologie  n,  485  C 


% 


^Itrvicfead  auf  Moses   und 


*'     ^   fa^  ***  2**  (auch  wohl  auf  Pror. 

"^  ^  ^    npaa  Ä»  A.  T.  ist  ^nur  so  aufgehobcm, 

^    ,,»   *^  *  M  JrBsf«*  (ib-  S.  74).     Christas  refiert 

*.    **  |!^.     «vnaf  die   Prophefen   (Ps.   110,   3; 

Ittbea.     Aber  dem    theokrat.  Z«ge 
*).     Freilich   »hat   der   Kaiser   wäX 
■   rjT^  wAt»  !•  schaffen" ,    aber  die  Kirche  be- 
^'^^  aad   die    Plllchl   der    Oberkeit,    aassem 
uf  Yerbitong   der  Ketzerei   ansgedebai 
:  der  reinen  Lehre.     Denen  tritt  er  est- 
^ii,    «fr  kaiserlichen  Gesetze  die  mosaischen  ein* 
v-*-*^ ^ -^ijjm^  j^ien   oft  gut,   wie  die  gegen  Wucher  (den 
^^         4im  V^B^P  ^^  Liebe'  verwirft) ,  aber  nicht  an  aad 
>il'ir   sind  als   Heiden  Christen   nicht  ans   Geaelc 
^"^  ^^^  «Yjibl  auf  Daniel  und  Joseph  hin,    die  auch  unter 

^i^*^*^^  ^tfi^iH  ^'^■UB  lebten^).  Andre  meinten,  die  Regierungen 
^«i!»^'^*^^  Iijiliiiii^  bwinf&gen,  was  dem  Naturgesetz  nicht  widerspricht 
«üH?»^  "^T  «|^«MM  ist^).  Doch  blieb  mau  Ober  den  Unterschied 
^Mh*  ^^^^j|t^,  S^-bles  und  der  religiösen  Verpflichtungen  meistens  im 
*^  j*'""^^^  reformirtem  Boden  sollte  das  Verbum  Dei  in  allen 
.>**'*^\jj.  VK^te  Auctoritit  sein.  Dies  verursachte  eine  mehr  gleich- 
*^^^  1  iwri^  ^kr  beiden  Testamente,  und  je  mehr  die  kirchlich-poli* 
X'^-^rftaiaae  feste  Ordnungen  forderten,  um  so  eher  musste  hier 


^    >    \Yt\   grössere   Verwendung    finden.      Gerade    die    höchst   ent- 

^_l^i^  Ablösung   von  der  römischen  Kirche    führte   sonach  von   bib- 

j  1^^    li^»de  aus    zu    neuen   theokratisirenden  Formen,   mehrfach  mit 

^M^MttUchem    Charakter.     Die   religiöse   Selbständigkeit  der  Gemeine 

'^  «0   stark  betont,  dass   Conllicte    mit  der   Staatsgewalt  nicht  aus- 

vi^i^H«    konnten    (Schottland,    Schweiz).      In    England    entstand    durch 

jUxW^'^   ^11*    ^^^   eigenthümlicher   CSsareopapismus,  der  unter  Elisabeth 

^yj«  den  Kirchen  des  Festlandes  her  Nahrung  empfing  und  bald  im  A.  T. 

^p^n«  Stützen  suchte  (Jakob  I). 


2)  Näheres  über  die  ganze  Frage  s.  in  meiner  Rede  über  „die  Theokratie 
laraela".  Greifawald  1864.  Vorzüglich  Hundeshagen,  Beiträge  zur  Kirchen- 
Ywfassungsgeschichte.  18(>4. 

8)  Opera  ezeg.  lat  18,  102  ff. 

4)  So  auch  Melanthon  (de  dignitate  legum  im  Corp.  Reform.  XI,  857  ff 
680  ff.) :  Tractabo  disputationem,  qnod  Chrisüanis  non  sit  necessarium  uti  legi- 
bua  MosaidB  aed  qnod  liceat  uti  legibus,  quae  juri  naturae  consentaneae  sint, 
etiamai  ab  ethnicia  magistratibuB  conditae  sunt.  Deinde  ostendam,  jus  Roma- 
num  aotecellere  legibus  aliarum  gentium  et  vere  quandam  Philosophiam  esse. 
Ibid.  p.  916 :  Deus  imperia  singula  suis  legibus  regi  permisit. 

5)  So   Lindemann   im  Corp.   Reform.  XI,  913.    Vgl.  Schlottmann 
de    Philippo    Melanthone   rdpublicae   Uterariae   reformatore.      Bonnae    1860 
p.  Ö9  aq. 
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2.    Die  Absichl,    das   chrislüche  Volk   mil  der  h.  Schrift   in  mög^ 
liehst  weitem  Umfange  bekannt  zu  machen,  war  es,  welche  auch  lathe- 
rischerseits    dem    A.    T.    im    Cultus    einen    bedeutenden    Raum   schien 
gönnen    zu   wollen.      Die   lectio    continua    herrscht   anfangs   vor.      Nach 
Lnther^)  sollen  täglich  Morgens  Moses  und  die  Historien,    Abends  die 
Propheten    gelesen    werden    sammt   dem   N.  T.     Auch    nach   der   preusa. 
KOrdnung   (vom  6.  Juli   1525   bei   Richter  I,    29)    soll    der  Pfarrer  die 
Capitel  ordentlich  nach  einander  aus  dem  A.  T.  nehmen  —  Morgen«  bis 
auf  die   Propheten,    Abends  von   den    Proph.    bis    zum    Ende  des  A.  T., 
stets    unter  Beifögung   einer   kurzen  Declaration.     Das  N.  T.  fallt  in  die 
eigentliche  y^Messe«.     Aber  schon    1526   verweist  Luther   das  A.  T.  auf 
die  Vesper,    wfihrend   der  Morgen  für  den  Katechismus  und  das  N.  T. 
bestimmt  wird.     Nach  Brenz  (KO.  f.  Schwfibisch^Hail)  soll  der  Prediger 
den    Text   aus   dem    Alten    u.    Neuen    T.    nehmen.   —  Mit  der  Visitation 
(1528)    erfolgt   ein    Umschwung;    die   Predigt    soll    überall   G69etz   tiiid 
Evangelium   zeigen ;    der   Katechismus   tritt   (für   die  Nebengotteadienste) 
in  den  Vordergrund.     Der.  Vesper  verbleibt  noch  die  leotio  aus  DMoses, 
Richter  und  Könige«^  (Richter  I,  97).     Am  deutlichsten  tritt  jeoes  Prii'- 
cip  in    der  Nürnberger  KO.  (1533)  hervor  (Richter  I,  165):    das  ganze 
Gesetz  Mosis  ist    zu  weitlauftig,   Vieles   daraus  geht  uns  nichts  an;   wir 
nehmen  nur  Exod.  20  an,   weil  es  Gesetz  der  Natur  ist,   was  nicht  mit 
ihm    übereinstimmt,   lassen   wir   fahren.     Die   andern    Gesetze  Mosis  und 
die   Propheten    legen    nur    das    Gesetz    aus.      Der  Katechismus    soll    die 
Schriftlesung  ersetzen:  dem   A.  T.  verbleiben  nur  die.  10  Gebote,   aber 
» 1 8    Theile  des  ersteren.     In    den  meisten  KOrdnungen    wird  nichts  Be- 
stimmtes angegeben;  nach  der  Wittenberger  (1533)^)  mag  der  Prediger 
in    der  Vesper  und    an    den  Wochentagen  nehmen,   »was  ihm  gut  dünkt 
zur    Besserung   des   Volkes^    aus   heil.    Schrift.     Längere   Zeit  hält   sich 
noch  (kl.  Wlrtemb.  KO.  v.   1536    bei    Richter  I,  266)    die  lectio  conti- 
nua des  Neuen  T. ,  neben  dem  Katechismus  und  den  Perikopen,   welche 
für  die  sonntägliche  Predigt  schon   1526  (v.  Luther)  angeordnet  werden. 
Die  Sitte  hielt  aber  noch  lange  Zeit  daran  fest,  dass  die  Wochengottes«- 
dienste  überwiegend  in  das  Ganze  der   Schrift    einführen    sollten.  -*   In 
den    reformirten   Kirchen    vermochte  weder   die  Tradition  des  römischen 
Missale   noch   das  Ansehn  eines  Katechismus  den  Bibelgebrauch  im  wei- 
testen Umfange  zu  beschrfinken.     Deshalb  wird  auch  hier   das   A.  T.   in 
allen    Theilen   als   lectio    continua   wie   als  Predigttext  angewendet.     Im 
common    prayer  book  der   anglikanischen    Kirche   ist   eine  sehr  bedeu- 
tende Zuhl  der  täglichen    Lectionen   den  A.  T.  entnommen,   selbst  deh 
apokr.  Büchern. 

6)  OrdjQung  des  Gottesdienstes  1528.  S.  Richter,  die  evang.  Kirchen- 
ordnungen des  16.  Jahrhunderts.  Weimar  1846.  I,  1.  Vgl.  auch  Ernst 
Bänke,  lieber  den  Fortbestand  des  herkömml  Perikopenkreises.  Gotha  1859, 
u.  in  den  Schriften  über  das  Kirchenjahr.  Ob  der  Vortrag  von  Otto  Sti'aQBS 
„über  das  A.  T.  in  der  Liturgie"  (Neue  Ev.  KZtg.  1863  Nro.  26  S.  409)  ge- 
druckt ist,  weiss  ich  nicht. 

7)  Richter  I,  220.    Förstemann,  Neues  Orkundenbach  I,  880  it 
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w  ^|te|^  ^fid^i  ^  lM^K«alioB  nberbaupt  der  Pflege  der  bildendeii 
^t  «mmnM  14 « <^ti ,  so  hfttle  man  ein  starkes  Hervortreten  dea 

iinTii^ffc  liiilN  «M^  ^  Yersehwinden  des  legendarischen ,    der  bisher 

■Tmiiii  i^^l^'*^^^^^  hrtte,  erwarten  können.  Jene  Ungunst  galt  ant- 
iMiirMiY  4i^  Ijiwiyichen  Kanst  nnd  lag  mehr  in  den  Zeitconjuncturen 

»ftf  Ito  ^%itit  4tf  Mven  Anschauung.  Der  ernste  religiöse  Sinn,  im 
1^  ^^  ^  |4«lk»leB  GOter  Leib  und  Leben  einzusetzen ,  contrastirte 
^  ^  htütni  harmonischen  Stimmung  des  Künstlers;  noch  we- 
%^  mM  g^icigty  den  Glauben  durch  einen  Reiz  der  Sinne  er- 
^4ie  slirken  zu  wollen.  Der  Kampf  drehte  sich  um  die  Bilder 
^^1^  tlkV^^*;   >veh  den  Ungebildeten  sollen  sie  nicht  lehren,    meinte 

i%<li^^  i^dkfi  Glauben  soll  man  nicht  von  den  Winden  lernen  sondern 
^^  4lia  gnädigen  Ziehen  Gottes  ®)<<.  Die  Entrüstung  gegen  den  bis- 
Ijlliyil  lllssbrauch  der  kirchlichen  Malerei  entsprang  dem  Abscheu  Tor 
iJÜlf  Kreatarvergötterung  und  fand  eine  willige  Stütze  in  dem  Verbote 
i^  IMialogs  Ezod.  20,  4,  das  man  daher  aus  der  schriftmässigen  Fas- 
itlbf  des  Zehngebots  um  keinen  Preis  verbannt  wissen  wollte.  Die 
(MMkr  der  Abgötterei  sei  zu  gross,  erweist  er  gegen  Compar,  der  die 
SUder  als  Bücher  der  Einf&ltigen  vertiieidigt.  Zahllose  Haufen  von  Ge- 
milden  sind  damals  in  der  Schweiz  vernichtet  worden.  Die  oft  lascive 
Haitang  derselben  vermehrte  den  Abscheu  des  streng  sittlichen  Sinnes 
gegen  sie.  Vergebens  weist  Bueer  auf  Lev.  25,  56,  wonach  nur  der 
Missbrauch  der  Bilder  verboten  sei.  B  u  1 1  i  n  g  e  r  ^)  steht  ganz  auf  Zvnngli*8 
Seite,  und  auch  Calvin  warf  das  Gewicht  seines  Ansehens  in  die  gleiche 
Wagschale  (instit.  Christ.  I  c.  11).  Durchweg  sieht  man,  dass  der  tiefe 
strenge  Ernst  der  Frömmigkeit  es  ist,  der  in  letzter  Instanz  die  kirch- 
lichen Gemilde  verbannt  hat.  Die  Abbildung  Gottes  und  Christi  sei 
ohnehin  zu  verbieten;  die  bloss  typischen  Gestalten  erregten  auch  Be- 
denken. Dagegen  haben  die  Schweizer  die  Darstellung  der  bibl.  Hi- 
storien zum  Privatgebrauche  ausdrücklich  gestattet.  Da  nun  gerade 
Schweiz  und  Holland  Pflegestitten  der  Kunst  waren,  so  musste  jene  An- 
schauung ungemein  darauf  hinwirken,  sowohl  der  Kabinetsmalerei  einen 
bedeutenden  Aufschwung  zu  geben  als  auch  die  Künstler  zu  gewöhnen, 
ihre  Stoffe  mehr  aus  den  Gebieten  der  Profangeschichte  und  des  All- 
tagslebens zu  wihlen.  —  Luther  wurde  durch  die  Biiderstürmerei 
Karlstadt's  genöthigt,  die  Frage  zu  entscheiden,  die  er  den  Hinden  det 
Pöbels  entreissen  will.  Zuerst  gelte  es,  die  Bilder  aus  dem  Herzen 
abzuthun,  dann  ist  es  gleichgültig,  ob  sie  ausserlich  dastehen.  Im  De- 
kalog findet  er  nur  den  Missbrauch  der  Verehrung  untersagt.  Sie  mögen 
an  die  Wohlthaten  Gottes  erinnern,  »wie  Gott  die  Welt  schuf,  wie  Noah 
die  Arche  baute<«  (W.W.  XX,  212).     Auch  er  legt  auf  die  nHistorien^^ 


8)  VgL  alles  Genauere  hierüber  in  der  trefflichen  Schrift  von  Johann 
Geffcken,  Ueber  die  versch«  Eintheilung  des  Dekalogas  und  den  Einfloas 
derselben  aaf  den  Cultus.    Hamburg  1838  S.  80—121. 

9)  Der  kunstsinnige  Niklas  Manuel  in  Basel  vertrat  eine  mittlere  Ansicht 
8.  Leben  und  Werke  von  N.  M.  ed.  Grüneisen.    Stuttg.  1837.  S.  486—460. 
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den    Hanptnachdrack.      Freilich    Ihusste    das    lehrhafte    Interesse  das 

iathetische   weit   überwiegend^).     So   füllen    sich    hier   die  Kirchen  mit 

Gemftlden,    die    der  Verbreitung    der    reinen  Lehre  dienen.      Die   alten 

Kalechismusbilder  warden    ins    Protestantische  übersetzt;    ihre    Verbrei- 

tiiDg    ging   mit   dem  Portschritte  der  Holzschneidekunst  Hand  in  Hand. 

£inielne  alte  Typen  bleiben  stehen :   so  erblickt   man  auf  dem  Altarblatt 

der   Stadtkirche    za    Wittenberg   die    Opferung   Isaaks    und  die    eherne 

Schlange.     Im  Ganzen  entsprach  es  dem  Nachdrucke,  der  auf  das  Evan- 

^^lium  gelegt  wurde,  dass  die  alttest.  Stoffe  mehr  zurücktraten. 

Die   Musik   konnte    indessen   schwer  entbehrt  werden;    wie    sehr 
Luther  sie  geliebt  und  gepflegt  hat,  ist  bekannt.     Nach  allen  alten  Kir- 
^henordnungen  sollen    die  taglichen  Gottesdienste  mit  dem  Gesänge  von 
a&wei  oder  drei  Psalmen  (deutsch  oder  lateinisch,   damit  die  Knaben  der 
Schulen  daran  gewöhnt  werden)  beginnen.     Jedoch  drängte  die  umfang- 
reiche Prodnction  neuer  Lieder,  in  denen  sich  das  evangeL  Bewusstsein 
<cinen    klareren     Ausdruck     gab^     die    Psalmen     allmählig    gänzlich    in 
<ien  Hintergrund.   —  Der   streng  biblische  Sinn  der  Reformirten  hftlt  sie 
dagegen   unverrfickt   fest.      Erst   sehr   allmihlig  hat    sich   hier   der   Ge- 
meindegesang   eingebürgert;    in   Zürich   und  Genf  ist  lange  Zeit  in  den 
Kirchen  nicht  gesungen  worden.     Doch  begünstigt  es  Calvin.     Gleich- 
wohl erzeugte  die  reform.  K.  nur  in  Holland  eine  Umdichtung  der  Psal- 
men (von  Datheen)  und  gebrauchte  theils  die  französische  des  Katholiken 
J.  Marot,   theils   die  deutsche  des  Lutheraners  Ambrosius  Lobwasser 
(1573).     Erst  spater  hat  man  andre  Lieder  in  die  ref.  Gesangbücher  auf- 
genommen. 


Sechste  Periode*). 

1600  ~  1750. 

Die  Entotebimg  der  OegeiM&tze  unter  der 
Herrschaft  der  Orthodoxie. 

§  38. 
fielst  ind  Gharader  dieaer  Periode. 

Die  aus  dem  Boden  der  Refonnation  hervorgegangene  Auf- 
fassung des  Christenthums  musste  immer  fester  auf  die  Schrift 
sich  gründen,  als  dem  einzigen  Erkenntnissgrunde.  Dadurch  war 
ein  gründliches  Yerständniss  derselben  zur  Lebensbedingung 
der    evangelischen   Anschauung  geworden.    Nach  und  nadi  ent- 


10)  Nftheres  bei  Alt,  Heüigenbüder  S.  248. 

1)  Die  einscU&gige  Literatur  dieser  und  der  vorhergehenden  Periode  ist  oft 


hüllt  sich  der  Umfang  aller  der  Bedingungen,  an  welche  jene 
Endliche  Schrifterkenntniss  gebunden  ist.  Das  ist  der  Anfang  der 
eigentlichen  Bibelwissenschaft.  Ihre  Förderung  und  stete  Ent- 
wickelung  bedeutet  nichts  Geringeres  als  die  geistige  ^elb^rhal- 
tlmg  der  Reformation.  Die  Kirche  konnte  nicht  eher  zu  dieser 
Äil-beit  schreiten,  ehe  sie  äusserlich  uttd  innerlich  fest  gefügt 
war.  Aber  eben  dies  Gefüge  setzte  auch  jener  Arbeit  Schranken. 
Das  Ergebniss  der  Schriftauslegung  darf  nicht  das  schwer  errun- 
göne  Gut  lehrhafter  Erkenntniss  irgendwie  in  Frage  stellen.  Und 
zugleich  hat  der  Sturz  des  Mittelalters  eine  neue  Lebensanschauung 
0ro88gezogen ,  die  sich  an  der  geistigen  Gesammtarbeit  der  Cultur 
wtbetheiligen  will,  ohne  sich  den  kirchlichen  Normen  zu  fügen. 
Durch  dieses  zwiefache  Dilemma  entstehen  Gegensätze,  die  erst 
8.chüchtern  hie  und  da  sich  regen,  allmählig  aber  una  so  ent- 
schiedener Lösung  fördern,  und  die  noch  heute  fortwirken. 
Diese  bald  stUlen,  bald  lauten  Regungen  und  Kämpfe  bilden 
dßn  Typ^s  dieser   Periode   und  sichern  ihr  ein  tiefes  Interesse. 

Anm.:  Der  Stoff  wird  sich  am  besten  so  gmppiren,  dass  wir  zuerst  die 
AtifB^ssung  der  Urkunden  des  Alten  Bandes  zeichnen,  alsdann  die  Ansichten 
über  Religion  und  Offenbarung  des  A.  Bds.  betrachten. 

A.  Die  Urkunden  des  Alten  Bundes. 

§39. 
Bas  Dogma  Ttn  der  Schrift  und  seine  FtIgerongeD. 

Die  Begsamkeit  der  Bibelforschung  beschränkte  sich  in  dieser 
Periode,  mit  wenigen  hervorragenden  Ausnahmen,  auf  das  Gebiet  des 
Protestantismus ,   und  die  Lebendigkeit  der  Kirche  auf  die  theolo- 


I^QSfMnmelt  worden,  als  der  bibliographische  Sammlerfleiss  am  Anfang  des  18.  Jahrh. 
ei1«rachte.  Gute  üebersicht  giebt  Chr.  Matth.  Pf  äff,  introduetio  in  historiam 
theologiae  literariam,  notis  amplissitnis,  quae  noYum  opus  confiemnt,  illustrata. 
Tobingae  (1720  und  dann)  1724  in  4.  Hierhin  gehört  bes.  P.  I,  1—189;  ibid. 
p.  38  f.  findet  man  die  damaligen  Versuche  einer  theol.  Bibliographie  ange- 
geben. Das  reichhaltigste  Material  für  die  ganze  Zeit  bietet  Mich.  Lilien - 
thal,  Biblischer  Archirarius  des  A.  T.,  Königsberg  und  Leipzig  1746  in  4. 
Die  bibliographischen  Hülfsmittel  für  specieUe  Fächer  sind  an  ihrem  Orte  ge- 
nannt. —  Ueberhaupt:  Bibliotheca  judaica  ed.  Jul.  Fürst.  Leipzig  1863. 
3  Thle.  in  8. 
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gnche  Arbeit.  Die  Schrift  sollte  als  die  schlechthin  infallible  Er« 
kmintnissqnelle  and  entscheidende  Bichterin  der  christlichen  Waln> 
heit  die  Institutionen  der  römischen  Kirche  ersetzen :  darum  bildete 
die  absolute  Inspiration  der  ganzen  Bibel  die  grundlegende  Thesis^ 
das  ipri&dpium  omnium  fidei  articulorum«.  Alle  Media  zwischen 
der  tbatsächlichen  Offenbarutig  tnd  der  gläubigen  Aneignung  des 
Sdiriftwortes  verblassten  zu  blossen  Durchgangsmomenten,  welciie 
den  reinen  Strahl  des  göttUchen  Lichtes  weder  brechen  nodi  trü* 
ben  konnten.  Darum  erhält  die  Frage  in  Betreff  der  Apokryphen 
des  A.  T.  eine  erhöhte  Bedeutung,  sofern  von  ihr  der  Umfang 
des  inspirirten  Kanons  abhängt.  Die  Vollständigkeit  des  göttlichen 
Wortes  in  der  Bibel  liess  nicht  zu ,  dass  theopneustische  Schriften 
Terloren  gegangen  seien,  obgleich  das  A.  T.  selbst  von  Werken  pro- 
phetischer Männer  redet,  die  wir  nicht  mehr  besitzen:  die  sich 
steigernde  Kenntniss  der  Quellen  und  Hülfsmittel  vermehrte  aber 
stetig  die  Schwierigkeit  eines  dogmatisch  ganz  genügenden  Nach- 
weises. Das  Merkmal  der  Infallibilität  liess  keine  Art  von  Wider- 
sprüchen in  der  Bibel  zu,  welche  sonst  auch  die  Offenbarung  Qot* 
tes  selbst  träfen;  die  neue  Scholastik  wollte  nur  einen  rein  logi- 
schen Begriff  von  Wahrheit  kennen.  Und  dieser  wiederum  for- 
derte, die  durchgängige  Einheit  der  Schrift  zu  urgiren  bis  zur  vötl« 
ligen  Gleichförmigkeit,  —  ein  Schritt,  den  aber  die  Ausbildung  der 
Exegese  eher  hemmte  als  forderte.  Die  Sufiicienz  der  Schrift 
schützte  im  Princip  vor  der  Auctorität  der  dogmatischen  Traditio*. 
neu,  nicht  aber  vor  dem  Einfluss  der  exegetischen,  den  man  willig 
zugesteht,  noch  weniger  vor  der  Abhängigkeit  von  den  Ueberlie- 
ferungen  der  Synagoge,  denen  man  fast  nur  mit  dem  Maassstabe, 
dogmatischer  Brauchbarkeit,  nicht  mit  historischer  Kritik  zu  be« 
gegnen  weiss.  Die  völlige  Sicherheit  des  Textes,  gefordert  von  der 
Unfehlbarkeit  und  der  perspicuitas  des  Erkenntnissprincips,  geräth 
in  Gefahr  tbeils  durch  die  genauere  Kenntniss  der  von  der  Masora 
überlieferten  verschiedenen  Liesarten  und  durch  die  Vergleichung 
des  hebräischen  Textes  mit  den  Uebersetzungen ,  theils  durch  die 
These,  dass  die  gesainmte  Yokalisation  der  alttestamentlichen  Ür->. 
künden  den  Babbinenschulen  nachchristlicher  Jahrhunderte  ihren 
Ursprung  verdanke,  mithin  nicht  inspirirt  sein  könne.  In  dem  lan^ 
gen  und  heftigen  Streite,  den  diese  These  erregt,  kommt  der  un- 
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Ge^nsats  fwischen  den  damals  geltenden  Postulaten 
und  den  Thatsachen  der  Geschichte  zur  Erscheinung :  darum  konnte 
erst  eine  Tiel  spätere  Zeit  diese  wichtige  Frage  mit  historischer 
Unbefangenheit  und  kritischer  Sicherheit  beantworten.  Die  neuen 
AuiU&rangen  über  die  Teztgeschichte  kommen  dem  Dogma  zwar 
in  einigen  Puncten  zu  Gute,  erzeugen  aber  dem  Apologeten  in 
dem  Maasse  Termehrte  Mühen,  als  sich  auch  der  Blick  für  die 
Tragweite  historischer  Instanzen  zu  schärfen  beginnt. 

1.  Zwar  geht  die  Hoohschitzang  der  Schrift  von  der  geistlichen 
Brfehrung  aus,  in  ihr  den  lebendigen  Qnell  der  christlichen  Wahrheil 
tu  heiitien ;  allein  die  theologifche  Ausprägung  der  Lehre  wird  von 
de«  Besirehen  geleitet,  in  ihr  das  höchste  Tribunal  in  Controyerseii 
und  das  allein  sichre  nnd  genügende  Erkenntnissprincip  zn  besitzen.  Sie 
ist  als  Ganzes  betrachtet  das  Yerbam  Dei:  darum  müssen  auch  die 
Urkunden  des  Alten  Testamentes  an  diesen  Merkmalen  Theil  haben.  ~ 
Was  noch  von  Unterschied  zwischen  Verbnm  Dei  nnd  scriptura  sacra 
auftritt,  ist  theils  rein  formell  Iheils  geschichtlich  abrogirt.  Denn  die 
unmilttlbare  Aeusserung  des  göttlichen  Willens  ist  sein  Verbum,  in  der 
Urseit  auch  durch  Triume,  Visionen  u.  s.  w.  mitgetheilt  und  mündlich 
fortgepflanzt;  gegenwärtig  ist  aber  die  concrete  Form  der  göttlichen 
Offenbarung  nur  die  Schrift^).  Zwischen  beiden  r>non  est  reale  all- 
quod  discrimen<«.  J.  Gerhard*)  beweist  dies  ex  scripturae  materia, 
da  die  Propheten  und  Apostel  dasselbe  und  nichts  Anderes  aufzeichneten, 
als  was  sie  zuvor  viva  voce  gepredigt  haben '),  —  aus  der  gleichen 
Bedeutung  von  legere  und  audire  Luc.  16,  29;  Act.  13,  27;  —  aus 
der  logischen  Regel:  aocidens  non  mutet  rei  essentiam;  accidat  verbo 
Dei,  siye  voce  enuncietur  sive  in  literas  redigatur.  —  Auch  in  der 
reform.  Kirche  schwindet  der  Unterschied  mehr  und  mehr,  den  noch 
Hyperius  und  Ursinus  wahrten^).  Die  Inpiration  bezieht  sich  fortan 
direct  auf  die  scriptio.  Wie  schwierig  diese  Theorie  gerade  beim 
A.  T.  durchzuführen   sei,   ahnt  Cocoejus;   daher    scheidet    er,    was   die 


1)  Baier,  Gompendinm  theo!,  positivae.  Lipsiae  (zuerst  1686)  1726  p.  61: 
Prindpium  cognoscendi  est  RevelaUo  Divina  et  quidem,  pro  hodiemo  Ecclesiae 
statu,  Bevelatio  mediata,  quae  Scripturis  8.  tanquam  signis  sensibilibus  conü- 
netur* 

2)  In  8.  Exegesis  sive  uberior  explicatio  articuli  de  s.  scriptura  bei  Gotia 
I,  2,  p.  16.  §  7.  ' 

8)  Ein  logischer  Fehler  —  da  zum  Erweise  des  Satzes  noch  die  andre 
ßehauptnng  gehörte,  dass  sie  Nichts  durch  Inspiration  empfingen,  was  sie  nicht 
aufzeichneten  und  waCs  wir  im  Kanon  besitzen. 

i)  Heppe,  altprotest  Dogmatik  I,  261—255. 
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prophetae  mero  «ttanaentiam  miDitlerio  descripseniBt,  von  den  hitlori'- 
schen  nnd  didactischen  Thetlen;  alia  Um  historioe  narrando  iiiin  docendo 
secandam  sapienlian  sibi  dalam  commentati  sunl,  nonnaUa  etiam  scri- 
benda  dictarunt,  in  qnibaa  dalum  etl  ipsis  esse  fidelibas,  non  sine 
teslimonio  Spiritos  sinieti  (Samma  fbeol.  IV.  39).  Nacb  Wolleb  ist 
aber  schon  die  Frage  nach  solchen  Unterschieden  des  Christen  unwür- 
dig^). Mastridit  fügt  noch  an  der  revelatio  die  canonisatio  hinzu,  qua 
Script,  inspiratione  scripta  ecdeiiae  foit  tradita.  Da  nun  aber  prophetae 
nach  altem  Sprachgebranch  Verfaaser  des  A.  T.  waren,  so  mnsste  anch 
der  Begriff  derselben  sich  anf  die  Schriflenengung  anspitzen :  prophetae 
snnt  homines  ante  Christi  incamationem  consignantes  scriptnram,  cigns 
nncleus  erat  Christus  ventnras.  Bai  er  1.  c.  p.  69.  Der  anctor  princi- 
palis  blieb  Gott  als  der  I^eieinige  durch  den  heiligen  Geist.  Dennoch 
konnte  nicht  n  H  e  Mitthitigfceit  der  Menschen  (wenn  auch  als  auctores 
minus  prineipales)  schwinden.  Goll  akkommodirte  sich  den  Schreibern 
in  Ansehung  der  Sprachen,  sofern  er  hebriisch  und  chaldftisch  schreiben 
Hess,  sowie  des  Styles.  Bai  er  p.  73.  Obgleich  die  sentenllae  princi*- 
paliter  eingegeben  sind  (Gerhard) ,  so  besieht  sich  die  Inspinlion  doch 
nicht  nur  auf  die  conceptus  omniua  remm,  sondern  auch  auf  omnia  et  sin«* 
gula  Te^a,  quae  a  spir.  s.  prophetia  et  app.  in  cakmum  dictata  sunt 
(HoUaa)^).  Das  Gebiet  der  Geschichte  berOhrl  das  Dogma,  wenn  es 
nicht  nur  einen  impnlsus  pecnUaris  ad  scribendnm  sondern  auch  für  alle 
Sehriflen  ein  mandatum  Christi  behauptet;  dagegen  werden  occasiones 
oblatae  zur  Abfassung  nicht  geleugnet.  In  jener  Behauptung  und  in 
diesem'  Zugestindniss  kgen  Momente,  welche  bei  Forderung  strengen 
Nachweises  und  sichrer  CoMeqn^s  die  Theorie  leicht  ersehattern  konn- 
ten. Drohte  hierin  ein  Conflict  mit  der  Gesehichte,  sO  von  andrer  Seite 
ein  Dissensus  mit  dem  Dogma,  da  dns  principium  eognoscendi  inm  pr. 
essendi  geworden  war:  denn  die  Thataadie  der  göttlichen  Oflenbarnng 
bestand  hienach  ausscbliesslieh  in  der  Braeugung  des  Kanons^).  —  Ab- 


6)  Heppe,  Die  Dogmatik  der  evangelisch  -  reforndrien  Kirche.  Elberfrid 
1861  8.  16.  17.  Nach  Riiasen  (summa  theoL  I,  15)  ist  die  Unterscheidung 
in  verhorn  Dei  dyga^ov  et  iyy^aipov  nur  acddentelL  Anders  das  verbum  in- 
temum  et  exteninm,  jenes  privata  apostolomm  et  prophetarum  inspiratio ,  die- 
ses praedicatio,  canone  publice  facta:  so  Heidegger,  Keckermann,  Alsted. 
Die  Tendenz  ging  dabin,  jede  Auctoritftt  mfindlicher  Tradition  auszuschliessen : 
daher  beide  Existenzformen  dea  Yerbi  Dd  sieh  nach  Inhalt  und  Umfimg 
decken  mussten.  S.  AI.  Schweizer,  die  Glaubenslehre  der  evangefisch- 
reformirten  Kirche.    Zflrich  1844.  I,  199. 

6)  S.  Schmid,  die  Dogmatik  der  evangMuth.  Kkche  (1847)  8.  2&  Die 
Inspiration  dar  Titel  wird  jedoch  anBgeschloaaen  —  nach  Yoetiua  (a.  Beppe, 
reform.  Dogm.  S.  19).  Einzebie  reformirte  Theologen  (Heidegger  und  Lddenier, 
Synopsia  purioria  theologiae)  wollen  die  h.  Schriftatelier  non  aemper  mere 
maBiftixSs  aed  et  Mgyiftuims  an  der  Ahfitf aung  betheiligt  wiaaen. 

7)  Diea  erweist  richtig  Gaaa,  Geach.  der  proteat  Dogmatik»  BerUn 
1864.  I,  241.      . 
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ireeelMii  rtm  der  sehvriraimMlieii  RiohtaBg  Vieler  (Meiihias  Ko^taen  bbiI 
die  Clewissener,  Raihmaniiy  di^  Mfstiker)  wollten  aiob  wiisentokaflliclie 
Mianer  Unler«chiede  in  der  Inspiraliea  de^  Bfteher  des  ▲.  T.  an- 
nehmen. Tiiealt  e«tspr«kgeo  di^^^on  ans  loitiaqhen  ObsenrnÜanen  &ber 
die  Verfaiser  der  euimfelndii  Sduriften  tlbeHs  eraeiiienea  aaa^n  Anlehnung 
an  die  jftdiache  AnfTasanng  (••  onten).  Grotinj  ^ind  Spinona  leug- 
aetea  die  Inspiration  der  liialefisciien  Büeiiier  nnd  wollten  sie  nur  lir 
die  prophetiflchen  gidten  laaten.  Hiehnrd  Simon  achlosa  sieb  doa 
lAnaicbten  an,  wolobe  die  iesoiten  in  L6wen  1586  irerlMidigl  baHeo: 
der  Kachdruek  fi|Ut  hier  aof  di»  kirabliobe  Knnonisirong  »der  •Sebrift^  eine 
wörtliche  Inspiration  isei  nicht  nothwendig  anzanobaien;  die  Yerff.  blie*> 
ben  Menschen,  doch  b^wabrte  sie  der  b.  Geist  nnoh  b^m  .Niederschreiben 
von  Historien  tor  IrrtbAmem.  fiist.  orit.  dn  Tejfrte  du  M.  T.  o.  23  M. 
Nonvelles  obiserrations  c*  i3  ff.  Lettres  «hoisies  iV,  S27  besonders  in 
De  rinkpiralion  des  Liivres  .isaor^es  pnr  le  Pinear  de  BottsviUe.  Rottet^ 
dam  l^STw^O  pgfj^  VgLBeitnige  nu  4  theo!  Wassfosobaftsn.  Strass- 
bürg  (1847.  L  198. 

B;  me  i&int  bei  long  der  Bttcber  ides  A.  T.  wird  tbesis  iron  dog^ 
-matiseheii  'tbeils  von  sacblioben  Grfladon  bodingt  Aie  jadische  JSintbei^ 
long  üi  Geseti^  fropbeteni,.  Ssbrifiten  (üi^ograplpa)  wkd  von  Einigten 
gebilligt,  von  den  Meisten  verworlen.  'Jenes  iwn  Drnsi«1i,  Scfaicliard 
o.  A.  Ifaeh  Hottinger^)  ist  sie  nltknae  antiquitatis  nnd  von  Jesns 
selbst  Lnc.  =24,  44  gebittigt,  indem  bier  Moses,  Ptopbeten^  Bsnlmen  nnter- 
4scbieden  w!ei}den.  Naob  Lightif*oot  bezeiduien  die  Rsalmen  hier  die 
•Hegiograplus  a  parte  pbtiori^  nach  Abrah.  €elov.*)  sind  anter  den 
-psalmi  mar  iocb  ^e  saiomonisoben  Schriften  mtt  einbegriffiea;  nach 
Aog.  Pleiffer^^  akiBOiMiodirte  isieh  JiBsns  liem.ifeiwöbttlicben  4v»- 
bvancbs.  Job.  Gottleb  GartpetOy  will  ledenfalis  den  Sisn,  in  wel- 
chem die (Babbinen  diese  Dreitbeihiaf  nnffjBase%  niebt  anlassen^').  Diese 
Theilnng  .besiehe  sich  asfidenUnteasebied  in  der  üliafiratien.:  Moses,  steht 
über  den  Propheten  nach  Num.  12,  8;  Deuter.  34,  10;  diese  haben  in 
Ekstase  geredet;  die  Verfasser  der  Ketubim  nur  nim  beil.  Geiste<^  d.  b. 
als  n^Abrhaft  fk^mmb  Manschen  *^.  iSolche  Stufen  konnte  das  Dogma 
nicht  anlassen:  vor)  alfoni  fand  man  die  JStellung  Daniel-s  ifusse^halb 
der  Propheten  ungerechtfertigt.  Denn  1)  hat  er  auch  dber  den  Messias 
geweissagt^*);  2)  nennt  Christus  ihn  ausdrücklich  einen  Propheten  Matth. 
24,  15.     Maimonides  vertbeidigte  die  Stelluiig  Dj/ß»  dadurch,  dass  er 

8)  Tbesaims  phOologions  seo  datia^sci^plurae.  Tlguii  (snerst  1649)  1860 
p4». 

9)  Comment  in  Genesin  proL  p.  lOi       ' 

K))  CriUea  tsacm  (suenit  168(9  Lipaiae  i7!81  p.  17. 

11)  Introduotio  ad  librosenacenieos  BibUofOffl  V.  Ti  eames.  Lips.  2.  ed. 
1781  p.  1«. 

12)  Ausfübriich  darttber  Abarbanel  pmef.  in  Josoam,  Dar.  £imohi  prael.  in 
Psalmos,  Elias  Levita.  Andre  ^nden  den  Unterediied  darin,  dass  die  Prophe- 
ten öffentiich  gelehrt  bitten,  die  Veif.  der  Ketabäm  nidit,  Andre  kn  Unter- 
schied der  Weissagung  von  Lehre  und  Geschichte. 
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Aar  darch  ebtcura  lomnia  die  (MEenbarnng  enpfmgen  habe,  Andre ^'), 
weil  er  an  Hofe  lebte.  Aileui  weder  die  Art  der  Offeobaraag  (nach 
Nhb.  12,  6),  noch  die  Lebensweise  bedinge  die  Gabe  der  iehien  Pro- 
pheiie.  S.  Pfeiffer,  Grit,  aacra  p.  18'*).  Aaiaerdein  rfigt  man  die 
Aoisehlietsung  Davids  aas  der  Zahl  der  Propheten,  die  Trennung  des 
Baches  Ralh  vom  Bnche  der  Richter^  der  Chronik  von  den  BB.  der 
Könige,  der  Threni  ton  Jereaiias,  des  B.  Esther  von  Etra.  S.  Abr. 
Calov,  Systean.  iheoL  I,  498;  Joh.  Gerhard,  Bxeg.  S  58  p.  öl. 
In  AUgemeinen  nimmt  man  eine  vierfache  Theilung  wi:  in  legales, 
historicos,  poeticos  (paraeneticos)  et  propheticos  libros,  oder  man  zieht 
die  ersteren  beiden  in  historicot  snsammen,  oder  die  letsteren  in  doctri- 
nales  ode^  scheidet  nur  histor.  and  didascalicos.  S.  Gcf  h.  ihid.  S  59 
bis  g  62. 

Der  Umfang  des  Kanons  hing  davon  ab,  ob  die  apokryphischen 
Bücher  sa  demselben  gehörten  oder  nicht.  Schon  die  Thatiache,  dnis 
die  Katholiken  sie  in  die  Vnlgata  aufnahmen,  als  kanonisch  hetrachteten 
und  aus  denselben  wichtige  Unteracheidungslehren  bewiesen^  musste  die 
Untersuchung  anregen  uM  die  Ahneigang  gegen  diesalben,  euch  anter 
den  Lutherischen,  steigern.  Daher  inden  wir  attch  keinen  wesentlichen 
Unterschied  in  der  WerthschiUung  derselben  unter  den  evangelischen 
Theologen  verschiedener  Kirchen.  Sehr  ausfüJirlich  .behandelt  schon 
Joh.  Gerhard  die  Frage  und  spricht  ihnen  jedes  Reoht  .auf  kanonische 
Geltung  ab.  Zunächst  a  priori.  1)  Alle  SchrLTten  des  A.  T.  seien  von 
prophetischen  Mftnnem  verfasat  (Beweis:  Luc.  16,  29.  24,  27.  44.  Act. 
3,  24.  Rom.  16,26.  Hehr.  1,  1.  2  Tim.  3,  16);  nun  war  Makachi  der 
leiste  Prophet;  die  Apokryphea  sind  aber  spiter  geschrieben.  2)  Alle 
BB.  de«  A-  T.  sind  in  der  bei  den  Juden  ursprünglichen  Sprache  ge- 
schrieben ;  denn  auch  das  Chaldiische  war  nur  ein  verwandter  Dialeot. 
Zwar  gilt  diea  auch  von  einigen  Apokryphen;  indes«  wfirde  die  götft^ 
liehe  Vorsehung  nicht  sugelaisea  haben,  dass  die  Originaltexte  verloren 
gingen,  wenn  sie  bitten  zum  Kanon  gehören  aollen.  Auch  das  vierte 
Buch  Bsra  redolet  hebraicam  phrasia  und  wird  doch  nicht  von  den  po»- 
tiftoiis  fikr  kanonisch  gehalten.  ~  Viel  gründlicher  reden  die  Spiteren 
ilber  die  Originalsprachen  dieser  BB. :  man  gestand  die  hebräische  Grundr 
spräche  des  Siraciden  au,  auch  von  1  Makkab. ,  auf  das  Zeugniss  des 
Hieronymus,  selbst  .von  Tobias  und  Judith.  Das  von  Seb.  Münster  hef>- 
ausgegebene  hebräische  Buch  Tobit  erkannte  man  bald  als  spätes  Mach- 
werjk.  Wilhelm  Schickard,  sich  atütxend  auf  B.  Moses. ben  Nach- 
man,  glaubte  an  ein  syrisches  Original  der  Sapiena.  Alting,  Hottingcr 
u.  A.  hielten  für  den  griechischen  Uebersetaer  dieser  Schriften  den  Thetf- 
dotioa.  Vgl.  Pfeiffer,  Crit.  sacra  p.  305.  Hot.tinger  thes.  phil. 
p;  316  ff.  3)  Der  Inhalt  widerspricht:  alle  kanonischen  Bücher  entbat- 
ten  Weissagungen  von   Christus,   diese   nicht.     Jenes   KenuaeicheB  wird 

13)  S.  Petr.  Cunaeua,  de  repubL    Ebraeomm  1.  IQ  c.  7. 

14)  Ausserdem  Abr.  Galov,  Biblia  ülustr.  H,  687.  Geier,  proleg.  in 
Dan.  p.  6.  Hottinger,  thes.  phil.  p.  504  iL  Hoornbeck,  Pro!,  de  convinc. 
Jnd.  p.  41  f.    Heidegger,  Exerdtt.  bfbL  p.  206. 
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erwiesen  aus  Luc.  24,  44;  Joh.  5,  39;  Act.  3,  24.  Zwar  hat  4  Esra 
Messianisches,  aber  dies  Buch  entbehrt  alier  andern  Merkmale.  —  Fttrs 
Andre  a  posteriori.  1)  Alle  kanon.  BB.  werden  im  N.  T.  von  Christo 
vnd  den  Aposteln  sur  Bestätigung  von  Dogmen  verwandt,  die  Apokry- 
phen nicht.  2)  Nur  die  kanon.  BB.  haben  das  Zeugniss  der  israeiiti- 
•chen  Kirche,  diese  nicht.  Gerhard  fohrt  dieses  Argument  weit,  aber 
ohne  eingehende  Sachkunde  aus;  viel  reicheres  Material  liefern,  meist 
unbefangen  urtheilend,  Hottinger,  Pfeiffer,  Carpzov.  Der  erstere  berichtet 
genau  über  die  Streitigkeiten  in  Betreff  des  Koheleth  und  Hohenliedes, 
und  schliesst  daraus  auf  die  Akribie,  welche  man  hinsichtlich  der  Kano- 
■icitat  gelten  Hess,  gesteht  auch  die  besondre  Achtung  zu,  welcher  sich 
bei  einigen  Juden  das  Buch  des  Siraciden  erfreute.  Dennoch  behaupte 
Niemand,  es  habe  auch  in  der  Bundeslade  gelegen  —  bekanntlich  das 
Mythische  Kriterium  alttestamentlicher  Kanonicität.  S.  thes.  phil.  p. 
514  ff.  3)  Das  Zeugniss  der  Alten  wie  der  folgenden  christlichen 
Kirche  spreche  durchaus  gegen  den  Gebrauch  dieser  Bflcher  als  dogma- 
lischer Auctorität.  Gegenüber  dieser  theologischen  Frage  trat  die  Be- 
rechtigung zu  erbaulichem  Gebrauche  in  den  Hinlergrund,  obgleich  in 
den  Predigten  dieser  Zeit  (innerhalb  des  lutherischen  Kreises)  die  An- 
wendung apokryphischer  Textstellen  nicht  fehlt,  wenn  gleich  durch  den 
herrschenden  Perikopenzwang  naturgemäss  sehr  beschrinkt.  S.  Ger- 
hard, Exeg.  SS  63  —  107  p.  53—82. 

Schwerer  zu  lösen  war  die  Frage,  ob  wir  heute  den  Kanon  des 
A.  T.  vollstindig  besitzen  oder  ob  einige  Bflcher  verloren  gegangen 
feien.  Die  Bejahung  würde  die  imperfectio  der  Schrift  behaupten ,  und 
römische  Polemiker,  wie  Bellarmin ,  geben  der  Sache  auch  eine  solche 
Wendung.  Nun  ist  aber  in  der  Bibel  selbst  die  Rede  von  einem  Buche 
der  Kriege  Jahve*8  Num.  21,  14,  des  Bundes  Ex.  24,  7,  von  den  Wor- 
ten Salomos  1  Kön.  11,  41,  B.  der  Gerechten  Jos.  10,  13;  2  Sam. 
1,  18  u.  8.  w.  Man  erledigte  dies  Bedenken  durch  folgende  Be- 
hauptungen oder  Erwägungen:  1)  Mehrere  derselben  seien  In  den 
jetzigen  Büchern  enthalten.  So  war  das  Buch  der  Streite  Gottes  in 
dem  B.  der  Richter  oder  auch  in  Numeri  enthalten,  oder  gar  kein  Buch, 
nur  ein  Catalog.  Das  Bundesbuch  finde  sich  Ex.  20—24.  Das  Sepher 
Jahve  in  Jes.  34,  16  gehe  auf  die  Weissagungen  des  Jesajas  selbst 
(nach  Rimchi,  Sixtus  v.  Siena,  Hottinger),  nach  Raschi  auf  die  Sintflut- 
Geschichte,  nach  Andern  auf  —  das  Buch  der  Natur.  Das  Buch  des 
Frommen  wollte  man  in  der  Genesis,  in  1  Sam.,  in  den  12  kl.  Prophe- 
ten wiederfinden.  Die  Chronik  der  Könige  Israels  sollen  Nathan,  Iddo, 
Ahia,  Jes.,  Jerem.  zusammengeschrieben  haben.  2)  Heilige  Männer  haben 
Bflcher  geschrieben,  aber  nicht  heilige:  so  David  den  Blutbrief  an  Joab 
2  Sam.  11,  14,  Salomo  Naturgeschichle  1  Regg.  4,  32.  3)  Wenn  die 
Bflcher  auch  heilig  waren ,  so  waren  sie  nicht  fflr  die  Kirche  bestimmt 
und  sind  darum  untergegangen.  Dies  Eingeständniss  war  sehr  allge- 
mein'^)  —    so   Reuchlin,    Beza,   Drusius,    Schindler,    Rivet,    Morinus, 


15)  Schon  bei  Eucherius,  Origenes  (ProL   in  Cant.),  Athanasiui  (Synopsis 
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Vatablas,  Frtni  Janisi,  Hottinger  u.  A.  Das  galt  vora&flich  von  dem 
Baeh  des  Frommen,  der  Chronik  Saiomos  und  der  Könige  Jnda  und 
Israel,  um  so  mehr  von  der  Chronik  der  pers.  und  med.  Könige  (Eslher 
10,  2)  and  dem-  Apokryphen  «Zeitgesehich te  Mosis^,  das  Ahen  Esra  n.  A. 
sahen.  4)  Immerhin  stand  es  fett:  aus  dem  von  Esra  and  der  grossen 
Synagoge  gesammelten,  cur  Richtschnur  des  Glaubens  und  Lebens  be- 
stimmten, von  Christo  und  den  Aposteln  gebrauchten  und  autorisirten 
Schriflschats  des  A.  T.  ist  kein  Buch  abhanden  gekommen.  Dagegen 
spräche  auch  sowohl  die  göttliche  Providenz  als  auch  die  Fürsorge  der 
jftd.  und  Christi.  Kirche.  Anders  der  reform.  Theolog.  Whitacker 
(Controv.  de  Script,  perfect.  p.  593),  obgleich  derselbe  die  heutige 
Sttfficiens  der  Schrift  behauptet  (ganz  ähnlich  der  spanische  Jesmit 
Johannes  Pineda):  ein  früher  kanonisches  Buch  sei  im  Laufe  der  Zeit, 
mit  göttlicher  Zulassung  und  für  die  Späteren  nicht  mehr  brauohbar, 
ausgeschieden  worden.  Vgl.  Hottinger,  thes.  phil.  p.  524  —  535. 
Morin.  Exercitt.  BibL  1,  6,  9.  Calov,  Systeme  theoL  I,  p.  718. 
Pfeiffer,  Cr.  s.  p.  13.  So  gewann  man,  durch  die  dogmatische  Zuspit- 
zung der  Frage,  einen  befriedigenden  und  nicht  irrigen  Abschluss,  ohne  an 
die  Verwerthung  jener  biblischen  Data  für  die  Entstehungsgeschichte  der 
einzelnen  Bücher  zu  denken.  Die  Kritiklosigkeit  des  Urtheils  bezeugen 
mehrere  der  genannten  Ansichten,  während  man  in  dieser  Periode  wenig- 
stens die  Unbefangenheit  anerkennen  muss,  mit  der  dogmatisch  bedenk- 
liche Facta  eingestanden  werden;  Auch  darin  liegt  ein  Fortschritt:  wäh- 
rend Hottinger  noch  über  mysteriorum,  lib.  vitae  (Maimon.  More  Neroekim 
II  c.  47),  Liber  Jannis  et  Jambris  aus  der  jüdischen  Tradition  mitauf- 
zählt,  auch  die  Schede  Zelotypi  Num.  5,  11  und  1.  obsignatus  Jes.  29, 
10  den  grossen  Reichsannalen  gleichstellt,  geschieht  das  seit  Pfeiffer 
nicht  mehr.     Später  liess  man  die  ganze  Frage  fallen. 

Besondre  Aufmerksamkeit  verdient  das  Buch  Henoch^^)  wegen 
der  Citation  Jndä  14,  welche  es  kanonisch  zu  machen  scheint.  Die 
Alten  gebrauchten  es  und  schätzten  es  hoch:  ja  der  Kapuciner  Aegidius 
Lochiensis  sollte  es  (nach  Gassendi,  in  vita  Peireskii)  in  Habesch  gesehen 
haben.  Allein  man  bestritt  entweder  die  Existenz  desselben  (Hottin- 
ger, bibl.  Orient,  p.  320,  auf  die  Anctorität  des  grossen  Aethiopologen 
Hieb  Ludolf  hin)  oder  erklärte  es  für  sehr  jung.  Das  CiUl  im  Brief 
Jndä  leiteten  einige  aus  mündlicher  Tradition,  andere  aus  ausserordent- 
licher Eingebung  ab :  qui  Mosi  suggessit  historiam  creationis,  idem  Judae 
prophetiam  Henochi  (Pfeiffer).  In  keinem  Falle  habe  es  im  Kanon  ge- 
standen.    S.  Nierenberg,  de  Orig.   script.   L  2.  c.  15.   —    Die  stark 


Script),  GhiysostomuB  (homiL  EL  in  Matth.,  und  hom.  YIl  in  I  ep.  ad  Coriotli.), 
AngnstinnB  (de  dvit  Dei  lib.  XYIII  c  88  und  quaeat  42  in  Numeri)  —  frei- 
lich nicht  in  dem  Sinne,  daaa  wiridiche  Theüe  des  Kanon' s  verloren  ge- 
gangen seien. 

16)  Ueber  die  Gitate  desselben  in  alten  jüdischen  Schriften  vgL  Jellinek 
in  der  Zeitschzift  d.  DMorgL  Ges.  YII|  249« 
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ittWBiaiiische  Stelle  4  B»ra  XIV,  44  schiel  mcii  dies  Haoh  sa  reehtfeiii- 
gen  ;  allein  aas  vielen  andern  Stellen  gehe  hervor ,  dass  es  nicht  nnr 
apokryph  sei,  sondern  auch  manifeste  nngax  et  talmudicis  naeniis  in» 
fcrotus.  S.  Calovius,  Grit,  sacri  Diatribe  I.  Weither,  offic.  bibl. 
S  1308.     Rivetas,  Isag.  ad  SS.  p.  62.  u.  A. 

3.  Die  normative  Aactoritfit  der  Schrift  war  ferner  dvrch  die  Inte- 
gritit  des  Textes  wesentlich  bedingt.  Das  Princip  der  Reformation, 
nnr  den  Urtext  sn  Grande  zu  legen,  wird  von  den  evangelischen  Ge- 
lehrten mit  grosser  Entschiedenheit  vertheidigt;  seihst  die  Lntherische 
UebersetKung  stellt  man,  trots  ihres  hohen  Ansehns,  dem  Grnndtexle 
nicht  gleich.  Die  LXX  gerathen  stark  in  Misscredit:  doch  kann  man 
sich  noch  nicht  völlig  fibereeagen,  dass  alle  jene  Nachrichten  des  Allere 
thams  aber  ihre  Entstehang  leere  Fabeln  seien;  vielmehr  sei  der  Urtext 
verloren  gegangen  oder  wenigstens  durch  malitia  and  incaria  stark  ver» 
derbt  ^^).  Um  so  schärfer  wird  der  Gegensatz  gegen  die  römische  Lehre, 
dass  die  Valgata  mit  der  gleichen  Aactorilät  wie  der  hebriische  Text 
gebraucht  werden  könne:  daran  schloss  sich  die  Übertreibende  Behaup» 
tnng  seitens  der  Pontiflcii  (e.  B.  des^  Jesaiten  Gordon  Hnntley)'^), 
dass  der  masorethische  Text  von  den  Juden  vielfach  verderbt  and  ent- 
stellt sei,  und  die  lat  Vulgata,  vor  diesen  Corruptelen  entstandea,  den 
älteren  ond  correoteren  Text  darbiete.  Die  Frage  wird  allmählig  dahin 
specificirt,  ob  der  hebr.  Text  so  verderbt  sei,  auch  in  probatissimis  Codi- 
cibas,  ut  regala  fidei  et  moram  esse  non  possit.  Job.  Leasden,  phil. 
hebr.  Ultraj.  1686  p.  384. 

In  zwei  Ursachen  fand  man  die  Corruptel:  malitia  Judaeorum  et 
incaria  librariorum.  Schon  Gerhard  (Bxegesis  S  318  sqq.)  widerlegt 
diese  Behauptungen  gründlich.  1)  Nicht  ex  Jndaeoram  malitia.  Schon 
Origenes  und  Hieronymus  sprechen  dagegen:  geschah  es  vor  Ankunft 
Christi,  warum  hat  dieser  sie  nicht  streng  dafftr  gerOgt,  während  er  doch 
geringere   Vergehen  stark  tadelte?  wenn  nachher,  woram  stimmen  die 


17)  LXX  interpretes  Ebraismi  si  non  rudiores,  saltem  negligentiores 
erant,  saepe  aliena  significata  tribucrunt  vodbua,  saepe  ignorarunt  vetera :  hinc 
tot  lacrymae.  (Aug.  Pfeiffer,  Cr.  8.  p.  96  £  hermen.  sacra  c.  2  §  29  sqq. 
Calov,  Crit.  8.  Diatr.  8,  p*.  227  sq) 

18)  Vor  ihm  sprachen  dies  aus:  Jacobas  de  Valentia,  Melchior  Canus, 
Undanus,  William  Raynold,  vor  Allem  der  berühmte  Pater  des  Oratoriams  in 
Paris  (froher  Protestant,  geb.  in  Blois  1591,  bekehrt  durch  den  Kardinal  Du- 
perroD,  stirbt  1669)  Johannes  Morinus  im  1.  Buche  seiner  exercitationes 
biblicae  1633  (s.  Näheres  unten  im  folgenden  §)  —  nach  ihm  Pauhis  Pezro- 
nius,  der  aber  die  Verderbniss  in  die  60  Jahre  zwischen  der  Zerstörung  Jem- 
salema  und  Hadrian  aetcen  und  in  R.  Akiba  den  Uriieber  der  Fälschungen 
finden  wollte.  Dagegen  vertheidigten  mehrere  Katholiken  die  Aeditheit  des 
Textes:  so  Joh.  Isaak,  Prot  in  Köln,  in  defenaio  veritatis  hebraicae  sacramm 
scriptorarum  adv.  Lindanum  lib.  II  p.  77.  IV,  69;  Andradius,  defensio  fid.  Tri- 
dent.;  Ludov.  Vives,  Arias  Montanus,  Frani  Ribera,  Sixtus  Senenns,  Lucas 
Burgensis,  und  früher  Beuchlin,  Cajetan,  Yatablus,  ^tes  Pagninaa  n.  A. 
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eyktett  SteUcA  in  H.  T.  nii  dM»  Goimdteilte  ?  dtfistqs  wiMit  ini^iHdifc 
Uoh  Mf  dt»  A;  T.  yn  Mk  5^  31^;  Uo.  16,  2S^,  «an  solle  dafi»  fMN 
sehen  ITttlh.  33,  2f  ADt.  1^  Ü^l;  8,  30;  17,  11;  Z  Tim.  3,  16^1} 
Tim.  4,  13;  Aol.  36,  22^^  Rdn.  3,  Z,  Aber  die  Jndei  wellten  nkli« 
fÜBchen :  Meli  PUlo^  ioaaplii»^  Talmnd  hfitken  gle  in  2000  iehrea  niolil 
dei  Gerim^ete  g efincfert ;.  keinem  Pmplteteii  ser  es  ^esUütet  f  ewene% 
elwas  SU  andern;  es  aei  als  ein  nnaihnbaaes  Veifeben  angeeehen  «rov* 
dank  /  8w  Gerh«  S  321.  Am  akasten  kMteff  are  diea  in  den<.  messjmi« 
WeiMagnngen  gethan ;  am  wie  viel  weniger  in  SieUen,  die  ihr  an  Glann 
hen  staiaen  (LewdeB  p.  835).  Iliagegen  spricht  auch  die  Uebertiiutim^ 
mang  mit  d.  eimld.  faraphrasen,  die  Veaerdnwig,  dwa  niemand  den 
Pentateaek  langer  ala  30  Tage  beii  sich  behalten  dftrfe,  endlich  die  mOhe- 
^len  Zfihlitagen  der  Bnckstaba»  durch  die  Masonthen  (Lemiden).  *~ 
Sie  koanien  den  Text  auak  nickt  v^rdtrben.  Daran  hinderte  sie  ikre  ^ 
weite  Zeratrenung,  die  ein  planmäisiges  und  ttbereinatimmendes  Handeln 
anm#güok  machte;  ebenao  die  Veibreitniig  vieler  Codices,  deren  nickt 
wenige,  in  den  Händen  von  Gkriaten  aad  in  öffentliehea  Bibliotkeken, 
ikrem  BifCass  enliogen  klieken.  Aaek  die  Tradition  dar  Maaora,  die 
seit  Kam  nad  den  Minaani  der  graasen  Synagege  aal  grdiste  Genaaig«- 
keit  kielt,  sprickt  degegen.  Endlich  die  göttliche  Flasorge,  welche  nlle 
andern,  int  Zeit  Mosia  und  der  Propheten  gesokriebenen  Bücher  an 
Grande  geboA  liess,  allein  die  Schrift  gegen  die  AaÜnfB  des  TeuMt 
T«rtheidigle  Mattk.  5,.  W;  Lue.  16,  17.  (Lemid.  p.  367;  Glassina^ 
Pkilel.  Sacra  p.  25.>  ^  2)  Niekl  en  ineuria  likrariorum.  Die  ditina 
ptoiii^mh  (Bpk  2,  20}  koaatA  es  nickt  anlasaett :  die  Aoctoritfit  4m 
Schrift  kitM  darnater  gelitten ;  dia  Iknora,  ala  sepimentnm  lagis,  ackitaAa 
den  Text;  dieac4ke  tat  ab^r  ein  Werk  Ton  120  Minnem,  unter  denen' 
Haggii,  Sacharja^  Haleaefci»^  Sarukakel,  Eara  waren.  Mitkin  flllt  dar  An*^ 
fiAg  dor  kdckatea  Akribie  kei  den  Jade»  noeli  iui  die  ZetV  dea  entatekeaddn 
KanmuK  (Miaol.  falleri,  miaeell.  sacr.  lik.  lU  c.  13.)  Die  apiteren 
Spkreibea  ttbtw  die  iaaaerste»  Sorgfalt«  Die  kedenkliekaten  Conaeqaenaen 
eifgftkan  aicby  ana  einet  fokkan.  Vardarbniis :  GeAt  bitten  aiek  nnwama 
oder  oknmicktig  erwiesen;  unicam  et  summum  fidei  nostrae  principhun 
w|ie.  niaki  mohr  rei»^  die  Tnrsiooaat  fimnli)  aind  inuner  etwaa  getrabt; 
AUea  wäve  DiokUing  .  and  idgo^  was  die  Alten  aber  die  SorglMt  da» 
Jaden  gaaagt  haken:  ea  wäre»  doa  Apeatals.  Wort  unwakr  Rom.  3»'0: 
oauüa  aaamak  Gaak.  eiegi  3M.  32i3.  Die  aektnek»  Stcdlear,  welek«i 
Q%?«ati  V9it  correalionaa  (aam  potimi  Ordinatio)  acribaimm^>  helaaef) 
weisen  keine  willkakrlicke  Aenderung  auf  sondern  eine  Restitution  des 
ursprünglichen  Textes,^  wie  sie  Ton  den  heil.  SchriflateUern  selber  yoU- 
aogen  isk,  Die  Abweichangen  der  l^X  beseugen  nichts;  ihre  Fehler 
lassen  sick  deutlich  nachweisen«  ?^kl6r  in  Punkton  und  Acceatipn  sind 
sa,  unbedeutend^  um  eine  allgemeine  Corruption  an  erkirten  (bes.  L^na- 


•« 


.  1^  Vf^.  darakar  die  di^aait  da  Tikk.  Sopkeaim  Ton  Job.  Georg  Meyer, 
HardatOTid  iMOl^,  Haekaparn  aom  Niaaaidmn  Lipmanai  p.r325  aqtq.;  Gins»« 
aina,  Pbilol.  Sacra  üb.  I,  1  p.  29.  .    ^.      > 
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den,  phil.  hebr.  p.  384).  Die  unregelnfissife  Schreibweise  einzelBer 
BachftUben  deutet  entweder  eine  grammatische  Anomalie  oder  ein  6e- 
heimniss  oder  andre  Lesarten  oder  Correetnren  früherer  Versehen  ^  an.  — 
Allein  das  Factum  der  Cormption  sollte  an  einaelnen  Stellen  klar 
au  erweisen  sein,  a.  B.  Ps.  19,  5:  ünj^  f&r  ö^lp,  Jerem.  83,  6: 
1M1|;^^  Jes.  9,  5:  Kfj^y  voreaglieh  Ps.'  22,  17.  Es  schien  ficht 
chns'tlich  au  sein  ^IIO  au  lesen  und  dies  auf  die  Kreuzigung  zu  be- 
ziehen ;  mit  der  Lesart  ^M^ ,  wie  der  hehr.  Text  hat,  geht  eine  messian. 
Hauptsielle  verloren  und  eine  schwierige  Form  tritt  an  die  Stelle.  Eine 
förmliche  Literatur  wird  erzeugt;  doch  hilt  man  beim  Texte  fest, 
da  einige  Codd.  in  der  That  n*iM3  lasen,  mithin  eine  Corruption 
nicht  nöthig  ist  anzunehmen.  (Gerb.  S  330.  Schindler,  Aegid.  Hun- 
nius,  Chamier  u.  A.)  Dagegen  behielt  die  Lesart  mit  Jod  noch  um 
die  Mitte  des  17.  Jahrb.  die  Oberhand.  Freilich  ^ohl  nur  deshalb,  weil 
Viele  auch  ^'ims,  fodientes  abersetzend,  auf  die  Kreuzigung  beziehen  konn- 
ten :  reeeptissima  sententia ,  sagt  Leusden  in  s.  ausftthrl.  Deduction 
fiber  die  Stelle  L  c.  p.  389  •—  396.  So  fessen  es  Fococke ,  Alting, 
Aug.  Pfeiffer  (Bxereit.  Bibl.  selectae  S  37  sqq.),  Abrah.  Calov  (Bibl. 
illustr.),  Nolde  (Not  ad  Concord.  Partie,  p.  1067),  Joh.  Gottlob  Carpzov 
(Grit.  Sacra  p.  846  f.)  u.  A.*').  Bin  ungttnstiges  Zeichen  fQr  den 
hermeneutisohen  Tacl  bildete  die  vielfach  vertretene  Ansicht  (Weller, 
Walther,  Dorscheus,  Helvicus),  das  Jod  sei  ein  Vau  diminutum,  und  zwar 
mysterii  causa  gesetzt;  denn  dies  gebe  die  Zahl  1230,  also  (1)  die  Zeit 
zwischen  der  Abfessung  des  Psalmes  und  der  Kreuzigung.  S.  Forster, 
Diot.  Ehr.  p.  394,  Seinecker  n.  A.  Gegen  diese  christliche  Kabbalistik 
sträubten  sich  denn  doch  schon  die  Weller,  Geier,  Walther,  Pfeiffier.  Da- 
gegen vertheidigten  Voetius,  Leusden,  Alex.  Morus,  spiter  auch  Edw. 
Pococke,  Sal.  Glassius  (Phil.  S.  p.  92)  die  Ueberselzung  leonis  instar, 
aber  fassten  ^^la^pn  auch  perfoderunt,  um  nur  nioht  die  Hindeutung  auf 
die  Kreuzigung  ganz  zu  beseitigen  —  ein  rechtes  Beispiel  des  schweren 
Ringens  der  bessern  Ueberzeugung  mit  der  exegetischen  Tradition  in 
messianiscben  Hauptstellen.  In  Jedem  Falle  war  integritas  Scripturae  ge- 
rettet *•)• 

4.  Allein  die  scheinbare  Leichtigkeit,  die  richtigen  Lesarten  zu  fin- 
den, wurde  wesentlich  durch  die  Entdeckung  einer  sehr  bedeutenden 
Menge  von  variae  lectiones  beschrinkt,  bei  deren  Wahl  die  Masora  als 
Fahrerin  den  Bxegeten  ofl  im  Stich  liess.  Die  unerbittliche  Thatsache  wider- 
tpraeh  einem  solohen  Grade  von  Textessieherheit,  wie  ihn  das  strenge  Dogma 


20)  Gerhard,  Exeg.  §  826,  6.  Hottinger,  Thea.  phiL  p.  123—146 
giebt  die  einzelnen  Stellen  (bis  p.  215)  mit  grosser  Ausführlichkeit;  bündig 
und  treffend  Brian  Walton,  appar.  biblicus  ed.  Heidegger  p.  277  —  288. 

21)  Ueber  die  Literatur  vgL  auch  Aug.  Pfeiffer,  Dubia  vexata  (1718) 
p.  576  —  688. 

22)  Eine  BerOhmÜieit  erlangte  auch  die  theologische  Fälschung  des  hv% 
(Gen.  3^  15)  in  M^n,  um  ein^  Besiebung  auf  Maria  in  die  Stelle  zu  bringen. 
S.  Hottinger,  Thea.  p.  154  aq. 
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dnrckgingigsr  VertialtatpiniMM  rordwte.  Der  grosio  Unftm;  der  Vari- 
Hlen  tnl  dnrak  4aa  «pochenuhende  Wei^  voa  Ladoricui  Cappelliu 
Kehl  herror:  Critioa  laora,  lir«  de  Ttriii  qoae  in  laorif  veterii  teit»- 
■enti  librii  occnrroDt  leotioniboa  libri  sex.  Laletiae  PariiiDrun  16Ö0 
flil.  Den  G«daakeB  einer  abaicliüichea  CorroptioB  (cblieait  er  gleich 
ia  EiBfaage  ani:  nn  lo  grbutT  i>t  die  bomaDt  iattr  icribesdoM  iaOr- 
■IIa«,  •cribinin  iadiligeDtia,  loMDOleatia ,  ignorantia :  iDBDBera  ezeaph 
beweiien  diM  klar.  Jeae  froue  Verebrnag  dea  Baohitibeai  war  eiM 
Folge  dei  jOdiRohen  AbergUnbeni,  welohen  der  tief  eiagewaraelle.  Dte* 
kel  dieaea  Volki  begleitete.  Dan  alle  Abiohriltea  der  beil.  Bttoher  ml- 
dea  Antographea  de*  Motei  oder  Em  bia  aaf  Apex  BbereiastiMaitaa,  ist 
ein  iOnniuB  et  eomneDtaM  Jadaicaa  loage  abiardiftiatan.  p.  &.  2«- 
■icbat  erhellt  die  Heage  der  errate  am  parallelcD  SleHMi  in  A.  T.' 
rtIhRl  z.  B.  ^W  1  CbroD.  18,  6  fhr  «xf  2  fiui.  7,  7;  m^  3  Saa^ 
2S,  11  Ar  irirj'  Pi.  IS,  11,  darch  VenreoÜielung  verwaadter  Bnehilabei 
eatatanden ;  ihalieh  Id  den  Bigenaamen.  VoreOglieli  tritt  dies  bei  dea 
Tertchiedenen  Zablenangaben  in  den  llteren  CeichichtibDchem  in  Vef-i 
gleich  mit  der  Cbronik  hervor.  Im  2.  Bache  miit  er  anf  die  Maiiiiig- 
heben  Abweichaagen  to«  ikberiieferteB  Texte  her,  wie  »ie  in  den  CiUtM 
dea  N.  T.  TOrkommen.  Daa  3.  B.  erArtert  die  Leairtea  de*  Keri  and 
KatU>,  die  von  Ben  Aiebcr  and  Ben  Naphthali,  der  jad.  and  lamariUa. 
Codicea,  der  ncneren  Bibelansgabea.  Dai  3.  and  4.  Baeh  belrachlet  die 
AbweichtinfeD,  welche  (ieh  bei  den  UebeneUem,  vsa  den  LXX  an,  and 
bei  den  chaldäiicheD  Parephraiten  finden,  denen,  abgeiehen  vor  alleM 
Uebersetiaagfehlem,  an  lehr  vielen  Stellen  eine  andre  Texleigeitalt  Tor- 
gelegea  haben  mQBse,  alt  «ie  der  hentige  natoretttcbc  Text  daihietet.  — 
Indeasen  ist  er  aacb  besorgt,  den  Wahn  an  lentranea,  alt  «b  die  Wahr- 
heit der  Schrift  dadarch  gefihrdel  werde.  Die  Differeaien  iwiaohen  den 
Lesarten  seien  nnbedentend:  non  eil  illt  diTenites  ad  Hdem  et  morea 
qaod  attinet  momentoia  (p.  400),  aod  deshalb  laflsie  magna  jadidomai 
libertai  gestattet  werden.  Er  aprichl  bierOher  aoafDkrlidi  üb-  VI  e.  i 
$.  10.  11.  Er  mnis  die  Ansicht  hehAmpren ,  welche  die  dftgmatii^ 
Unkritik  des  Zeitalters  klar  beieichnel:  die  grAsste  Sicherheit  sd  aar 
Torhanden  b«  einem  eodax  certos  et  immetns;  diese  Isiate  lediglich  m> 
Text,  der  mit  den  Aatograpben  der  Schrinateller  tohlecAthin  hbarein- 
stinme;  mithin  —  mBiee  ein  solcher  im  hehr.  Texte  vorliegen.  Cap- 
pella* Iheilt  vielmehr  den  Inhalt  ein  in  solchen,  der  sam  Heile  an  wi*- 
sen  notbwendig  ist  —  rive  illae  re*  lint  dogmata  ad  fidem  et  mens 
BpeDtanÜB ,  sive  historiae  et  ntrretiones ,  qaae  ad  BdMn ,  ipen ,  eon- 
iDlntioneni  piomm  et  fldeKnm  alendam,  fovendam,  geaerandam  plnrimaai 
Ihciant,  snntqoe  —  snmmopere  ad  salntem  acita  ntilia  atqae  necesMria 
qaaeque  vii  ignorari  posaunt  sine  salutis  dispendio  vitaeque  oelernae 
amittendae  summo  discrimioe.  Den  Kreis  dieser  Dinge  zieht  er  so  weit, 
dess  auch  das  dilavium  hiDetoRilU.  Andre  Dinge  dagegen  sind  nicht  so 
oothwendig^  ihr  Nichlwissen  ist  nicht  valde  daniuosa,  nicht  exiliota : 
dahin  gehören  die  Eigennsmen  von  Personen  und  Orlen,  Namen  von 
Bäumen,   Pflaoien  ,    Thjeren,   Zahlen    und   kleinere  iS  eben  umstünde  in   der 


Geichichte.  Hitr  hal  Galt  «ine  BoHiplex  vvielw  ■ugohiBSM »  dw  m^k% 
soblMioh  isl^  da  sie  ken  eigeoUiches  Glaubettsolyeci  berfthrl  und  da  4m 
wthrsclMiolichste  Lesart  durch  kritische  Methode  gefunden  werdea  kimi 
p.  404. 

5.  Viele  bedeutende  Gelehrte  sünmilen  CappeUos  hei:  fiizti'nm 
Anama  (Pr^.  in  FralMker)  in  s.  antibarh.  Bibl.,  der  noch  hervorhehi,  win 
gtade  in  diesen  mannigfiehen  Textfehlern  das  göttliche  Auge  gewneM 
habe,  ne  vel  minima  orthodoxae  fidei  particula  vel  pietaa  ex  eornm  nsa 
delrimentnm  caperet;  ^  Sam.  Bochart  (Geogr.  sacra  1  üb.  Z^  e,  18)^ 
der  die  CMisegnena  zieht,  man  mttsse  sonst  allen  Abschreibern  dieseih« 
dvafBOQmffiia  (Irrthumslosigkeit)  mschreiben,  wie  den  heil,  ßchriftstui*« 
lern;  wollte  man  ans  den  Varianten  einn  allgemeine  Unsicherheit  ahleH 
len,  da  wnssten  wir  Ober  röm.  Geschichte  und  arisloteJiBchie  Philosophie 
nichts  Gewisses;  tarnen  in  fldei  capitibus  eadem  obi^u^ dectrina  occvw 
rity  etiam  in  Tersionibus  corrnptissimis.  Aebnlich  Hugo  GretiuSi  Daniel 
HeinsinSy  Job.  Morinns*'),  bes.  Brian  Walton  (apparatas  hibl,  ed.  Job* 
Heinrich  Heidegger,  Tiguri  1673  p.  271  sqq.)  n.  A.  Allein  4ie  That-* 
sache  blieb  unverrackt  stehen'  und  behielt  ihre  volle  dogmatische  Trag^ 
weite:  wir  haben  nicht  mehr  einenden  Antographen  der  heil.  Schrift- 
steller völlig  entsprechenden  Text.  Dies  geben  anch  die  Gegner  Bus* 
torf  der  Sohn,  Usher  (sententia  mea  haec  perpetua  Aiit,  Hebraeum  Vetaris 
Ti  codicem.  scribarum  erroribus  non  minus  obnoxium  esse  quam  Novi 
codicem  ^)  et  omnes  alios  libros),  Arnold  Bootius  und  die 
meisten  Späteren  an. 

Die  Vertheidiger  der  Reinheit  des  überlieferten  Textes  suchten  4ie 
Bedeutung  dieses  Factums  dadurch  au  schwachen,  dass  sie  den  Umfang 
der  Varianten  möglichst  beschrinkten ,  selbst  auf  die  Gefahr  hin ,  foule 
Ausreden  in  gebranehen.  So  entgegnet  x.  B.  A.  Pfeiffer  (Crit.  s.  p. 
94)  auf  das  erste  Buch  der  Critica  des  Cappdlns :  dass  die  Parallele^ 
ibereinstimmten ,  sei  nicht  nöthig;  es  %9W^gt  dasselbe  einmal  genagt  an 
haben.  Speritns  Sanctn^  data  opera  hnjusmedi  allnaiones  et  paronomn- 
Sias  usurpat,  ut  et  prosit  et  delectet.*  Die  Dtffereni  der  Lesarten 
sw.  2  Sam.  22  und  Ps.  18  liege  im  doppelten  Zweck  des  h.  Geistee: 
dert  gäbe  er  Historie,  hier  mne  formula  precum  Auidendarum.  Die  Vev- 
schiedenheit  der  Bigennamen  aeige  die  Freiheit  des  h.  Geistcf:  auch  wir 
änderten  dieselben  vel  honoris  vel  ludibtii  causa,  wie  Johannes,  Hans, 
Jan,  Jean,  oder  Jacohus,  Jekel,  Kobe,  Jago,  Diego.  Die  verschiedenen 
Znhienangaben  (1  Chron.  18,  4  und  2  Sam.  B,  4;  1  Chr.  18,  2  und 
Ps.  60,  2;  1  Chron.  21,  5  und  2  Sam.  24,  9;  1  Chr.  21,  U  und  2 
Sam«  24,  13  n.  a.)  machten  mehr  Mfthe  nnd  gäben  dem  eoneiliatorischen 


23)  In  8.  ausgeadchneten  Exeree.  bibl.  de  Hebraei  Ghraeciqne  textns  stn- 
ceritate  libi!  dao.  Per.  1609  fol.  Ueber  seinen  Streit  mit  ^mon  de  Mais  vgl 
JO'cher,  Aug.  Odehrten  -  Lexikon.    Leipzig  1761.  m,  676.    * 

21)  Hatte  doch  Rob.  Stephanus  in  den  Ältesten  Codd.  des  K.  T.,  die 
er  benutzt,  298«  Varianten  gefondenl 
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MHirflinB  reiehlich  Rtom,  bisweilen  mit  Glflck,  hfinllfer  fniehtlos.  Vgl, 
A.  Pfeiffer,  Dubia  vezU  1713  p.  457  —  475.  Wo  bei  den  alpbabe- 
tischen  Liedern  ein  Buchstabe  fehlle,  schloss  Capp.  auf  Torbatian.  Hier 
wird  BUB  dem  beil.  Geiste  das  rolle  Recht  der  Freiheit  aasl>edoBgen. 
Potait  et  literaruBi  absentia  pecnliare  memoriale  iaferre  t.  c.  signam 
esse  majoris  pansae  masicae  vel  singnlaris  attentionis:  et  cum  non  scia- 
aras  exacte,  qvare  Psalmos  qaosdam  Alphabetica  serie  eoBscribere  Toheril 
Spiritns  S.,  alios  bob  itemi  ?  Libemm  ipsi  erat,  servare  ordiBCm  et  bob 
senrare.  Sic  placnit  DomiBO,  dicere  plnra  Befas.  —  Der  Rftck- 
sehlDss  voB  dcB  Citaten  im  N.  T.  aof  dea  Text  des  Altea  wird  aarftck- 
gewiesen:  die  Anführung  erfolge  oft  nur  nach  den  SisB.  Spir.  S.  ef 
Yetus  T.  rerelavit  et  reservayit  sibi  potestatem  illud  ia  N.  T.  decIaraBdi. 
Ubi  id  a  LXX  fisctun  est,  eomm  rersio  reteata  ftaü,  nbi  miBBS,  expressa 
sunt  Terba  Ebraea.  —  Die  Lesarteu  Bcb  Ascher  und  Bob  NaphthaÜ  be* 
treffcB  nur  literas  otiosas,  im  Garnen  sei  dem  Ketib  zu  folgen.  Der 
Samarit.  Codex,  den  Morinus  so  empfahl,  entbehrt  der  kriti^hen  Aucto- 
ritfit *^).  Die  Errata  betreiTen  nicht  den  gansen  Codex,  Bur  einige 
Exemplare.  —  Endlich  wird  entschiedene  Einsprache  dagegen  erhoben, 
den  Urtext  aus  den  Uebersetaungen  au  corrigiren,  aus  LXX  und  Vulgata, 
da  diese  Uebersetzer  sich  oft  des  Hebrfiischen  wenig  kundig  erweisen, 
noch  weniger  aus  dem  Talmud,  da  die  Juden  hfiufig  aus  dem  Gedfichtniss 
citirten.  Scilicet  Sol,  ruft  Pfeiffer  iroBisch  aus,  ordiaem  aeglexit,  quoni- 
am  horologia  aberrarunti  Vgl.  Walther,  harmonia  biblica;  Buxtorf 
fil.,  Anticritica  seu  vindiciae  reritatis  hebraicae.  Basel  165S;  Calor, 
Grit.  s.  Diatr.  VI;  Wasmuth'^),  vindiciae  s.  hebr.  scripturae,  Rost. 
1664  ff.  Kortholt,  tract.  theoL  phil.  Kiel  1668.  1686.  Antoa  HuU 
sius,  Authentia  abs.  S.  Textua  Hebraei  viadicata  c.  8.  —  Hatte  Cappel- 
lus  aicht  sowohl  die  Unsicherheit  des  Textes  au  gross  dargestellt  als 
Tielmehr  die  Kriteriea  für  dieselbe  bisweilea  irrig  angegeben  oder  Ober- 
schitzt,  so  war  es  natttrlich,  dass  die  dogmatische  Reaction  sich  dieser 
Fehler  bemfichtigte,  um  die  ganze  Kritik  zu  verdichtigen.  Je  weaiger 
noch  das  Auge  kritisch  geübt  war,  um  so  besser  koaatea  alle  Jeae  via- 
dieiae  geliagen :  ja,  die  dogmatische  Festigkeit  schien  fortan  eine  solche 
conciliatorische  Tendena  zu  fordern.'  Dennoch  blieb  der  Lehrsatz  der 
streagstea  Verbalinapiration  erschflttert.  Als  Jeli.  Gottlob  Carpzov  seine 
Critica  sacra  schrieb  (1728),  da  musste  er  eiagestehea,  dasa  eiae  auto- 
graphische Richtigkeit  des  Textes  erst  durch  kritisehea  Vergleich  alier 
Codices  ermöglicht  werdea  köaae;  da  dies  aber  al^ht  möglich  sei,  so 
lasse  sich  die  siaceritas  textus  aur  aaaiberBd  bestimmea :  dadurch  wird. 


25)  8.  hierflber  die  Literatur  Tollstftndig  bei  CarpaoT,  Crftica  aacra  p« 
585  ff.  Dabei  ward  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Samaritaner  lebhaft 
diaeutirt. 

26)  NAherea  über  Waamnth'a  Leben  und  Schriften  a.  beaonders  (aaaaer 
0.  W.  Meyer,  Geschichte  der  Schrifteiklftruag  m,  295  Anm)  bei  J.  Mol- 
ler, Cimbria  Uterata.    Hauniae  1744.    UI,  622«- 641. 
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weil  die  iDtegritas  codicvin  siogulorum  sich  nicht  behaop^n  lisst,  die  integr. 
Scripiurae  rein  ideal,  nur  kritische  Aufgabe.  S.  1.  c.  (ed.  1748)  p.  95  sq. 
Aebnlich,  in  sehr  bündiger  Weise  seine  Zugeständnisse  angebend,  ErasI 
Valentin  Löscher,  de  causis  iinguae  Ebraeae.  Lips.  1706.  p.  442. 
Die  Frage  concentrirte  sich  allmählig  dahin,  in  welchem  Maasse  die 
Uebersetznngen,  vorzüglich  die  der  LXX,  zur  Herstellung  des  hebr. 
Textes  zu  benutzen  seien.  Der  Werth  der  letzteren  wurde  sehr  ver- 
schieden bestimmt;  die  Fabeln  über  ihre  Entstehung  fanden  indess  selten 
Glauben.  Vgl.  die  Schriften  von  Jac.  Usher,  welcher,  mit  Isaak 
Voss  einer  der  letzten,  die  Glaubwürdigkeit  des  Aristeas  vertheidigend 
(de  graeca  LXX  interpp.  versione  syntagma.  1655),  eine  ältere,  nicht 
mehr  vorhandene  Uebersetzung  annahm;  dagegen  schrieben  Walesius 
und  besonders'  Humphry  Hody,  contra  Aristeae  historiam  de  LXX^O 
interpp.  dissertatio.  Oxf.  1684  und  in  s.  zusammenfassenden  Werke  de 
bibliorum  textibus  originalibus,  versionibus  graecis  et  latina  vulgata  libri 
IV.  Oxf.  1705.  Aus  demselben  Jahre  Anton  van  Dale,  diss.  super 
Aristea  de  LXX  interpp.  Bedeutende  Ausgaben  der  LXX  von  Flam.  No- 
bilins  1588,  Job.  Monous  1628,  Grabe  1707-1729,  Lamb.  Bos  1709, 
Mill  1725,  Breitinger  1730,  über  deren  kritischen  Werth  vgL  Tischen- 
dorf,  Prolegomena  zu  s.  Vetus  Testam.  Graece.  Lips.  (3.  ed.)  1861. 
Ueber  die  andern  Versionen  vgl.  die  genannten  Werke  von  Hottinger, 
Leusden,  Cappellus,  Job.  Gottlob  Carpzov. 

Der  apologetische  Eifer  musste  sich  steigern  und  den  Schein  grös- 
seren Rechtes  gewinnen,  wenn  sich  an  die  gelehrten  kritischen  Arbeiten 
allgemeine  Verdächtigungen  des  Bibeltextes  und  unchristliehe  Zweifel 
anschlössen.  Zu  der  procacitas  et  protervia  Pseudo-criticorum ,  welche 
die  Schrift  ebenso  behandelten  wie  Profanschriftsteller,  ipsi  pro  suo  ar- 
bitrio  flngentes  verba  ac  refingentes  —  accedit  demum  ultima  religionis 
ac  pietatis  pestis ,  Atheorum  et  Scepticorum  colluvies ,  qui  . . .  funda- 
mento  fidei  subverso,  omnem  e  medio  tollere  ac  profligare  religionem 
sceleratissimo  ausu  nituntur.  Zu  diesen  schien  zu  gehören  WilL  Whi- 
ston  (?ToL  der  Mathematik  in  Cambridge,  aber  wegen  seines  nArianis- 
mu8<<  abgesetzt)  in  s.  Schrift:  an  essay  towards  restoring  the  true  text 
of  the  0.  T.  and  for  vindicating  the  citations  made  thence  in  the  N.  T. 
London  1722.  Er  behauptete:  zu  Christi  und  der  Apostel  Zeiten  hätte 
der  hebräische  Text  der  alexandrin»  Uebersetzung  und  dem  samaritan. 
Pentateuche  völlig  entsprochen.  Als  aber  die  Juden  durch  den  Beweis 
BUS  den  Weissagungen  in  die  Enge  getrieben  wurden,  hätten  sie  1)  den 
hebr.  Codex  aus  der  alten  samaritanischen  Schrift  in  die  neuere  assyrische 
umgeschrieben,  2)  die  Bücher  (sowohl  die  hebräischen  als  die  griechi- 
schen) mit  Absicht  verfälscht.  Obgleich  unser  Text  heute  im  Ganzen 
mit  dem  alten  übereinstimme,  so  fanden  doch  bedeutende  Abweichungen 


27)  Die  ersten  Zweifel  gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Erzählung  Ana- 
serte  der  treffliehe  Ludov.  de  Vives  in  s.  Gomment  zu  August  de  civitate 
ad  XVin,  42.  Basil.  1522.  Die  Literatur  über  Ariateaa  s.  in  JuL  Fttrat, 
bibliotheca  judaica.  Lips.  1863.  I,  61  sqq. 
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statt.  Demnteh  schlag  er  vor,  im  Pentateuch  den  samaritan.  zu  Grande 
10  legen  (also  ihnlich  wie  Joh.  Morinns),  und  die  Abweichongen  des 
hebr.  u.  griech.  Textes  am  Rande  sa  markiren,  die  Psalmen  aus  den  LXX, 
die  Bacher  Esra  und  Esther  ans  Josephus  und  den  entsprechenden  Apo- 
kryphen zu  restituiren,  bei  der  Herstellung  des  hebr.  Textes  (in  welchem 
wenige  Stellen  unTerindert  geblieben  sind)  in  erster  Reihe  die  LXX,  in 
zweiter  die  Peschita,  in  dritter  die  andern  griech.  Uebersetzungen,  chald. 
Paraphrasen  und  die  Schriften  von  Philo  und  Josephus,  die  alte  Itala,  die 
Citate  im  N.  T.  und  den  Kirchenvitern  herbeizuziehen.  —  Diese  An- 
schauung ist  ein  deutliches  Zeugniss,  zu  welchen  Verkehrtheiten  die  Un» 
kritik  sieh  fortreissen  lisst,  sobald  Jeder  berechtigten  Kritik  der  Weg 
verschlossen  wird.  Die  Schrift  Whiston*s  (der  ausserdem  das  Hohelied 
nicht  allegorisch  erklirt  wissen  wollte)  fand  Gegner  in  Richard  Smal- 
broke,  William  Itchener,  Ant.  Collins.  Der  letztere  schnitt  ihm  den 
Hauptbeweis  in  gefihrlicher  Weise  ab,  indem  er  nachwies,  wie  die  ganze 
Anwendung  des  A.  T.  im  Neuen  auf  der  allegorischen  Interpretation  be- 
rohe und  allein  darauf  sich  gründen  könne:  hiemit  leugnete  er  die 
Mdglichkeit,  das  Christenthum  durch  den  Weissagungsbeweis  zu  stfitzen  **). 
Eine  streng  orthodoxe  Entgegnung  auf  deutschem  Boden  setzte  dem  Whi- 
ston  Joh.  Gottlob  Carpzov  entgegen  im  dritten  Theile  der  Critica  sacra 
p.  793—987^),  —  nicht  ohne  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit. 

6.  Die  Integrität  des  Textes  musste  ferner  durch  die  Annahme  ver- 
dichtigt werden,  dass  der  hebr.  Codex  zu  den  Zeiten  Esras  aus  der 
alten  samarit.  Schrift  in  die  assyrische  oder  Quadratschrift  umgeschrie- 
ben worden  sei.  Gestützt  auf  Aussprüche  des  Talmud  (Tract.  Sanhedrin 
Sect.  II  fol.  21.  22),  hatte  dies  im  15.  Jahrb.  der  Rabbi  Joseph  Albo 
in  s.  Buche  S.  Ikkarlm'^  zu  beweisen  gesucht;  unter  den  Juden  folgten 
ihm  Elias  Levita  und  wenige  Andre.  Seine  Ansicht  gewann  aber  unter 
den  Christen  weite  Verbreitung  durch  die  Auctorität  Joseph  Scaligers, 
der  sich  dafür  entschied").  Ihm  folgten  Casaobonus,  Bellarmin,  Joh. 
Drusius,  Grotins,  Is.  Vossius,  Joh.  Morinus,  Sixtinus  Amama,   Spinoza, 


28)  Siehe  N&heres  Aber  diese  Controverse  bei  Lech  1er,  Gesch.  des  eng- 
lischen Deismus.   Stuttg.  u.  TQb.  1841.  8.  266—287. 

29)  Interessant  sind  manche  seiner  Argumente,  weil  dieselben  schlagend 
an  die  Polemik  der  heutigen  Apologeten  erinnern.  Da  sich  Whiston  überwie- 
gend auf  Cappellus  stützte,  wird  der  letztere  als  völlig  abgethan  behandelt: 
Quam  apud  cordatos  et  doctos  viros  exilis  sit  Cappelli  auctoritas,  quot  editis 
in  publicum  censuris  profani  ejus  conatus  notati,  quam  mascule  ac  solide,  ab- 
surdae  ejus  adversus  codicem  Hebraeum  argutationes  proflfgatae  eint  ac  retu- 
sae,  in  mUgus  notum  est,  nee  ut  hie  recoqnatur  neceese  est  S.  p.  804.  Ebenso 
die  Berufung  auf  das  Wort  des  Philosophen:  T6  dXrf&ig  Iv,  rd  Ök  iptvbog  no- 
XvüxMs,  p.  806. 

60)  üebersetzt  unter  dem  Titel :  Grund-  und  Glaubenslehren  der  mos.  Re- 
ligion von  L.  Schlesinger.  Frankf.  1838—1844,  mit  bes.  Einleii  1844. 

31)  Animadvers.  in  Chron.  Enseb.  p.  62.  103,  de  emendand.  temporibus 
p.686;  Epiitin,  242. 
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Clarievs,  «atflllirlich  Lodov.  Cappellns  in  diatriba  de  Teris  et  anti|aU 
Bbraeomm  literia.  Amstelod.  1645.  Für  die  Unprüni^clikeit  anver  ben- 
tifei  Buchstaben  itritten  o.  A»  Tb.  Bibliander,  Hugo  Brougbton,  Schill» 
hardy  Bnxlorf")|  Füller ,  Baylci  Dilberr,  Conrad  Kircher"),  Leusdea, 
Gnssety  Steph.  Morinus,  Löacber,  Carpaov  u.  A.  Der  Streit  wurde  mit 
Tielfheher  Unklarheit  gef&hrt,  big  «ich  beide  Seiten  nebr  und  mehr  ai- 
herlen.  Schon  Blchard  Simon  bemerkte,  dass  die  Schrift  auf  den  mak- 
kabiif eben  Münsen  keiiiefwegs  einen  Yon  der  Quadraticbrift  specifiich 
Tcrscbiedenen  Character  trage.  Dieaen  Gedanken  fährte  Brnst  Valen- 
tin Löscher  aus,  indem  er  der  sog.  samaritanischen  Schrift  tachygra- 
phiachea  Ursprung  und  Cursivcharacter,  der  quadratischien  Schrift  aber 
kaUigraphischen  Yindicirte.  Die  babylonischen  Juden  bitten  weit  grös- 
sere Sorgftlt  auf  die  Schriftaage  verwandt,  viel  weniger  die  paläsUnen- 
suchen^  und  so  sei  denn  die  ursprQnglicbe  Schrift  mehr  und  mehr  qua» 
dratiscji  geworden.  Die  ganae  Art,  wie  er  die  Streitfrage  behandelt, 
sengt  Ton  dem  grossen  wissenschaftlichen  Fortschritt  des  Jahrhunderts. 
Wihrend.  noch  Job.  Gerhard  Bxeg.  $  115  fast  nur  apriorische  Gründe 
vorbrachte:  scripturae  mijestas  et  auctoritas,  Bsrae  fidelitas  (da  er  einer 
solchen  Transscription  nirgend  Brwibnung  thut),  historica  veritas,  facti 
ipsins  impossibilitas,  —  so  geht  Löscher  vor  AUem  auf  genaue  Betrach- 
tung der  Schriftcharactere  selbst  ein'^).  S.  De  causis  linguae  Ebraeae 
lib.  U  c.  1  SS  1  —  16  p.  199— 214.  —  Die  Fabel,  dass  das  ursprüng- 
liche Exemplar  des  Esra  noch  in  Bologna  existire^^),  wurde  von  Hol- 
tinger  thes.  phiL  p.  115  sqq.  leicht  widerlegt. 

7.  Die  Lauterkeit  der  christlichen  Erkenntnissquelle  schien  endlieh 
durch  eine  These  aufs  höchste  gefibrdet  zu  werden,  nach  welcher  die 
hebrftischen  Vokale^  wie  wir  sie  heute  in  den  Texten  lesen,  in 
einer  spitern  Zeit  erfunden  seien,  mithin  nicht  in  den  Autographen  der 
heil.  Schriflsteller  gestanden  bitten.  Diese  Ansicht  war  von  dem  deut- 
schen Juden  Elias  Levita'^  in  der  Schrift  Masaioretb  bammassoreth  1538 
mit  Geschick  vertheidigt  worden.     Fast  alle  bedeutenden   Stimmfttbrer 


82)  In  s.  Schrift  de  litterarum  hebr.  gennina  antiquitate,  164S,  welche  jene 
Diatribe  des  OappeUus  und  xugleich  den  spatem  Streit  über  das  Alter  der  Vo- 
kale hervomef.  ^ 

88)  Nicht  an  verwechseln  mit  den  Jesuiten  Athanasius  (dem  Aegyptologeo) 
und  Heinrich,  noch  mit  dem  Convertiten  Johannes  Kircher,  die  s&mmtlich  Im 
Anfange  des  17.  Jahrb.  lebten.  . 

84)  Eine  Hauptinstana  gegen  die  orthodoxe  Meinung  bildete  Ezech.  IX,  4, 

wonadi  daa  n  dem  Zeichen  des  Kreuses  ähnlich  adie.  Eine  besondre  Abhdl. 
schrieb  daraber  J.  Chr.  Harenberg  in  Biblioth.  Bremens.  Classe  VI  p.  1098  sqq. 

86)  Behauptet  von  Finus  Adrianud,  flagellum  Judaeomm  lib.  IX  c.  2. 15. 
Cf.  Morini  Exerdt  hibL  1688  p.27.  Es  soll  von  den  Juden  zum  Pfände  ge- 
geben worden  sein,  aufbewahrt  in  der  Kirche  des  h.  Deminieus,  dach  sicfatlieb 
von  den  Juden  an  vielen  Stdtten  gefälscht. 

36)  Geboren  in  Neustadt  an  der  Aisch  bei  NOmberg  U77,  starb  1649. 
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der  RefomiatUHi  hatten  sich  fttr  dieselbe  erklärt  —  aasMr  Luther'^)« 
ZwiBfli,  Calvin,  auch  Olivetaoas  (in  der  Vorrede  zor  fraBzöi.  BibelAbor* 
•etenif),  Besä,  Fagius,  später  Mercier  (sb  Job  23,  6;  Arnos  2,  12;  Geü. 
16,  11),  Pisealor,  Lndor.  de  Dien  (Grannat.  hebr.  üb.  I  c.  7),  di«  btei- 
den  Vi>ssi«s,  Johann^)  vnd  Stephan  Morinos,  Brian  Walton  (app.  biJ»l. 
ül  S  36  sqq.),  Richard  Simon,  Clericns  u.  A.  Der  Frage  gaben  jedoch 
xverst  die  Katholiken  eine  dogmatisch-polemische  Wendung,  in- 
des sie  ans  dieser  Thi^ache  auf  die  Unsicherheit  des  hebräischen 
Textes  schlössen- md  folgerten,  man  müsse  bei  den  besten  Uebersetsun«- 
gen,  also  der  LXX  und  Vulgata,  sich  Raths  erholen,  nicht  bei  dem  Ur- 
lexl.  So  bei  GordoA  HoBtiey,  Bellarmin,  Genebrardus,  Serarins,  Pinede, 
^Ssdmero ,  Viilalpandns ,  Stapleion  u.  A.  '^.  Dadurch  Terflocht  sich  die 
fein  gelehrte  Forschung  mit  den  confeasionellen  Interessen  und  erhielt 
-dwrch  aie  ihre  Bichiung  und  Lebhaftigkeit.  Die  Einen  erklärten  die  Ent- 
stehung der  Vokalzeichen  für  gleichzeitig  mit  A(bm;  doch  bald  wurde 
diese  Ansicht  verlassen,  sofern  hier  eine  Verwechslung  von  Vokalen  und 
SchriAzeiehen  stattfand  und  man  genöthigt  gewesen  wäre,  nicht  nur  die 
hehr.  Sprache  (was  allgemein  geschah) ,  sondern  auch  die  Schrift  von 
Adam  abzuleiten.  Das  Interesse  gebot  nur  die  Behauptung ,  sie  seien 
mit  der  Schrift  selbst  entstanden,  mithin  von  dem  ersten  Schriftsteller 
Moses  (vielleicht  selbst  von  Gott  auf  den  Gesetzestafeln)  und  von  allen 
folgenden  Propheten  gebraucht  worden;  mitbin  beziehe  sich  die  Theo- 
pneustie  ebenso  auf  Vokale  wie  auf  Consonanten.  Die  dritte  Ansicht, 
viOA  vielen  Juden  vertreten  (Abenesra,  Bnch  Kasari,  Ephodans),  leitet  sie 
von  Esra  ab,  theils  aus  seiner  Erfindiong,  theils  als  schriftlicher  Nieder- 
schlag genauer  Ueberliefernng,  theils  ans  Eingebung.  Die  vierte  Ansicht 
behauptet,  sie  seien  frühestens  fünf  bis  sechs  Jahrhunderte  nach  Chri- 
stus entstanden,  erst  nach  Beendigung  des  Talmuds  und  Abschluss  der 
älteren  Masora.  Doch  auch  hier  weicht  man  ab :  Elias  Levita  meint,  die 
Punctation  der  Bibel  sei  zwar  erst  so  spät,  allein  ans  getrenester  oralis 


87)  In  8.  Buche  de  Schemhamphorasch.  Löscher  1.  c.  p.  276  sagt  frei- 
lich: in  posterioribos  curis,  libro  praeserüm  commentario  in  Gtoneain  rectius 
disputat  Allein  in  s.  Anmerkungen  zu  Jes.  9,  6;  Gen.  88,  12,  47,  81  leugnet 
er  bestimmt,  dass  zur  Zeit  des  Hieronymus  die  Bibel  punetirt  gewesen  sei. 
Daher  ftüirt  auch  Löschers  Schüler  J.  G.  Carpzov  Luthem  unter  den  Ver- 
tretern der  andern  Ansieht  auf.  Grit  s.  p.256.  Und  Aug.  Pfeiffer  tröstet 
sich:  Aliter  jndicasset  beatissima  anima,  si  ipsius  tempestate  periculosissima 
sentenüae  Gappellianae  conseetaria  fiiissent  notoria.  Grit  s.  p.  80.  —  Luthem 
folgten  Gesner  (in  Psalmos  p.  226),  Leonhard  Hutter  (Triumph*  de  regno  Pon- 
tificio  lib.I  C.6),  Franzius  (de  interp.  Script  S.  orac. 54)  und  A.£rn8tMatth. 
Flacius  tritt  ftür  die  UrsprOnglichkeit  der  Vokale  ein,  findet  aber  einen  Geg- 
ner in  NicoL  Oelschlegelius,  Tract.  de  punctis  contra  Fladum.  Und  Joh.  Ger- 
hard hat  zuerst  ihre  Inspiration  als  Forderung  des  Glaubens  und  dea  Systems 
behauptet    Vgl.  G.  Frank,  Gesch.  der  protest  Theologie  U,  45ff. 

88)  Im  2.  Theil  seiner  Exerdtt.  biblicae.  Paris.  1669.  fol.  Exerc.l2— 14. 

89)  Ihre  Schriften  s.  bei  Pfeiffer  1.  c.  p.  70. 
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iraditio  (Kabbala)  geschehen  ^  gebe  mithin  genau  die  Rede  der  heiligen 
Scbriflaleiler  wieder;  Andre  halten  sie  aber  für  ganz  anzuverlissig, 
sie  sind  »ein  neu  Mensehenf&ndlein^  (Lvther)  and  gestatten  daher  fireie 
Abweiehnng,  sobald  es  der  Sinn  fordert^.  Andre  endlich  halten. die 
Mitte  Bwisehen  diesen  beiden  Extremen  und  betrachten  die  Ueberlie- 
femng  im  Allgemeinen  als  tren  und  das  Vokalsystem  fttr  sehr  ange- 
messen. 

In  diese  Mannigfaltigkeit  der  Ansichten ,  die  meist  neben  einander 
bestanden,  ohne Conflicte,  brachte  die  berQbmte  Schrift  Ton  Ladoyicas 
Cappellas  eine  lang  andauernde  Bewegung:  Arcanum  punctationis  r»- 
velatum  sive  de  punctorum  vocalium  et  accentuum  apud  Hebraeos  Tera 
et  germana  anUquitate  libri  duo.  Der  ältere  Buxtorf  *0»  nn  den  Cap- 
pellas sie  aar  Begutachtong  schickte,  rieth  ron  ihrer  Publikation  ab,  sie 
werde  aufregend  und  schidlich  wiricen;  dann  übernahm  es  der  bedeu- 
tende Leydener  Arabist  Th.  Erpenius  und  schrieb  ein  lobendes  Vor- 
wort 1.  Januar  1624,  ohne  den  Verf.  su  nennen^').  —  Die  These  des 
Cappellus  ist  naeh  dem  Obigen  keineswegs  neu;  im  16.  Jahrb.  war  sie 
sogar  die  herrschende  gewesen  —  eine  erkennbare  Wirkung  der  huma- 
nistischen Studien.  Neu  war  nur  die  scharfe  Begrenzung  des  Themas 
und  die  Beweisführung  mit  gründlicher  Gelehrsamkeit,  mit  überzeugender 
Klarheit,  mit  schlagender  siegsgewisser  Logik.  Doch  entspricht  der  po- 
sitiye  Titel  nicht  ganz  dem  Ergebniss  der  Untersuchung:  Cappel  beweist 
nur,  dass  die  heutigen  Accente  und  Vokale  erst  nach  der  Vollendung 
des  Babylonischen  Talmud,  mithin  nach  dem  5.  u.  6.  Jahrb.  entstanden 
sein  können;  die  posi^tive  Geschichte  der  Vokalisation  blieb  dagegen 
noch  auf  den  meisten  Punkten  ein  un  enthülltes  »Geheimnisse^ ;  erst  der 
eindringenden  Forschung  des  19.  Jahrb.  blieb  es  vorbehalten    (Gesenins, 


40)  Dahin  gehört  auch  Zwingli  in  s.  apolog. complan.  Jes.  Opp.  ed. Schu- 
ler et  SchulthesB.  Tiguri  1535.  V,  555  sqq.,  wo  sich  Zw.  hierüber  ausführlich 
ausspricht  U.  A.:  Infiniti  sunt  loci,  quibus  manifeste  deprehenditur  Septoag. 
et  aliter  et  mefius  tum  legisse  tum  d^stinxisse,  quam  Rabbini  postea  legerint 
Tel  distmxerint  —  Hebraeorum  Hteras  ahquando  caruisse  vocalibus  notis, 
quas  parum  cMUier  ipsorum  Rabbini  et  finxerunt  et  supposuerunt  etc.  Sehr 
weit  ging  Christian  Ravius,  delineatio  orthographiae  et  analogiae  Ebiiai- 
cae.  Amstel.  1646,  der  alle  diese  media  incerta,  dubia,  fiiTola,  Mentia  et  falsa 
nennt,  humanae  inventionis,  ac  proinde  quoad  sensnm  formandnm  rejicienda. 
p.  88. 

41)  Tiberias  ed.  BaslL  1665  p.  86:  Wären  die  Vokale  Ton  den  Tiberienal- 
achen  Gelehrten  erfunden,  so  h&tte  ja  der  Sinn,  der  auf  ihnen,  beruht,  nur  eine 
anctoritas  humana  et  incerta. 

42)  Sie  erschien  auch  spftter  mit  den  Commentarien  und  krit  Noten  snm 
A.  T.  des  Ludwig  und  den  Observationen  zum  A.  T.  seines  älteren  Bruders 
Jakeb  (Prof.  in  Sedan)  zusammen  in  Folio,  hgg.  jgü  Jakob  Cappellus,  dem 
Sohne  und  Nachfolger  Ludwigs  in  Saumur.  Amstel.  1689.  Die  Vorrede  datirt 
aus  England,  wohin  Jakob  nach  der  Aufhebung  des  Edieta  von  Nantes  hatte 
flüchten  müssen. 
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Hnpfeld),  hier  den  Sebleiar  so  weil  lo  Iflflen,  eis  dies  bei  derGenetis 
▼OB  Sprache  and  Schrift  fiberhaapi  möglich  ist  —  Den  Beweis  grflndel 
C.  auf  folgende  Hanptdata:  1)  Die'  Tora  wird  Ton  den  Jvden  am  hei- 
ligsten gehalten;  dennoch  erscheint  sie  dnrehaas  nnpnnctirt,  Tonaglich 
in  den  heiligen  SynagogenroUen,  welche  ein  Abbild  des  in  der  Bandes- 
lade  aufbewahrten  Codex  sein  sollen.  Arcen.  I.  I  cap.  4.  In  den  soru- 
pulösen  Anweisungen  Ober  die  Abschriften  des  Geseties  findet  sich  (a.  B. 
bei  Maimonides)  nicht  die  geringste  Andeutung  ttber  Accente  und  Vokale. 
2)  Das  Gleiche  erhellt  aus  den  talmudischen  und  cabbalistischea  Schriften, 
sowie  aus  den  Nachrichten  über  die  althebriiache  oder  samaritanische 
Schrift.  Are.  1,  5.  6.  3)  Ebenso  aus  dem  Keri  und  Ketib,  welche  sich 
nur  auf  die  Consonanteu  belieben.  4)  Yoreaglich  aus  simmtlichen  alten 
lateinischen  und  griechischen  Uebersetaungen ,  obenan  die  LXX;  weder 
Origenes  noch  selbst  Hieronymus  wissen  etwas  von  hebr.  Vokalaeicheu, 
ebensowenig  die  chald.  Paraphrasten  Onkelos  und  Jonathan ,  noch  auch 
Aquila,  Theodotion,  SymmaehuS)  —  Josephus,  Philo.  5)  Auch  die  Punc- 
tation  vieler  Worte  nach  der  Lesart  des  Keri  stimmt  für  die  spätere  Ent- 
stehung, indem  sie  au  den  Textworten  nicht  im  geringsten  passt,  a.  B. 
2  Regg.  18,  28;  manche  Buchstaben,  die  nach  dem  Keri  fehlen  sollen, 
erhalten  keine  Vokale  I  c.  11  $  12.  6)  Dasselbe  ergiebt  sich  auch  ans 
der  späten  Benennung  derselben:  erst  bei  den  Masorethen  von  Tiberias 
finden  wir  die  Namen  Kamea  und  Pathach,  also  gegen  1200  Jahre  nach 
Esra,  während  bei  den  Consonanteu  die  Namen  ursprflnglich  dagewesen 
sind.  Die  Zahl  und  Natur  der  Zeichen  spricht  deutlich  daf&r,  dass  sie 
in  einer  Zeit  aufkamen,  da  die  hebr.  Sprache  selbst  eine  völlig  todte, 
ein  Gegenstand  rein  gelehrten  Studiums  geworden.  (Das  wird  genau 
durchgeführt  I,  cc.  13—17.)  Mit  der  Hfllfe  der  matrei  lectionis  konn- 
ten sich  die  Hebräer  ebenso  gut  lurecht  finden,  wie  heute  die  meisten 
Vorderasiaten.  Am  bedenklichsten  schien  aber  die  groase  Unsicherheit 
des  Textes,  theils  gegen  die  perspicuitas ,  theils  gegen  perfectio  der 
Schrift  verstossend.  Zunächst  betont  C,  dass  die  Juden  aehr  wohl  den 
Text  richtig  lesen  konnten,  selbst  wir  können  es  nach  einiger  Uebung, 
und  bei  den  sonstigen  Jfldischen  Schnflen  mftssen  wir  es,  da  sie  fast 
nie  vokalisirt  werden.  Dann  aber  wird  der  Context  auch  immer  an- 
geben, wie  ein  Wort  ausiusprechen  sei.  Vgl.  II  oc.  19—27.  Vindiciae 
adv.  Buxt.  II  c.  8. 

Ueber  zwanzig  Jahre  blieb  das  Werk  unbeachtet,  bis  1648*')  Bux- 
torf  (der  Sohn),  aus  der  Rüstkammer  seiner  jüdischen  Gelehrsamkeit 
stark   bewaffnet,   alle   Argumente  au  widerlegen  suchte.     Seitdem  ward 


48)  Er  achrieb  auerat:  de  puncfeomm  origine  antiquitaite  et  anthoritate  opp. 
arcano  punctationia  revelato  Lud.  CappelB.  Dieaer  erwiederte  in  einer  jnata 
defensio  adv.  injustum  censorem;  B.  repliclrte:  anticritica  aeu  vindiciae  verita- 
tis  hebraicae  (beides  bezieht  aich  auch  auf  die  eritica  aacra  des  Capp.);  Lud« 
Capp.  achrieb  dagegen  die  Vindiciae  adv.  B.,  hgg.  von  a.  Sohne.  Die  bedeu- 
tenderen Apologeten  der  Buxtorfischen  Ansicht  aind :  Waamuth,  Lightfoot,  Mich. 
Walther,  Goodwin,  Leuaden,  Leydecker,  Vitringa,  Löacher,  (^aipaov. 
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der  Streit  mit  grosser  Lebhaftigkeit  fortgesetzt,  bis  er  nach  einem  Jahr- 
hundert langsam  endete,  mit  dem  vollständigen  Siege  der  kritischen  An- 
sicht des  Cappellus.  Schon  damals  traten  viele  firanzösische,  die  meisten 
hoU&ndiscben  und  englischen  Theologen  auf  des  letzteren  Seite,  so  dass 
BriailWalton  ftasserte;  Cappello  consentiunt  Theologi  plerique  liqne 
doctrina  et  erndttione  Hebraica  cjari:  Proleg.  VI  S  3  p.  271.  Fast  ganz 
Deiitschland  war  gegen  ihn;  in  der  Schweiz  richtete  man  gegen  Cap- 
pellns  die  drei  ersten  Canones  der  lormnla  consensos  helvetici  1675, 
besonders  den  zweiten  ^^)  —  eine  Wirkung  des  Ansehens  der  Bnxtorfe. 
Anf  beiden  Seiten  wurden  nicht  viel  nene  Momente  hinzugefügt;  faat 
jeder  neue  Vertheidiger  der  geächteten  Ansicht  findet  auch  seinen  Geg- 
ner: Walton  den  Wasmuth,  Helmoat  (Delineat.  Alphabeti  naturalis  Hebr. 
p.  101  sqq.)  den  Aug.  Pfeiffer  (Grit.  s.  p.  82  sqqO,  Stephan  Morinus  den 
Löscher,  Wilh.  Goer6e  (Antiqq.  Jud.  üb.  I  c.  3)  4en  J.  G.  Carpzov. 

Dieser  Streit  zeigt,  ja  bestimmt  fortan  wesentlich  den  Character  der 
alttestamentlichen  Forsohong.  Die  Vertheidiger  der  Vokale  üben  eine 
Polemik,  welche,  den  vergeblichen  Kampf  dogmatischer  Postniate  mit  den 
klaren  Thztsachen  der  T^geschichte  darstellend,  zur  Sophistik  greifen 
muss.  Sie  kennzeichnet  sich  durch  den  Versuch,  jedes  einzelne  Argu- 
ment zu  entkräften  oder  doch  zn  schwächen,  —  meist  auf  Grund  posi- 
tiver Voraussetzungen,  die  in  ,den  verschiedenen  Argumentationsreihen 
sich  widersprecben ,  —  ohne  eine  klare  Gesamkitanschauung  des  Sach- 
verhalts oder  doch  mit  Vorstellungen,  welche  durchaus  unnatürlich,  ofl 
widersinnig  sind,  aber  auch  der  schärfsten  Logik  nicht  weiehen  wollen. 
Dadurch  verliert  die  theologische  Arbeit  nach  und  nach  den  gemeinsamen 
Boden  mit  der  ganzen  Wissenschaft^)  und  gewöhnt  sich  an  ein  iso- 
lirtes  Dnsein,  ihres  hohen  ^qrufes  für  das  Gesanuntgebiet  des  Erken- 
nens  vergessend. '  Die  ganze  Art  der  Vertheidigong  gewann  einen  so 
ftBsten  Character,  dass  sie,  angeben  mit  dem  Nimbus  frommer  Kirchlich- 
keit, bis^  auf  den  heutigen  Tag  sich  fortgepflanzt  hat.  Immerhin  aber 
ward  durch;  den  Streit  die  Xextgeachichte  wesentlieh  aufgehellt. 

8.  Die  Vertheidigung  zeigt  eine  grosse  Abhängigkeit  von  rab- 
binischen  Traditionen  ^^) ,  welche  in  diesem  Zeitalter  mit  dem  scheinbar 
christliohen  Interesse  eine  üble  Misdiehe  eingehen,  welche  heute  noch  nicht 
gelöst  ist.  So  bemerkte  n^an  ad  1  Olass  die  heiligsten  Theile  des  A.  T. 
stets  ohne  Puncto  sein  müssten):    a)  dies  geschehe  wegen    der  Kabbaia 


44)  Da  heisst  es:  der  HetnratcuB  T.  T.  codex  sei  Biöavevarosj  tum  quod 
consonas,  tarn  quoad  vocafia,  siv^  puncta  ipsa  sive  punciorum  saüem  pote- 
statem, 

45)  So  tadelt  Löscher  in  den  cauais  ling.  hebr.  p»  293  den  St  Morinus: 
Vidt  apnd  hominem  profanae  criijifi$M  studUm  exempUtque  literatorum  trahi 
se  in  praecipitia  passus  est  ^ 

46)  Dem  jüngeren  BuxtorC  folgend,  hielt  man  die  Meinung  des  Elias  Levita 
für  eine  völlige  Neuemng;  allein  schon  viele  Juden  leugneten  die  vorexilische 
Entstehung  der  Vokale  und  einen  nodi  jüngeren  Ursprung  wies  ihnen  Jakob 
Perez  de  Valenda  an  (vgl  oben  8.205). 


denn  nur.  ji«|«jictiria  Worte  lassen  vencliiedeiie.  Qentiegee  so,  -*  b)  jim 
Yokalo  seieii  von  den  Juden  niemeU  fttr  profan  gehaUen  worden.  Ad  2 : 
warum  follte  nicht  aooii  die  faaaritaaifche  Sebrift  Vokale  gehabt  haben, 
ebenio  gut  wie  bei  den  Arabern  die.  Yokule  meist  ausgelassen  werden, 
obgleicE  sie  existiren?  —  eine  blosse  Möglichkeit,  die  die  Matur  eines 
9ohriflcharaoters  nicht  Terstehen  will  und  nichts  beweist.  Ad  3:  dM 
Keri  und  Ketib  besiehe  aieh  auch  auf  Funete :  man  hielt  die  Keri-Yokele 
im  Te;c|e  sogar  for  die  eigentliche  Lesart  und  die  AYorte  mit  andern 
Konsonanten  fttr  das  Secundiral  Ad  4:  die  Namen  der  Vokale  seien 
nicht  chaldiiscb:  überdies  ^ikhrten  ja  auch  die  der  Monate  aus  spaterer 
Benennung  her  und  doch  existirten  früher  auch  Monate.  Ad  5:  Gegen 
die  Vokattosigkeit  des  Syrischen  und  Arabisohen  als  Analogie  bemerkt 
man:  Ebi^aea  lingua,  <|ttippe  primorum  hominum»  perlectior  ab  initio  fuit^ 
illa^  vero  omnef  n  barberie  quadam  ad  mnturitatem  pervenere  neque  adeo 
c(}usdem  oonditionis  sunt«  Ldscher  p.  279.  Ad  6:  Besondern  Nachdruck 
legt^  man  auf  die  Behaaptuf  g,  die  gewöhnliohen  Juden  hatten  unmöglich 
die  Bücher  richtig  verslehei^  können,  YoUends  die  schweren  prophet 
Schriften  mit  den  vielen  Hapaxleg4Mnenisl  Vergebens  hielt  man- die  Le- 
bendigkeit der  Sprache  entgegen:  man  hatte  sich  su  sehr  gewöhnt,  die 
Bibel  nuY  in  Schriflform,  nur  als  Gegenstand  forschender  Lectüre  anf- 
&tt(assai.  Die  rabbin.  Schriften,  mit  ihren  sahlreichen  Lesemüttern,  mit 
ihrem  leichteren  Inhalte,  seien  k^iiie  Gegeninstans.  Man  wies  auf  den 
Zusammenhang  bin,  der  das  Yerstandniss  erleichtere:  dagegen  wurden 
Stellen  aufgeführt,  in  den^  ne  doctif«imi  quidem  die  rechte  Bedeutung 
errnthen  konnten,  —  ein  Argument»  das  besonders  Wasmuth  und  Carp^y 
ausbildeten.  jSk>  könne  niA ,  Pappel,  Mond,  Ziegektein,  Weihrauch  be- 
deMen  ^0 ;  nach  Leusden  lasse  sich  on)tb  in  1 1  Weisen  lesen  ^®) ,  1d*v 
auf  9  Arten  u.  s.  w.  Ueberdies  habe  der  Babylonier  Rah  Ase  bereits 
360  n.  Chr.  über  die  Punciatian  geschrid>en,  mithin  vor  dem  Abscbluss 
des  Talmud.  Deshalb  mussten  auch  die  Bücher  Sohar  und  Bahir  von 
hohem  Alter  sein:  die  Gründe  Waltons  u.  A.  versehlugen  nichts  gegen 
daf  Ansehn  der  jüdische«  FabeUu  Der  Codex  des  R.  Hillel  Uannasi  aus 
dem.  4.  Jahrb.  war  punctirt:  viele  Christen  und  Juden,  s.  B.  Kimchi, 
haben  ihn  mit  eignen  Augen  gAseben  und  erklärten  ihn  für  eines  der 
ältesten  Bibelexemplare.  7.  Der  Beweis  ans  den  Uebersetzungen  liess 
lieh  nicht  widerlegen:  aber  warum  sollten  jene  Uebersetzer  nicht,  thc^ls 
gar  nicht,  theils  anders  punctirte  Texte  gehabt  und  benutzt  haben?  — 
Man  führt  aber  auch  positive  Gegengründe  an.    8.  Von  einer  so  bedeut- 


47)  Hier  konnte  sich  der  qpielende  Scharfdnn  weidlich  üben.  Posset  quis- 
piam  hoc  pacto  (detestor  vero  tantum  scelns)  prima  Psalm!  primi  verba  ita 

exponere:  yv^  qS  Twh  *7idn  t^m  »%,  yff^.   Ciorrigam  Deum-hominem,  qili 

(laben)  succuboit  toi  causa  in  ligno.    8.  Löscher  p.  288. 

48)  Dies  Wort  hatte  nuerat  R.  Sakmio  Izchnki  als  schlagendes  Beispiel 
au^esteUt:  Joh,  Moxinus  C&ienaa  bibl  Paris.  1^.  p.l97)  entwickelt  aus  die- 
sem Einen  Worte  über  25  mOgliche  Bedeutniiigen» 
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Samen  Aenderun;  (Erflndun;  der  Vokale)  müssten  wir  genaaere  Nach- 
riehten  besitzen.  9.  Da  in  den  früheren  Jahrhonderten  eine  incredibilis 
negligentia  circa  libros  saeros  geherrscht  haben  soll,  so  wire  ohne  Vo* 
kale  der  Sinn  in  vielen  hundert  Stellen  gfinzlich  verloren  gegangen  — 
woher  denn  der  'wunderbare  Consensus  zwischen  Karfiern  und  Rabbani- 
ten,  wenn  die  Vokale  nicht  ein  für  beide  unantastbares  Erbgut  waren? 
warum  werden  in  der  Mischna  und  Gemara  die  Bibelstellen  durchweg 
ebenso  verstanden,  wie  wir  sie  beute  mit  den  Vokalen  verstehen?  10. 
Seit  Esra  begann  man  die  Kinder  in  der  Bibel  zu  unterrichten :  sine  am- 
plissima  eruditione  hätte  ein  Knabe  auch  nicht  Ein  Kapitel  eines  Prophe- 
ten verstehen  können.  Die  grossen  Hebraisten  Buxtorf  und  Lightfoot 
sind  dess  Zeuge  ^*)P  11.  Die  Vokale  entsprechen  völlig  dem  Genius  der 
hehr.  Sprache:  darum  können  sie  nicht  entstanden  sein,  als  sie  schon 
erstorben  war.  Man  sage  freilich,  hier  gehe  eine  Verwechslung  von 
Vokalen  und  Zeichen  vor:  allein  es  ist  unmöglich,  eine  solche  Masse 
von  Puncten  und  Accenten  ohne  irgend  welche  Merkzeichen  zu  behalten. 
12.  Matth.  5,  18  kann  man  unter  xigaia  nur  die  Punctation  verstehen, 
nicht,  wie  i^Ieider^^  auch  Leusden  meinte,  die  kalligraphischen  Schnörkel 
der  Quadratschrift.  13.  Deut.  27,  8  wird  geboten,  alle  Worte  des  Ge- 
setzes deutlich  und  lesbar  zu  schreiben :  ohne  Vokale  sei  dies  unmöglich 
gewesen.  — ,  VITunderlich  gestaltet  sich  aber  die  allgemeine  Anschauung 
der  Sachlage.  Es  sollen  nfimlich  in  den  Zeiten  nach  Esra  nur  äusserst 
wenige  (rarissimi)  punctirte  Exemplare  existirt  haben.  Warum?  Weil  die 
Juden  zu  nachlässig  und  träge  waren,  überall  die  Abschriften  mit  Punc- 
ten und  Accenten  zu  versehen,  und  wo  es  geschehen,  seien  sie  oft  sehr 
fehlerhaft.  Nichtsdestoweniger  wird  in  geradem  Widerspruche  damit  die 
Akribie  der  Juden  bis  in  alle  früheren  Zeiten  hinaufgerückt :  ja,  sie  hal- 
ten nicht  geduldet,  einen  Text  ohne  Lesemütter  oder  ohne  Vokale  zu 
besitzen ^^).  Wo  waren  denn  die  punctirten  Codices?  Nicht  im  Heilig- 
Ihume,  die  Tradition  spricht  zu  arg  dagegen;  die  gelehrten  Priester  und 
Leviten  konnten  noch  am  leichtesten  den  unpunctirten  Text  lesen;  die 
Vokale  waren  für  das  Volk.  Aber  auch  nicht  im  gewöhnlichen  Ge- 
brauche: denn  sonst  sei  es,  gleichfalls  eingestandner  Maassen,  unerklär- 
lich, dass  alle  Uebersetzer  vokallose  Texte  gebrauchten,  im  Gegentheil 
mussten  sie  vor  Allem  nach  punctirten  forschen.  Ueberliessen  sie  es 
aber  dem  Zufall:  woher  denn  die  Mühe  der  Uebersetzung  selbst,  die 
selbst  der  Nachlässigste  sich  durch  eine  so  grosse  Hülfe  erleichtern 
musste?  wo  bleibt  die  gerühmte  Akribie,  die  grade  bei  den  Uebersetzem 
(die  sich  doch  am  anhaltendsten  mit  dem  Texte  beschäftigten)  in*s  völ- 
lige Gegentheil  umschlug?  Es  gehörte  die  ganze  Kraft  dogmatischen 
Impulses  dazu,  um  die  Gegenthese  zu  vertheidigen  gegen  die  nCappel- 
liani<<,  die  hostes  Ebraismi,  denen  der  würdige  Löscher  ein  besonderes 
Kapitel    (c.  XIII  lib.  I   p.  173  —  185)    widmet      Darum    geht    auch    die 


49)  J.  G.  Garpzov,  Grit  s.  p. 247 sq.    Löscher  p.286. 

50)  Credi  non  polest,  gentem  literamm  legis  observantlaaimam  eas  (matres 
lectionis)  tam  patienter  tolU  permiaiBse.    Löscher  p.285. 
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Methode  der  Polenik  (bei.  bei  den  LDtheraneni)  von  dem  dogmtti> 
»eben  Poatnlit  tat  (Job.  Gerhard)  und  daxelbe  tritt  mit  erneuter  Knft 
bei  J.  G.  CarpEov  hervor,  wthrend  bei  den  Andern  (i.  B.  LAacher)  die 
gnmmatiicbeo  ond  hiitoriichen  Ge^eDgrUnde  im  meisten  in  den  Vorder- 
grund treten.  Allein  ancb  Iwi  dieten  iit  forlwlhrend  von  Unmöglick- 
keiten,  Unglaablichkeiten,  Abinrdititea  in  axiomatischer  Weiie  die  Rede, 
die  keine  klaren  kritifohen  Normeo  intn  Teilen  Hintergründe  haben  n>d 
■ich  deilialb  aaf  die  Daner  immer  unfibiger  erweiien  mn»ten,  die  apo- 
logetiicbe  Gegeotbeie  aa  attttien. 

9.  Die  Aoiieht  von  Capdlna  forderte  ibeila  noob  genauere  Begrttn- 
duBg,  tbflili  Siehtnng  der  Argumente.  Die  voraicbtige  Begrenaang  feiner 
Tbete  itellte  der  Forschung  das  Problem,  die  positive  Entatebnng  and 
Aaibilduag  der  VokaÜMtion  tu  ermitteln.  Nach  tilen  drei  Seiten  ge- 
icbahea  Fortscbrille,  bei  denen  freilich  Irrtbflmer  mit  unterliefen.  1)  Man 
bildete  sich  eine  bestimmte  Anschauung  von  der  Udierliefernng  des  Tex- 
te», vorsichtig  nicht  in  boob  bin  aufgreifend.  Richard  Simon  wies 
nach,  dasB  la  Origenes  Zeit  in  den  jiiditchea  Schulen  tiereits  sehr  be- 
stimmte Mormen  und  Regeln  der  Lesung  und  Aussprache  bestanden, 
welche  nicht  nur  für  Schüler,  sondern  auch  für  die  Meister  Auctoriiät 
waren.  Hiemit  lag  der  Nachdruck  auf  der  mündlichen  Ueberlieferung 
des  Textes  —  eine  gesunde,  acht  historische  Anscbnuiing  der  Sache 
gegenüber  der  für  orthodox  gellenden,  welche  nur  mit  Lesern  des 
Bibelbuches  zu  tbnn  haben  wollte.  Anders  freilich  Stephan  Mori- 
i)us"),  der,  auf  die  letztere  Anschauung  la  sehr  eingehend,  in  den 
Buchstaben  IT^^nH  völlig  genQgende  Surrogate  der  Vokale  sehen,  ja  ihnen 
selbst  vokalischt  Währnug  beilegen  wnllle.  2)  Wie  Hieronymus  zu  den 
Vokalen  stehe,  gebot  eindringendere  ITolersuchung.  Die  Gegner  fanden 
Stellen  genug,  welche  die  Behauptung,  auch  bei  ihm  linde  ein  altum 
Silentium  Ober  Vohalisation  statt,  au  widerlegen  schienen  oder  in  jedem 
Falle  EU  modiilciren  nöthiglen.  Arbeit  genug  gab  es  auch  darin,  die 
Enlstehungsieiten  der  Bücher  Soher  und  Sahir  kritisch  feitzuslellen,  über' 
baupt  die  rabbiniscben  Fabeln  zu  widerlegen,  deren  guter  Huf,  durch  die 
Buxtorfe  r.um  Heil  der  Kirche  erwiesen,  durch  die  Bntblillnngen  Eiscn- 
mengcr's'**)  nnerschUttert ,  sich  in  der  orthodoxen  Tradition  mehr  und 
mehr  befestigte.  .3)  Viele  Einwürfe  löste  man  durch  den  Nachweis,  das« 
es  sich  hier  nicht  um  eine  plötzliche  Erfindung,  sonilero  um  die  Enlste- 

61]  Exerdtationei  de  lingos  pTtunen  ejuaqne  appendidbos.  0tredit  16M 
hl  4» 

52)  Neaentdecktea  Jndenthnm  oder  wahrhafter  Bericht  von  den  Lägtemn- 
gen,  Irrthümem  und  Fabeln  der  Joden.  2  Tbeilc  in  4".  Krankf.  a.  d.  0.  1700. 
Königsberg  -  Berlin  1711.  Uegeii  die  erste  Ausgabe  erwirkten  die  Juden  drei 
mandatu  inbibitoria  vom  Kaiser,  Der  Künig  vou  Preussen  liees  es  zu  K.  auf 
eigiip  Kosten  drucken  und  acbenkte  den  Erben  die  meisten  Exemplare.  Der 
Verfasser,  ein  reformirter  Pffilzer  (geb.  1654.  gest.  1704),  war  Professor  der 
oricntal.  Sprachen  in  Ueidelberg  und  schlug  eineu  Ruf  an  Leusdeu's  Stelle 
Bkch  Utrecbt  aas. 
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huDg  einer  Thatiache  handle,  die,  durch  das  sioli  fleigemde  Bedürfniss 
geboten,  in  sehr  allmihligem  Processe  Tor  sich  gehen  and  ohne  be- 
stimmtes Bewnsstsein  sich  entwickeln  konnte.  Die  gefdrderte  Einsicht 
in  die  Vokalsysteme  der  Syrer  und  Araber  gab  dieser  Auffassung  ge- 
schichtliche Analogieen  zur  StOtze  und  lehrte  auch  die  Vorbilder  kennen. 

4)  Nur  über  den  Werth  der  Vokalisalion  blieben  auch  bei  den  kritischen 
Mfinnern  die  Ansichten  getheilt:  es  war  nur  natOrliche  Reaction,  dass 
das  Nisstrauen  gegen  sie  überwog,  wenn  auf  Grundlage  unhistorischer 
Annahmen  ihnen  theopneustische  Auctoritlt  Kukommen  sollte,  «— '  abge- 
sehen von  den  Katholiken,  welche  in  dogmatischem  Interesse  die  Ältesten 
Uebersetzungen  bevortngten.  Die  Unsicherheit  der  Vokalisation  ward 
theils  im  Allgemeinen  oder  anf  Grund  der  griechischen  Schreibweise  im 
N.  T.  (Ravius)  geschlossen,  theils  daraus,  dass  die  Punctatoren  Töllig 
von  der  damals  in  den  Schulen  recipirten  Pronunciation  abgehangen  hat- 
ten (St.  Horinus),  theils  aus  der  irrigen  Ansicht,  dass  die  Consonanten 
in  den  verschiedenen  Sprachen  sehr  verschieden  seien,  die  Vokale  aber 
ein  identisches  Gemeingut  bildeten  (Isaak  Voss), 

10.  Auch  die  Accente  sollten  coaevae  et  divinae  auctoritatis 
sein^').  1)  Dasjenige,  dessen  Mangel  den  Sinn  zweifelhaft  und  dehnbar 
macht,  muss  vom  heil.  Geist  selbst  gegeben  sein,  sonst  würde  die  cer- 
titudo  et  perspicuitas  S.  Scripturae  darunter  leiden:  da  nun  die  Accente 
die  Interpunction  darstellen,  mithin  die  Gliederung  der  Satze  andeuten, 
wird  der  Sinn  erst  durch  sie  zweifellos.  2)  Viele  Vokale  (in  der  Pause) 
hängen  von  den  Accenten  ab:  sind  jene  nun  ursprünglich,  also  auCb 
diese.  3)  Dass  der  Talmud  von  ihnen  schweigt,  ist  nicht  richtig,  wäre 
aber  sehr  natürlich,  da  er  auf  solche  grammatischen  Djnge  sich  nicht 
einlasst.  4)  Die  Menge  der  Accente  erweckt  nicht  Verdacht,  sondern 
ist    nur    ein    Zeichen    curiosioris    praeservationis    ab    omni    ambiguitate. 

5)  Dass  Syrer  und  Araber  weniger  Distinctionszeichen  haben,  ist  leicht 
erkifirlich,  da  der  heilige  Geist  bei  den  heiligen  Denkmfilern  viel  grös- 
sere Sorgfalt  aufwenden  musste.  —  Trotz  ihrer  geringen  Stichhaltigkeit 
reichten  diese  Gründe  doch  hin,  um  die  dogmatische  Anschauung  des 
Textes  so  lange  zu  stützen,  bis  ein  unbefangner  Geist  der  Forschung 
herrschend  wurde. 


68)  Darüber  schrieben  die  Rabbinen  Calonymus,  £1.  Levita,  Juda  ben  Bil- 
ham,  die  Christen  Seb.  Münster,  VaL  Schindler,  Aug.  Seb.  Noozen,  Avenarins, 
Fr.  Jnnins,  Christ  Helvicus,  Job.  Buxtorf  (Thes.),  Nicol.  Petraens,  Is.  Gronbeck, 
Abr.  Gibel,  ^  gründlicher  Sam.  Bohl,  VarexdnSi  Caspar  Ledebuhr,  vor  allem 
Wasmuth,  instit  methodica  accentnationis, .  auf  ihn  gestützt  Ludw.  Himeker, 
Clamer  floiinus  u.  A.  Gegen  die  Aechtheit  sprachen  die  früher  Genannten, 
speciell  J.  B.  Helmont,  Delin.  alphabeti  natur.  Ehr.  (mit  einem  Vorwort  von 
Chr.  Knorr  von  Rosfenro^)  Sulzbach  1667  in  12,  deutsch  ib.  1667  in  12.  Die 
Schriften  selbst  s.  bei  Fürst,  bibl  jud.  suis  lools. 
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§  40. 
Das  Sckriftitidiifli  im  AUgemeiiieB. 

Die  Bibelforschimg  zeigt  nidit  nur  eine  grosse  Lebendigkeit, 
sondern  auch  wissenschaftlichen  Ernst,  vor  Allem  in  der  reformir- 
ten  Kirche.  Sie  folgt  den  Sparen  eines  Calvin,  Musculus,  Mercier 
und  bemüht  sich  um  Ergründung  des  rechten  Sinnes,  soweit  nicht 
eine  schiefe  Gesammtauffassung  des  A.  T.  sie  daran  hindert.  Auch 
die  lutherische  Kirche,  weniger  die  katholische,  hat  umfassende 
exegetische  Arbeiten  aufzuweisen,  ob^eich  die  Schrift  noch  immer 
(hier  mehr  als  dort)  theils  als  Dogmenquelle,  theils  als  Erbauungs- 
buch  angesehen  wird :  und  Beides  kann  leicht  die  exegetische  Akri- 
bie beeinträchtigen.  Die  kritischen  Untersuchungen  werden  in  eiiie 
neue  Disciplin,  die  sog.  heilige  Kritik,  zusammengefasst,  die  den 
richtigen  methodischen  Gedanken  (als  kritische  Geschichte)  findet, 
jedoch  ohne  dass  derselbe  auf  die  theologische  Sitte  nachhaltig  be^ 
stimmend  einwirkt.  Die  Hermeneutik  konnte  nicht  ruhen,  da  die 
in  ihr  geltenden  disparateii  Grundsätze  die  Einheit  des  Sinnes,  die 
man  dogmatisch  förderte,  stet»  aufs,  ikepe  geföhrdeten  und  darum 
eine  theoretische  Ausgleichung  forderten.  Beides  bestimmt  den 
Character  der  Exegese. 

.'•...',.     .    (      .  ■  ... 

§  ^i. 

Das  Bedfirftiifls  wiederholter  Abdrflcke  ^es  Bibeltextes  erzeugte 
tin  eifriges  Vergleichen  der  Codices,  deren  Verschiedenheit  man 
^klären  und  beseitigen  musste,  um  den  rbinst^  oder  doch  eiiien 
annähernd  sichern  Text  herzustellen.  Die  Vergleichung  mit  dto 
VersiOMn  schien  ftüfiings  der  Anddit  B^ht  zugeben,  däss  dies 
Bestreben  in  Bezug  auf  den  hebr.  Text  vergeblich  sei,  so  mannig- 
fach sei  derselbe  entsteU|;.^j(JcilL  ^111041^.  Weil  hiemit  die  Em- 
pfehlung der  lat.  Vulgata  und  die  Ueberschätzung  der  LXX  yer- 
bunden  wurde,  erfolgte  ein^  ^ntsc^e^ene  ^urucki^ir^isvng^ .i^t^np 
protestantischer  Bibelforscher  und  unbedingte  Vertheidigung  des 
überlieferten  Textes  (Sim.,  de  Muis,  Hottinger,  Heidegger,  Was- 
math).    Dia  Wkhirheit   kam   erst  äbetiiiegeDd  «a  ihrem  Rechte 
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durch  die  Kritik  von  Cappellus,  Rieh.  Simon,  Clericus  u.  A.;  die 
Untersuchung  des  Textes  der  LXX  entzog  bald  der  griech.  und  lat. 
Uebersetzung  jedweden  Anspruch,  mit  dem  masorethischen  Texte 
zu  rivalisiren,  wo  es  sich  um  die  relativ  grösste  Sicherheit  und 
Reinheit  handelte.  Vielfache  Uebung  gesunder  Kritik  an  den  klas- 
sischen Autoren  der  Griechen  und  Römer  förderte  ungemein  Ein- 
sicht und  Fähigkeit  (Clericus),  ohne  jedoch  den  Extremen  der  ün- 
kritik,  dem  dogmatischen  Traditionalismus,  sowie  dem  Radicalismus 
(jenes  bei  den  Orthodoxen,  dies  bei  manchen  Deisten)  nachhaltig 
wahren  zu  können. 

Alle  diese  kritischen  Vorkenntnisse,  welche  die  Thätigkeit  des 
Auslegers  und  semen  Erfolg  bedingen,  wurden  unter  verschiedenen 
Namen,  mehr  als  Aggregat  denn  als  organisches  Ganzes,  vereinigt 
(Clavis,  Thesaurus  S.  S.,  bibl.  Apparat,  Skiagraphie,  Einleitung), 
—  bis  endlich  Richard  Simon  mit  genialem  Blicke  und  vorsich- 
tigem Urtheil  sichtend,  ergänzend,  fortführend  sie  zusammenfasste 
und  unter  den  acht  methodischen  Gesichtspunkt  einer  Geschichte 
des  A.  T.  stellte  —  ein  Gedanke,  der  erst  nach  anderthalb  Jahr- 
hunderten zur  vollen  wissenschaftlichen  Geltung  kam.  —  Die  Samm- 
lungen der  Nachrichten  über  Entstehungszeit  und  Verfasser  der 
einzelnen  Bücher  forderten  die  Kritik  dringend  heraus,  welche  in- 
dessen theils  schüchtern,  theils  sporadisch,  mitunter  phantastisch 
oder  zweifelsüchtig,  aber  auch  mit  kühnen,  treiSenden  Blicken,  fast 
immer  ohne  tiefere  Detailforschung  geübt  wurde.  —  Mit  dem  Be- 
ginne des  18.  Jahrh.  erschlaffte  das  Interesse  an  der  eigentlichen 
Textkritik;  andre  Fragen  rückten  in  den  Vordergrund.  Ueberdies 
hatte  sich  die  breite  kirchliche  Strömung  an  der  positiven  Seite 
der  Aufgabe  wenig  betheiligt;  für^s  A.  T.  ward  die  Arbeit  wieder 
aufgenommen,  nachdem  sie  im  N.  T.  als  zwingendes  Problem,  das 
gebieterisch  Lösung  forderte,  aufgetreten  und  anerkannt  war. 

1.  Als  der  Vater  der  strengeren  Textkritik  ist  (der  oben  mehrfach 
erwfihnte)  Jobannes  Morinns^)  zn  betrachten.    Im  ersten  Baohe  der 


1)  Ueber  8.  Leben  vgl.  die  Einleit.  zu  s.  Briefen,  unter  dem  Titel:  Eccle- 
siae  Orientalis  antiqoitates.  Lips.  1683.  p.  62—69.    Auch  J 6 eher  ni,  676. 
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exercitstioaea  biblioae  de  bebraei  grteoiqne  teztus  siooBritite,  jemant 
LXXII  iaterpratiim  trHilatione  dignoicend«,  ilüui  cum  VilgaU  nconei- 
Itatione  et  jaxi«  Jndaeoi  divint  iitegrilate  etc.  Lotet.  Paris.  1633.  4*. 
—  will  er  RtckweiaeD,  da»  der  hebriiiche  Orifinallezt  lo  verRlicht  lei, 
da»  er  nicht  mehr  als  Quelle  aad  Norm  der  Schrift  gelten  könne. 
Schimpflich  sei  ei  fQr  die  Kirche,  Schfilerin  der  Synagoge  sa  werden 'jl 
Freilich  leien  die  Antographen  von  Hoiet  nnd  den  Propheten  die  N«m 
für  alle  Veriionea.  Aber  wo  lind  jene?  Bi  kann  sich  nar  am  eine 
approximativ  genaue  Herstellung  des  Urtextes  handeln  —  und  dies  ge- 
lingt lediglich  an  der  Hand  der  LXX,  nicht  aber  des  gegenwirtigen  ma- 
sorethiscben  Textes.  Dieser  ist  durch  die  Hiretiker  Tielfach  entstellt: 
sie  selbst  gesteben  es  ein,  die  kalholischen  Viter  weisen  es  nach.  Die 
meisten  Fehler  »ind  durch  Nach  lästigkeil  der  Abschreiber  entstanden  — 
beklagen  doch  die  Habbinen  selbst  den  tranrigen  Zaatand  ihrer  Codices, 
eine  Folge  der  Ungunst  der  Zeilen  I  Ein  inmane  discrimen  Und«  statt 
iwischea  dem  hebr.  Texte  and  den  LXX.  Diese  seien  ex  puriitinis  He- 
braeorum  fontihns  geflossen  (lib,  1,  8,  5  p.  381  sqq.)  —  ihr  Werth  sei 
gebilligt  von  den  Aposteln  (selbst  wo  der  faebr.  Text  anders  lautete, 
citirten  sie  nach  den  LXX ')),  von  den  KircheoTitern ,  selbst  von  vielen 
jDdischen  Gelehrten.  Ueberdiea  habe  immer,  bei  Abwesenheit  der  Vokale, 
eine  ambignitas  sensns  bestanden,  von  Gott  weislich  beabsichtigt,  damit 
nicht  die  proraiacBa  plebs  illotii  nanibui  die  Scbrift  lesen  und  deuten 
solle,  sondern  genöthigt  sei,  sich  dem  Uriheile  der  Kirche  lu  nnterwar* 
fenl  S.  p.  198  sqq.  Seine  Versuche,  die  Texlahweic hangen  iwisehen 
LXX  und  Vnigata  tusiDgleichen ,  liefern  ein  wunderliches  Genisch  von 
Aberglanben,  Sophisterei  und  kriüschem  Blick.  Vl^o  bei  demselben  hebr. 
Texte  die  Versionen  ans  einander  geben,  da  wollte  der  beil.  Geist  beide 
Sinne  hineinlegen,  st  qnod  ad  amplitudinem  Ungute  originariae  adae- 
qnsndam  dtiral,  moderante  Spiritn  Sancto  CNB.  bei  den  LXX  nnd  hei 
Rieronymas)  twpjikrtt.  Ibid.  p.  205.  —  Die  Schrirt  ist  ungemein  heflig 
and  ausgesprochen  polemisch  gehalten,  dabei  voll  grosser  Gelehrsamkeit, 
bes.  in  den  jDd.  Antoren.  Es  war  nur  menschlich,  dass  ein  solcher  Ton 
der  Untersuchung  die  Kritik  selbst  den  Proteütanten  verleidete  und  ver- 
dichtigte, zumal  die  grossen  Kenner  der  rabbini sehen  Literatur,  die  bei- 
den Buxlorfe,  ans  dem  Schatze  ihrer  Gelehrsamkeit  ganz,  andre  Resultate 
in  Tege  TArderten.  —  NatOrlich  richtete  sich  die  protestantische  Polemik 
daranr  hin,  tbeils  die  Reinheit  des  mssoreth.  Textes,  theils  die  grosse 
Unsicberheit  der  Versionen  nachzuweisen ;  bierin  hat  die  Frage  nncb  dem 
Werthe  der  LXX  ihren  Anlast  nnd  ihre   Bedeutung.    ~    Noch  verdienst- 


2)  Nobis  igitur  erit  repuenucendum  et  EcelealB  poat  tot  seealomra  caot 
tiem  Itenun  erit  Alphabetaria  et  Synagogae  diedpula.  Cqjui  vero  disdpnla? 
Synagogae  Christiano  nomini  infeositainuM,  Synag.  Deo  et  bominlbna,  ipaiaqM 
haeretiät  maxime  exeerabili«.    p.  8.  4. 

3)  Eine  starke  Inatani  Sir  die  damaligen  Protestanten :  denn  wenn  du  N.  T. 
aehon  in  der  Anelegnng  aller  einzelnen  Stallen  unbedingt  Norm  itt  tOx  den 
EzegetCD,  am  wie  fiel  raehr  bei  dem  Texte  aelbitl 


liohir  waren  die  Uotersvchnngen  von  Morinns  im  2.  Bache  seiner 
exercitutiones,  welches  zverst  allein  und  dann  (1669,  folio)  mit  dem  1. 
vereint  erschien,  -üher  die  jüd.  Literatir  seit  dem  babylon.  Exil,  über  den 
Talmud,  Ursprung'  der  heutigen  Masorah  etc.  — -  »Die  grossartigste  Un- 
tersuchung,  die  namentlich  der  gesammten  jüdischen  Literaturgeschichte 
und  Textestberlieferung  je  geworden  ist,  mit  bewundernswürdiger  6e^ 
lehrsamkeit ,  Quellenforschung,  und  nicht  geringem  Scharfsinn  geführt, 
aber  im  Dienste  kirchlichen  Parteigeistes  und  voll  Sophisterei  ^).<< 

Simeon  de  Muis^),  der  schon  1631  gegen  die  Ueberschätzung 
des  samaritanischen  Pentateuchs  durch  Morinus  aufgetreten  war,  schrieb 
assertio  hebraicae  veritatis  altera  1634,  an  welche  sich  weitere  Streit- 
Schriften  anreihten^).  Er  widerlegte  viele  schwache  Behauptungen  und 
Beweisführungen  des  Gegners  und  bemühte  sich ,  die  relativ  unendlich 
grössere  Reinheit  des  hehr.  Textes  zu  erweisen :  die  Vulgata  bedürfe  der 
VeryollkommnuBg. 

8.  Mit  ungleich  grösserer  Sicherheit,  unbeirrt  von  extremen  Fas- 
sungen, legte  LudoT.  Cappellus  iu  der  (oben  genannten)  Critica  sacra 
die  Frage  darO-  Seine  Würdigung  der  Versionen  ist  viel  umsichtiger: 
ailein  das  Resultat  bleibt,  dass  auch  der  hebr.  Text  von  der  autographi- 
schen Reinheit  sehr  absteche  und  darum  einer  Besserung  und  Herstellung 
bedürfe.  Die  Jcritischen  Regeln  des  Morinus  mussten  darum  völlig  fehl- 
gi^en,  weil  die  Wert  he  der  Textquellen  irrig  gesch&tzt  und  das  Ur- 
theil  durch  den  Blick  auf  die  kirchliche  Auctoritfit  schief  gerichtet  wui^e. 
Anders  Cappellus^  obgleich  derselbe  im  Ganzen  den  LXX  einen  zu  hohen 
kritischen  Werth  beilegte  und  aus  mehreren  irrigen  Instanzen  die  Fehler- 
haftigkeit  des  hebr.  Textes  nachzuweisen  suchte.  Auch  über  die  Bedeu- 
tung des  Keri  und  Ketib  gingen  damals  die  Ansichten  sehr  aus  einander. 
€.  teigte ,  vrie  schon  Sixtinus  Amama  und  Morinus  gethan ,  dass  wir  in 
ihnen  keine  Sammlungen  ächter  alter  Varianten,  sondern  Enseugnisae 
reiner,  nicht  einmal  auf  Textreinheit  gerichteter  Conjectsren  haben.  S. 
Crit.  f.  Hb.  VI  c.  8  p.  419  sqq.  —    Sehr   umsichtig    sind   seine   Regeln 


.4)  So  treffend  Hupfeld,  Begriff  und  Methode  der  sog.  bibl  Einleit.  Mar- 
burg 1Ö44.    S.  69. 

5)  Prof.  der  hebr.  Sprache  zu  Paris  (f  1644);  s.  Schriften  sind  edirt  Paris 
1660.  2  T.  foL      , 

6)  Darüber  schrieb  auch  Hottinger  seine  £xercitationes  anti  -  morinianae. 
Tiguri  1644,  allein  mit  grösserer  Befangenheit  als  de  Muis. 

7)  Vollendet  1634,  erschienen  1650,  erst  durch  Vermittelung  des  Job.  Mo- 
rinus, der  vorher  eine  Reihe  von  Stellen  tilgte,  welche  gegen  ihn  gerichtet 
waren.  Diese  fügte  C.  einem  Sendschreiben  an  Usher  bei :  L.  CappeiU  de  Cri- 
tiea  nuper  a  se  edita  ad  Jac.  Usserium  epistola  apologetiea,  in  qua  Amoldü 
Bootii  temeraria  Oiticae  censura  refelUtur.  Salmurii  1651.  Ueber  die  Bezie- 
hungen Beider  zu  einander  s.  die  Unschuldigen  Nachrichten  v.  J.  1722  S  745  ff. 
Ueber  sein  Leben  s.  Bertheaü,  Art  C^>pelle  in  Herzog's  theol.  Bealencykl 
II,  566.  Die  Critica  sacra  gaben  auch  G.  J-  L.  Vogel  und  J.  G.  Scharffenbiferg 
heraus.   Halae  1775—86.  .3  T. 


lar  HerrtellaDgr  des  T«xtM.  1)  Wobb  der  hebr.  Text  ntt  d«i  VenioBra, 
den  Vitern  und  Piraphraiten  itimmt,  lo  int  mn  keine  Correetor  wa- 
gm,  '■ifi  forte  (quod  vix  et  rari»ime  inrenietiir)  Icetie  rccepU  leBBOln 
neceiiario  fbBiKt  bba«,  abiordnin,  iinlifln,  repngBantem  lotecedenti- 
bii>,  eonieqBentibnf  tGI  allia  apertis  Seriplarie  locii ,  analoflBe  dnatqne 
IMei  advenanlein.  2)  Ebenio,  wenB  ef  sweireHian,  o  b  eine  solche  Ueber- 
elBBtimnaBg  des  hebr.  Textet  nil  den  krititcben  Halfinilteln  Torhatidei 
i«i.  3)  Conjeetara  ejnanodi  ene  debei,  nt  sennm  loci  redttat  plarAtf^ 
fem,  apertioren,  aiagi»  cohaerentan,  nnllo  deaiiin  conrnttdioiriitV  et 
9dei  anelogiae  aliltque  SoriptarH  loeia  nafia  eoareBieatem.  Alle  aevei 
Leiarleii  mfliien  leicht  leia.  Onnei  nempe  ooBjeetane  hoe  niti  debvitt 
fUndanHBto,  proclivitate  nimiran  tt  hcilitate  lapiDi  ab  daa  laetiBae  !■ 
alJBin.  4)  Die  Correotnr  ist  nicht  in  dei  Text  einivfDgeB,  landerb  «■ 
Rande  oder  in  den  CamneBlareii  la  beiMriien.  S.  p.  4S4  aqq.  Bener» 
heBiwerth  ist,  de»  die  analofia  Mei  aaek  bei  ihm  als  NAm  gilt,  «ieU 
bvr  ror  die  Wahl  der  nmen  Leaarl,  aondera  aack  fttr  41«  PeMttigia% 
-der  inaioretliiRcheH.  Seine  ProbeB  (tib.  VI  c.  9)  lind  freilich  aii^t  Ober^ 
lenf  ead ;  die  Nolkwendigheil  eiser  Aeodensg  ist  aelteii  iwingend  vmt 
gi^n^et  sitSh  binreilen  auf  eine  nangalhane  Erkennini»  dea  hebrliicheii 
-Spnebi^eDliiR.  So  will  er  Anos  4, 10  1(^1  in  ffi-*  nnwandeln,  Ps.'SS,  7 
1»  sical  comalum  in  til  in  olre,  2  Sam.  17,  i6  Sa-«  vedun  In  Va** 
närium;  Jea.  56,  S  liest  er  Spvn  fBr  03>3XV,  Job  3T,  IS  tiopSn  die 
glatten  (Wolken)  for  D-^tn  die  sta rite o,  Joeli.'s  ^S»V»t  far  ^SN,'3Sm. 
•,'  3  BKf  Dtf  for  ein  doppeltes  trd.  Er  lobt  die  Benahanfren  des  An- 
drtaa  Hssias,  IVobilius,  Dnisins,  einen  reineren  Text  der  LKX  henvatel*' 
len  p.  43S  sq. 

Cappeltas  hatte  bereits  Hb.  VI  e.  lH  anf  sein  kritisohes  Vorbild,  dh 
CesägMiones  in  Harci  Tullii  Cieeronia  loeoi  qnmplBrinos  des  Heinrieft 
Stephttras  (1557)  hingewiesen,  beaonders  anf  den  Abt<ABlH  de  origm 
neiidoran.  Da  der  Augeuohein  bewies,  das*  die  heiligen- BScher  nloM 
apecifiich  vertchledeae  Schieksale  gehabt  biUeB  tob  denen  «idrer  altaa 
Baeberj  lo  nnsste  natOrlieh  aoeh  die  kritisch«  HertlellaDg  des  Texlea 
■  tin  gleichen  Geaelsea  unterliegen.  Diote  Conse^aeac  lOg  «nob  Glairl'- 
'fmt  and  behandelte  n  seiner  tralTHclien  ars^erltlca  (nrtrst  nrsriifeiiäi 
1997,  tan  vierten  Mal  ITIS,  hienaeh  ia  Leipiig  nachgedrackt  1713)  die 
all«a  Autoren  mit  dem  bibÜschen  Texte  EostniMen  *).  Sei»  Standpunkt 
At  der  des  Cappellus.  -  Er  weist  Eimlobsl  aaf  die  bBsonderm  Scbwierig-- 
-kehea  des  behriischen  Stadioms  hia :  der  geringie  VMfang  des  Texte«  R*d 
Worts c4ia taes ,    iweifethafteVokalitatioa,    VakaiutBiff   Vieler  Riten    ond 

8)  Bedeutende  Kritiker  waren  seine  Vorgänger  und  Zeitgenossen :  Heinsius, 
Wower,  fleumano  (der  in  seinen  Parerga  critica  §  V  p.  9  zwölf  Hauptregeln 
aufstellte),  Wolf,  Deyling,  Olearins  u-  A.;  in  Rniiiand  der  gelehrte  Haroinond, 
ilt8rs  N.  T.  Von  Joh.  Bontorf  P.  sagt  Clericua  II,  17:  rir  rabbitiica  eruditione 
Öutmctissimus,  sed  in  rcliuB  criticJB  plant  hotpti  fuit.  Im  N.  T.  waren  St«- 
phan  GauBsen  (Prof.  d.  Theol.  in  Saumur)  iwd  Jan.  Faber  kUhjic  Textkritiker 
f  eweseo,  aeünt  lax  Cleiicus  xu  kQlu.    &  ü,  3M, 
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HiftorieD.  I,  83  gg.  Der  erste  Band  beschäftigt  sich  mit  den  Verschie- 
denheiten der  Worte  und  Begriffe,  stets  am  Lateinischen,  Griechischen, 
Hebräischen  dnrohgefQhrt.  Der  zweite  geht  sehr  ausführlich  auf  den 
Ursprung  der  Versehen  ein,  die  graphischen,  die  akustischen,  syntak- 
tischen, kritischen,  seitens  der  Abschreiber,  Leser  und  Gelehrten.  In 
Sectio  I  cap.  17  (II  p.  256—301)  entwickelt  er  acht  Regeln,  die  bei 
Emendationen  corrupter  Stellen  zu  beachten  seien  (und  die  sich  durch 
besonnene  Klarheit  und  Schärfe  auszeichnen),  nicht  ohne  schon  früher 
G,  91)  vor  zu  vorschnellen  Conjecturen  im  hehr.  Texte  gewarnt  zu 
haben.  Die  hauptsächlichsten  sind:  die  Conjectur  müsse  gefordert  sein 
vom  Zusammenhange  und  vom  Style  des  Schriftstellers,  —  zugleich  über- 
einstimmen mit  dem  Genius  der  Sprache,  —  wenn  irgend  möglich,  sei 
der  Grund  des  Fehlers  zu  ermitteln,  —  die  Correctur  weiche  nicht  lu 
sehr  von  den  Codd.  ab,  —  man  ziehe  die  Gitate  und  alten  Versionen  lo 
Rathe,  —  man  setze  die  Conjectur  nicht  in  den  Text  und  sei  beschei- 
den, sin  minus,  doctia  ludibrium  debento.  Man  bemerke,  dass  hier  jede 
Spur  eines  doctrinellen  oder  dogmatischen  Kriteriums  fehlt,  dasi  viel- 
mehr nur  die  wissenschaftlichen  Gesetze  gelten.  Freilich  gewahren  wir 
in  der  Anwendung  dieser  Regeln,  dass  nicht  immer  die  Grenzlinie  des 
Nothwendigen  und  des  Angemesseneren  bei  der  Correctur  eingehal- 
ten wird. 

Von  den  Orthodoxen  wurde  dagegen  die  Nothwendigkeit  einer 
eigentlichen  Conjecturalkritik  entschieden  geleugnet.  Man  behauptet 
a  priori,  dass,  wenn  auch  nicht  der  Text  in  seiner  autographischen  In- 
tegrität vorliege,  dennoch  keine  Steile  so  eorrumpirt  sei,  um  nicht  den 
Sinn  des  heiligen  Geistes  daraus  erkennen  zu  lassen.  Man  stimmt 
dem  Santes  Pagninus  bei:  Hebraea  volumina  nee  una  dictione  corrupta 
invenies.  Zwar  sind  weder  die  Abschreiber  noch  die  Drucker  inspirirt 
gewesen;  darum  haben  die  einzelnen  Codices  ihre  naevi;  collatio- 
nirt  bieten  sie  aber  den  reinen  heiligen  Text  dar.  Graphische  und  gram- 
matische Anomalieen  sind  keine  Corruptelen.  Verschiedenheiten,  aus 
Verwechselung  von  Buchstaben  entstanden,  bezeugen  keinen  Fehler,  son- 
dern eine  absichtliche,  wenn  auch  oft  nicht  erkennbare  Faronomasie. 
Glassius,  Rhetor,  Sacra  p.  522  sqq.  Keine  Abweichung  einer  Version 
sangt  gegen  den  Urtext:  denn  keine  Version  hat  das  Präjudiz  göttlicher 
Providenz  für  sich,  keine  vermag  die  emphatische  Tiefe  der  heiligen 
Sprache  genan  wiederzugeben,  jede  zeigt  bedeutende  Corruptionen.  Ver- 
dacht und  reine  Conjectur  bleiben  ausgeschlossen.  Concessa  semel  Cri- 
ticis  ^  sagt  J.  6.  Cafpzov,  Grit.  s.  p.  132  —  ejusmodi  licentia  omnem 
denique  sollicitabit  textum,  nee  oraculum  occurret  tam  grave  tam  mo- 
mentosum  ullum,  quod  hac  arte  non  in  dubium  vocari  et  in  alium  ex 
conjectura  pertrahi  qneat  sensum.  Sic  omnibus  haereticis  parata  erit 
elabendi  rima,  si  dictis  urgeantur  Scripturae.  Selbst  schlichte  Conjectu- 
ren von  Brenz  und  Piscator  werden  gemissbilligt.  VgL  Glassius,  Phi- 
lologia  Sacra  p.  122  sqq.  —  So  flüchtet  sich  der  Unglaube  an  die  Macht 
der  Wahrheit  und  die  Kraft  wissenschaftlicher  Methode  stets  hinter  den 
Zaun  der  Satzung. 
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Um  die  Mitte  des  Jalirhaiiderts  war  eine  grosse  Yariantensammlang 
den  Forschem  sngfinglicher ,  welche  Rahbi  Menachem  di  Lonxano 
nach  Vergleichang  der  zweiten  Ausgabe  der  grossen  Bambergiscben  Bibel 
oder  der  kleinem  Bambergiscben  von  1544  unter  Hinzuziehung  mehrerer 
sehr  correcter  und  zuverlässiger  Handschriften  des  Pentateuchs  gesammelt 
hatte.  Sie  erschien  unter  dem  Titel:  niin  IIM,  einst  zu  Constantinopel 
15389  dann  zu  Venedig  1618,  endlich  besonders  zu  Amsterdam  1659  in 
4*  edirt.  (S.  G.  W.  Meyer,  Gesch.  der  Schrifterklfirang  III,  296  Anm. 
86).     Genaueres  Ober  s.  Schriften  bei  J.  Fürst,  bibl.  Jud.  II,  256. 

3.  Die  nothwendigen  Einleitungskenntnisse  begann  man  zu  sam- 
meln, ohne  dass  man  gleich  Abrandung,  Stoffmasse  und  Methode  gefnn** 
den  hfitte.  An  des  Flacius  Clavis  scri[^urae  schliesst  sich  an  des  Salo- 
mon  Glassius  (Prof.  zu  Jena,  dann  Generalsuperintendeit  zu  Gotha, 
t  1656)  Philologie  sacra^:  nur  der  erste  Theil,  die  specielle  Philologie, 
behandelnd  Text  und  Auslegungsmethode  der  Bibel,  gehört  hierhin;  die 
Grammatik  genflgt  nicht,  Rhetorik  und  Logik  sind  veraltet.  Immerhin 
zeigte  sich  darin  ungemeiner  Fleiss  und  die  Nothwendigkeit,  bei  wissen- 
schaftlicher Behandlung  sich  den  allgemein  geltenden  Normen  des  höheren 
Unterrichts  und  der  scientiflschen  Methode  anzuschliessen.  Freilich  ward 
durch  die  blosse  Beifügung  Sacra  der  Individualitit  der  Schrift  nicht  hin- 
Ifinglich  Rechnung  getragen.  Aucb  tritt  bei  ihm  die  Instanz  der  Glau- 
bensanalogie in  stark  dogmatischer  Färbung  auf.  —  Eine  andre  Zusam- 
menstellung ist  der  thesaurus  philologicus  seu  Clavis  Scripturae  sacrae 
von  Job.  Heinr.  Hottinger  (lehrte  zu  Zürich  und  Heidelberg,  ertrank 
in  der  Limmat  1667),  Tiguri  1649  '^).  Die  durch  die  Buxtorfe  und  Job. 
Morinus  vermittelte  reiche  Kenntniss  rabbinischer  Autoren  tritt  uns  hier 
in  einer  Fülle  von  Notizen  entgegen,  die  mannigfach  brauchbar,  selten 
gut  geordnet,  bisweilen  unzuverlfissig  sind.  Das  erste  Buch  handelt  de 
rebus  theologicis,  das  zweite  de  Scripturae  V.  Ti  scriptoribus  in  specie 
->  schon  der  Grundriss  zu  der  spatern  EinCheilung  in  eine  allgemeine 
und  besondre  Einleitung.  Im  1.  Capitel  des  1.  Buches  spricht  H.  über 
die  Juden,  ihre  Zweige  und  Gegner  (Samaritaner,  Christen,  Muhameda- 
ner),  im  2.  Ober  die  Theologie  und  Schrift,  worin  alle  Textfragen  abge- 
handelt werden,  das  3.  enthält  Untersuchungen  über  die  Targumin,  Ueber- 
setzungen,   Masora  und  Kabbala.      Die  Darstellung  ist  entweder   apho- 


9)  Zunächst  galt  dieser  Titel  nur  für  den  ersten  Theil,  der  1628  erschien; 
ihm  folgte  die  h.  Granunatik  1684,  dann  die  Rhetorik  1636,  Olearins  fügte  aua 
den  Papieren  des  Autors  die  Logica  sacra  hinzu  1705  und  gab  das  Ganze  her- 
aus; mit  der  Vorrede  des  Buddeus  1713,  1725,  1744.  Sp&ter  (bis  tempp.  accom- 
mod.)  hgg.  von  Dathe  u.  Bauer  1776—1796.  Das  Werk,  auf  dem  Gebiete  des 
K.  T.  nicht  ohne  Verdienste,  ist  mehrfach  übersch&tzt  worden,  selbst  noch 
heute:  dieser  Buf  ist  ein  Nachklang  der  sehr  hohen  Verehrung,  dessen  sich 
das  Werk  in  den  Zeiten  der  blühenden  Orthodoxie  erfreute.  Carp)sov  (J.  G.) 
nennt  es  incomparabile  nee  laudatum  satis  unquam  opus.  Die  elogia  8.  zuBam« 
mengestellt  bei  Job.  Fabricius,  Bibliothecae  P.  in,  860. 

10)  Die  zweite  Ausg.  1659  in  4«:  sie  iat  oben  stets  dtirt 


rifltisoh  und  iioiiieDklatorisch  oder  sie  verliuft  in  breites  Delail.  ^  In 
»eliirferer  logischer  Arl  (in  Frage  und  Antwort)  behandelt  fast  den  glei* 
chen  Stoff  Job.  Lensden  (Prof.  des  Hehr,  in  Utrecht,  f  1699)  in  s.  Philo- 
b>gas  hebraeus  (anerst  1656,  dann  1672.  86.  95)  und  phil.  hebr.  mixtsa 
(1663.  82.  86).  lau  ersteren  giebt  er  37  Dissertationen  meist  ttber 
die  Textgeschichte  und  Versionen:  das  Speciellere  wird  bei  der.Einthei- 
lung  der  BB.  abgehaadelt  (wie  auch  in  Gerhardi  Exegesis).  L.  selb»! 
sagt:  Ordo  quem  hie  obsenro  est  arbitrarius.  Doch  klagt  er  bereits: 
Fortaase  multa  multis  non  placebunt:  nam  acria  sunt  Criticorura  h^yu 
aetatis  ingenia  et  Aristarohis  et  Momis  hoc  saeculum  abnndat:  quod 
unus  approbat,  alter  idem  improbat  et  vice  versa.  Er  folgt  meist  der 
unlgritischen  Richtung.  —  JNur  mittelbar  gehört  hieher  Cellarius,  soia- 
graphia  philologiae  sacrae.  ed.  U.  Jenae  1678 :  er  bespricht  dieselben 
Puncte,  Ober  welche  sieh  Olassius  verbreitet,  und  setzt  vor  allem  das 
nahe  Verhiltniss  der  neutestamentlichen  Diction  zum  A.  T.  aus  einander^ 
sowie  die  Ergebnisse  der  Geschichte  des  Textes  und  der  Versionen, 
übersichtlicher,  aber  ohne  Neues  zu  bringen.  —  Anders  Brian  Walton 
in  den  Prolegomenen  zur  I^ondner  Polyglotte  (1658)")*  Die  ersten 
Abhandlungen  (über  d.  h.  Chronologie,  welche  bei  den  Streitigkeiten  über 
den  Werth  der  LXX  höhere  Bedeutung  erhielt,  von  Ludw.  Cappellus, 
über  die  Maasse  und  Gewichte  der  Alten  von  Ed.  Brerewood,  Prof. 
in  London,  über  Idiotismen  des  Hebr.  u.  Griech. ,  Beschreibung  des  h. 
Landes  von  Adrichomius,  Bonfröre,  Lightfoot,  über  den  Tempel 
zu  Jerus.  von  L.  Cappellus,  den  Ezechielischen  naich  Villalpandus 
und  nach  Josephus  u.  s.  w.)  treten  gegen  die  Arbeiten  Walton's  zurück, 
welche  sich  auf  Sprache,  Buchstaben,  Varianten,  Editionen,  Versionen 
des  A.  T.  beziehen.  Sie  würden  also  mehr  ip  die  aligemeine  Einleitung 
gehören  —  noch  heute  schätzbare  Materialien  in  klarer  gefalliger  Dar- 
stellung. Er  steht  im  Ganzen  auf  dem  Standpuncte  des  Cappellus :  die 
Neuheit  d.  hebr.  Vokale  und  Accente  wird  streng  bewiesen,  die  Masora 
dagegen  wurzelt  mit  ihren  Anfingen  in  alter  Zeit,  Anfang  und  Ende 
ihrer  allmähligen  Entwickelung  sind  unbestimmt.  Obgleich  er  an  die 
Sage  des  Aristeas  (mit  Usher)i  glaubt,  hat  ihm  weder  LXX  noch  Vul- 
gata  infallible  Auctorität,  dem  Grondtexte  gegenüber. 

In  dasselbe  Jahrzehend  fallt  die  Critioa  sacra^^)  des  L.  Cappellus 
(s.  oben):  unter  diesem  Namen  fasste  man  eine  Reihe  kritischer  ein- 
leitender Untersuchungen  zusammen  —  über  die  Partition  der  Bibel, 
verschiedene  Ausgaben,  ursprüngliche  Sprachen,  Reinheit  der  Quellen, 
rechte  Auslegung,  Geschichte  der  Ueberlieferung  und  der  Uebersetzung 
—  ein    Stoff,  dessen  Lücken   man   durch  angehängte .  Tractate   ergänzte. 


11)  Als  Biblicus  apparatus  chronologico-topogn^hico-philologicus  hgg.  von 
J.  U.  Heidegger.  Zürich  1673.  foL 

12)  Fast  scheint  es,  als  ob  C.  zuerst  diesen  Namen  wählte  —  aus  einer 
leichten  Folgerung  der  bereits  von  Glassius  (a.  oben)  angewandten  termini 
Die  Critici  sacri  des  Abr.  Calov  fallen  1646;  die  Arbeit,  vielleicht  auch  der 
Titel  des  Werkes  von  Cappellus  datirt  vom  J..,i684. 
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So  s.  B.  in  der  belesenen  and  vielgebrauchten  ^'>  CrUiea  sacra  von 
Angast  Pfeiffer  (znersl  1680,  6.  ed.  1721,  letzU  1751  AltorQ. 
Er  definirt  sie  als  Pars  philologiae  sacrae,  tradens  modum  dextre  jodir 
oandi  de  Textos  sacri  perfectione  et  sensa  nee  non  versioii|unL  caü 
Archetypo  oonvenientia.  Carpsov  (Grit.  s.  zuerst  1728,  2.  ed.  174ß) 
gebt  bis  ins  Altertbum  zuriiek,  findet  die  Kritik  in  der  alten  Komödie; 
ihre  Hauptaufgabe  sei  das  jadicium  <lber  die  naftchten  B&cher,  die  emesr 
daüa  corrupter  Stellen.^  Allein  andrer  Art  sei  die  profane  Kritik  ala 
die  heilige  (gegen  .Wower,  Clericus,  Simon):  die  gdttjiche  Bewahrung 
der  Büoher  h.  Schrift  ist  Axion »  nicht  geschichtliohes  Resultat.  Schon 
in  die  Aufgabe  f&Ut  das  dextre  judicare  4»  sublimi  S.  S«  origine,  irre- 
Iragabali  auetoritate,  intemerata  perfectione,  —  ad  asserendam  et  vindi^ 
eandam  Codicis  sacri  dignitatem  iCr'iL  s.  p.  17  8<|.)*  Sie  beginnt .  mit 
den  Masorethen,  wird  vernachlissigt  im  Mittelalter,  ersteht  in  der  ReforT 
mation,  aber  nur  als  die  Wissensdiaft  des  abs.  Schriftprincips ;  die 
wahrhaft  kritische  Kraft  des  Protestantismus  bleibt  ihm  Geheimniss. 
Characteristisch  sind  aber  seine  Klagen  —  weniger  über  die  Pseado» 
Critici,  als  über  den  Mangel  an  Interesse  und  Studium  derselben  in  der 
lutherischen  Kirche :  factum  est ,  heisst  es  sogar  in  d.  praef. ,  ut  apud 
co^plures  ecclesiae  doctores  in  contumeliam  abierit  Criticae  noipen  et 
atro  carbone  sit  notatum  ^^).  Ein  natürlicher  Erfolg  —  denn  die  reiiM 
Apologetik  mit  dem  von  der  Dogmatik  gelieferten,  von  der  Kirche  gefor- 
derten fertigen  Resultate  muss  stets  in  sich  verdorren.  Seitdem  ver- 
schwindet der  Name  der  Disciplin,  bis  die  Schriften  von  Owen  (Critiepi 
Sacra  1774),  Schröder  (de  causis  criticae  1787)  und  Hezel  (Lehr^ 
buch  der  Kritik  des  A.  T.  1783)  den  geschehenen  Umschwung  der 
geistigen  Richtung  andeuten. 

Unter  dem  Namen  Isagoge  oder  introductio  '^)  wurden  die  einleitenden 
Kenntnisse  behandelt  von  Andreas  Rivetus  (1573  —  1051),  Lugd« 
Bat.  1627  (aus  Vorlesungen  entstanden,  die.  er  1624  gehalt.en):  im 
Ganzen  derselbe  Inhalt,  mit  dogmatischen  Erörterungen  und  einer  herr 
meneutischen  Theorie,  verbunden.  Das  Werk  erfreute  sich  lange  grossen 
Ansehens,  auch  bei  den  Lutheranern:  die  Inspirationslehre  soll  der 
menschl.  Selbstthätigkeit  Raum    lassen   (ein  Bestreben,  das  viele  reform. 


18)  Jibüxtixandttp  Philologo ,  A.  Pf.  ttp  [laxagity ,  hnec  palma  debetor, 
nt  primus ,  quod  sciam ,  e  nostris  integram  Criticae  sacrae  tractationem  insti- 
tuerit ,  quo  libello  nibü  utilius ,  nihil  f^anius ,  nihil  in  tanta  quidem  breyitate 
doctitts,  orbis  Ghristianus  habet    So  Garpzovp.  9  (1721). 

14)  So  auch  bei  Dannhauer  (Lehrer . Speners)  Uermeneutica  Sacra  I, 
6,  3  p.  122  ff. 

16)  Der  Name  erscheint  ftUr  eine  bestimmte  Disciplin  wohl  zuerst  mit 
Anlehnung  an  Adrian's  Isagoge  im  5.  sec.  in  Ambros.  Rendenii  isagoge 
biblica.  Hamb.  1601,  doch  mit  aberwie£^od  dogmatischem  und  exeget  Inhalte 
(a  RosenmOller,  Handb.  d.  bibl  Lit.  I,  96)  —  fthnlich  der  Stellensamm- 
lung  von  Dav.  Pareua  thes.  bibii.  1621.   ,         : 
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Dogmatiker  verralhen);  die  spfitere  Enlstehang  der  Punctation  will  er 
nicht  verdammen ,  doch  soll  die  Tradition  gewiss  sein  ^^).  Die  Ver- 
mischung der  beiden  Testamente  wirkt  störend.  —  Dagegen  behandelte 
Heidegger  in  seinem  Enchiridion  biblicnm  (5.  ed.  Jenae  1723)  nach 
einer  kurzen  Einleitung  über  den  Kanon  im  Allgemeinen  alle  einzelnen 
BB.  der  h.  Schrift.  Er  sprach  über  den  Namen  des  Buches,  den  Inhalt 
(oft  denselben  gut  disponirend),  Zweck,  Verfasser  u.  s.  w.  —  kurz, 
er  liefert  eine  sehr  gute  Uebersicht  Ober  den  Stand  aller  Fragen,  die 
die  apecielle  Einleitung  betreffen  '^).  (Die  InhaltsObersicht  aller  Opp.  in 
Aegidii  Hunnii  epitome  biblica  ist  unbedeutend.)  Seine  Introductio 
generalis,  die  Heidegger  in  der  Vorrede  versprach,  erschien  nicht :  habe- 
remus  haud  dubio  instructissimum  Bibliorum  apparatum,  qui  nihil  fecisset* 
reliquum,  meinte  spfiter  J.  6.  Carpzov.  Doch  ersetzte  er  diesen  Mangel 
meist  durch  s.  exercit.  biblicas.  —  J.  G.  Carpzov  gab  in  s.  interductio 
ad  libros  V.  Ti  canonicos  Ups.  1721  u.  ö.  (in  drei  Theilen)  auch  nur 
eine  specielle  Einleitung,  die  allgemeine  in  seiner  Grit.  s.  behandelnd. 
Er  beginnt  mit  den  Namen  der  BB.  und  Ifisst  eine  kurze  Geschichte  der 
Commentatoren  folgen:  in  p.  2  behandelt  er  ganz  flüchtig  die  Canon- 
bildung, Eintheilung  des  A.  T.  u.  Chronologie.  Grosse  Gelehrsamkeit 
mehr  noch  als  Scharfsinn  zeigend  entbehrt  er  jedes  selbständigen  kri- 
tischen Urtheils.  Seine  Deductionen  gegen  die  f$$(f6ß$ßXoi  et  Pseudo- 
Critici  sind  meist  einfache  Folgerungen  aus  dogmatischen  Vordersätzen 
oder  Wiederholungen  von  Argumentationen  Aelterer.  Aber  kein  anderes 
Werk  liefert  einen  so  getreuen  Spiegel  der  orthodoxen  Auffassung  der 
Kritik.  Dadurch  wurden  ältere  Arbeiten  von  Mich.  Walther  (Officina, 
harmonia  bibl.)  u.  A.  antiquirt.  Die  Literatur  s.  b.  Carpzov  in  d.  Einl. 
seiner  Werke. 

4.  In  die  Mitte  der  Periode  flllt  das  epochemachende,  aber  lange 
Zeit  wirkungslose,  jedoch  reichlich  angefochtene  Werk  des  Priesters 
am  Oratorium  zu  Paris,  Richard  Simon,  histoire  critique  du  Vieux 
Testament,  zuerst  Paris  1678,  dann  am  besten  edirt  bei  Leers,  Rotter- 
dam 1685.  4  '^.     Sein  Hauptverdienst,  in  acht  wissenschaftlichem  Geiste 


16)  Gap.  8  $.  15  p.  104.  Er  wiü  den  Autor  des  Are.  punct  nicht  nennen ; 
er  sei  ihm  notissimuB  et  amicus  non  e  multis:  er  begnüge  sich  damit,  dass 
jener  cp.  27  gestehe:  Haben  posse  certo  verum  et  germanum  textus  Ebraici 
sensum  sine  punctorum  subsidio,  was  von  dogmatischem  Interesse  war  und  von 
den  Pontificiis  eben  geleugnet  wurde. 

17)  GharakteristiBch  filr  ihn,  der  die  vorzugsweise  Anwendung  der  Inspi- 
ration auf  das  Nicht  religiöse  an  der  Schrift  betont  und  vertritt,  ist,  was  er 
über  Moses  sagt.  Dieser  schrieb  die  Genesis  nicht  als  Privatmann  sondern 
als  berufener  Prophet,  da  sie  voll  heiligen  Geistes  ist,  —  nicht  ex  mera  tra- 
ditione  Majorum  sondern  vorzüglich  ex  divina  inspiratione ,  absque  qua  fuisset, 
ut  temponun,  locorum,  personamm  circnmstantias ,  genealogiarum  diiferentias 
aliaque  ejusmodi  non  cognorisset  p.  18. 

18)  Ueber  die  Geschichte  R.  Simons  vgl.  die  treffliche  Abhandlung  von 
Dr.  Graf,  in  den  Strassb.  Beiträgen   zu  *den  theologiachen  Wissenschaften 
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die  bisherigen  Forschungen  unter  dem  Gesichtspnnet  einer  kritischen 
Geschichte  des  A.  T.  zusammenzufassen,  war  mannigfach  durch 
die  bisherigen  Darstellungen  vorbereitet  '*).  Die  Frage  über  die  Ent- 
stehungszeit der  Vocale  und  Accente  hatte  schon  Cappellus  geschichtlich 
beantwortet;  das  Gleiche  war  der  Fall  mit  der  Masora,  deren  Entwicke- 
lung  zu  zeichnen  war,  wenn  man  sie  nicht  mit  Esra  beginnen 
lassen  wollte;  ebenso  mit  den  Hauptübersetzungen,  der  LXX  und  Vul- 
gata.  Daher  giebt  er  auch  nicht  eigentlich  eine  Geschichte  des  Alten 
Testamentes  selbst,  sondern  setzt  mehr  den  Codex  voraus,  Notizen 
über  die  Entstehung  der  BB.  hie  und  da  einfügend,  wie  es  bisher 
Sitte  gewesen,  wenn  man  de  Fartitione  S.  Codicis  sprach.  Er  liefert 
eine  Geschichte  des  Textes  und  der  Versionen,  —  und  hat  frei- 
lich die  grosse  Bedeutung,  durch  solche  acht  methodische  Zusammen- 
fassung die  theologische  Arbeit  eines  halben  Jahrhunderts  zum  rela- 
tiven Abschluss  zu  bringen.  Auch  die  Idee  einer  Literargeschicbte 
des  A.  T.  war  bereits  kurz  vorher  (1670)  von  Spinoza  nicht  nur 
angedeutet  sondern  auch  in  einem  kurzen  Grundrisse  (vgl.  unten) 
ausgeführt  worden.  Die  epochemachende  Kraft  zeigt  sich  vornehmlich  ' 
darin,  dass  sogleich  die  Idee  einer  Geschichte  des  Kanons  —  im 
Einzelnen  wie  im  Ganzen  —  auftaucht  (bei  Clericus)  und  theils 
sorgfältigere  Forschungen  über  die  einzelnen  Bücher  theils  sporadische 
Hypothesen  über  die  Kanonbildung  erzeugt.  Dass  er  auch  eine  Ge- 
schichte der  Commentatoren  hinzufügt,  zeigt  ihn  als  Nachfolger  des 
Sixtus  Senensis,  der  in  seiner  bibliotheca  sancta,  dem  innerhalb  der 
kath.  K.  am  meisten  geltenden  Hauptbuche,  bedeutende,  wenn  auch 
sehr  ausserliche  Zusammenstellungen  der  Exegeten  versucht  hatte.  Die 
Darstellung  ist  leicht,  klar,  gewandt,  oft  geistvoll:  in  der  Form  von 
Clericus  wenig  übertroffen,  wenn  auch  in  der  Kühnheit  der  Anschauung 
und  im  Ton  der  Polemik.  (Gegen  Graf  1.  c.  174.)  Die  Ungleich- 
massigkeit der  einzelnen  Theile  beweist  nur,  dass  die  Fragen  seiner  Zeit 
auch  ihn  hauptsächlich  bewegen.  Indem  er  mit  der  genaueren  Behand- 
lung des  Pentateuchs  beginnt,  weist  er  für  spätere  Probleme  den  Weg 
und  bereitet  mithin  einen  wesentlichen  Fortschritt  der  theologischen 
Arbe  it  auch  positiv  vor.  Den  grössten  Werth  hat  aber  der  wissenschaft- 
liche (ebenso  besonnene  und  unbefangene  als  scharfsinnige  und  gründ- 
liche) Geist  des  Werkes  sowie  der  richtige  methodische  Gedanke  einer 
Geschichte    des  A.  T.,   —  endlich  als    kräftige  Darstellung    eines    die 


1847.  1,  158—242.  Kürzere  Uebersichten  über  seine  Hauptwerke  und  deren 
Inhalt  s.  bei  Hnpfeld,  Begriff  u.  Methode  70  ff.  und  Bleek,  Einl.  ins  A.T. 
1860  S.  11—14. 

.  19)  Richtig,  aber  nicht  ausführend  Graf  S.  195:  ,^war  gründet  sich  da- 
rin Alles  auf  eigne  Anschauung  und  gründliche  Untersuchung,  aber  die  meisten 
der  behandelten  Fragen  waren  auch  von  Andern  ausführlich  und  zuweilen 
gründlicher  erörtert  worden,  und  nichts  wurde  zu  Tage  gefördert,  was  wirk- 
lich als  eine  neue  Entdeckung  gelten  könnte*'  —  oft  eine  Eigenthümlicbkeit 
grade  epochemachender  Werke  (vgl.  Strauss,  Leben  Jesu). 
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wissenschaftliche  Wahrheit  suchenden  Sinnes,  nur  dass  in  einzelnen 
Puncten  die  Rücksichten  auf  seine  Kirche  ihn  ängstlich  machen  nnd 
seinen  polemischen  Eifer  entzünden. 

Einen  Fortschritt  bezeichnen  nicht  seine  zahlreichen  orthodoxen 
Gegner  auf  katholischer  wie  protestantischer  Seite  (s.  Graf  S.  217  ff.), 
wohl  aber  der  remonstrantische  Prof.  des  Hehr,  in  Amsterdam  Jean 
le  Clerc  (aus  Genf,  geb.  1657  f  1736)  in  seiner  lehrreichen  scharfen 
Kritik  des  Werkes  ^^).  Er  deutet  auf  die  neue  Aufgabe  der  Bibelfor- 
schung hin:  die  Geschichte  der  Entstehung  des  A.  B.  in  s.  Theilen 
und  im  Ganzen  darzustellen.     Er  selbst  giebt  einige  Beitrage  hiezu. 

5.  Die  früheren  Anschauungen  über  die  Bildung  des  Kanons 
Hessen  eine  geschichtliche  Behandlung  kaum  zu.  Chemnitz  ward  zu 
seiner  historischen  Theorie  vorzüglich  durch  den  polemischen  Gegensatz 
gegen  die  traditio  oralis  der  römischen  Kirche  bewogen:  Hottinger 
(Ihes.  p.  87  f.)  schliesst  sich  ausdrücklich  an  ihn  an  und  behandelt 
darum  zuerst  das  Verbum  Dei  ayga^pov  und  dann  V.  D.  syyQ^^^ov^  ohne 
aber  irgendwie  ein  Bild  der  Entwickelung  zu  zeichnen.  Das  dogma- 
tische Interesse  zieht  sich  aber  bald  von  dem  Anfange  des  Kanons  anf 
seinen  Endpunct  hin ;  man  giebt  die  Lehre  vom  Kanon  bei  den  apokry- 
phischen  Büchern.  So  Heidegger,  Enchiridion  bibl.  Hb.  11  c.  1.  p.  301  ff. 
Das  Richtige  schien  Buxtorf,  Tiberias  (Basel  1665  in  4)  c.  X.  XI. 
unverrückbar  entwickelt  zu  haben'')*  Demnach  hat  Gott  den  Anfang 
mit  der  Schrift  gemacht  anf  dem  Sinai :  er  ertheilte  Mose  den  besondern 
Befehl  den  Pentateuch  zu  verfassen  (Ex.  17,  14;  24,  4;  34,  27),  der 
ihn  den  Leviten  übergab :  diese  legten  ihn  neben  der  Bundeslade  nieder 
Deut.  31,  9.  26  —  ob  in  einer  hiezu  bestimmten  eignen  Lade,  ob  in 
einer  Kapsel,  darüber  streiten  Juden  und  Christen ,  wir  wissen  es  nicht 
mehr'').  Gewiss  ist,  dass  seitdem  der  Gebrauch  stattfand,  dass  jeder 
Prophet,  der  vom  h.  Geist  gedrungen  ein  Buch  verfasste,  dasselbe  publica 
aucloritate  in  dem  heil.  Archiv  niederlegte,  damit  man  im  Zweifelsfall 
auf  diese  authentischen  Exemplare  rekurriren  könne.  Von  dieser  heiligen 
Crypta  blieben  die  Apokryphen  ausgeschlossen:  daher  ihr  Name.  Nach 
Zerstörung  des  Tempels  wurde  gegen  das  Ende  der  Gefangenschaft  Esra 
mit  Serubabel  (sicl  vide  Carpzov  1.  c.)  nach  Jerusalem  geschickt,  um 
die  jüdische  Kirche  und  den  Gottesdienst  zu  restauriren.  Nach  Esra 
7,  10  war  seine  erste  Sorge,  im  Verein  mit  den  Männern  der  grossen 
Synagoge  (u.  A.  Sacharja,  Haggai,  Maleachi,  Nehemia  —  also  Inspirirte  I) 


20)  Sentimens  de  quelques  Th6o1ogiens  snr  PhiBtoire  critique  du  Vienx 
Testament,  compos^e  par  etc.  etc.  Amsterdam,  H.  Desbordes  168^.  12.  Deutsch 
mit  Anmerkungen  und  Zusätzen  von  Corrodi.  Zürich  1779.  2  Bde.  8.  Den 
Hauptinhalt  s.  bei  Graf  p.  213  f.  Auf  eine  Gegenschrift  des  Simon  verthei- 
digte  sich  Clericus  in  d.  defense  des  Sentimens  etc.    Amst.  1686. 

21)  Vgl.  auch  Henr.  Majus  in  dissert.  III  de  Scr.  S.,  welche  de  libris 
canon.  in  arca  foederis  reconditis  handelt  und  die  Ansichten  von  Simon,  Cleri- 
cus u.  A.  widerlegen  will. 

22)  J.  G.  Carpzov,  introd.  ad  Ubros  V.  T:  I,  21, 
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die  biblischen  Bttcber  za  lammelii,  die  falschen  au#zusondern,  die  rechten 
in  Ein  Corpus  zu  ordnen  und  in  einer  (wahrscheinlich  neu  fabricirten) 
Lade  im  Allerheiligsten  niederzulegen.  So  blieb  es,  mil  Ausschluss  alles 
Fremden,  bis  zu  den  Zeiten  Christi :  Paulus  zeugt,  dass  die  Juden  scriptae 
legis  custodes  et  depositarii  seien  Rom.  3,  20.  Die  Ansicht  des  Gene- 
brardus,  dass  zu  den  Zeiten  Eleasars  eine  erste  und  zu  denen  des  Joh. 
Hyrkanus  eine  zweite  Vermehrung  des  Kanons  eingetreten  sei,  ist  irrig; 
ebenso  die  der  fAtaoßißioi  Theologi  Batavi,  der  Kanon  sei  ein  Werk 
frommer  Menschen,  welche  die  religiösen  Schriften  der  Vorfahren  sam- 
melten*'). 

Eine  genauere  unbefangene  Forschung,  vor  Allem  in  dem  Fentateuch 
und  den  historischen  Büchern,  musste  diesen  frommen  Mythus  zerstören. 
Wenn  vielfach  zur  Ergänzung  der  Nachrichten  auf  andere  BB.  (Ge- 
schichte der  Könige  von  Israel  und  Juda  u.  A.)  hingewiesen  wird,  so 
folgt,  dass  der  Autor  diese  entweder  auch  für  inspirirt  hielt  und  canone 
dignos  oder  nicht.  Wenn  Dieses,  so  kann  er  nicht  auf  sie  hinweisen  als 
auf  eine  ebenbürtige  Auetoritat;  wenn  jenes,  so  ist  das  Verbum  Dei 
inkomplet.  Dazu  kamen  die  Lücken  in  der  Geschichte,  die  verschiedene 
Ordnung  der  Weissagungen  in  den  Texten  (dem  masoreth.  u.  alexandr.) 
des  Jeremias:  ausserdem  schienen  noch  manche  Stellen  der  Bibel  turbirt 
zu  fein. 

Solche  Observationen  führten,  im  Verein  mit  den  Ergebnissen  der 
Teztgeschichte,  Richard  Simon  zu  einer  besondern  Hypothese,  der  man 
den  Ursprung  aus  der  bisherigen  orthodoxen  Anschauung  noch  deutlich 
anmerkt,  wenn  gleich  die  eignen  kritischen  Beobachtungen  sowie  die 
einiger  Rabbinen  die  hauptsachlichste  Basis  bilden.  Er  entwickelt  seine 
Ansicht  lib.  1  c.  2—5  seiner  Histoire  critique  und  in  cpp.  VIII.  X.  XI 
seiner  R^ponse  aux  sentimens  de  quelques  thöolog.  de  Hollande.  Moses 
bat  öffentliche  Schreiber  eingesetzt,  welche  die  bedeutenderen  Thatsachen 
verzeichneten  und  archivalisch  aufbewahrten.  Sie  bildeten  einen  Sanhe- 
drin  und  waren  erfüllt  von  prophetischem  Geiste  vgl.  Numeri  11,  16.  25. 
Die  Dauer  dieser  Behörde  lasst  sich  auch  für  die  späteren  Zeiten  er- 
härten Deut.  17,  9;  Jos.  24,  1.;  Ezech.  8,  11;  selbst  bis  lange  nach 
dem  Exil  (vgl.  Josephus  antiqq.  V,  1).  Sie  schrieben  vor  Allem  das  Histo- 
rische, aber  auch  einzelne  Gebote  und  Gesetze  nieder,  deren  Haupttheil  frei- 
lich Mose  zukommt.  Sie  verfassten  ausführliche  Annalen.  in  welche  auch 
die  Reden  der  Propheten  und  viele  Lieder  aufgenommen  wurden.  Sie 
dürfen  im  weiteren  Sinne  des  Wortes  Propheten  heissen,  wie  die  Juden 
sie  nennen;  waren  doch  Viele  von  ihnen  auch  Propheten  im  engsten 
Sinne I  Denn  Nathan,  Gad,  Jesajas  schrieben  Historien,  wahrscheinlich 
auch    Samuel    (Richter,    Ruth)    und   Jeremias  (BB.  Samuelis   u.    Könige). 


23)  Sehr  bezeichnend  ist  die  Begründung  bei  Garpzov  1.  c.  p.  24:  Pn- 
blicam,  non  privatam,  canonis  compositionem  fuiae  oportuitj  siquidem  ut  über 
canonicus  sit,  non  sufficit,  eum  esse  divinitus  inspiratum,  sed  hoc  insuper  re- 
quirltur,  ut  divinitus  ordinatus  atque  consecratus  ac  traditus  sit  ecclesiae  pro 
regula  fidei  et  morum.    Ausführlicher  in  s.  Grit,  sacra  p.  113  ff. 
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Ans  diesen  grönseren  Zonalen  verfassten  Spätere  recueils,  abr^^s  (Ur- 
kundenhypothese I)  —  nichi  als  blosse  Copisten,  daher  die  Verschieden- 
heiten in  Namen  und  Zahlen  in  den  versch.  BB. ;  auch  mit  besondrer 
Absicht  für  den  Volksgebrauch,  —  daher  die  häufigen  Wiederholungen. 
Während  des  Exils  geriethen  diese  ursprünglichen  Annalen,  sowie  die 
kürzeren  vielfach  in  Unordnung:  sie  waren  auf  Rollen  verzeichnet,  die 
mehr  oder  weniger  zusammengeheftete  Blätter  enthielten  (Fragmenten- 
hypothese I) :  daher  die  Umstellung  vieler  Erzählungen  oder  auch  Orakel 
(Jeremias).  Die  Synagoge  Esra's  sammelte  dieselbe  und  ordnete  sie  so 
weit  als  möglich :  freilich  oft  aus  schlechteren  Abschriften ,  daher  die 
Abweichungen  im  Texte  der  LXX.  Diese  sammelnde  Thätigkeit  setzten 
die  Sopherim  (die  älteren  Nebiim  vertretend)  noch  lange  fort:  daher 
die  Zweifel  über  die  Aufnahme  einiger  Hagiographen  und  Apokryphen. 
Noch  zu  Nehemia's  Zeit  waren  viele  jener  älteren  Annalen  noch  vor- 
handen ,  deren  Verf.  übrigens  nicht  königliche  Schreiber  waren.  Von 
den  Sammlern  nach  Esra  rühren  die  Ueberschriften  bei  den  Propheten 
und  Psalmen  her,  ebenso  in  den  Proverbien  (c.  25,  8).  —  Wiederholt 
geht  er  auf  Theodoret,  Procop  v.  Gaza,  Hieronymus,  die  kritischeren 
Rabbinen  bes.  Abravanel,  Dav.  Kimchi  u.  A.  zurück.  Man  sieht,  seine 
Hypothese  trägt  fast  alle  anderen  seitdem  aufgestellten  gleichsam  embryo- 
nisch in  sich.  Die  Entgegnung  von  Clericus  ist  in  vielen  Puncten  recht 
schwach,  —  schwächer,  was  er  selbst  aufstellt:  die  Propheten  z.  B. 
konnten  nicht  Annalisten  sein,  weil  sie  nur  die  Zukunft  weissagten, 
haben  ihren  Namen  von  der  Erhabenheit^^).  Besonders  verkennt  er  die 
Natur  solcher  Anschauung,  die  aus  gegebenen  .  Indicien  und  Analogieen 
sich  bilden  muss:  Hesse  sie  sich  mit  historischer  Evidenz  auf  allen 
Puncten  erhärten,  welche  Voraussetzung  den  meisten,  oft  im  Tone  wohl- 
feilster Apologetik  vorgetragenen  Einwürfen  zu  Grunde  liegt,  —  wozu 
alle  mühsame  Forschung?  Uebrigens  erkennt  man  deutlich  (und  das 
verräth  acht  wissenschaftlichen  Geist),  dass  R.  Simon  theils  eine  möglichst 
wahrscheinliche  ^)  Erklärung  factischer  Verhältnisse  theils  die  Analogie 
des  vorderasiatischen  Orients  im  Auge  hat:  daher  seine  wiederholte 
Berufung  auf  die  öffentlichen  Schreiber  bei  den  Aegyptern,  Persern, 
Babyloniern  und'^)  die  Aufbewahrung  heiliger  Schriften  bei  den  Phö- 
niciern.  Doch  will  er  durch  diese  Entstehungsgeschichte  keineswegs 
die  göttliche  Eingebung,  noch  durch  die  Thatsache,  dass  die  h.  BB.  als 
Schriften  denselben  Schicksalen  (der  Art  nach)  unterworfen  gewesen 
seien,  wie  andre  Werke,  die  besondre  höhere  Providenz  ausgeschlossen 
wissen:    die   gesammte    Thätigkeit    der   Production    und  Sammlung  ruhte 


24)  Also  „Eminenzen'^  folgert  Simon  spottend.    R^ponse  p.  69. 

25)  Daher  er  jeden  Schritt  seiner  Darlegung  mit  dem  vorsichtigen :  ü  y  a 
de  Papparence  einleitet. 

26)  Cf.  Histoire  crit.  p.  15.  R^ponse  p.  58.  107.  66  u.  ö.  Merkwürdig 
ist  die  Aeusserung:  weil  die  Römer  keine  Archive  hatten,  weiss  man  auch 
über  ihre  ältere  Zeit  nichts  Sichres  und  Wahres.    Hist.  crit.  p.  16. 
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in  den  Händen  inspirirter  Propheten''^).  Der  Mangel  isl  (neben  vielen 
Einzelnheiten),  dass  er  die  Entstehung,  seiner  Zek  Tribut  zollend,  ledig- 
lich als  höhere  Schriftstellerei  fasst  und  das  Walten  religiösen 
Lebens  und  Wortes  als  erste  Quelle  unbeachtet  lässt. 

6.  Was  die  einzelnen  Bücher  betrifTt,  so  sammelte  und  sichtete 
man  die  Nachrichten  oder  Vermuthungen  über  die  Verfasser,  häufig  (zu- 
mal bei  den  meisten  histor.  BB.)  ohne  zu  einem  sichern  Ergebniss  zu 
kommen.  Dagegen  hielt  man  den  Pentateuch  für  durchaus  mosaisch: 
nur  Deut.  34  sei  von  Josua  oder  Eleasar  (Gerhard)  oder  Samuel  oder 
Esra  (Coccejus)  hinzugefügt  worden.  S.  Carpzov  introd.  I,  137. 
Allein  schon  von  Abarbanel  war  die  Formel  f*i'i\i  *)M:i  bedenklich  ge- 
funden; Andreas  Masius  (1574  s.  oben)  wollte  den  Pentateuch  in  seiner 
jetzigen  Gestalt  dem  Mose  absprechen  und  bezeichnete  Esra  als  den 
Redactor  (die  einfache  Uebertragung  der  alten  Fabel,  dass  Esra,  nach 
dem  Verluste  des  ganzen  Canons  im  Tempelbrande,  denselben  durch 
Eingebung  reproducirt  habe,  aus  dem  Abergläubischen  ins  Historische); 
Tostatus  sowie  der  Jesuit  Bonfr^re  und  Andere  behaupteten  spätere 
Interpolationen;  Hobbes  in  s.  Leviathan  (1651)  hielt  nur  den  grös- 
seren Theil  des  Deuteronomiums  für  mosaisch.  La  Peyr^re  (1655)  wies 
auf  Nnm.  21  (Citat  aus  dem  Buche  der  Kriege  Jahve's),  auf  Deut.  3 
(Dörfer  Jairs,  Bett  Og*s  zu  Rabbath  Ammon),  Deut.  2  (Horäer  in  Edom, 
die  Juden  Herrscher)  und  Aehnliches  hin,  was  seitdem  geläufige  Instanz 
geworden  gegen  die  buchstäbliche  Mosaicität,  wie  denn  dieselbe  schon 
im  Mittelalter  fürs  Deuter,  nur  der  dictio,  nicht  der  scriptio  nach,  viel- 
fach angenommen  wurde  (Nicol.  Lyranus).  Nach  Peyr^re  hat  Moses 
carptim  et  raptim  Vieles  aufgeschrieben,  das  Andre  nach  ihm  excerpirten : 
über  die  Dunkelheit,  die  Verwirrung,  die  Widersprüche  der  BB.  redet 
er  in  starken  Ausdrücken^®).  —   Viel  bedeutender  sind  die  Bemerkungen 


27)  Uebrigens  finden  sich  die  Grundzüge  der  Hypothese  Simons  schon 
in  dem  damals  vielgelesenen ,  jetzt  fälschlich  verachteten  (weil  wunderlich  be- 
titelten) Buche  des  la  Peyr^re,  Systems  theologicum  ex  Praeadamitarum 
hypothesi  1655  lib.  IV  c.  1.  p.  152  flF.  und  bei  Spinoza,  tractatus  theoL- 
polit.  Hamburg  1670.  cpp.  8—10  p.  103—137.  Nach  diesem  ist  ein  Kanon 
vor  der  Zeit  der  Makkabäer  nicht  vorhanden  gewesen  und  verdankt  sein 
Entstehen  nur  den  Pharisäern;  die  Sadducäer  konnten  z.  B.  Daniel  nicht  auf- 
nehmen wegen  der  Lehre  von  der  Auferstehung  XH,  2.  Er  erinnert  an  die 
noch  im  Talmud  erwähnten  Zweifel  an  der  kanonischen  Dignität  des  Koheleth, 
ja  selbst  der  Proverbien.  Entweder,  folgert  er,  müsse  man  jene  Pharisäer 
für  inspirirt  halten  oder  man  muss  bei  jedem  einzelnen  Buche  die  Kanonicit&t 
erhärten.  —  Ueber  die  Präadamiten-Hypothese  s.  Genaueres  bei  G.  Frank, 
Gesch.  d.  protest.  Theologie  H,  67  ff. 

28)  Die  Ursache  davon  ist,  weil  Gott  unter  dem  A.  B.  in  der  Wolke  woh- 
nen wollte.     S.  Meinung  geht  dahin :   quaecunque  scilicet  leguntur  vel  apud 
Reges  vel  in  Chronicis,  collectanea  sunt,  deprompta  ex  libris  Nathan,  Gad,  Jehu, 
Hosai ,  Isaiae  etc.  unde  hansta  et  compilata,  suo  sibi  anctorum  ipsorum  judido 
evidentiasime  depreheuduntur  1.  c.  p.  152.    Aehulich  der  Pentateuch. 
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TOD  Benedict  Spinosju  Anstehend  ron  den  ronicbtig  Terhttllten 
Observationen  Abenesra's  beweist  er  ausfQhrlich ,  dass  der  PenUteach 
nicht  von  Moses  herrühren  könne,  dass  vielmehr  seine  Abfassang  viele 
Jahrhunderte  später  fallen  müsse.  Die  Instanzen  hiefür  bringt  er  bei- 
nahe ganz  vollständig  bei,  wie  schon  Paulus  bemerkte.  Tract.  theol. 
polit.  c.  VIII  S  5  —  33^*).  Auch  Anderes  bemerkt  er  treffend  nebenher 
zu  S  22:  das  Bundesbuch  habe  sich  nur  auf  Ez.  20,  22  —  28  fin.  er- 
streckt. In  gleicher  Weise  nimmt  er  die  andern  älteren  historischen 
BB.  durch :  Josua  S  34  ff.,  Richter  $  39  ff.,  u.  s.  w.  S^hen  wir  (S  42) 
auf  den  Zusammenhang  der  BB. ,  da  eins  immer  genau  ans  andre  sich 
anschliesst,  sowie  auf  die  Erscheinung,  dass  das  Geschehene  als  sehr 
alt  berichtet  wird,  so  folgt,  dass  Ein  Geschichtschreiber  die  Alterthümer 
der  Juden  vom  ersten  Ursprünge  an  bis  zur  ersten  Zerstörung  der  Stadt 
geschrieben  habe^^,  —  wobei  besonders  die  Anfinge  der  BB.  Josua, 
(lichter,  Rut  angezogen  werden.  Der  Zweck  dieses  Werkes  sei,  theils 
die  Gesetze  Mosis  selbst  zu  lehren  theils  die  Geschichte  ihrer  Erfüllung 
KU  berichten,  das  Andre  wird  übergangen.  Wer  dieser  Eine  Autor 
gewesen ,  lisst  sich  nur  vermuthen  $  48  ff.  Das  Werk  geht  bis  zum 
Tode  Jojachin*s:  nach  diesem  Zeitpunct  finden  wir  Niemanden,  der  sich 
dem  Gesetzesstudium  mit  solchem  Eifer  widmete,  als  —  Esra.  Darauf 
deutet  Nehem.  8,  8.  Hätten  wir  das  Gesetzesbuch  des  Moses  selber: 
wir  würden  in  Wort,  Sache,  Anordnung  grosse  Unterschiede  wahrneh- 
men, wie  z.  B.  die  beiden  Dekaloge  Ex.  20.  Deuter.  5.  beweisen  (S  55). 
Das  erste  Buch,  das  Esra  schrieb,  war  die  paränetische  Explikation  des 
Gesetzes  im  Deuteronomium:  das  Interesse  des  Volks  wahrnehmend  setzte 
er  die  geschichtlichen  und  gesetzlichen  Theile  davor  und  die  Geschichte 
fort,  bis  er  zwölf  Geschichtsbücher  geschrieben,  deren  Titel  er  nach 
dem  Hauptinhalte  wählte.  Doch  hat  er  an  dies  Werk  nicht  die  letzte 
Hand  gelegt,  daher  fehlt  vielfach  die  Feile  und  Ordnung:  es  sind  mehr 
Collectionen  zu  einem  solchen  Geschichtswerk.  Daher  jene  Wieder- 
holungen 2  Regg.  18,  17  ff.  und  Jes.  36  —  39,  2  Regg.  25  mit  Jerem. 
52;  2  Sam.  7  und  1  Chron.  17  u.  ähnl. ,  welche  auf  das  Vorhanden- 
sein mehrfacher,  in  Kleinigkeiten  verschiedener  Abschriften  hinweisen. 
Deutlich  erkennt  man  in  der  missrathenen  Chronologie  die  doppelten 
Quellen  in  der  Geschichte  Jakobs  und  Josephs  (die  neuerdings  Ilgen 
und  Hupfeld  erst  wieder  deutlicher  aufgezeigt  haben)  Cap.  IX  S  12  ff.  ^0- 


29)  Ich  citire,  da  weder  die  erste  (1670)  noch  die  Ausgabe  von  Paulus 
leicht  zur  Hand  ist,  die  gewöhnlichste  von  Bruder,  Lips.  1846.  Opp.  in 
p.  125  ff.  —  Eine  genauere  Darstellung  seiner  gesammten  Anschauung  vom 
A.  T.  (für  welche  die  Briefe  sehr  werthvoUe  Beiträge  liefern)  hoffe  ich  an 
einem  andern  Orte  geben  zu  können. 

30)  Also  ähnlich  wieBerthean,  z.  Buch  d.  Richter  (1845)  Einleit. p. XXVII. 

31)  R.  Simon  liess  es  unbestimmt,  ob  Moses  die  Genesis  aus  mehreren 
M^moires  oder  aus  der  mündlichen  Tradition  geschrieben  habe.  Aber  die 
mannigfachen  Wiederholungen  (z.  B.  in  der  Sintflutgeschichte)  betrachtete  er 
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Die  Angabe  von  480  Jahren  zwischen  dem  Auszug  aus  Aegypten  und 
dem  Tempelbau  reicht  nicht  hin,  ist  fast  um  zwei  Jahrhunderte  zu  nie- 
drig. SS  13  —  31.  Die  Sorgfalt  der  Ueberlieferung  war  nicht  so  gross, 
um  das  Eindringen  maunichfacher  Versehen  zu  verhindern  ^  keines  ist 
aber  so  bedeutend,  um  den  Leser  liberioris  judicii  am  Verständniss  zu 
hindern;  keines  betrifft  moralia  documenta ^'^).  Als  unfehlbares  Beispiel 
diene  2  Sam.  6,  2,  wo  Kiriathjearim  ausgelassen  sei;  ebenso  2  Sam. 
13,  37.  Die  Marginalnoten  sind  grammatisch,  oder  wollen  theils  obso- 
let theils  obscön  gewordene  Wörter  beseitigen.  Der  frühe  Mangel  an 
Abschriften  ist  erklärlich  aus  1  jMakk.  1  und  Jos.  antiqq.  XII,  7.  Die 
Chronik  ist  lange  nach  Esra,  vielleicht  erst  nach  der  makkab.  Restauration 
geschrieben  c.  IX,  1.  Darum  sei  auch  kein  triftiger  Grund  dagewesen, 
sog.  Apokryphen  wie  Buch  der  Weisheit,  Tobias  u.  A.  aus  dem  Kanon 
auszuschliessen.  Die  Sammlung  und  Fünftheilung  der  Psalmen  fällt  we- 
gen Pss.  88.  89.  nach  dem  Exil,  die  der  Proverbien  frühestens  unter 
Josia.  Die  Prophetieen  sind  aus  andern  BB.  gesammelt  und  standen 
ursprünglich  in  histor.  Zusammenhängen:  sie  sind  lediglich  fragrrenta 
prophetarum.  Die  geschichtl.  Stücke  des  Jeremias  sind  aus  verschie- 
denen Chronologen  gesammelt.  Hosea  soll  nach  der  Ueberschrift  über 
84  Jahre  geweissagt  haben:  trotzdem  so  dürftige  Ueberreste ^^).  — 
Hiob  (S  16  IT.)  soll  nach  den  Rabbinen  und  selbst  Maimonides  von 
Moses  geschrieben  sein:  Sp.  meint,  er  war  ein  Heide  mit  festem 
Charakter  und  berühmt  durch  seine  schweren  wechselvolien  Lebenser- 
fahrungen, wegen  Ezech.  14,  14.  Diese  Thatsache  gab  vielen  Stoff  zu 
Debatten  über  die  göttliche  Vorsehung  ^^).  —  Uebrigens  wurde  zwar 
von  den  orthodoxen  Theologen  ziemlich  allgemein  die  mosaische  Abfassung 
verworfen,  ohne  natürlich  irgend  etwas  von  der  durchgängigen  Geschicht- 


ala  Indicien  verschiedener  Urkunden  und  wiess  [die  Erklärung  aus  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  hebräischen  Styles  zurück. 

32)  Von  denen,  welche  selbst  in  den  Varianten  die  tiefsten  Geheimnisse 
wittern,  sagt  er:  Quod  sane  an  ex  stultitia  et  anili  devotione,  an  autem  ex  arro- 
gantia  et  malitia,  ut  Dei  arcana  soli  habere  crederentur,  haec  dixerint,  nesdo; 
hoc  saltem  scio,  me  nihil  quod  arcanum  redoleat  sed  tanium  pueriles  cogitationes 
apud  istos  legisse.  Legi  etiam  et  insuper  novi  nugatores  aliquos  kabbalistas, 
quomm  insaniam  nunqnam  mirari  satis  potui.  S.  c.  IX  $  34  (edit.  1670  p.  121  f.) 
ed.  Bruder  IIJ,  138. 

33)  Die  Bedeutung  Spinoza's  liegt  (nach  dieser  Seite  hin)  darin,  dass  er 
die  bibl.  Literatur  als  ein  nationales  und  natürliches  Erzeugniss  auffasst. 
Damit  war  das  bisher  geltende  Dilemma  gebrochen,  nach  welchem  das  A.  T. 
entweder  pure  Offenbarung  oder  ein  Werk  von  „Betrügern*^  sei.  Erklärlich 
ist  es,  dass  bei  dem  ersten  Auftauchen  jenes  Gesichtspunctes  die  Rücksicht  auf 
den  Zusammenhang  dieser  Literatur  mit  der  weltgeschichtl.  Bedeutung  der 
Religion  Israels  noch  zurücktritt. 

34)  Nam  quae  in  eo  continentur,  ut  etiam  Stylus,  non  viri  inter  cineres  mi- 
sere  aegrotantis  sed  otiose  in  maseo  meditantis  videntur.  c  IX,  18.  p.  158. 
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lichkeit  aafzngeben,  besonders  seil  Jurien.  Man  rieth  anf  die  Freunde 
Hiobs,  auf  Salomo ,  auf  irgend  einen  Propheten ,  nahm  auch  wohl  (mit 
Abenesra)  eine  arabische  Urschrift  an.  Heidegger  (Enchirid.  bibl. 
p.  240)  meint,  Job  selbst  habe  seinen  brennenden  Wunsch  XIX,  23 
erfüllt  und  Ephemeriden,  Diarien  von  seinen  und  seiner  Freunde  Reden 
verfasst  in  der  ihm  geläufigen  arabischen  Sprache :  diese  blieben  in 
der  Kirche  aufbewahrt,  bis  ein  (vor  Salomo  lebender)  Späterer  diese 
ins  Hebräische  übertrug;  vor  Ezechiel  stand  es  im  Kanon.  Carpzov 
(introd.  II,  57)  stellt  aber  das  Dilemma:  entweder  waren  jene  Epheme- 
riden  schon  inspirirt,  und  dann  widerspricht  es  der  Sitte  des  heiligen 
Geistes,  zu  Obersetzen  und  zu  ändern  (d€VTiQa&  (pQovxidsq  (foywTSQat 
passe  nur  für  Menschen);  oder  nicht,  und  dann  ist  auch  das  ganze  Buch 
nicht  theopneustiscb.  Vielmehr  zeichnete  sie  Job  selbst  hebräisch  auf 
(daher  auch  die  vielen  Arabismen),  als  in  der  lingua  sancta,  seither 
üblich  im  Geschlechte  Nahor's,  da  es  überhaupt  die  Sitte  der  heiligen 
Männer  war,  ihre  Memoiren  zu  schreiben  '^).  Ad  instructionem  fidelium 
bewahrte  es  die  Kirche,  bis  Samuel  Prolog  und  Epilog  hinzufügte  und 
das  Ganze  dann  durch  Hinterlegung  in  der  Bundeslade  canonisirte. 

7.  Ein  gutes  Beispiel  damaliger  Kritik  liefert  die  Frage,  betreffend 
die  Ueberschriften  der  Psalmen.  Eine  Discussion  war  indicirt  tbeils 
durch  die  Abweichungen  der  LXX  vom  masorethischen  Texte  tbeils  durch 
die  Ueberlieferungen  der  Kirchenväter  tbeils  durch  die  zweifelhafte  Auf- 
fassung des  sog.  h  auctoris  (ob  vom  Verfasser  oder  Objecte  oder  Com- 
ponisten  zu  verstehen),  tbeils  durch  den  Wunsch,  auch  für  die  anonymen 
Lieder  einen  inspirirten  Gewährsmann  zu  besitzen.  Bekanntlich  folgten 
viele  Aelteren  der  talmndistischen  Deutung,  dass  die  Psalmen  sämmt- 
lich  von  David  herrührten  (Tract.  Pesach  c.  X  p.  117;  Augustin, 
Euthymius  Zigabenus,  Beda  u.  A.),  auch  Neuere  (der  Lutheraner  Caspar 
Fink ,  die  Katholiken  Torniellus,  Lorinus,  Bartolocci  vermittelnd  biblioth. 
rabbin.  II,  214).  Doch  nahm  der  Talmud  eine  Mitautorschaft  der  10 
Seniores  an:  Adam,  der  am  Morgen  des  ersten  Sabbath  Ps.  92  sang, 
Melchisedek,  der  Ps.  110  dichtete,  Abraham  steckt  im  Esrachiten  Ethan 
u.  8.  w.  Man  stritt,  ob  die  Korachiten  blosse  Gesangmeister  oder  Dich- 
ter gewesen.  Die  25  anonymen  Lieder  schreibt  man  gerne  David  zu. 
Doch  schwankt  man  über  die  Zahl  der  Verfasser  überhaupt:  Mich.  Wal- 
ther  (officin.  bibL  p.  950)  nimmt  7  an,  Heidegger  6,  Jak.  Bon- 
fr  ^re  und  Calov  5.  Die  Psalmen  126,  137  versetzt  man  in  die  babylon. 
Gefangenschaft;  Kühnheit  verräth  schon  Ezechiel  Span  heim  (bist,  eccles. 
V.  Ti  Opp.  1,367),  der  sie  später  hinabrückt.  Noch  kühner  Hermann 
von  der  Hardt(in  Helmstädt) :  Ps.  119  sei  eine  Rede  des  Hohenprie- 
sters Jaddua  (Nehem.  XII,  11.  12.)  c.  206  a.  Chr.;  das  grosse  Hallel 
(Pss.  113—118)  rühre  von  Esra  her,  gesungen  bei  der  Einweihung  der 
Stadt  Nehem.  XI,  27;  die  sogenannten  Stufenlieder  ())Cantzel-  oder 
Katheder-Lieder<<)  habe  Nehemia    verfasst,   Nehem.    c.  VIII.  IX,  Ps.   137 


35)  —  mazime  cum  in  more  positum  esset  viris  sanctis,  rerum  suarum  me- 
morias,  in  tabulas  relatam,  ad  posteros  transmittere.    Ibid.  1.  c. 
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rührt  entweder  von  Serababel  oder  vom  Hohenpriester  Josna  her  bei 
Grundsteinlegung  des  neuen  Tempels  ^^).  Zugleich  Beispiele  für  die  ent- 
stehende Neigung,  historische  Bezüge  für  die  Psalmen  aufzufinden.  Gro- 
tius  zeigt,  wie  sehr  viele  Pss.  auch  andre  Beziehungen  zulassen  als 
diejenigen,  für  welche  sie  zuerst  gedichtet  waren,  hält  aber  im  Ganzen 
an  der  Authentie  der  Ueberschriften  fest.  S.  Annotatt.  ad  pss.  70.  71. 
et  saepius.  Nach  Richard  Simon  bist.  crit.  p.  30  sind  sammtliche 
Ueberschriften  ebenso  später  hinzugefügt,  wie  die  Namen  bei  den  histori- 
schen Büchern '0.  Die  Untersuchung,  welcher  Grad  von  Richtigkeit 
ihnen  zukomme,  würde  zu  blossen  Conjecturen  führen. 

Die  Zahl  derer ,  welche  das  Hohelied  als  ein  Liebeslied  fassten, 
mehrte  sich.  Wie  Theodorus  von  Mopsuestia  deshalb  verdammt  ward, 
muss  Sebastian  Castellio  die  Stadt  Genf  räumen,  freilich  die  förmliche 
Ausstossung  desselben  aus  dem  Kanon  zugleich  lebhaft  befürwortend. 
Andre  wollten  es  wenigstens  dem  Literalsinn  nach  so  verstanden  wissen: 
Isidor  Clarins,  Franz  Vatablus,  Ludwig  Soto  Major,  —  auch  Lightfoot, 
Grotius,  Bossuet.  Auf  irdische  Liebe  beziehen  es  Richard  Simon,  Cleri- 
cns  und  jener  Deist  Whiston,  gegen  den  Carpzov  den  dritten  Theil  seiner 
heiligen  Kritik  richtete.  Clericus  fasst  es  als  Idyll,  nur  sei  der  Styl 
härter  und  dithyrambischer  als  in  den  Belogen  der  Griechen  und  Römer. 
Hermann  von  der  Hardt  meinte,  es  werde  darin  perillustris  historia  magni 
Hyrcani,  ducis  et  pontificis,  nach  ihren  einzelnen  Momenten  genau  ab- 
gebildet. 

Auch  die  Danielfrage  wurde  angeregt.  Hobbes  (Leviathan 
c.  33)  zweifelte,  ob  Daniel  selbst  die  Weissagungen  aufgeschrieben  habe. 
Spinoza  dagegen  behauptet,  die  7  ersten  Capp.  seien  in  makkab.  Zeit 
aus  chaldäischen  Schriften  entnommen  worden ;  die  5  letzten  Capp.  von 
Weissagungen  hielt  er  für  acht:  das  Ganze  ordnete  ein  späterer  Bear- 
beiter. Tr.  theol.  -  polit.  c.  X  SS  19  if*  Später  bezweifelte  auch  Eduard 
Wels  die  Authentie  des  ersten  Capitels:  zu  entschiedenem  Widerspruche 
kam  es  jedoch  erst  bei  den  Deisten  (Collins).  Gegen  Spinoza  stritt  ausführ- 
lich Carpzov  L  c.  Ill,  252  ff.  —  Derselbe  (tract.  X.  15)  bezweifelt 
auch  das  Buch  Jonas,  wegen  2  Regg.  14,  25.  Dass  das  Buch  ein  Gleich- 
niss,  eine  Allegorie  enthalte,  entwickelte  Hermann  von  der  Hardt 
in  mannigfachen  Wendungen'®),  sich  auf  Jud.  9,  Genes.   15,  Jes.  6  be- 


36)  Vgl.  Carpzov  L  c.  II,  91  ff.  Die  Erweiterung  der  Inschriften  durch 
Angabe  des  Inhalts  beginnt  bei  den  LXX  und  setzt  sich  in  den  syrischen  und 
arabischen  Versionen  fort.    S.  Hottinger,  thes.  S.S.  p.  492  ff. 

37)  Les  titres  des  Pseaumes  ne  paroissent  pas  £trc  de  ceux  m^mes  qui 
sont  les  Autenrs  des  Pseaumes,  mais  plütost  de  ceux  qui  en  ont  fait  le  Re- 
cueil.  Cette  opinion  est  la  plus  re^üe  parmi  les  Critiques.  V. 
Reponse  aux  Sentimens  etc.  p.  97  suiv. 

38)  Die  bezeichneten  Schriften  sind  zusammengefasst  in:  Aenigmata  prisci 
orbis.  Helmstadii  1723  fol.  Gute  Darstellungen  dieser  Ansicht  s.  bei  Grimm, 
der  Prophet  Jonas.  Düsseldorf  1789;  und  besonders  bei  Friedriclisen, 
Erit.  Uebersicht  über  die  versch.  Ansichten  vom  Buche  Jonas.  Alton«  1841. 
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nifeiid«  Nach  der  ersten  Form  deulet  das  Besteigen  des  Schiffes  anC 
Uebemahme  des  Prophetenamtes ,  das  Meerungeheuer  ist  das  hospitium 
JonaCy  in  welchem  er  drei  Tage  verborgen  für  das  Heil  Israels  zu  Gott 
betete.  Die  bildliche  Ausdrucksweise  wählte  Jonas  aus  Furcht  vor  Jero- 
beam.  Nach  einer  zweiten  Hauptwendung  enthält  das  Buch  eine  allegor. 
Geschichte  der  Könige  Josia  und  Manasse,  vom  Priester  Hilkia  geschrie- 
ben (Aenigm.  p.  225  —  243).  Der  Fisch  ist  auch  eine  Stadt  Samarias 
oder  Ninive  oder  Anderes  ^%  Ziemlich  allgemein  behauptete  man ,  dass 
die  Fabeln  von  Arion,  Andromeda,  Hesione  hieraus  entstanden  seien: 
über  die  Lebensumstände  des  Propheten  stellte  man  weitläufige  Unter- 
suchungen an.  S.  Carpzov  1.  c.  III.  c.  11  p.  344  —  370.  Auch 
wurde  er  sehr  häufig  interpretirt. 

8.  So  sehen  wir,  wie  auf  allen  Seiten  die  Forschung  zur  Kritik 
dringt  —  nur  fehlen  fast  gänzlich  die  Uebergänge  von  der  rechten  zur 
linken  Seite.  Wo  die  Orthodoxen  dazu  genöthigt  werden,  entstehen  im 
Bestreben  nach  Positivem  leicht  Conjecturen,  die  sich  zu  förmlichen 
Mythen  gestalten ,  unterstützt  durch  die  Abhängigkeit  von  jüdischen 
Traditionen ,  welche  erst  allmählig  zu  weichen  beginnt.  Auf  der  Seite 
der  freieren  Richtung  mangelt  es  nicht  selten  an  Besonnenheit^^),  vor- 
eilige Schlüsse  aus  unsichern  Indicien  zeigen  die  Jugendlichkeit  der 
Forschung;  auch  hier  ein  Streben  nach  abgerundeten  Anschauungen,  die 
bei  mangelnder  Detailforschung  nicht  für  positive  Ergebnisse  gelten 
dürfen ;  auch  hier  Abhängigkeit  von  traditionellen  Vorstellungen,  z.  B. 
in  der  stets  bedeutenden  Rolle,  die  man  dem  Esra  bei  Gestaltung  des 
ganzen  Kanons  zuweist,   sogar  der    grossen  Synagoge ^^).     Allein  nicht 


S.  2  ff.  H.  wurde  um  100  Gulden  gebüsst  und  musste  seine  theol.  Vorlesungen 
ganz  einsteUen;  ein  ähnliches  Verbot  traf  ihn  auch  (1711)  nach  Auslegung  der 
Stelle  Jes.  11  von  Hiskias.  Ueber  s.  Leben  vgl.  Klippel  in  Herzog's  theol. 
RE.  y,  766  ff.  S.  Schriften  bei  Rotermund,  gelehrtes  Hannover  H,  50—65, 
und  J.  Fürst,  biblioth.  Jud.  I,  862 ff.  Seine  Anregungen  hat  er  wohl  theils 
aus  Holland  (cf.  aenigm.  p.  224)  aus  der  Coccejan.  Schule  theils  aus  der  Hai- 
tischen Richtung  empfangen,  mit  der  er  eine  Zeit  lang  in  Verbindung  stand. 
Sein  Forschersinn  fiel  in  eine  ungünstige  Zeit  und  entartete  deshalb  in  Bizar- 
rerie. 

89)  Eine  fthnUche,  aber  frivole  Deutung  (die  man  mit  Unrecht  diesem  Ge- 
lehrten lange  zuschrieb,  wogegen  indess  schon  Berthholdt,  Einleitung  in  d. 
A.  und  N.  Test.  1816.  V,  2,  Vorrede  p.  V  protestirt  hat)  gab  Mutianus 
Ruf  US,  Ganonicus  zu  Gotha  im  Anf.  des  16.  sec.  in  einem  scherzenden  Briefe 
an  Spalatin:  Jonas  scdebat  in  balneis,  quibus  cete  nomen  erat,  et 
Cucurbita  erat  pileolum  stramentitittm ,  quo  lavantes  utuntur.  S.  Tenzel, 
SnppL  I.  bist  Gothanae  p.  62.  — 

40)  So  wenn  Glericus  aus  der  Beschreibung  des  Paradieses  und  Babels, 
Gen.  n  und  XI,  folgert,  der  Verf.  müsse  in  Chald&a  gelebt  haben.  Spinoza 
schtiesst  aus  Ezech.  I,  1,  es  seien  andre  Schriften  derselben  Propheten  vor- 
ausgesetzt, c.  X,  12.  p.  157. 

41)  Spinoza  weist  dieselbe  entschieden  ins  Gebiet  der  Fabel;  eine  ahn- 
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nnr  wird  eine  Menge  treffender  Obserrationen  zu  Tage  gefördert,  son- 
dern das  Gefühl  für  reine  Conjecturen  steigert  auch  die  Besonnenheit 
(so  bei  Spinoza  und  Simon);  man  ist  bemüht,  die  Ungef&brlichkeit, 
Würdigkeit  and  Nothwendigkeit  der  Kritik  zu  erweisen.  S.  bes.  Spinoza, 
I.  c.  X,  36 :  Quod  putant  pium  esse ,  una  loca  Scriptu^ae  aliis  accomo- 
dare,  ridicula  sane  pietas,  quod  loca  clara  obscuris  et  recta  mendosii 
accommodent  et  sana  putridis  corrumpant. 

Endlich  zeigt  sich  auch  innerhalb  der  Kirche  in  mannigfacher  Weise 
das  Gefühl  und  Bedürfniss,  die  theologische  Arbeit  auf  den  Boden  allge- 
meiner Wissenschaft  zu  stellen.     So  geht  Hottinger  von  der  Reli- 
gion im  Allgemeinen  aus  und  kommt  dann  auf  das  Volk  Israel,  als  leben- 
digen   Träger   der   Offenbarung;    Wal  ton   knüpft   an    die    Sprache    als 
solche    an    und  giebt  manche,    für  jene  Zeit  bedeutende  Anschauungen. 
H.   y.  d.  Hardt  dringt  in  seiner  grotesken  Weise  energisch  darauf,  Ge- 
schichte und  Geographie  bei  der  Auslegung  zu  verwerthen  (Aenigm.  prisci 
orbis  p.  629.  652.  670  u.  öfter);  Glassius  entnimmt  den  allgemeinen 
Gesetzen  der  Grammatik,  Rhetorik,  Logik  den  Aufriss,  in  welchen  er  die 
Besonderheiten    der    »heiligen«'  Disciplinen    einträgt  —   übereinstimmend 
mit   der  Dogmatik,   welche    sich  ja    an   das   Fachwerk   der   Philosophen 
Bamus,  Taurellus ,    besonders   (seit    1605)  an  die  Metaphysik  des  spani- 
schen Jesuiten  Suarez  anlehnte  ^^).     Eine  geschichtliche  Anschauung  des 
Alterthums  mangelt  aber  überall;    nur   bei  Richard  Simon  finden  wir 
energische  Bemühungen ,    sich    auf  den    Boden  einer  solchen   zu  stellen. 
Allein  der  theologische  Gesichtskreis  wird  in  dem  Grade  verengt,  als  die 
Abschliessung  gegen    freiere  wissenschaftliche  Versuche    sich  zum  kirch- 
lichen Verdienste  stempelt.     So  geht  Carpzov  nur  von  der  Offenbarung 
aus  und  hält   die    Verfahrungsweise    des    heiligen    Geistes  jeder  noch  so 
schlagenden  geschichtlichen  Analogie  normirend  entgegen.  — 

§42. 
Die  kirchliche  Hemenentik. 

Die  AUgenugsamkeit  der  h.  Schrift  als  christlicher  Erkennt- 
nissquelle  ward  in  der  evangelischen  Kirche  durch  die  Lehre  von 
der  perspicuitas  bedingt,  deren  theoretische  Entwickelnng  die  Di- 
sciplin  der  heiligen  Hermeneutik  erzeugte.  Jenes  dogmatische  In- 
teresse bestimmt  zwar  wesentlich  ihren  Character;  jedoch  bricht 
sich  auch  das  acht  protestantische  Princip  nach  und  nach  Bahn, 
weniger  freilich  durch  Rückkehr  zu  den  ersten  reformatorischen 
Grundsätzen  als  durch  steigenden  Einfluss  der  bei  den  classischen 
Studien  geltenden  Methode. 

liehe  Einrichtung  sei  erst  in  der  makedonischen  Zeit  da;  die  talmudische  Sage 
hänge  genau  mit  dem  Irrthum  zusammen,  dass  die  persischen  Könige  insge- 
sammt  nur  —  34  Jabre  regiert  hätten,  c.  X  §  43  Note. 

42)  S.  Gase,  Geschichte  der  protest  Dogmatik  I,  185  ff. 
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Nach  der  Anschauung  der  orthodoxen  Richtungen  kann  die 
Auslegung  ihren  Zweck  nur  durch  Annahme  der  Theopneustie  und 
der  daraus  folgenden  durchgängigen  Harmonie  und  gleichartigen 
Wahrheit  des  Schriftinhalts  erreichen.  Die  Leitung  der  Exegese 
durch  den  christlichen  Glauben  forderten  die  Reformatoren,  durch 
das  Dogma  schon  Flacius :  den  Weg  des  letzteren  geht  die  Herme- 
neutik, besonders  in  der  lutherischen  Kirche,  weiter.  Die  Glau- 
bensanalogie wird  mannigfach  bestimmt  —  Christus  soll  überall  als 
scopus  revelationis  durchscheinen,  in  Person,  Amt,  Verdienst  oder 
man  greift  zum  apostolischen  Symbol  und  Dekaloge  zurück,  im 
bewussten  Anschluss  an  die  regula  fidei  der  Kirchenväter  und  an 
die  katechetische  Uebung  der  Kirche.  Oder  man  findet  eine  scheinbar 
rein  hermeneutische  Basis  darin ,  dass  die  loci  perspicui  der  Schrift 
sämmtliche  articulos  fidei  scitu  ad  salutem  necessarios  enthalten : 
das  systema  derselben  deckt  sich  mit  der  regula  fidei  et  caritatis 
—  eine  Congruenz,  welche  den  axiomatisch  hingestellten  Grund- 
stein  der  exegetischen  Theorie  und  Praxis  bUdet.  Verworfen  wird 
die  vereinzelt  auftauchende  subjective  Fassung  derfides,  als  ob 
der  christliche  Wahrheitssinn  des  Gläubigen  als  Lydius  lapis  ge- 
nügen könne. 

Als  Erfordernisse  des  rechten  Auslegers  erscheinen  vor  Allem 
die  sprachlichen  Kenntnisse,  die  des  Hebräischen  mit  den  ver- 
wandten Dialecten,  da  nur  der  Grundtext  inspirirt  ist:  die  lingui- 
stischen Hülfsmittel  mehren  sich  beträchtlich.  Daran  reiht  sich 
die  Bildung  in  der  Grammatik,  deren  UDterabtheilungen  die  heilige 
Rhetorik  und  Logik  bilden ,  gegründet  auf  den  specifischen  Unter- 
schied göttlicher  und  menschlicher  Geistesarbeit.  Umfassende 
Realkenntnisse  in  Geschichte,  Chronologie,  Geographie  werden  Zu- 
sammenhang, Ordnung,  Zweck,  Umstände  der  einzelnen  Schrifttheile 
erkennen  lassen.  Die  Frage  über  den  Gebrauch  der  Vernunft  wird 
nach  Maassgabe  des  entsprechenden  dogmatischen  locus  entschie- 
den: derselbe  ist  formal,  nicht  material,  gilt  aber  nur  von  der 
ratio  regeniti.  —  Die  dona  spiritualia,  viel  wichtiger  als  die  natu- 
ralia,  bilden  die  religiösen  Bedingnisse  des  Auslegers:  das  über- 
natürliche Licht  erhält  er  durch  die  tägliche  Leetüre  der  Schrift 
mit  oratio,  meditatio,  tentatio.  Für  diese  freilich  muss  ein  noch 
irregenitus  aber  dodlis  lector  vorausgesetzt  werden ,  auf  den  die 
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Schrift  vermöge   ihrer  efficacia  ihre  unfehlbar  erleuchtenden  Wir- 
kungen ausübt.    Die  Auslegung  ist  nicht  Privatsache;  doch  denkt 
man  nicht  mehr   wie  früher  an  ein  Tribunal   von  Doctoren;  die 
dogmatische  Schulung  sichert  vor  Irrungen ;  —  in  antikatholischem, 
seit  Spener  auch  im  Interesse  der  Frömmigkeit  darf  jeder  befähigte 
Christ   die   Exegese  in   autonomer  Weise   ausüben.  —  Die  dun- 
keln Stellen  hat  Gott  eingestreut,  um  nicht  ein  fastidium  an  der 
Schrift  aufkommen   zu    lassen:   die    klaren    geben    ihren   sichern 
Schlüssel.     Will  derselbe  doch  nicht  immer  schliessen  oder  ö£Fnen, 
so    helfen   »theologisch  -  katechetische  Regelna    nach     welche  alle 
dogmatischen  Enantiophanieen  lösen  sollen.    Für  die 'anderweitigen 
Scheinwidersprüche  deutet  man  das  Augustinische :  distingue  tem- 
I)ora  —  nach  Calvin  —  dahin,  dass  die   Identität  der  Wahrheits- 
iind  Heilssubstanz   eine  Verschiedenheit  der  circumstantiae  in 
den  Oekonomieen  nicht  ausschliesse. 

Am  meisten  characteristisch  ist  die  Bestimmung  des  Schrüt- 
sinnes.  Man  stellt  denselben  häufig  als  duplex  hin  (literalis  et 
mysticus) ;  —  und  die  Auctorität  eines  Glassius  zieht  viele  nach  sich. 
Doch  wird  bei  den  Reformirten  und  seit  Calov  und  Pfeiffer  auch 
bei  den  Lutheranern  die  Einheit  des  Sinnes  theoretisch  wieder 
betont.  Der  Zweck  des  Hermeneuten  soll  sein,  den  Sinn  des 
Autors  zu  ermitteln  und  darzustellen,  bei  der  Schrift  also  den 
Sinn  des  heiligen  Geistes,  nicht  der  als  calami  fungirenden  heil. 
Schreiber :  nur  jener  ist  auctor ,  diese  sind  scriptores.  An  vielen 
Stellen  nun  hat  der  heil.  Geist  den  mystischen  Sinn  theils  aus- 
schliesslich theils  neben  dem  Literalsinn  beabsichtigt:  daher  sein 
exegetisches  Recht.  Derselbe  scheidet  sich  in  den  allegoricus, 
typicus,  parabolicus.  Mit  diesem  vierfachen  Schriftsinn  hatte  man 
ganz  in  die  Irrbahn  des  Mittelalters  eingelenkt:  die  Gefahr  lag 
offen  da,  den  kostbaren  hermeneutischen  Gewinn  der  Reformation 
zu  verscherzen.  Diese  Ahnung  treibt  dazu  theils  den  Nachweis 
dringender  Nothwendigkeit  (nicht  nur  Zulässigkeit)  zu  fordern,  wo 
man  einen  mystischen  Sinn  statuirt,  theils  die  Unterabtheilungen 
desselben  zu  verwerfen  oder  zu  beschränken.  Die  Existenz  eines 
mystischen  Sinnes  in  Allgemeinen  schien  vorzüglich  durch  Matth. 
Xn,  39.  40  und  Gal.  IV,  20  gefordert,  überhaupt  durch  den  Ge- 
brauch des  A.  T.   im  Neuen.    Darum  verwirft  man  den  Ausweg, 
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er  sei  eine  nuda  accommodatio  s.  literalis,  und  behauptet,  abwei- 
chend  von  der  früheren  Periode,  eine  dogmatisch  argumen- 
tative  Kraft  desselben,  wenn  auch  in  quantitativ  beschränktem 
Maasse.  "— 

In  der  reformirten  Kirche  gehen  die  in  Calvin  noch  verbun- 
denen Momente  bald  aus  einander  zu  den  Extremen  einer  übertrie- 
benen  Prägnanz  der  Schrift  (Coccejus)  und  einer  von  der  Beleuch- 
tung  des  Einzelnen  durch  den  Gesammtgeist  der  Schrift  absehen- 
den rationalen  Richtung  (Remonstranten).  Gleichwohl  lag  hierin 
der  Keim  zu  fruchtbaren  Neubildungen.  —  Die  katholische  Kirche 
schärft  den  Gegensatz  gegen  den  Protestantismus  durch  Rückgang 
auf  die  Tradition ,  vor  Allem  auf  Augustin  und  Hieronymus,  und 
räumt  dem  mystischen  Sinne  eine  hohe  Stelle  ein. 

KrlauteranKcn. 

1.  Die  Behauptung  der  perspicuitas  S.  Scripturae  war  nicht  nur 
eine  Seite  der  allgemeinen  perfcctio  sondern  bildete  auch  die  Grund- 
voraussetzung, um  die  Schrift  in  ausreichender  Weise  als  judex  contro- 
versiarum  hinstellen  zu  können.  Indess  blieb  sie  nur  Postulat  und  Auf- 
gabCy  da  der  Bibel  eine  unmittelbare  und  durchgängige  Verständlichkeit 
augenscheinlich  abging.  Nicht  an  die  Kirche,  nicht  an  einen  geweihten 
Lehrstand  gebunden,  bedurfte  die  Interpretation  bestimmter  Bedingungen, 
deren  Erfüllung,  bestimmter  Vorkenntnisse,  deren  Besitz  erst  d^n  Erfolg 
sicherte.  Das  Bewusstsein  hierüber  bildete  sich  allmählich  aus  theils  in 
polemischer  Anlehnung  an  das  controverse  Dogma  theils  durch  lieber- 
tragung  der  bei  den  humanistischen  Studien  gefundenen  Nethoden.  Das 
erstere  Moment  dominirte  in  den  orthodoxen  Kreisen ,  das  andre  brach 
sich  vereinzelt  Bahn  bei  den  Remonstranten  und  verwandten  Richtungen. 
Die  Orthodoxen  forderten  vor  Allem  Anerkennung  der  besondern  Eigen- 
thümlichkeit  der  Schrift  d.  h.  theils  ihres  göttlichen  Ursprunges  theils 
ihres  besondern  Inhaltes.  Nach  jenem  hatte  sie  den  heiligen.  Geist  zum 
Autor,  nach  diesem  durfte  sie  nur  die  Kirchenlehre  bestätigen.  Durch 
die  Inspiration  Hess  sich  jede  Abweichung  von  der  sonst  üblichen 
Methode  der  Interpretation  rechtfertigen:  auch  war  das  Ergebniss  der 
schriftauslegenden  Arbeit  von  vornherein  gegeben  und  stand  als  Ziel  un- 
verrückt fest.  Mithin  war  die  Thätigkeit  des  Exegeten  theoretisch  nur 
durch  das  letztere  sicher  normirt,  resp.  gebunden.  Man  ahnte  nicht,  wie 
sehr  sich  die  Theorie  dem  katholischen  Principe  nähere:  der  alleinigen 
Bestimmtheit  der  Auslegung  durch  die  Kirche.  Ja,  die  Existenz  so  vie- 
ler dunkeln  Stellen  erschien  als  göttliche  Fügung,  um  in  dem  Laien  die 
reverentia  gegen  das  kirchliche  Ministerium  zu  steigern. 

Die  Anweisung  zu  richtiger  Interpretation  der  Schrift  blieb  lange 
ein  Theil  der  Vorkenntniaae,  die  man  in  den  Prolegomenen  der  Dogma- 
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tik  oder  auch  in  der  Einleitung  zur  Bibel  behandelte.  Bei  der  Darstel- 
lung der  perspicuitasy  überhaupt  bei  der  Vertheidigung  des  evangelischen 
Schriftprincips  konnte  sie  nicht  umgangen  werden ,  um  die  Möglichkeit 
des  letzteren  zu  erhärten.  Doch  schon  bei  Gerhard  nimmt  das  herme- 
neutische  Material  einen  besondern  locus  in  Anspruch  (loc.  II  bei  Cotta 
tom.  I  p.  42  AT.)  mit  15  Capiteln,  der  in  der  ezegesis  nicht  weiter  aus- 
gefahrt  wird').  Glassius  (sein  Schüler)  knüpfte  enger  an  Flacius  und 
Wolfgang  Franz  ^)  (s.  G.  W.  Meyer  a.  a.  0.  III,  330  ff.)  an  und  be- 
bandelte in  seiner  philologia  sacra  (in  engeren  Sinne)  zuerst  den  Styl 
und  die  Literatur  der  Bibel,  und  dann  den  Sinn.  Von  da  an  ging  die 
gesonderte  Behandlung  der  Hermeneutik  neben  der  dogmatischen  und 
der  isagogischen  her^).  Rambach  gab  in  s.  institutiones  hermeneuticae 
sacrae  (mit  Vorrede  von  Buddeus  zuerst  Jenae  1723,  ed.  3.  1729;  dazu 
Rambach's  Erläuterung  über  s.  eignen  instit.  hermeneut.  s.  nach  der  Hand- 
schrift des  Verf.  hgg.  von  Ernst  Friedrich  Neubauer.  2  Theile  in  4. 
Giessen  1738.)  ein  lange  geltendes  Compendium  ^).  Vorzüglich  das 
A.  T.  fasste  Alpons  Turretin  ins  Auge:  de  s.  s.  interp.  tract.  bipar- 
titus.  Traj.  Thuriorum  1728  (von  Teller  mit  Anmerkungen  wieder  hgg. 
1776);  an  der  Grenzscheide  der  Periode  steht  Sigm.  Jac.  Baumgarten: 
Unterricht  von  der  Ausl.  d.  h.  Schrift.  Halle  1742,  mit  ausführlichen 
Erläuterungen  von  Bertram  1796  neuherausgegeben;  Beide  leiten  schon 
in  die  folg.  Periode  über. 

2.  Die  Grundzüge  der  orthodoxen  Anschauung  bleiben  sich  in  dieser 
Periode  gleich,  fast  bis  auf  den  Wortlaut.  —  Die  Offenbarung  und  die 
Schrift  enthalten  nur  Eine  himmlische  Wahrheit :  als  solche  kann  es  nicht 
Widersprüche  in  ihr  geben:  die  Panharmonie  der  Schrift  ist  leitendes  Axiom. 
Sie  folgt  aus  der  Inspiration,  denn  der  Geist  der  Wahrheit  ist  der  eigent- 
liche Schriftsteller^).     Es  gab  immer  nur  Ein  Heil  und  darum  nur  Einen 


1)  Schon  früher  hatte  G.  einen  besondem  Tractat  geschrieben  de  inter- 
pretatione  scripturae  sacrae.  Jenae  1610.  4.  Aehnlich  Wolf  gang  Frans 
de  Int.  8.  s.  maxime  legitima.  3  ed.  Witemb.  1648.  4. 

2)  Dessen  Tractatus  tbeol.  novus  et  perspicuus  de  interpr.  ss.  scripturarum 
maxime  legitima.  Viteb.  1619.  Ueber  die  weitere  Lit.  s.  Rosenmüller,  Hand- 
buch IV,  27  ff. 

3)  So  bes.  von  Dannhauer  in  s.  hermen.  sacra  und  Idea  boni  Interpre- 
tls,  A.  Pfeiffer,  thesaurus  henn.  s.,  aber  auch  in  s.  Critica  s.  cap.  V. 

4)  Zu  erwähnen  wäre  noch  Dornmeier,  philol.  biblica  Lips.  1718.  8., 
der  auf  die  Benutzung  andrer  Wissenschaften  grossen  Werth  legte;  und  Val. 
E.  Löscher,  Breviarium  theolog.  exeg.  Witemb.  1719.  8,  der  gegen  die  pieti- 
stische Schule  auch  hierin  seine  Waffe  richtete.  Gleichzeitig  mit  Rambach 
A.  H.  Franke,  praelectiones  hermeneuticae  1723.  Vgl.  G.  W.  Meyer,  Ver- 
such einer  Hermeneutik  des  A.  T.  Lübeck  1799.  I,  81  ff.  Die  elementa  exe- 
geseos  universalis  v.  Herm.  v.  d.  Hardt  kenne  ich  nicht 

5)  Gerh.  loci  U,  424:  Cum  tota  sit  ab  immediato  Spiritus  s.  afdatu  pro- 
fecta,  ideo  etiam  omnia  in  eo  sunt  avvaXjjdTJ  ac  optime  sibi  constanti  ut  nihil 
in  ea  oocurrat  contrarium  aut  repugnans  aut  aecum  disaidens.  — 
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Heilsweg.  Os  omniam  (Scriplorom)  unum  et  sammus  in  praecipuis  doc- 
trinae  capitibus  consensns.  Accedit^  quod  ob  commanem  omni  tempore 
modum  perveniendi  ad  salutem  nna  etiam  semper  fuerit  veritatis  doctrina, 
quae  illum  modam  commonstravit.  (Rambacb,  inst.  herm.  s.  3.  ed. 
Jenae  1729.  II,  1  ,  3.  p.  91.)  Begründet  wurde  der  Satz  aus  Epb.  4,  5. 
Gal.  1,  7.  Diese  Schrifleinheit  ist  Norm  für  die  Exegese,  aber  auch 
Tbatsache,  sofern  sie  sich  in  einem  Schriftkerne  der  hellen  Stellen 
darstellt  und  die  Schrift  nur  sich  selbst  auslegen  kann.  Dieser  Schrift- 
kern  ist  die  regula  fidei ,  nicht  eine  kirchliche  Satzung,  sondern  nur  der 
Inbegriff  der  in  den  klaren  Stellen  enthaltenen  Dogmen.  Wo  sie  unter- 
schieden wird  von  der  analogia  Gdei,  da  bedeutet  diese  das  Yerhiltniss 
des  gesammten  Schriftinhalts  zu  diesem  dogmatischen  Schriftkerne,  jene 
(regula  f.)  diesen  selbst.  Da  fides  meist  doctrinell  genommen  wird, 
deckt  sich  faktisch  die  anal,  fidei  mit  anal,  scripturae.  Der  Beweis  da- 
für, dass  grade  die  hellen  Schriftstellen  diesen  Kern  vollständig  ent- 
hielten, dass  die  dunkeln  nothwendig  keinen  andern  Inhalt  haben  könnten, 
ward  nicht  gegeben,  ebensowenig  für  den  negativen,  polemisch  schüt- 
zenden Satz:  Kein  Glaubensartikel  dürfe  aufgestellt  werden,  der  nicht 
irgendwo  einmal  mit  deutlichen  Worten  ausgesprochen  sei.  Man  ge- 
wöhnte sich,  diese  fides,  völlig  objectiv  gedacht,  als  Dogmensystem  zu 
schildern  und  zu  handhaben.  Glassius  p.  498:  fidei  regula  est  articu- 
lorvm  scitu  ad  salutem  necessariorum  systema  instar  catenae  aureae. 
Mithin  waren  es  die  Fundamentalartikel ,  welche  die  Glaubensregel  con- 
stituirten.  Sie  lehrten  de  fide  et  de  caritate.  Jene  ist  im  apostolischen 
Symbol  enthalten,  diese  im  Dekalog.  (Gerhard  I,  53.  S  61*)  Doch 
erweitert  man  leicht  diese  schon  von  Flacius  bei  aller  Schriftlesung  vor- 
ausgesetzte katechetische  Form  durch  Hinzunahme  des  Herrngebetes  und 
der  Sakramentlehre.  Selbst  bei  dem  reformirten  Bucanus  (instit.  theol. 
46)  finden  wir  dies:  Interpretationis  unica  regula  est  analogia  fidei,  quae 
nihil  aliud  est  quam  constans  et  perpetua  sententia  scripturae  in  apertis 
locis  exposita  et  symbolo  apostolico,  decalogo  et  orationi  dominicae 
aliisqne  generalibus  de  quolibet  capite  scripturae  dictis^).  So  um- 
fasst  die  Glaubensanalogie  leicht  den  Inhalt  des  Lutherischen  Katechismus, 
wenigstens  in  der  Lutherischen  Kirche.  Erscheint  dieser  Umfang  unbe- 
deutend, so  ergiebt  sich  bald  das  Gegentheil,  wenn  man  in  die  kateche- 
tischen Lehrbücher  (lateinische  und  deutsche)  blickt,  die  im  17.  Jahrb. 
üblich  waren :  sie  enthalten  eine  ausführliche  Behandlung  der  Dogmatik 
—  so  die  vielgebrauchten  Institutiones  catecheticae  von  Konrad  Die- 
ter ich,  zuerst  Marburg  1613  und  dann  öfter;  von  Joh.  Maukisch 
(in  Danzig)  u.  A. ;  selbst  noch  im  Spener'schen  Katechismus  tritt  das 
streng  Dogmatische  in  grosser  Breite  auf.  Die  Auctorität  dieser  Ana- 
logie ist  sehr  gross:    nach   Rambach  (p.  92)^)  ist  sie  fundamentum  ac 


6)  S.  Alex.  Schweizer,  die  Glaubenslehre  der  ev.-ref.  Kirche.  I,  225. 

7)  Elias  Baterins  vertheidigt  1724  eine  Abhandlung  de  analogia  fidei,  unter 
dem  Vorsitz  seines  Lehrers  Paul  Anton,  worin  er  auch  die  Herleitung  des 
Namens  erläutert    Rambach  inst  p.  106. 
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principiom  generale,  ad  cojos  normam  omnes  scripturae  expositiones,  tan- 
qoam  ad  lapidem  lydiam,  exigendae  sunt.  Mithin  wird  ihr  dieselbe 
Stelle  eingerinmt,  wie  der  Schrift  selbst  in  einer  dogmatischen  Contro- 
^erse.  Die  Aensserungen  der  Kirchenvater  über  die  regnla  fidei  führte 
man  gerne  als  Anctoritaten  an.  Rom.  XII,  6  blieb  die  Grundlage,  indem 
man  die  nQOipijtsia  in  dieser  Stelle  als  donnm  ordinarinm  scripturai 
sacras  interpretandi  fasste.  —  Zwar  wird  im  Anschlnss  an  reformatorische 
Aensserungen  betont,  dass  Christus  der  Inhalt  und  Kern  der  heiligen 
Schrift  sei.  Allein  diese  Wahrheit  wird  1)  mit  der  Frage  nach  der 
analogia  fidei  selten  und  flüchtig  in  Beziehung  gesetzt;  2)  wo  es  ge- 
schieht, schiebt  sich  sofort  die  ganze  Fülle  der  Christologie  selbst  an 
die  Stelle  der  Heilspersönlichkeit  des  Herrn,  und  seine  ofificia,  sein  meri- 
tum,  feine  Gottheit  bilden  in  dogmatischer  Form  den  Inhalt  der  Schrift 
(cf.  Gerb.  loe.  II  $  140.  210.);  3)  wird  dieser  Satz  an  einer  ganz 
andern  Stelle  (unter  den  mediis  herm.  s.  domesticis),  de  investigatione 
seopi,  (Rambach  Hb.  II  c.  4  p.  145  ff.)  abgehandelt.  Christus  ist,  als 
finis  legis,  prophetarum  nuclens,  evangelii  centrum  (R.  p.  147),  weniger 
das  Heilsprincip  als  scopus  interpretandi.  Die  Ausführung  dieses  Ge- 
dankens richtet  sich  vorzüglich  auf  das  Alte  Testament  und  enthftlt  die 
Weisung,  überall  Christum  zu  finden:  sie  lauft  auf  die  durchgangige 
Typisirung  des  Gesetzes  und  Christologisirung  der  Prophetie  hinaus. 
Man  beruft  sich  hiefür  nicht  nur  auf  die  Kirchenväter,  Augustin  obenan, 
sondern  auch  auf  die  ältesten  Targumim^).  Ein  Abraham  Calov  spendet 
sogar  deshalb  dem  reformirten  Coccejus  Lob,  quod  pleraque  oracula  Y. 
T.  non  cum  Calvin o  suo  christianis  eripiat  aut  ambigua  reddat  sed  dextre 
de  Christo  explicet.  Bibl.  illust.  I,  614.  —  Die  gewöhnlichen  Elemente 
der  Glaubensregel  reichten  aber  nicht  aus.  Daher  hat  schon  Gerhard 
loc.  II  c.  13  eine  Reihe  von  axiomata  catechetica  vel  elementaria,  vulgo 
dicuntur  regulae  theologicae,  quae  sint  veluti  cynosura  et  norma,  ad 
quam  reliquorum  pertractatio  exigenda.  Zu  denselben  gehören  z.  B. 
Opera  Trinitatis  ad  extra  sunt  indivisa,  servato  tamen  ordine  et  discri- 
mine  personarum.  Oratio  exclusiva  de  una  persona  Deitatis  usurpata 
non  exclttdit  alteram.  Aehnliche  Regeln  von  Christus  (Propria  naturae 
sunt  communia  personae),  vom  Gesetze  (Lex  moralis  non  in  Sina  primum 
proposita  sed  cordibus  hominum  ante  lapsum  insculpta),  von  der  Kirche. 
—  In  welchem  Sinne  und  Maasse  die  analogia  fidei  ein  Yerhältniss-  oder 
ein  Materialbegriff  sei,  darüber  herrscht  geringe  Klarheit.  Das  erstere 
tritt  bei  Calov  hervor:  a.  f.  est  conformitas  doctrinae  fidei,  scri- 
ptnrif  lacris  Incnlenter  expositae^);  ebenso  in  der  langen  Definition  des 


6)Jo^Justa8Lo8iu8,  de  veterum  Ebraeonim  studio,  Christum  scrip- 
turae Bcopum  quaerendi.  Halae  1709.  Ebenso  Jo.  H.  Michaelis:  de  Tar- 
gumini  usu  insigni  antijadaico,  in  doctrina  de  persona  Christi.  Halae  1720  in  4. 
Seitdem  ward  dies  eine  beliebte  Instanz,  um  mit  Hülfe  von  Auctoritäten  die 
Messianität  vieler  Stellen  zu  erhärten,  selbst  bis  in  die  neueste  Zeit 

9)  Seh  ml  d,  die  Dogm.  d.  ev.-luth.  Kirche.    ErL  1847.  S.  46. 
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Elias  Bütov^^,  während  er  selbst  im  Texte  dem  zweiten  Begriffe 
huldigt.  —  Eine  eigenthümliche  Wendung  gab  demselben  Ferdinand 
Helferich  Lichtscheid,  welcher  die  fides  nicht  objectiv  sondern 
snbjectiv  nimmt  und  nur  in  diesem  Sinn  die  Glanbensanalogie  als  exe- 
getische Norm  zugestehen  will.  Hiermit  wäre  theils  die  factische  Auc- 
torität  der  Dogmatik  gebrochen,  theils  wurde  sich  die  Beobachtung  der 
Glanbensregel  decken  entweder  mit  der  allgemeinen  Forderung,  dass  der 
Ausleger  der  Schrift  ein  gläubiger  Christ  sein  müsse  (die  selbstverständ- 
lich in  den  hermeneutischen  Regeln  nirgend  fehlt)  oder  mit  der  Augu- 
stinischen  Weisung,  Alles  zur  Erbauung  zu  deuten.  Seine  Ansicht  steht 
dem  ersteren  näher:  der  rechtfertigende  Glaube  sei  so  kräftig,  dass  er 
über  die  Wahrheit  aller  Ansichten  ein  richtiges  Urtheil  zu  fällen  ver- 
möge'')* Allein  die  Methode  war  noch  zu  wenig  ausgebildet,  und  die 
Sorge  um  die  dogmatische  Correctheit  der  exegetischen  Ergebnisse  noch 
zu  gross,  als  dass  man  dem  christlichen  Wahrheitssinn  so  weit  hätte  ver- 
trauen können.  —  Jene  Gebundenheit  der  Exegese  an  das  Dogma,  wie 
sie  thatsächlich  in  der  Lehre  von  der  analogia  fidei  erscheint,  ist  zwar 
das  Eingeständniss  methodischer  Schwäche,  hatte  indess  für  diese  Periode 
eine  Art  von  pädagogischer  Nothwendigkeit.  Sie  bildete  ein  sichres 
Correctiv  und  gewährte  starken  Schutz  gegen  jedes  widerchristliche 
oder  nnevangelische  Ergebniss  der  Schriftforschung.  Die  Schrift  mnsste 
theoretisch  alleinige  Norm  und  Quelle  christlicher  Erkenntniss  bleiben ; 
allein  sobald  man  diese  Anctorität  auf  den  ganzen  Umfang  der  Bibel 
aasdehnte,  konnte  man  leicht  vorzüglich  aus  dem  A.  T.  Ergebnisse 
erniren,  welche,  dem  evangelisch  -  kirchlichen  Glauben  mit  dem  ganzen 
Ansehn  der  h.  Schrift  gegen  übertretend,  verhängnissvoll  zu  werden  droh- 
ten. Die  Excesse  der  Inspirirten  schienen  diese  Besorgniss  zu  recht- 
fertigen. Damals  war  aber  das  intellectuelle  Gefühl  des  Dogmatikers  und 
Symbolikers  für  alles  acht  Evangelische  und  Christliche  in  Sachen  der 
Glaubenslehre  feiner  und  schärfer  als  die  methodische  Sicherheit  und  der 
Reichthnm  an  Hilfsmitteln  bei  der  Mehrzahl  der  Exegeten.  Der  Umfang 
und  die  Art  der  auctoritas  s.  s.  forderte  als  Gegengewicht  die  Lehre 
von  der  analogia  und  regula  fidei  in  dieser  objectiven  Gestalt.  Um  die 
Reinheit  des  evangelischen  Christenthnms  zu  wahren,  übernahm  das 
Dogma  mit  der  Vormundschaft  auch  die  Obhut  über  die  Exegese,  weni- 
ger freilich  die  rechte  Pflege  und  Erziehung,  bis  die  letztere,  mündig 
geworden,  sich  der  Fessel  des  Dogmas*  entledigte. 

3.  Auf  die  subjectiven  und   objectiven  Bedingungen,  die 
von  dem  rechten  Ausleger    zu  fordern  sind ,    geht   die  Hermeneutik  erst 


10)  Anal.  f.  est.  veritatum  caelestium  —  relatio,  qua  inter  se  ita  sunt 
colligatae,  ut  —  totius  doctrinae  fidei  inde  symmetria  consurgat.  Bei  Ram- 
bach  p.  90. 

11)  Anal,  fidei  est  contingentia  interpretationis  cum  fide  justificante,  cujus 
fiducia  tarn  viva  sit  et  efficax,  ut  de  veritate  sententiarum  promtum  certumque 
Judicium  ferre  possit.  (Bei  Rambach,  inst.  p.  89.  Cregen  ihn  schrieb  Gott- 
lieb Wemsdorff.) 
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allmählig  ein  :  —  bei  Sal.  G 1  a  s  s  i  u  s  findet  sich  nur  wenig  darüber, 
sehr  viel  bei  Rambach^^).  Er  unterscheidet  natürliche  Fähigkeiten 
(Scharfsinn,  Urtheilskraft,  Imagination,  Gedächtniss) ,  erworbene  Fertig- 
keiten und  Kenntnisse,  geistliche  Gaben.  Auf  die  beiden  letzteren  fallt 
das  Hauptgewicht.  Vor  Allem  betont  man  die  Nothwendigkeit,  die  Ori- 
ginalsprachen der  Bibel  gründlich  zu  kennen:  nicht  nur,  um  sich 
Tor  jeder  Auctoritit  einer  Vulgata  sicher  zu  stellen,  gegenüber  der 
römisch  -  katholischen  Kirche,  sondern  auch  um  das  Ansehn  der  Kritiker 
zu  schwächen.  Den  Grotius,  Salmasius,  Voss,  Cappellus,  Clericus  ge- 
stand man  willig  eine  grosse  Kenntniss  def  griech.  Sprache  zu  ^^),  aber 
in  der  hebräischen  seien  sie  sive  hospites  sive  leviter  admodum  exerci- 
tati  gewesen.  (Rambach,  exercit.  p.  68.)  Nach  Luthers  Vorgange  wird 
die  necessitas  und  utilitas  der  hehr.  Sprache  oft  und  gründlich  vertheidigt 
(Sal.  Glassius,  Hyperius,  Tauber,  Christ.  Walther,  Schudt);  und  schon 
Wolfgang  Franz  wünschte,  dass  die  biblischen  Grundsprachen  den  Theo- 
logen fast  zur  Muttersprache  werden  möchten.  (Ueber  die  Fortschritte 
in  der  wissenschaftl.  Erkenntniss  des  Hehr.  s.  unten.)  —  Ueber  den 
Werth  der  rabbinischen  und  talmudischen  Studien  kam  man  nach  extre- 
men Schwankungen  zu  dem  Urtheil,  dass  sie  im  Grammatischen,  im  Lite- 
ralsinn,  in  der  Deutung  alter  Gebräuche  manches  Gute  darbieten :  doch 
wird  vor  ihnen  gewarnt,  da  Hosis  Decke  über  ihnen  hänge.  Leider  war 
bei  Empfehlung,  wie  bei  Warnung  der  dogmatische  Gesichtspunkt  maass- 
gebend;  Grotius  wird  zu  grosser  Abhängigkeit  geziehen.  (S.  Calov, 
bibL  illustr.  zu  Job  19,  25;  33,  23.)  —  Wie  früher  war  das  Studium 
des  Chaldäischen  und  Syrischen,  des  Aethiopischen,  Samaritanischen,  Per- 
sischen Hülfsmittel;  seit  Jo.  Frischmuth  1667,  Aug.  Pfeiffer  1685, 
Abr.  Hinckelmann  1694,  vorzüglich  durch  Albert  Schultens^^)  tritt 
du  Arabische  als  Schlüssel  des  Hebräischen  in  den  Vordergrund.  Auch 
die   Leetüre   der   griech.     und  röm.  Classiker  geziemt  dem  rechten  Am- 


12)  Ausser  s.  Institt  herm.  vgl.  die  Abb.  de  idoneo  sacrarum  literamm 
interprete  1720  in  s.  exercitationes  hermeneuticae.  Jenae  1728  p.  1  — 157 : 
in  der  ersten  Sectio  redet  er  von  dem,  was  dem  guten  Ausleger  mangeln,  im 
zweiten,  was  ihm  eignen  müsse.  In  der  einzelnen  Behandlung  dieses  Themas 
dürfte  Dannhauer  (Idea  boni  interpretis)  vorangegangen  sein.  —  Andre  unter- 
schieden communes  und  proprias  dotes,  oder  dotes,  officia,  subsidia. 

13)  Die  Anekdote  von  dem  Mönche,  der  die  griechische  Sprache  und  das 
N.T.  für  neue  Ketzerfündlein  erklärte,  berichtet  wohl  zuerst  Conrad  Heres- 
bach  (t  1576),  de  laudibus  lit  graec.  Bekannter  ward  sie  durch  Adam 
Rechenberg,  der  sie  in  s.  exercit.  in  N.  T.  II,  568  in  der  Abb.  de  ineptiis 
clericorum  Romanensium  literariis  wieder  auffrischte. 

14)  Vgl.  sein  berühmtes  Werk:  Origines  hebraeae  sive  hebracae  linguae 
antiquissima  natura  et  indoles  ex  Arabiae  penetralibus  revocata.  Franequeiue. 
1724.  4.  Der  2.  Band  (Lugduni  Batav.  1738)  enthält  am  Schlüsse  zwei  Reden 
de  linguae  arabicae  antiquitate  et  sororia  cognatione  cum  hebraea,  die  er  1729 
und  17  52  erhalten.  —  Den  Werth  der  andern  semit.  Sprachen  unterschätzte 
Jac.  Gusset,  comm.  ling.  ebr.  p.  6. 
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leger,  nur  dass  er  nicht,  verlockt  darc^  die  classische  Eleganz,  die 
Bibelsprache  verachte:  ihre  besondere,  durch  den  Inhalt  bedingte  Eigen- 
thümlichkeit ,  zu  deren  Verkennung  solche  Vergleichnng  leicht  verführt, 
wird  indess  bereits  geahnt,  jedoch  häufig  auch  durch  verkehrtes  und  über- 
triebenes Lob  oder  durch  üble  Entschuldigungen  verdunkelt.  Rambach 
(instit.  herm.  p.  554  —  602)  fügt  eine  bedeutende  Reihe  von  Cautelen, 
allgemeine  und  besondre,  hinzu,  die  sich  indess  mehr  auf  den  Stoff  be- 
ziehen, als  auf  die  Sprachform.  —  Uebrigens  wird  das  Studium  der 
Realien  dringend  angerathen ,  besonders  der  Geographie ,  Chronologie, 
Pro  fangeschichte ,  der  alten  heidnischen  Religionen,  der  Mathematik  und 
Naturkunde. 

Unter  den  mediis  herm.  s.  steht  das  Formale  obenan.  Ist  die 
Glaubensregel  gesichert,  so  frage  man  nach  den  Umstanden  und  nach 
dem  Zwecke,  vergleiche  das  Frühere  mit  dem  Folgenden ,  erkenne  durch 
genaue  Textanalyse  die  Ordnung  der  Worte  und  Gedanken  und  ziehe 
die  Schriftparallelen  fieissig  herbei.  Jeder  dieser  Punkte  wird  ausführlich 
behandelt  und  hat  in  unsrer  Periode  eine  umfangreiche  monographische 
Literatur  aufzuweisen,  die  Rambach  mit  grossem  Fleisse  verzeichnete. 
Für  die  circumstantiae  variae  hat  schon  Sal.  Glassius  (philol.  s.  p.  500) 
einen  Doppelmerkvers:  Quis,  scopus,  impellens,  sedes,  tempusque,  locus- 
que,  —  Et  modus:  haec  Septem  scripturae  attendito  Lector.  Die  Ant- 
wort auf  quis?  lautete  zwar:  der  h.  Geist,  allein  mehr  und  mehr  fühlt 
man  das  Ungenügende  derselben  und  forscht  nach  den  menschlichen 
Schreibern,  wobei  die  isagogischen  Fragen  ihre  exegetische  Verwerthung 
zu  empfangen  haben.  Die  Verfasser  erhalten  einen  bedeutenderen  An- 
theil  von  Selbstthätigkeit  zugewiesen  in  dem  Cap.  de  indagatione  adfec- 
tuum :  es  gelte  intimum  dicentis  animum  ex[fticare  ( worauf  bes. 
Hermann  v.  d.  Hardt  dringt):  sie  seien  nicht  TjKlötze  und  Steine<^  ge- 
wesen ;  die  Gnade  habe  nicht  ihre  Natur  und  ihr  Temperament  geludert 
sondern  geheiligt.  Spir.  S.  sese  ad  indolem  et  conditionem  amanuen- 
sium  adtemperat  (Rambach  p.  127),  und  darum  sagt  Dannhaner  (herm. 
8.  p.  347):  assidua  lectione  scriptor  quasi  e  mortuis  excitandus  adque 
vivum  repraesentandus  est:  .  .  .  induendus  est  interpreti  animus  illius 
quem  interpretatur  auctoris,  ut  ejus  quasi  alter  idem  prodeat.  Von  Gott 
bleiben  aber  alle  Affecte  ausgeschlossen;  dies  verficht  man  gegen  die 
Socinianer  und  gegen  Clericus,  welcher  den  Anthropopathieen  im  A.  T. 
einen  heidnischen  Ursprung  vindicirte  ^^.  Da  die  idea  numinis  verbiete, 
sie  eigentlich  zu  nehmen,  werden  sie  aus  der  Güte  Gottes,  der  sich  unsrer 
Schwäche  anbequemte,  hergeleitet,  wie  schon  Origenes,  Flacius  u.  A. 
gethan.  S.  Rambach,  inst.  p.  140  ff.  —  Die  Regeln  de  scrntinio 
ordinis  umfassen  nicht  nur  die  einzelne  Stelle  sondern  auch  das  ganze 
Buch  und  die  Schriftenklasse,  in  welcher  dasselbe  steht.  Die  Beobach- 
tung der  Parallelen  soll  den  Satz,   dass   die  Schrift    sich  selbst  auslege, 


15)  Gegen  ihn  Nico  1.  Quistorp:  an  dv&gmna&eiai  sint  vestigia  genti- 
lismi?  Rostock  1710.  Aus  kindlichem  Vorurtheil  erklärte  sie  Christoph 
Wittich,  auf  Descartes  sich  stützend. 
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am  klarsten  durchführen,  zugleich  aher  den  durchgängigen  consensns 
der  Bibel  in  sich  und  mit  der  regula  fidei  erweisen.  Die  Lehre  von 
den  Emphasen,  die  sehr  ausführlich  behandelt  wird,  sichert  die  Grenze 
zwischen  dem  Heiligen  und  Profanen  und  bietet  die  Möglichkeit,  den 
Worten  Prägnanz  und  Tiefe  nach  dogmatischen  Gesichtspunkten  zu  ver- 
leihet!. Aug.  Pfeiffer  (herm.  s.  c.  VI  p.  283):  Tanta  cuilibet  voci 
Iribuenda  est  emphasis,  quanta  potest.  Rambach  (inst.  p.  319):  merito 
vocibns  tanta  significationis  amplitudo  tantumque  pondus  adsignatur, 
qnantum  per  rei  substratae  naturam  sustinere  possunt  —  eine  Folgerung 
aus  der  Inspirationslehre.  —  Eine  wichtige  Stellung  unter  den  admni- 
culis  nehmen  die  heilige  Logik^^)und  Rhetorik  ein,  der  ersteren  wird 
selbst  eine  beherrschende  Bedeutung  eingeräumt.  Man  war  sich  bewusst, 
dass  die  ganze  Kunst  des  Interpretirens  zur  natürlichen  Philosophie  gehöre 
und  die  Regeln  desselben  auch  in  der  Jurisprudenz  zur  Anwendung  kämen. 
Sie  soll  jede  Dunkelheit  in  den  Ideen,  Worten,  Sätzen  entfernen,  wohl 
eingedenk ,  dass  dieselbe  -  ebensowohl  in  dem  Fehler  der  Menschen  als 
in  der  Höhe  der  Gedanken  selbst  ihren  Ursprung  haben  könne.  Man 
warnt,  unlogische  Ausdrucksweisen  nicht  zu  Widersprüchen  zu  stempeln^ 
da  die  h.  Autoren  nicht  syllogistisch  streng  dachten  und  schrieben,  non 
logicae  a^tis  praecepta  sed  simplicem  naturae  ductum  secnti,  da 
sie  trotz  der  Inspiration  naturalem  ratiocinandi  facultatem  behielten  und 
übten.  Ramb.  inst.  454  not.  In  dem  Nachweis  der  Cohärenz  vermeide 
man  die  Fehler  der  Coccejaner,  mehr  noch  die  Sucht  Contradictionen 
aufzufinden,  wie  es  von  Spinoza,  Hobbes ,  Perc^yre,  Collins,  Toland, 
Bayle  geschehen  sei.  —  Die  Frage  nach  dem  Yernunftgebrauch  wird 
nicht  hiebei  sondern  stets  im  Eingange  abgehandelt.  Ein  usus  instru- 
menialis  wird  eingeräumt,  aber  die  anal,  fidei  bleibt  das  gubernacnlum  exe- 
getici.  Doch  gilt  jenes  (vorzüglich  seit  dem  Auftreten  des  Pietismus) 
nur  von  der  erleuchteten  ratio  regeniti;  selbst  diese  darf  aber  nicht 
principium  und  norma  interpretationis  sein,  weder  formell  noch  material, 
da  die  höheren  Wahrheiten  der  Schrift  nicht  ex  dictamine  rationis  stam- 
men sondern  aus  Offenbarung.  Vgl.  Herm.  Witsius  in  den  miscel- 
lan.  sacr.  II,  582 :  de  usu  et  abusu  rationis  circa  mysteria  fidei  ^0* 

Die  geistigen  wie  die  religiösen  Fähigkeiten  werden  oft  unter  dem 
Namen  dona  spiritualia  zusammengefasst ;  auf  die  letzteren  flllt  der 
Hanptnachdruck.  Der  durch  die  ganze  Kirche  sich  hindurchziehende  Ge- 
danke, dass  zur  Auslegung  der  Schrift  ein  homogener  Geist,  also  der 
Geist  Gottes  allein  fähig  sei,  wird  festgehalten  und  speoificirt.  Die  For- 
derung der  sincera  pietas,  stets  gekräftigt  durch  oratio,  meditatio,  tenta- 
tio  (Gerhard  1 ,  88) ,  enthält  zunächst  die  sapientia  divina ,  welche  (nach 


16)  Olearius  gab  dieselbe  aus  des  Sal.  Glassios  Nachlass  heraus.  Sie 
wurde  einzeln  bearbeitet  von  Philipp  Zeisold,  Heinr.  Aisted,  Andr.  Schmid, 
Reinh.  Heinr.  Rollius,  Erdmann  Miras  u.  A. 

17)  Ausserden  Dogmatiken  vgl.  Paul  Anton,  de  aestimatione  rationia 
theologicaj  Isaac  Jacquelot|  de  confonnitate  rationis  ac  fidei. 
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A.  G.  Francke,  meth.  st.  theol.  p.  160)  die  Fähigkeit  der  richtigen  Ver- 
gleichong  zwischen  Typns  und  Antitypus,  Verheissang  und  Erfüllung, 
Gesetz  und  Evangelium,  Glaubensregel  und  einzelne  Stelle,  sowie  die  der 
rechten  Unterscheidung  der  verschiedenen  Zeiten,  Umstände,  Gottesmänner 
in  sich  schliesst.  Die  brennende  Liebe  zu  Christo  lehrt  denselben  allein 
als  nacleus,  scopus,  medulla  der  Schrift  finden  und  es  ist  besser,  ihn  zu 
oft  als  zu  selten  finden  '^).  Daraus  folgt  die  Liebe  zu  Gottes  W  ort  und  uner- 
müdliches tägliches  Schriftstudium,  wie  Andr.  Hyperius  sagt:  theolo- 
gus  in  scripturis  nascatur:  über  diese  cursorische  Leetüre  ertheilen  Wolfg. 
Franzius,  Baier,  Tribbechov,  A.  G.  Francke  eingehende  Rathschläge. 
Den  jüdischen  Kanon  ^^  :  non  est  in  lege  una  litera,  a  qua  non  pen- 
deant  magni  montes  —  verwirft  man  nicht  ganz,  wenn  sobrie  verstanden. 
Ausserdem  bedarf  es  einer  Candida  animi  sinceritas,  sancta  mentis  humi- 
litas ,  tranquilla  serenitas,  nova  mentis  repargatio,  Studium  precandi. 
Vgl.  Rambach,  de  idoneo  interprete  p.  121  —  156.  —  Auf  den  möglichen 
Einwand,  dass  erst  die  Schriftlesung  den  Geist  Gottes  gebe,  dieser  aber 
das  rechte  wirksame  Verständniss  erst  bedinge,  wird  anfangs  (weil  un- 
praktisch) nicht  eingegangen,  sofern  man  bei  dem  An  sieg  er  als  solchem 
ein  reifes  kirchliches  und  religiöses  Leben  sowie  Vertrautheit  mit 
der  Schrift  voraussetzt.  Die  auftauchende  Ansicht  (Rathmann ) '^, 
dass  kein  Unbekehrter  den  rechten  Schriftsinn  haben  könne,  ist  einfache 
Consequenz,  wird  aber  in  Bezug  auf  den  sensus  literalis  et  grammaticus 
von  der  Orthodoxie  verneint ,  bis  sie  durch  den  Pietismus  Eingang  ge- 
winnt. Hollaz :  Homo  irregenitus  verum  sacrarum  literarum  sensum  non 
capit.  Jene  Entscheidung  Hess  es  zweifelhaft,  wo  derverus  sensus  zu 
suchen  sei,  ob  im  literalis  oder  mysticus  sensus. 

Dunkle  Stellen  (obscura,  dvgvofjTa)  giebt  es  freilich  in  der  Schrift; 
doch  heben  sie  nicht  die  Deutlichkeit  derselben  auf  und  beschränken 
nicht  ihre  Fähigkeit,  als  Schiedsrichterin  in  den  dogmatischen  Contro- 
Versen  gebraucht  zu  werden.  Die  Dunkelheiten  liegen  theils  in  den 
Worten  selbst,  theils  in  der  Verbindung  und  Vergleichung  mit  andern 
Stellen.  Die  Anerkennung  von  Tagen,  Figuren,  Parabeln  hellt  Vieles  auf. 
Widersprüche  sind  nur  scheinbar  vorhanden.  Gerhard  (loc.  11  §  64): 
ivavTiw(SiV  a  scriptura  removemus,  ivavtio(pavsiav  quorundam  locorum 
negare  non  possumus.  Die  alte  Regel:  distingae  tempora  et  concordabit 
scriptura  wird  nicht  in  historischer  Weise,  überhaupt  nur  sporadisch  an- 
gewandt. So  löst  man  die  Dissonanz  zwischen  1  Reg.  5,  6  und  2  Chron. 
9,  25  dahin,  dass  Salomo  nur  in  seinen  blühendsten  Zeiten  40,000, 
später  aber  4000  Pferde  besessen  habe.  Als  durissimus  nodus  erschien 
das  Alter  des  Amazia  beim  Regierungsantritt  (nach  2  Reg.  8,  26  war  er 


18)  Herm.  Witsius,  de  oeconomia  foederis  IIb.  IX  c.  4  $  8. 

19)  na  ]*»*»iSn  D^Sia  D^-^n  ^•♦mw  nnn  nw  iS*»sm  n-^^na  }**h  vgl.  Ram- 
bach, exerdt.  h.  s.  p.  144. 

20)  Vgl  Bai  er,  Compend.  theol.  posit.   Lips.  1721  p.  143  fif.,  woraus  es 
Schmid  1.  c.  p.  49  entnommen. 
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22,  nach  2  Chroii.  22,  2  bereits  42  Jahre  alt).  Durch  Verwechselung 
der  Zahlen  und  Ziffern  erklären  es  ausser  Cappellus,  Grotius,  Clericus 
selbst  Campegius  Vitringa  (hypo'thyposis  historiae  sacfae.  Franequerae 
1708.  p.  63.  67)  und  Mich.  Walther  (in  s.  harmon.  biblica);  Salom. 
Glassius,  philol.  sacra  p.  114  hält  die  Stellen  mit  Hieronymus  entweder 
für  verdorben  oder  für  unlösbar.  Derartige  Fragen  beschäftigten  die 
Gelehrten  vielfach  (Aug.  Pfeiffer,  dubia  vexata;  Frid.  Spanheim, 
dubia  evangelica;  Gott  fr.  Hermann,  Judicium  de  dubiis  scripturae). 
Zahlreiche  Anweisungen  zu  apologetischer  Lösung  erschienen  z.  B.  von 
Mich.  Walther,  Andr.  Althammer,  Job.  Thaddäus,  Christ.  Matthias  u.  A.  — 
Den  göttlichen  Zweck  bei  der  Zulassung  solcher  dunkeln  Stellen  giebt 
Gerhard  (I,  42)  dahin  an:  Obscuritas  quorundam  scripturae  locorum 
ad  preces  ardentiores  nos  compellit,  Studium  nostrum  excitat,  fastidium 
detergit,  veritatem  magis  commendat,  arrogantiam  nostram  deprimit,  pro- 
fanos  a  sui  cognitione  arcet  et  reverentiam  erga  ministerium  divinitus 
constitutum  in  nobis  excitat.  Eigenthümlich  sind  hierin  zwei  Punkte  f 
einmal  die  Hinweisung  aufs  geistliche  Ministerium ,  dessen  exegetische 
Auctorität  eingeschärft  wird,  ohne  dass  man  die  Annäherung  an  römische 
Sätze  fühlt,  —  fürs  Andre  das  £ingeständniss,  dass  ohne  diese  dubia  et 
obscura  loca  den  Leser  leicht  ein  fasiidium  an  der  Schrift  ergreifen 
könne.  Und  dies  hören  wir  sehr  häufig  ^0,  u.  A.  auch  da,  wo  der  Styl 
der  Schrift  der  klassischen  Eleganz  gegenüber  vertheidigt  wird.  Mithin 
scheint  die  hochgestellte  efficacia  der  Schrift  nicht  einmal  bis  zur  Er- 
zeugung eines  durchgängigen  Wohlgefallens  am  Worte  Gottes  auszurei- 
chen, wenn  nicht  das  reine  Interesse  des  untersuchenden  Scharfsinns 
hinzutritt  —   selbst  beim  wiedergeborenen  Exegeten. 

4.  Der  Sinn  der  heil.  Schrift  ist  das,  was  Gott  der  heil.  Geist  in 
ihr  und  durch  sie  uns  zum  Erkennen  darbietet.  Characteristisch  bleibt 
es,  dass  über  die  Art  des  vorhandenen  Schriftsinnes  immer  zuerst  ge- 
handelt wird,  dann  erst  über  die  Methode  —  de  sensu  dignoscendo  et 
eruendo.  Sal.  Glassius  (lib.  11  c.  1  seiner  philol.  sacra)  bildet  die 
Grundlage  und  bleibende  Auctorität  für  die  orthodoxe  Hermeneutik  die- 
ser Periode  —  mit  wenigen  Schwankungen.  Die  Grundzüge  seiner  An- 
schauung sind  folgende.  Sensus  S.  S.  duplex  est:  literalis  et  spiritualis 
seu  mysticus.  V.  p.  348.  Die  scheinbare  Uebereinstimmung  mit  den  Ka- 
tholiken und  Rabbinen  fällt  fort,  da  nicht  jede  Stelle  willkührlich  meh- 
rere Sinne  enthalten  darf.  Die  (früher  so  bedeutsame)  Frage,  wohin  die 
Tropen  und  Metaphern  gehören,  löst  er  so,  dass  er  sie  entweder  in  die 
h.  Rhetorik  verweist  oder  einen  s.  literalis  in  engerem  und  weiterem 
Sinne,  einen  proprius  und  figuratus  annimmt:  jener  ist,  was  die  Worte 


21)  So  auch  bei  Jac.  Armini us  in  s.  disput.  privat,  de  plerisque  christ. 
relig.  capitibus  Thes. 8  §7:  ...  Sic  Deo  temperante,  ut  Scripturae  neque  inuti- 
liter  legi  neque  cum  faslidio  repelli  possint  infinities  lectae  et  relectae.  V.  opp. 
theol.  Francof.  1631.  4.  p.  294.  Schon  August  in  sagt  de  doctr.  christ.  lib.  II 
c.  6:  Magnifice  et  salubriter  Spiritus  S.  ita  Scripturas  sanctas  modificavit,  ut 
locis  apcrtioribus  fami  occurreret,  obscurioribus  autem  fastidia  detergeret 
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uDmittelbar  zunächst  enthalten  (Herodes  ist  ein  Fuchs  Luc.  13,  32);  die- 
ser, was  sie  im  Sinne  des  Sprechenden  aussagen  wollen,  also  xo  ^ijxov 
und  dtavota.  Dieser  Literalsinn  ist  hochzuhalten,  ist  stets  nur  Einer 
(p.  372)  —  gegen  Cornelius  a  Lapide,  Becanus^.  Salmeron,  Bellarmin  — , 
jede  Stelle  der  Schrift  lisst  ihn  zu  (gegen  Lyranus  p.  390),  er  darf  nie 
von  den  Worten  getrennt  werden,  erscheint  vor  Allem  (palam  et  vere) 
in  articulis  fidei  et  caritatis,  in  denen  kein  Tropus  anzunehmen  ist.  Die 
Annahme  des  Tropus  sei  evidens  et  sufficiens.  Der  mystische  Sinn 
dagegen  muss  stattfinden:  der  schlagendste  Grund  hieffir  ist  stets  dem 
Gebrauche  des  Alten  Testamentes  im  Neuen  entnommen.  Was 
im  Neuen  als  nmbra  aus  dem  Alten  citirt  wird,  muss  der  beil.  Geist 
schon  intendirt  haben,  mithin  involvirt  diese  Stelle  des  A.  T.  einen  my- 
stischen Sinn:  Hauptbeispiele  sind  Jonas  und  die  eherne  Schlange.  Der- 
selbe ist  1)  allegorisch:  eine  wirkliche  Thatsache  wird  auf  ein  Ge- 
heimniss  oder  eine  himmlische  Lehre  bezogen;  —  2)  typisch:  unter 
ftufsern  Handlungen  oder  prophet.  Visionen  werden  geheime  Dinge  dar- 
gestellt, bes.  wo  Facta  des  A.  Bundes  fthnliche  im  N.  B.  abbilden;  — 
3)  parabolisch,  wenn  eine  nur  erzählte  Thatsache  eine  andere  geist- 
liche Lehre  bezeichnen  soll**).  —  Die  Ausführung  zeigt  deutlich,  wie 
sehr  die  Aufstellung  des  mystischen  Sinnes  durch  das  Interesse  bedingt 
war ,  die  Erklärung  des  A.  T.  den  Deutungen  der  Apostel  conform  zu 
gestalten.  Bei  der  Allegorie  ist  Gal.  4,  24  das  stets  angeführte  Vor- 
bild, ähnlich  Deut.  25,  4  und  1  Cor.  9,  9;  Ps.  19,  5  und  Rom.  10,  18; 
Hosea  2,  19  und  Eph.  5,  31.  32.  Vor  der  alleg.  illata  wird  gewarnt. 
Die  ifmaia  hat  drei  Eigenschaften:  raritas  (wobei  die  Abmahnungen  Lu- 
thers vom  Allegorisiren  berührt  werden*')),  concinnitas  (Uebereinstim- 
mung  mit  der  Glaubensanalogie,  aber  durch  die  Schrift  selbst  geWie- 
sen)*^),  utilitas  (vorzüglich  zur  homiletischen  Erbauung).  Argumen- 
tative Kraft  fürs  Dogma  hat  vorzüglich  der  Literalsinn,  der  mystische 
nur  dann,  wenn  vom  heil.  Geiste  selbst  eine  Stelle  allegorisch  gedeutet 
worden  ist.  Deshalb  wird  Origenes  einstimmig  getadelt  (auch  von  Ka- 
tholiken, wie  Bellarmin,  Ribera,  Acosta),  weniger  die  andern  Väter,  stär- 
ker die  späteren  katholischen  Exegeten  und  die  Kabbalisten,  deren  Her- 


22)  Alleg.  est,  quando  historia  Scriptnrae  vere  gesta  ad  mysterium  qnod- 
dam  sive  spiritualem  doctrinam  ex  intentione  Spiritus  Sancti  refertur.  Typicns, 
quando  sub  extemis  factis  seu  prophetids  visionibus  res  occultae  sive  praesen- 
tes  sive  futurae  figurantur,  et  praesertim,  quando  res  gestae  V.  T.  praeaignifi- 
cant  seu  adumbrant  res  gestas  N.  T.  Parabolicus  est,  quando  res  aliqua  nt 
gesta  narratur  et  ad  aliud  spirituale  designandum  refertur.    L  c  p.406. 

28)  Sehr  gut  Petrus  Cunaeus,  de  republ  Hebr.  m  c.  5:  Mysteria  ex 
rebus  quibusque  obviis  et  apertis  effodere,  eorum  est,  qui  via  hominum  pervul- 
gata  sapere  fastidiunt  Quae  res  saepe  excidit  in  febriculosam  putiditatem. 
Nos  non  inventionum  acumen  sed  rerum  pondera  amamns.  Y.  ed.  Elzevir.  Lngd. 
Bat.  1682.  p.S21. 

24)  So  dürfen  die  meisten  Theile  des  Gebotes  vom  Passahlamm  auf  Chri- 
stas gedeutet  werden  nach  i  Cor.  5,  7.    PhiloL  s.  p.  412. 
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■eneatik  Glassias  ziemlich  aasf&hrlich  behandelt  p.  426—437.  —  Die 
Typen  wurden  verschieden  eingetheilty  nach  der  Zeit  (für Yergangenei, 
Gegenwärtiges,  Zakfinftiges),  oder  in  dygagtot  and  fyYQag)o§,  Gl.  spricht 
hierin  Ton  den  prophetischen  Handinngen  und  Visionen,  dann  vom  Typus 
der  Geschichte:  innatus  ist  er,  wenn  die  Schrift  selbst  ihn  entweder 
deutlich  angiebt  oder  tacite  vel  implicite  insinuat  (z.  B.  das  iXaatiJQMP 
Ex.  25,  17  vgl.  Rom.  3,  25  auf  Christum,  die  verheissene  Ruhe  Hebr. 
4,  8,  das  Manna  Job.  6,  32),  —  illatus  ist  bes.  von  Predigern  gebraucht: 
Beziehung  Simsons  und  Josephs  auf  Christi  Leiden,  Adams  Erwachen  und 
Daniels  Rückkehr  aus  der  Löwengrube  auf  Christi  Auferstehung.  Auch 
diese  Deutungen  sind  nützlich,  darum  berechtigt,  weil  Christus  das  Sqsv^ 
vay  der  Schrift  gebietet  Joh.  5,  39,  weil  (Apoc.  13,  8)  das  Lamm  Got- 
tes vom  Anfang  der  Welt  an  geschlachtet  ist.  Joh.  Arnd  (Postilla)  und 
Valerius  Herberger  (Magnalia)  seien  Vorbilder  für  diese  Typik.  Verwor- 
fen wird  die  Methode  eines  Turrecremata,  Stapleton,  Bellarmin.  —  Auch 
gehen  die  Typen  theils  auf  Christum  selbst,  theils  auf  sein  Reich,  sind 
totales  oder  partiales.  Eine  Reihe  von  Regeln  soll  nun  dem  Missbrauche 
wehren.  Hauptkriterium  ist:  wo  eine  Stelle  von  der  Gnade  Gottes,  von 
Erlösung ,  Segen  u.  s.  w.  handelt  und  eine  Emphase  aus  den  Umständen 
erhellt,  da  ist  sie  auf  Christus  zu  beziehen.  Doch  können  manche  Stel- 
len auch  auf  andre  Gottesgerichte  gehen.  Calvin  wird  arg  getadelt,  dasi 
er  z.  B.  die  Erklärung  Jes.  63,  1-— 6  auf  Christum  als  unzulässig  be- 
streite. —  Weniger  Characteristisches  enthalten  die  andern  Canones  über 
den  Typus  (Verhältniss  zum  Antitypus)  und  die  Erörterung  über  die 
Parabeln. 

Man  gewahrt  durchweg  das  fruchtlose  Ringen,  bestimmte  hermenen- 
tisdlie  Principien  aufzustellen  und  doch  theils  die  durchgängige  Christ- 
lichkeit des  A.  T.,  theils  die  neutestamentlichen  Anwendungen  in  ihrem 
Rechte  zu  wahren,  —  ein  Bestreben,  welches  die  Richtung  auf  eine 
gleichartige  Stellung  von  Schrift  zu  V^ort  überall  durchkreuzt  und  die 
Theorie  in  eine  Fülle  casuistischer  Regeln  zersplittert. 

Der  Hauptsatz  des  Sal.  Glassius,  der  Schriftsinn  sei  doppelt,  wider- 
strebte zu  sehr  der  reformatorischen  Richtung  wie  den  ersten  Bedingun- 
gen klaren  Verständnisses,  dass  mehrere  Gelehrte,  besonders  Abraham 
Calov  (System,  theol.  I,  663)  und  August  Pfeiffer  (thes.  hermen. 
p.  168),  sich  dagegen  erklärten '^) :  das  ganze  Wesen  der  Hermeneutik 
blieb  dasselbe.  Fortan  galt  der  Kanon:  unius  sermonis  unicus  sensns. 
Calov  u.  A.  wollen  den  mystischen  Sinn  nur  bezeichnen  als  accommo- 
datio  sensns  literalis  ad  aliam  rem  spiritualem,  die  aber  der  Intention 
des  h.  Geistes  angehört.  Man  verwirft  Alle,  welche  diesen  Sinn  für 
eine  nuda  accommodatio,  die  der  h.  Geist  nicht  beabsichtigt  habe,  hiel- 
ten, wie  die  alten  Antiochener,  Socinianer,  Arminianer  (Limborch,  Cle- 
ricus.  Jungmann).  Die  Theilung  des  mystischen  Sinnes,  wie  sie  Glassina 
vollzieht,    wird    allmählig    beseitigt   wegen    zu   grosser  Aehnlichkeil  mit 


25)  Uebrigens  stimmten  dem  Glassius  viele  Andre  bei:  BechmaoDy  Baier, 
Carpzov  o.  A. 
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der  römischen  ond  mittelalterlichen  Hermeneutik.  —  Später  schied  man 
wohl  einen  sensas  grammaticus  vom  literalis :  jener  ist  der  conceptas, 
quem  verba  ipsa,  nonnisi  grammatice  intellecta,  in  animo  legentis  gignunt 
(Rambach,  instit.  p.  57).  Nur  die  evidens  und  summa  necefisitas  berech- 
ligty  eine  tropische  Bedeutung  anzunehmen.  Dagegen  ist  der  sensus  lite- 
ralis seu  logicus  vel  realis  der,  den  die  Worte  unmittelbar  ergeben 
(proprie  vel  figurate).  Der  s.  gramm.  repräsentirt  also  den  ersten  Ein- 
druck auf  den  Sinn  des  Lesers  (Wortsinn),  der  s.  lit.  aber  ist  erst 
Schriftsinn,  d.  h.  der,  welchen  der  Autor  beabsichtigt  hat.  Wo  ein 
Tropus  stattfindet,  wird  daher  der  s.  gramm.  zu  verlassen  sein;  der  s.  lit. 
deckt  sich  aber  erst  mit  dem  bild  losen  Gedanken.  Auch  die  Besonde- 
mng  eines  s.  propheticus  und  s.  moralis  wird  nicht  gebilligt:  jener  ist 
determinatio  unici  s.  lit.  ad  certa  subjecta,  dieser  ist  allumfassend.  Der 
sensus  my^ticus  ist  aber  in  der  That  ein  Doppelsinn :  der  erste  geht  auf 
die  Worte  selbst,  aber  ^ie  durch  den  s.  lit.  angedeutete  Thatsache 
hat  eine  weitere  umfassende  Bedeutung,  z.  B.  das  Gesetz  vom  Pascha  — 
kein  Tropus,  aber  vom  h.  Geist  bezogen  auf  Christus.  Hier  geht  die 
hermenentische  Frage  schon  in  die  andre  über,  in  welcher  Weise  das 
Yerhältniss  der  (typischen  und  directen)  Weissagung  zur  Erfüllung  zu 
denken  sei.  Ramb.,  instit.  I,  3,  6  p.  62.  Jedoch  concentrirt  sie  sich 
auf  die  Kriterien,  nach  welchen  im  A.  T.  ein  Typus  (oder  s.  mysti- 
cus)  zu  finden  sei^^).  Die  ausdrückliche  Deutung  eines  Typus  im  N.  T. 
war  eine  zu  grosse  Beschränkung,  freilich  für  jene  Zeit  der  klarste  Be- 
weis für  die  Intention  des  h.  Geistes,  wie  bei  Nelchisedek,  Hagar  und 
Sara,  eherne  Schlange,  Manna,  Fels  der  Wüste,  Jonas,  Jakobsleiter. 
Aber  auch  implicite  sind  Typen  angedeutet:  quando  rei  vel  personae, 
de  qua  verba  proxime  agunt,  adeo  augusta  atque  illustria  praedicata  Hri- 
buuntur,  quae  ei  secundum  omnem  verborum  emphasin  non  conveniunt. 
Denn  in  der  Schrift  sei  kein  Wort  müssig,  keines  zu  erhaben,  dem  die 
Wirklichkeit  nicht  völlig  entspräche.  Daher  muss  Eliakim  Jes.  22,  15 
20.  ein  Typus  Christi,  Sebna  T.  der  Pharisäer  sein.  Ferner:  quando 
antitypus  proponitur  sub  nominibus  figuratis,  ex  veteri  oeconomia  de- 
samtis:  so  sind  nach  1  Cor.  15,  45  Adam,  nach  Ezech.  34,  23  David 
Typen  Christi.;  Sodom,  ^egysten ,  Babylon  T.  des  antichristlichen  Rei- 
ches. So  ist  der  Sieg  Gideons,  wegen  Jes.  9,  4,  typisch.  Quando 
Script,  de  aliquo  rerum  gen  er  e  declarat,  illud  respectum  mysticum 
habuisse :  demnach  folge  aus  Hehr.  10,  1  die  Typik  des  mosaischen 
Ceremoniels,  sowie  des  Tempels  aus  Sach.  6,  15.  Hehr.  3,  2.  7.  9,  24. 
Quando  id  spir.  S.  argumentationis  suae  modo  ac  methodo  innuit  et 
tacite  saltem  insinuat:  die  ganze  Reihe  der  typischen  Personen  tritt 
nach  diesem  Kanon    in    ihr   altes    exeget.  Recht  ~   Abel    stellt  Christus 


26)  S.  Heinr.  Mühlius,  discussio  de  s.  script.  mystico;  Rambach,  de 
genuiuis  s.  mystici  criteriis.  Jenae  1728.  Auch  Bier  mann,  Moses  et  Christus; 
Herrn.  Witsius,  miscell.  sacr.  I.;  Vitringa,  observ.  sacr.  und  Comm.  ad  Je- 
saiam  passim;  Matth.  Pf  äff,  de  recta  theologiae  typicae  conformatione ;  Beb. 
Crem  er,  prodromus  typicus;  Wilh.  Salden,  otia  theologica  lib,n  exercDI. 
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dar  in  statu  exinanitionis ,  Henoch  in  st.  exaltationis.  Dahin  gehören 
endlich  die  meisten  Geschichten  des  Alten  Testamentes,  welche  unerwar- 
tete Dinge  enthalten.  Bei  solchen  Regeln  erscheint  die  Rüge  gegen  die, 
welche  excessu  peccant,  etwas  inconsequent,  vorzüglich  gegen  die  Pon- 
tificii,  Cocceii  asseclae  und  fanatici.  —  Doch  auch  im  Neuen  Test,  hat 
der  s.  myst.  s.  Stelle :  die  Wunder  Jesu  enthalten  Bilder  geistlicher 
Krankheiten  und  Heilungen  (claudicatio  —  defectus  facultatis  spiritualis 
ad  praescriptum  divinae  legis  incedendi).  Camp.  Vitringa  (in  s.  post- 
humen  Werke :  meditationes  in  miracula  Jesu  Christi)  findet  in  ihnen 
auch  eine  Prophetie  künftiger  Ereignisse:  so  war  das  Sinken  des  Petras 
im  Wasser  ein  Typus  auf  seine  spätere  Verleugnung  Christi.  Hier  will 
doch  auch  Rambach  (de  s.  myst.  criteriis  p.  24)  coactiora  interpreta- 
menta  finden.  Er  selbst  theilt  die  criteria  in  interna  und  externa 
ein  1.  c.  p.  29  ff.  Der  mystische  Sinn  muss  dazu  dienen ,  die  Personen 
des  A.  T.  zu  vertheidigen  nach  dem  Kanon,  der  ex  rerum  indole  auf 
denselben  schliesst:  si  quid  sensus  literalis  contineat  personis  virorum 
sacrorum  indignum.  Z.  B.  die  Ehe  Simsons  figurat  Christum,  qui  dile- 
xit  ecclesiam  ex  gentibus  colligendam;  sein  Tod  ebenso,  der  mehr 
Heil  gebracht  als  das  Leben.  Zeltner  vertheidigte  auch  die  Polygamie 
der  Patriarchen  als  schema  typicum.  Aber  auch  da  ist  ein  Typus,  wenn 
der  Leser  sich  nur  von  der  grossen  Aehnlichkeit  zweier  Erscheinungen 
im  Alten  und  im  Neuen  Testamente  überzeugt  (Ramb.  I.  c.  35),  z.  B. 
bei  den  Schicksalen  Josephs  und  Christi.  Wunderlich,  wenn  dabei  Coc- 
cejus  (über  welchen  das  Urtheil  in  der  lutherischen  Kirche  sich  allmahlig 
ungünstiger  gestaltet  als  zu  Calovs  Zeit)  in  typis  multiplicandis  justo 
saepe  liberalior  genannt  wird.  Ferner  ist  —  unter  den  externis  crite- 
riis —  bei  jeder  Andeutung  im  N.  T.  der  Schluss  a  toto  ad  partes, 
a  parte  ad  totum,  a  continente  ad  contentum,  a  contento  ad  continens, 
a  simile  ad  simile ,  a  caussa  ad  effectum ,  ab  effectibus  ad  caussam  — 
überhaupt  jede  analogia  scripturae,  rei,  fidei  erlaubt.  So  kann  Rambach 
39  solcher  sedes  classicae  des  Typus  aufweisen.  Dagegen  verfangen  die 
Cautelen  (gegen  temeritas  und  ne  hoc  mel  immodice  non  tam  gustemus 
quam  ingurgitemus)  wenig,  obgleich  die  Gefahr,  den  Literalsinn  zu  ver- 
achten, in  Minutien  zu  gerathen ,  otiosam  ingenii  delectationem  statt  das 
pabulum  animae  zu  suchen,  geahnt,  doch  nicht  vermieden  wird.  —  Bei 
dieser  weiten  Ausdehnung  des  mystischen  Sinnes  musste  ein  bedeutender 
Unterschied  eintreten  zwischen  dem  Haasse,  das  argumentative  Kraft  hatte, 
und  dem  exegetischen  Ergebnisse  im  Ganzen.  Jenes  geht  nur  auf  die 
Stellen,  in  denen  das  N.  T.  »expressed  den  Typus  angiebt;  bei  die- 
sen erweisen  sich  aber  alle  Regeln  und  Cautelen  als  imaginäre  Schran- 
ken, da  die  Stellen  im  N.  T.  lediglich  als  heuristische  Wegweiser  nnd 
umfassende  Freibriefe  für  typische  Deutungen  genommen  werden.  So 
ausdrücklich  Witsius  (oeconom.  foed.  lib.  IV  c.  6):  Tenendum  est, 
doctores  d'sonvsvötovg  vi  am  nobis  methodnmque  monstrasse,  qua  in 
typorum  elucidatione  procedere  debeamus  et  clavem  tradidisse  ad  abdiia 
illa  reseranda.  Und  selbst  Moses  Amyraldus  sagt  (praef.  in  paraphrasin 
psalmornm):    Quod    in    eo    genere    apostoli    praestiterunt,   est   ianquam 
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exemplar,  ad  cnjas  norm  am  omnes   alii  theologi  co^tationes  et  medi- 
lationes  snas  in  eo  studio  conformare  debent. 

5.  In  der  reformirten  Kirche  war  Calvin  das  Vorbild  auch  für 
die  hermeneutischen  Grandsitze.  Dieselben  fanden  eine  Darstellung  durch 
Daniel  Chamier  (in  s.  Panstratiae  cathoiicae  corpus.  Tom.  I  lib.  XY.  Ed. 
J.  Aisted  1629)  und  Andreas  Rivetus  (in  s.  isagoge  ad  script.  s.  Lugd. 
Bat.  1627,  cpp.  XIY— XVI).  Des  letzteren  hermeneutische  Winke  sind  ver- 
stindig  und  meist  treffend.  Die  Scheidung  des  Sinnes  in  lit.  und  spirit. 
könne  absurd  erscheinen,  denn  die  heil.  Schrift  biete  ja  nur  den  Sinn 
des  h.  Geistes  dar.  Die  Stelle  2  Cor.  3,  5,  aus  der  Viele  das  Recht 
für  einen  s.  mysticus  schöpfen,  wird  gut  erklfirt.  Für  den  s.  literaiis 
fordert  er  entschieden  die  Ausdehnung  auf  Tropus,  Metapher,  Parabel.  Wo 
ein  besondrer  myst.  s.  zu  sein  scheine,  da  sei  derselbe  nur  compara- 
tio  dictorum  et  factorum  per  analogiam  cap.  XIV  $  17.  Sehr  gut 
weist  er  den  üblichen  Regress  auf  die  foecunditas  s.  script.  zurück: 
debet  significatio  pensari  non  ex  foecunditate  loquentis  sed  ex  a  a  d  i  e  n  - 
tium  capacitate.  Die  Typen  bilden  den  Kern  dessen,  was  man  s.  myst. 
nenne :  die  Beispiele  im  N.  T.  können  dienen  ad  reliqua  aperienda,  doch 
empfiehlt  er  rechtes  Maass :  in  ipsis  verbis  est  historia  et  illa  historia 
est  typas  et  figurae  alterius  cnjusdam  mysterii.  Er  protestirt  gegen  die 
Auflösung  der  Geschichte  (tou  Adam,  Simson)  in  blosse  Allegorie. 
Dennoch  will  er  die  »gewöhnliche <^  Zweitheilung,  recht  verstanden,  nicht 
anfechten,  so  sehr  er  auch  die  strenge  Forderung  Eines  Literalsinns  in 
Schutz  nimmt.  —  In  cap.  XVI  redet  er  vom  s.  accommodatitius  in  seiner 
mannigfachen  Darstellung,  wie  wenn  Am.  8,  9  in  1  Macc.  1,  14  direct 
erfüllt  sein  soll.  Das  seien  nur  applicationes  scripturarum,  quarum  via 
e  sensu  laterali  pendet;  ex  postea  per  analogiam  ad  similes  eventus 
dicta  applicantur:  also  kein  Sinn  der  Stelle  selbst.  Der  Predigt  ge- 
stattet er  weiten  Spielraum ,  nicht  ohne  Hinweisung  darauf,  dass  der 
Literalsinn  selbst  reichliche  Erbauung  in  sich  trage.  Scharf  rügt  er 
den  Missbrauch  der  Mönche,  den  sie  mit  Schriftstellen  trieben,  oder  den 
des  Michael  Servet,  der  Apoc.  12,  7  (Michael  und  seine  Engel  stritten 
mit  dem  Drachen)  auf  s.  Kampf  mit  Calvin  deutete.  Seine  Polemik 
gegen  die  Pontificii  ist  weniger  reichhaltig,  aber  schlagender  als  bei 
Glassins.  —  Allein  die  beiden  Elemente,  welche  bei  Calvin  harmonisch 
verschmolzen  waren,  das  wissenschaftliche  und  das  practische,  für  die 
Exegese  das  philologisch  -  historische  und  das  erbauliche  —  gingen 
auseinander,  als  die  Kraft  der  ursprünglichen  Strömung  nachliess, 
and  nur  in  der  Schnelligkeit  wirkt  sie  nach,  mit  der  eine  mehrfache 
Reaction  gegen  Einseitigkeiten  der  Kirchlichen  eintrat.  Zunächst  that 
sie  sich  kund  gegenüber  der  straffen  Fassung  der  Prädestination  :  aber  die  Be- 
freiung des  menschlichen  Willens  von  drohendem  Fatalismus  forderte 
auch  eine  analoge  Bewegung  gegen  dogmatischen  Druck.  Beides  er- 
scheint bei  den  Remonstranten :  allein  die  theologische  Stellung  des 
Stifters  Jacob  Arminias  lasst  zunächst  nur  die  erstere  Seite  wahr- 
nehmen. Seine  Ansichten  über  die  Schrift  decken  sich  fast  auf  allen 
Punkten  mit  den  kirchlichen.     Vgl.  J.  Armin,  opera  theologica.  Fran- 
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cof.  1631  Id  4,  dlrin:  disputationes  privatae  de  plerisqne  Christ,  relig. 
capitibos  p.  272  ff.  Die  Inspirationslehre  erscheint  in  orthodoxer  Strenge 
Thesis  5  $  7.  Die  Zeugnisse  für  die  göttliche  Herkunft  der  Schrift  sind 
miracula,  praedictiones ,  divinae  apparitiones ,  consensus  in  omnibos  et 
in  fingniis  partibus,  verbi  efificacia,  interna  ipsius  Spir.  s.  testificatio,— 
in  zweiter  Reihe  steht  sapientia,  probitas,  constantia  testium.  6,  2.  Ob- 
gleich es  nicht  schlechthin  nothwendig  ist  zu  glauben,  dass  dies  oder 
jenes  Buch  von  dem  Autor  herrührt,  dessen  Namen  es  trfigt,  so  kann 
die  Ueherlieferung  doch  mit  gewisseren  Argumenten  belegt  werden  als 
das  Gegentheil.  6,  8.  Kanonisch  sind  die  Schriften,  weil  sie  regulam 
fidei,  caritatis,  spei  enthalten.  6,  9.  Auch  bei  ihm  erscheint  jener  Dua- 
lismas, dass  die  Bedingung  ffir  das  Yerstandniss  des  Schrifikernes  theilf 
auf  die  Vernunft  reducirt  theils  zur  höhern  Erleuchtung  gesteigert  wird^). 
Die  dunkeln  Stellen  sind  vorhanden ,  um  bei  wiederholtem  Lesen  der 
Schrift  das  fastidium  zu  beseitigen  (vgl.  oben).  —  Der  genuine  Sinn  ist 
der  vom  eigentlichen  Autor,  dem  heiligen  Geiste,  intendirte:  aus  den 
Worten  selbst  (proprie  aut  figurate)  folgt  der  sensus  grammaticus,  der 
allein  stichhaltige  Argumente  liefert.  9,  1.  2.  Er  fahrt  fort  9,  3  die 
Gültigkeit  eines  Nebensinnes  in  so  ausgedehnter  Weise  zu  behaupten  und 
zu  motiviren,  wie  kaum  bei  den  Orthodoxen:  Propter  vero  rerum  cor- 
porearum  carnalium  animalium  terrenarum  et  hujus  vitae  analogicam  cum 
rebus  spiritualibus  coelestibus  futuris  et  aeternis  similitudinem  fit,  ut 
iisdem  scripturae  verbis  duplex  et  uterque  certus  et  ab  auctore  in- 
tentus  sensus  subsit,  qaorum  unus  typicus  alter  typo  figuratus  seu  alle- 
goricus  appellatur.  Hiebei  scheint  das  parabolische  Element,  weniger 
die  gegenseitige  Beziehung  der  beiden  Oekonomieen,  die  Basis  des  mysti- 
schen Sinnes  zu  bilden.  Zwar  ist  die  Schrift  nicht  privatae  interpreta- 
tionis  (9,  10);  aber  weder  ein  Mensch  noch  die  Kirche  vermag  einen 
Sinn  als  authentisch  zu  obtrudiren:  nur  die  überzeugende  Kraft  der 
Argumente  erzeugt  die  Annahme.  Dennoch  soll  der  Ausleger  seine 
Freiheit  judicio  ipsius  Dei  tum  ecclesiae  seu  praesulum  ejus  ligandi 
et  solvendi  potestate  praeditorum  unterordnen  —  ähnlich  jener  richter- 
lichen Stellung  des  geistlichen  Amtes  nach  Gerhard  u.  A.  —  In  seinen 
Briefen  an  Joh.  Drusius  thut  sich  Arminius  auch  als  Exegeten  kund. 
Man  verhandelt  eingehend  über  einzelne  Stellen  des  Hosea  und  Micha,  ob 
"^d*?  mit  d  eine  interna  revelatio  bedeute  oder  ein  alloquium;  mit  Be- 
zug auf  Num.  12,  8;  Zach.  1,  11.  Er  lobt  die  dx^ißsia  von  Drusius: 
der  Glaube  stütze  sich  auf  das  Wort  des  redenden  Gottes,  das  man  nicht 
verstehen    könne    absque    verborum    singulorum   et    phraseon    intellectu 


27)  Th.  8,  4  p.  294:  Illi  sensus,  qaorum  notitia  et  fides  est  ad  salutem 
necessaria,  ita  plane  in  scripturis  s.  patefacti  sunt,  ut  etiam  a  simplidssimis, 
modo  usu  rationis  poUent,  percipi  possint.  8,  5:  Sed  illis  tantum  per- 
spicui  sunt,  qui  Spiritus  Sancti  lumine  collustrati  oculos  habent  ad  videndam, 
et  mentem  ad  intelligendum  et  discemendum. 
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(ep.  156)^).  Manche  seiner  Bemerkungen  sind  recht  treffend.  —  Allein 
der  weite  Gesichtskreis,  ausgedehnt  in  die  Gegenwart'^)  und  Vergan- 
genheit (durch  classische  Stadien),  sowie  die  geübtere  philologische 
Methode  erzeugten  eine  Gegenströmung  in  der  arminianischen  Partei, 
welche  das  streng  wissenschaftliche  Element  in  Calvin  festhielt  und  den 
grammatisch-historischen  Sinn  thatsdchlich  als  den  allein  gülti- 
gen Schriftsinn  hinstellte.  Schon  die  confessio  der  Remonstranten  hatte 
für  die  stamina  der  Heilswahrheit  eine  perspicuitas  der  Schrift  schärfer 
behauptet,  als  die  Orthodoxen  thaten :  auch  idiotae,  communi  sensu  et 
judicio  praediti,  können  sie  verstehen.  Episcopius  (defens.  Catech. 
remonstr.  p.  32)  dehnte  dies  auf  die  ganze  Schrift  aus  und  stellte  die 
Tis  naturalis  dem  lumen  supernaturale  gegenüber  und  betonte  aufs  stärkste 
sensum  nativum  et  literalem,  rectae  rationi  convenientissim^m  '^).  Hugo 
Grotius  erklärte  in  seinen  Anmerkungen  viele  Stellen  rein  historisch 
aus  gegenwärtigen  Zeitumständen,  welche  typisch  oder  direct  messianisch 
gedeutet  zu  werden  pflegten,  und  wollte  den  mystischen  Sinn  meist  der 
aicetischen  Anwendung  überlassen  wissen.  (S.  hierüber  unten  bei  der 
Gesch.  d.  Exegese.)  Seine  hermeneutischen  Grundsätze  hat  er  nicht 
wissenschaftlich  dargestellt.  Sein  Antipode  war  Coccejus,  sein  Nach- 
folger Clericus,  der  auch  (in  s.  ars  critica)  die  kritischen  Regeln  auf 
alle  literarischen  Reste  des  Alterthums  ausdehnte  und  die  der  Hebräer 
einfach  darunter  subsumirte.  Zahlreiche  exegetische  Fehlgriffe  und  Will- 
kührlichkeiten^');  der  Mangel  jeder  Rücksicht  auf  kirchliche  Uebung 
und  das  Bedürfniss  der  Gemeinde,  am  meisten  die  Ungunst  der  Zeit- 
strömung konnten  wohl  die  gesunde  Entwickelung  und  den  Sieg  dieser 
Richtung  verhindern  ,  nicht  aber ,  dass  sie  ein  segensreiches  Ferment 
ward  in  der  Entwickelung  des  Schriftverständnisses. 


28)  niustrium  et  clarorom  virorum epistolae  ed.  Sim.  A.  Gabbema.  Hart- 
lingae  Frisionum  1669  (ed.  alt.),  bes.  die  Briefe  der  2.  Genturie  53.  54.  56.  69. 

29)  Davon  giebt  Zeugniss  das  berühmte  Buch  des  H.  Grotius,  de  veritate 
religionis  christianae,  das  zur  Unterhaltung  der  Seereisenden  dienen  soll  — 
Quelle  und  Typus  aller  neueren  Apologieen.  Er  sagt  (Lugd.  Bat  1633.  16. 
p.  6):  Propositam  mihi  erat,  omnibus  civibus  meis,  sed  praecipue  naviganti- 
bus  operam  navare  utilem ,  ut  in  longo  illo  marine  otio  impenderent  potius 
quam  tempus  fallerent  .  .  .  ut  recte  armati  sint  nostrates  et  qui  ingenio  prae- 
stant  incumbant  revincendis  erroribns  sc.  der  Juden,  Heiden,  Muhamedaner,  mit 
denen  sie  zusammenkommen. 

30)  Unter  der  recta  ratio  versteht  er  übrigens  vim,  qu&  homo  sensum 
clare  et  perspicue  a  Deo  revelatum  apprehendere  aut  ex  verborum  circum- 
stantiis  . . .  elicere  potest  S.  Disput.  3.  de  Script,  perspicuitate  Thes.  3*  Er 
leugnet  die  Nothwendigkeit  einer  interna  et  specialis  illuminatio  zum  rechten 
Schriftverständniss. 

31)  Als  eine  Satire  auf  diese  willkührliche  Auslegung  erschien  Leipzig 
1595  (dann  1693)  die  ironische  Abhandlung:  mulieres  homines  non  esse.  Vgl. 
Protest.  KZtg.  1864  S.  36. 
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J.  Coccejus  (geb.  1603  gest.  1669,  in  Bremen,  Franeker,  Ley- 
den  lehrend)  stellte  keine  eigenthümlichen  Auslegungsprincipien  auf,  ge- 
wann aber  dennoch  einen  mächtigen  Einfluss  auf  die  Exegese  der  evan- 
gelischen Kirche.  iNicht  meint  er,  jedes  Wort  der  Schrift  könne  Alles 
bedeuten  ^^),  sondern  er  treibt  nur  die  von  der  Kirche  der  Zeit  allge- 
mein behauptete  Prägnanz  und  Fruchtbarkeit  des  Bibelwortes  auf  die 
Spitze.  Dieses  Können  fand  auf  reformirtem  Boden  nicht  so  straffe 
Caatelen  an  einer  fertigen,  streng  herrschenden  Dogmatik,  wie  bei  den 
Lutheranern.  Wenn  diese  den  Ertrag  der  Auslegung  zu  dogmatischen 
Zwecken  enger  zu  begranzen  suchten,  als  zu  practischen  und  erbaulichen, 
so  entsprach  der  reformirten  Ueberlieferung  die  Neigung,  diesen  Un- 
terschied zu  verwischen.  Machte  Coccejus  von  dem  allgemeinen  Grund- 
satze, auch  im  A.  T.  Christum  und  sein  Reich  als  den  nucleus  und  sco- 
pus  überall  zu  finden,  den  weitesten  Gebrauch,  so  befolgte  er  nur  eine 
Anweisung,  die  auch  bei  den  Lutheranern  dringend  geboten  wurde.  Die 
Uebertreibung  konnte  man  nur  darin  sehen,  dass  er  zu  viel  specielle 
Fradictionen  auf  die  Geschichte  Christi  und  der  Kirche  aufzuweisen  un- 
ternahm :   in  der  Hermeneutik  selbst  liegt  der  Unterschied  nicht. 

Eine  solche  Hermeneutik,  wie  bei  den  luther.  Orthodoxen  und  bei 
Coccejus    hob    alle    Sicherheit    des     Schriftverständnisses    auf.      Jedes 


32)  Man  will  entdeckt  haben,  dass  erst  der  lieipziger  Theologe  Alberti 
(1678)  ihm  diese  These:  verba  SS.  valent,  quantum  possunt  untergeschoben 
habe.  Ganz  ähnlich  drücken  die  These  z.  B.  sogar  Sam.  Werenfels  und  Alph. 
Turretin  aus  (de  interpret.  scr.  s  p.  126 :  verba  S.  tantum  u  b  i  q  u  e  significare  quan- 
tum significare  possunt),  letzterer  stimmt  ihr  sogar  im  Princip  bei,  modo  sano  suma- 
tur  sensu.  Neuerdings  will  man  darin  ein  schreiendes  Unrecht  erblicken.  Freilich 
lautet  der  Kanon  C.^s  (summa  theol.  c.  6  §  50) :  Quam  notionem  intentio  loquentis, 
nembrorum  concinnitas,  rerum  ordo  et  distinctio  postulat,  ea  cognoscenda  est; 
quam  vero  haec  non  postulat,  eam  verbis  attribuere  violentum  est.  Neque 
enim  amplius  uno  sensu  literali  et  historico  in  Scriptura  admittimus.  Die 
AUegorie  gebe  nicht  den  eigenthümlichen  Sinn  der  Schrift :  quae  gesta  sunt, 
si  ea  etiam  similitudinem  habent  rerum,  quae  erant  in  posterum  futurae,  ea 
similitudo  ex  promissione  utiliter  animadvertjtur.  Oder  in  der  Vorrede  zum 
Römerbrief:  Id  significant  verba,  quae  possunt  significare  in  integra  ora- 
tio ne.  —  Freilich  ist  richtig,  dass  C.  nicht  Allegorie  im  eigentl.  Sinne  treibt 
sondern  fast  ausschliesslich  Typik.  Allein  1)  dehnt  er  den  Text  fast  ebenso 
willkührlich  aus,  wie  der  Allegoriker;  2)  legt  er  alle  seine  Typik  in  den  Lite- 
ralsinn,  wie  Er  ihn  fasst,  mit  hinein;  3)  ist  der  Zusatz:  in  integra  oratione 
weit  mehr  eine  Vergrösserung  seiner  exeget.  Licenz  als  eine  Beschränkung.  — 
Die  Differenz  des  Urtheils  liegt  wesentlich  darin,  dass  die  Einen  mehr  auf  den 
guten  Willen  des  Coccejus  in  s.  hermeneutischon  Theorie  sahen,  die  Andern 
mehr  auf  seine  Exegese  selbst.  Seine  Theorie  berührt  sich  übrigens  sehr 
nahe  mit  der  des  Thomas  v.  Aquin  s.  oben  S.  187  Vgl.  auch  Jahrbb.  f.  d.  Theol. 
X,  2  S.  220  ff.  Tholuck,  Vorgesch.  des  Rational.  II,  230  ff.  Das  Nähere 
unten  bei  der  Exegese. 
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System,  jede  Richtang,  jede  Secte  konnte  ihre  eigenen  Meinungen  in  der 
Bibel  finden.  Die  Unfihigkeit  der  Schrift,  ihr  Richteramt  zo  Oben,  lag 
klar  vor  Aogen.  Der  Gesammtgeist  der  Bibel,  der  sich  aberall  in  fast 
gleicher  FQlle  ond  Bestimmtheit  spiegeln  sollte,  erdrückte  die  EigenthQm- 
lichkeit  des  einzelnen  Boches,  der  einzelnen  Stelle.  Innerhalb  der 
Schranken  des  Systems  hatte  die  gelehrte  WillkQhr  den  freiesten  Spiel- 
raum. Das  sind  die  Klagen  solcher  Minner  wie  Samuel  Weren- 
fels").  »Der  wahre  Sinn  ist  nicht  der,  den  die  Worte  dulden,  son- 
dern der  an  jeder  Stelle  vom  Redenden  selbst  beabsichtigt  ist.''  Statt 
des  sensus  genuinus  sucht  man  nach  allegoriolas,  allusiunculas ,  quae  ad 
phantasiae  titillationem  potius  spectant  quam  ad  scripturam  serio  interpre- 
tandam.  Die  Meisten  wollen  nicht  aus  der  Schrift  lernen  sondern  nur  ihre 
eigene  Meinung  bestätigt  finden,  crescente  in  dies  perspicacia.  Etwas  nicht 
SU  verstehen ,  wollen  sie  nicht  zugeben ,  obgleich  uns  doch  heute  die 
meisten  Hülfsmittel  fehlen,  um  so  alte  Bücher  überall  zu  verstehen. 
Der  gr6sste  Theil  seiner  Rügen  ist  die  Ausführung  seines  Epigramms  '*) : 

Hie  liber  est,  in  quo  sua  quaerit  dogmata  quisque, 
Invenit  et  pariter  dogmata  quisque  sua. 

—  Viel  eingehender  bespricht  die  Frage  Job.  Alphons  Turre* 
tin'^).  Mit  klarer  Einsicht  erörtert  er  die  Entstehung  der  Allegorie 
aus  der  heidn.  Philosophie  und  der  Neigung  der  Juden ,  sprichwörtlich 
und  parabolisch  zu  reden.  Es  löste  den  Bann,  den  die  Citation  desA.  T. 
im  Neuen  auf  die  Exegese  übte.  Jene  Citationen  beruhten  meist  auf  einer 
mera  accommodatio ,  seien  meri  lusus  ingenii  (S.  138.  141  u.  ö.),  nur 
argumenta  ad  hominem  adv.  Judaeos,  um  diese  leichter  zum  Christen- 
thum  zu  bringen,  oder  zögen  Folgerungen  a  minori  ad  majus,  hätten 
aber  nicht  die  Absicht,  den  wahren  Sinn  zu  unterdrücken.  Diese  Ac- 
commodation  Christi  und  der  Apostel  wird  unter  die  parabolische 
Redeweise  subsumirt.  Wohl  seien  von  Gott  im  A.  T.  Mysterien  in 
einzelne  Dinge  eingeschlossen;  daraus  folge  nicht  für  uns  die  Freiheit, 
nndequaque  mysteria  conquirere  (p.  156).  Der  zweite  Theil  (241  ff.) 
entwickelt  die  positiven  Regeln,  die  allgemeinen  wie  die  besondern. 
Obenan  steht  der  Grundsatz:  die  heil.  Schrift  sei  wie  alle  übrigen 
Bücher  zu  verstehen.  Auf  die  »alten  Gewohnheiten  und  Meinungen'' 
müsse  man  sehen  und  diese  nicht  mit  den  modernen  Anschauungen  ver- 
wechseln (p.  292),  aber  auch  auf  die  Ideen,  die  jeder  Schreiber  natnr- 
gemäss  voraussetze.     Freilich    enthalte   die  Schrift  Manches,   was   unsre 


dS)  S.  Opuscula  ed.  alt  Laus,  et  Genev.  1789.  I,  843— 855:  de  scopo, 
quem  S.  Scripturae  interpres  sibi  proponere  debet  Vgl.  über  ihn  Hagen - 
bach,  die  theologische  Schule  Basels  1860.  S.  37  ff.  W.  starb  in  hohem 
Alter  1740. 

34)  S.  Opuscc  n,  509  Nr.  60:  S.  Scripturae  abusus. 

35)  De  sacrae  scripturae  interpretaüone  tract  bipartitus.  ed.  Abrah. 
Teller,  1776. 
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Verounft  Übersteige.  Revelare  ist  aber  ideas  tradere;  sind  diese  dunkel, 
80  können  wir  sie  nicht  aus  eigner  Ansicht  aufhellen.  Das  Maass  der 
Offenbarung  ist  nämlich  das  Maass  des  Glaubens  (p.  253),  mithin  ist 
jene  Dunkelheit  kein  Verlust.  Die  figürlichen  Redeweisen  seien  orien- 
talische Sitte.  In  den  histor.  BB.  sei  die  Absicht  des  Autors,  Geschichte 
zu  erzählen,  streng  festzuhalten,  nicht  aber  alle  Geschichte,  noch  auch 
durchweg  vollständige.  Auch  bei  Auslegung  der  Prophetie  müsse  man 
vor  Allem  auf  die  damaligen  geschichtlichen  Umstände  sein  Augenmerk 
richten  (p.  297). 

Auch  in  den  hermeneutischen  Arbeiten  von  Siegm.  Jacob  Baum- 
garten '^)  finden  wir  Momente,  welche  zur  folgenden  Periode  überleiten, 
wenn  er  gleich  viel  weniger  als  Turretin  gegen  die  Ausschreitungen 
der  Zeitgenossen  polemisirt.  Das  Neue  lag  weniger  darin,  dass  er  einer 
in  manchen  Lehrbüchern  seiner  Zeit  (Heu mann,  de  interpretatione  histo- 
rica)  auftretenden  Eintheilung  der  Interpretationsweise  in  eine  histo- 
rische, dogmatische  und  prophetische  (je  nach  dem  Stoffe)  beitrat '0 
(Vortrag  S.  68),  —  sondern  theils  darin,  dass  er  den  sensus  mysticus 
von  dem  eigentlichen  Wortverstande  nicht  trennen  wollte,  vielmehr  den 
Nachweis  forderte,  dass  der  Autor  selbs.t  diesen  Sinn  bezweckt 
habe,  —  mehr  noch  in  dem  bedeutenden  Gewicht,  welches  er  (wie  Tur- 
retin) auf  die  Kenntniss  aller  histor.  Umstände  des  Autors  und  der  Schrift 
legte  (drittes  Hauptstück,  Vortrag  S.  134—187).  Er  stellte  (S.  136) 
den  folgenreichen  Satz  auf,  dass  das  auszulegende  Wort  selbst  nals  eine  Be- 
gebenheit<<,  also  als  historische  Grösse  aufgefasst  werden  müsse.  Die- 
sen Gedanken  hat  dann  Semler  in  den  Mittelpunct  seiner  hermeneut. 
Auffassung  gerückt. 

6.  In  der  Hermeneutik  der  Katholiken  gewahren  wir  anfangs 
ein  Schwanken,  erzeugt  durch  die  Auctorität  angesehener  Lehrer,  durch 
die  kirchlichen  Principien ,  durch  die  Macht  der  exegetischen  Tradition, 
durch  die  Polemik  gegen  die  Protestanten.  Gerson  hatte  erwiesen, 
nur  der  sensus  literalis  der  Schrift  enthalte  die  Kirchenlehre  und  sei 
auf  allen  Concilien  für  allein  beweiskräftig  erachtet:  ähnlich  Robert 
Bell  arm  in '^):  Convenit  inter  nos  et  adversarios,  ex  solo  sensu  lite- 
rali  peti  debere  argumenta  efficacia.  Nam  is  sensus,  qui  ex  verbis  im- 
mediate  colligitur,  est  sensus  Spiritus  Sancti.  At  sensus  mystici  et  spiri- 
tuales  varii  sunt,  et  licet  aedificent,  cum  non  sunt  contra  fidem  et  bonos 
mores,  tamen  non  semper  constat,  an  sint  a  Spiritu  sancto  intenti. 
Allein  weiterging  schon  der  Jesuit  Salmeron  (Comm.  in  Hehr.  I  disp. 
S  7),  der  die  Beweiskraft   auf  den  s.  mysticus  ausdehnt,  aber  ganz  wie 


36)  Vgl.  sein  Compendium  (1742.  45.  59)  und  ,,6aamgarten*8  ausführlicher 
Vortrag  der  biblischen  Hermeneutik*^  hgg.  v.  M.  J.  Chr.  Bertram.  Halle 
1769  in  4  (nach  dem  Vortrage  von  1752). 

37)  Diese  Unterscheidung  ist  schon  kein  geringer  Fortschritt,  da  die  ge- 
wöhnliche Auslegung  Alles  gleichartig  behandelte. 

38)  In  8.  Werke  De  verbo  Dei,  bes.  IIb.  3 :  de  verbi  Dei  interpretatione. 
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die  Protestanten'^.  Dagegen  hat  den  rein  dogmatischen  Zweck  Gretser, 
der  defensor  Bellarmini,  vor  Augen :  ex  spirit.  s.  argumenta  firma  peti  possunt, 
quandocnnque  nobis  iste  sensus  vel  ex  Scriptura  vel  ex  traditione  ecclesiae 
communique  sanctorum  Patrum  doctrina  certo  liquet.  Die  Macht  der 
exegetischen  Tradition  bringt  aber  Cornelius  a  Lapide  zur  Geltung, 
der  selbst  diese  Cautelen  fallen  lasst  ^^).  —  Aehnliche  Discrepanzen  fin- 
den sich  in  andern  Fragen.  Sagt  der  Jesuit  Joseph  Acosta  (de 
Christ,  revel.  lib.  III  c.  2) :  Nihil  perinde  mihi  videtur  Scripturas  aperire 
atque  ipsa  scriptura;  itaque  diligens  attenta  frequensque  lectio,  tum  me- 
ditatio  et  collatio  scripturarum  omnium  summa  regula  ad  intelligendas 
scripturas  mihi  semper  est  visa:  —  so  weist  die  Mehrzahl  der  Andern 
auf  die  Dunkelheit  der  Schrift,  auf  den  todten  Buchstaben,  auf  die  Mög- 
lichkeit verschiedene  Sinne  (auch  mehrere  s.  literales)  aus  Einer  Stelle 
zu  eruiren,  auf  die  Abweichungen  der  Exegeten  hin,  stets  um  die  Ent- 
scheidung über  den  Sinn  des  heiligen  Geistes  der  Kirche  (nach  Bellar- 
min: dem  Consensus  des  Papstes  und  der  Concilien)  anheimzugeben, 
juxta  communem  Patrum  expositionem  (Gillius).  Geleugnet  wird,  dass 
alle  wichtigen  Glaubensartikel  sich  an  deutlichen  Stellen  der  Schrift 
finden.  —  Man  vertheidigt  und  übt  den  vierfachen  Schriflsinn  nach  jener 
Lyranischen  Regel:  litera  gesta  docet  etc.  Die  Autorschaft  Gottes  muss 
diese  foecunditas  begründen :  Auetor  scripturae  amplissimum  habet  intel- 
lectum  et  conceptum,  ita  et  locutionem  (Cornelius  a  Lapide).  Dens, 
autor  Script.,  adeo  foecundus  est,  ut  unico  verbo  mentali  exprimat 
simul  infinita.  Ergo  potest  etiam  unico  verbo  scripto  multa  significare 
(Becanus).  Halten  die  Protestanten  dagegen :  a  posse  ad  esse  non  valet 
consequentia,  so  gilt  dies  auch  von  einer  grossen  Zahl  der  Folgerungen, 
die  sie  aus  der  Inspirationslehre  ziehen.  Erlaubten  katholische  Herme- 
neutiker  zu  Gunsten  der  Kirchenlehre  nonnihil  a  genuino  sensu  detor- 
quere,  so  stand  diese  naiv  empfohlene  fraus  pia  dem  practischen  Er- 
gebnisse nicht  so  gar  fern,  welches  die  unbedingte  Herrschaft  der  dog- 
matisirten  regula  fidei  in  der  protestantischen  Exegese  zur  Folge  hatte 
und  haben  musste.  S.  Glassius  phiL  s.  395.  Solche  hermen.  Prin- 
cipien  vertheidigten  in  besondern  Schriften  Jacob  Gretser  (f  1624), 
Joseph  Acosta,  Basilius  Ponce  de  Leon,  Martin  Anton  del  Rio  u.  A. 
Der  Versuch  von  Job.  Martianay^')  (f  1717),  festere  Principien  auf- 
zustellen, geht  auf  Augustin  und  Hieronymus  zurück.  Er  ordnet  den 
metaphorischen  Sinn  dem  Literalsinn  unter,  empfiehlt  strenge  Beobach- 
tung des  Zusammenhanges  und  sieht    vor  Allem   in   der   rechten  Syntax 


39)  Yalent  rationes  a  sensu  mystico  et  probato ,  non  autem  ita  a  mystico 
et  voluntario  pro  cujusque  cerebro:  at  sensus  mysticos  ab  Apostolis  assi- 
gnatos  nemo  potest  respuere.    So  auch  Azorius,  inst,  moral.  c.  2. 

40)  Histöricus  scripturae  sensus  est  prior,  sed  mysticus  potior  et  ex 
hoc,  uti  ex  illo ,  valentissimum  trahat  Theologus  dogmatis  sui  stabiliendi  argu- 
mentum.   Praef.  in  comm.  ad  Pentat. 

41)  Trait^  methodique  ou  mani^re  d'expliquer  P^riture.  Paris  1704 ; 
eine  ähnl.  Schrift  P.  1716. 
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die  Lösung  vieler  Schwierigkeiten,  ohne  indess  sonst  die  hermeneut. 
Tradition  seiner  Kirche  za  verlassen.  Auch  August  Calmet^') 
(t  1757)  betont  zwar  den  Literalsinn  starker  als  Andre,  will  aber  dock 
den  Sinn,  den  die  Kirche  der  Schrift  gegeben,  streng  festhalten^'). 

Eigenthümlich  ist  die  Stellung  von  Richard  Simon.  Verwerfen 
musste  er  alle  dogmatischen  Principien  der  Protestanten,  z.  B.  dass  die 
Schrift  in  sich  selbst  klar  sei,  und  die  Auslegung  sich  an  die  Glaubens- 
analogie binden  müsse.  Er  reservirt  dem  Exegeten  volle  Freiheit,  wo 
es  sich  nicht  um  Glaubensartikel  handele,  in  einzelnen  Dingen  auch  Ab- 
weichungen von  der  patristischen  Exegese;  aber  das  Decret  des  Triden- 
tinums,  dass  die  Auslegung  gegen  den  Consensus  der  Väter  nicht 
auftreten  dürfe,  findet  er  angemessen  und  recht:  si  on  ne  Joint  la  Tra- 
dition avec  r^criture,  on  ne  peut  presque  rien  assurer  de  certain  dans 
la  religion.  S.  Hist.  crit.  d.  V.  T.  Fröface^).  Er  beruft  sich  auf 
Ulyricus  und  du  Plessis,  dass  dem  Schriflverstandnisse  ja  immer  un 
Ahr6g6  de  la  Religion  chretienne  zu  Grunde  liegen  müsse.  In  lib.  III 
c.  13  giebt  er  eine  Kritik  der  protestantischen  Hermeneutik,  vorzüglich 
des  Flacius :  er  gesteht  das  Richtige  bei  ihm  zu,  aber  bemerkt,  dass  die 
51  Regeln,  die  er  aufstelle,  um  die  Dunkelheiten  in  der  Schrift  zu  be- 
seitigen ,  den  Satz  von  ihrer  Perspicuität  oifen  Lügen  strafen.  Er 
schliesst :  Si  cet  Auteur  n'avait  ^t^  si  entdl^  des  prdjug^s  du  Luthera- 
nisme,  qui  Tont  en  quelque  fa^on  oblig^  ä  en  faire  de  fausses  applica- 
tions,  il  se  seroit  acquis  beaucoup  plus    de  reputation.  V.  L  c.  p.  430. 

§43. 
Die  ausser  -  kirehlicke  lemeieiitik. 

Der  scheinbare  Zirkel,  dass  nur  die  Schrift  erleuchte  und 
dass  doch  das  Schriftverständniss  durch  diese  Erleuchtung  erst 
ermöglicht  werde,  sowie  der  Gegensatz  gegen  die  dogmatische 
Fessel  —  Beides  musste  zu  heterodoxen  Anschauungen  führen. 
Jene  Bedingtheit  steigern  die  sog.  Enthusiasten  bis  zur  Verwerfung 
des  »Buchstabens«  selbst.  Andrerseits  fordert  die  »Deutlichkeit« 
der  Schrift,  dass  sie  auch,  wenigstens  zum  Theil,  vom  Unerleueh- 
teten  richtig  verstanden  werden  könne,  und   zieht  die  Folgerung 


42)  In  dem  Prodromus  zu  s.  Bibliothdque  sacr^e,  Tor  8.  dictionn.  hist  de 
la  Bible.  Paris  1722. 

48)  Vgl  Buddei  Isagoge  in  theoL  p.  1245  sqq.  G.  W.  Meyer,  Gesch. 
der  Schrifterkl&rung  III,  362  ff.  IV,  859  ff. 

44)  S.  ist  katholisch,  sobald  er  Bibelglauben  und  Tradition  einander  gegen- 
überstellt, also  als  Polemiker,  aber  er  weicht  sehr  ab  vom  Geiste  seiner  Kirche, 
wenn  er  die  Bibel  als  die  sicherste  Basis  und  den  bezeugtesten  Anfang  jener 
kirchlichen  Tradition  einer  solchen  rttcksichtslosen  Untersuchung  unterwirft. 

25* 
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Socin's  nach  sich,  dass  die  natürliche  Vernunft  (mindestens  in 
formaler  Bücksicht)  zum  Schriftverständniss  genüge,  so  innig  auch 
seine  ganze  Anschauung  mit  kirchlichen  Sätzen  und  Prämissen 
durchflochten  erscheint.  Die  unbedingte  Auctorität  der  alttestam. 
Citate  im  N.  T.  wird  gebrochen  und  aus  Accommodation  Christi 
und  der  Apostel  erklärt.  Jenes  Princip  wird  aber  später  wissen- 
schaftlich geschärft  in  der  Behauptung,  dass  die  Philosophie 
allein  den  rechten  Schriftschlüssel  darbiete,  —  in  entschiedenem 
Widerspruche  zu  dem  kirchlichen  Satze,  dass  die  Schrift  sich  selbst 
auslege,  aber  als  ausser-kirchliches  Gegenbild  zu  der  Thatsache, 
dass  nur  das  Dogma  der  Confession  in  der  Schrift  gefunden  wer- 
den dürfe.  Eine  streng  historische  Hermeneutik  entwickelte 
in  ihren  Grundzügen  Spinoza  mit  einer  das  Zeitalter  überragen- 
den Schärfe  des  Blickes,  wenn  gleich  ohne  volle  Würdigung  der 
religiösen  Bedingungen  des  Schriftverständnisses. 

Erlftuteruni^en. 

1.  Hatten  Manche  schon  im  Reformationszeitalter  mit  den  falschen 
schriftlichen  Kenntnissquellen  die  allein  richtige  über  Bord  geworfen,  so 
pflanzte  sich  diese  Richtung  auch  in  den  Zeiten  fort,  da  die  rechte 
Quelle  falsch  gebraucht  wurde  und  dogmatische  Bibliolatrie  alles  Regen 
des  Geistes  ausschloss.  Das  ist  die  Ausartung  der  sog.  »Enthusiasten^. 
So  wollte  Weigel  (in  s.  zahlreichen  Schriften,  bes.  j^Postilla^  und  »güld- 
ner  GriefT^)  den  Buchstaben  der  Schrift  dem  Geiste  untergeordnet  wissen 
und  nannte  die  Kirchlichen,  welche  das  Vorrecht  des  Literalsinns  beton- 
ten, Buchstabier,  Knechte  des  Buchstabens.  Das  paulinische  Wort  2 
Cor.  3,  6  sollte  dann  in  althergebrachter  Weise  diese  Verirrung  schüt- 
zen. Die  orthodoxe  Regel :  dass  nur  der  vom  Geist  erleuchtete  Christ 
die  Schrift  recht  verstehe  —  ward  zum  Freibrief  gemissbraucht ,  alle 
wissenschaftlichen  Bedingungen  des  Verständnisses  zu  verachten.  So 
konnte  Rathmann  »das  innere  Licbt^  als  selbständige  Erkenntniss- 
quelle (ähnlich  wie  die  Quäker),  jedenfalls  als  allein  ausreichenden 
Schriftschlüssel  behaupten.  In  dem  17.  Jahrhundert  traten  eine  lange 
Reihe  von  Schwärmern  auf,  die  in  der  SchriftaufTassung  von  den  Theo- 
phrastisch- Weigerschen  Ansichten  wenig  abwichen  0*  Plötzliche  innre 
Offenbarungen,  bisweilen  aus  Anlass  der  Schriftlectflre  (Hoheslied  — 
Apokalypse),  fanden  sich  besonders  bei  den  »Inspirirten^^  in  mannig- 
fachen Wendungen  und  Formen  und  stellen  die  völlige  Emancipation  des 
sensus  mysticus  dar.     Wenige   gingen    in    ihrer  antikirchlichen  Reaction 


1)  Tholuck  (das  kirchliche  Leben  im  siebzehnten  Jahrhnodert  Berlin 
18&1.  I,  16)  zählt  mehrere  solcher  Männer  auf. 
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so  weit  wie  Matthias  Knutzen')  (Hans  Friedrich  von  der  Vernunfl), 
der  die  Bibel,  der  Widersprüche  wegen,  ganzlich  beseitigen  und  das 
99Gewissen^  an  die  Stelle  setzen  wollte.  War  auch  die  Hinweisung 
anf  die  grosse  Secte  der  conscientiarii  seinerseits  eine  eitle  Lüge,  so 
sprechen  doch  alle  diese  Erscheinungen  für  eine  tiefe  Missstimmung  gegen- 
über der  kirchlichen  Doctrin ,  für  das  lebhafte  Bedürfniss  nach  innerer 
Freiheit,  für  eine  allseitige  Ungesundheit  des  religiösen  Lebens.  Denn 
auch  auf  reformirtem  Boden  zeigten  sich  ahnliche  Erscheinungen  (Guyon, 
Bourignon,  Poiret,  Labbadie)  ').  —  Erst  der  Pietismus ,  welcher  dem  reli- 
giösen Gefühl  und  dem  sittlichen  Streben  grosse  Rechte  einräumte, 
dampfte  zum  Theil  diese  Erregtheit  und  führte  zur  Schrift  zurück,  frei- 
lich ohne  die  Kraft,  das  erbauliche  Interesse  mit  dem  wissenschaftlichen 
in  Einklang  zu  setzen.  Dennoch  traf  hier  das  'kirchliche  Bestreben, 
die  ganze  Schrift  in  möglichst  concreter  Weise  zu  christianisiren,  mit 
den  ascetischen  Bedürfnissen  des  Pietismus  nahe  zusammen. 

2.  Die  rein  wissenschaftlichen  Bedingnisse  des  Auslegers  erheisch- 
ten, gerade  nach  der  orthodoxen  Hermeneutik ,  ein  nicht  geringes  Maass 
natürlicher  Fähigkeit  des  Verstandes  und  der  Vernunft^).  Die  per- 
spicuitas  der  Schrift  konnte  an  sich  keine  besondre  Erleuchtung  voraus- 
setzen :  auch  der  irregenitus,  aber  docilis  (Hollaz)  muss  vermöge  seiner 
ratio  die  loci  perspicui  verstehen;  denn  der  Geist  kommt  ja  nur  durch 
die  verstandne,  nicht  durch  die  missverstandne  Schrift.  Eben  jene  hellen 
Oerter  bilden  jedoch  die  regula  fidei,  den  Kanon  für  das  Yerstandniss 
des  gesammten  übrigen  Schriflinhalts  —  ein  Syllogismus,  der  für  eine 
speci fische  Bedeutung  der  illuminatio  keine  nothwendige  Stelle  offen 
liess.  Kein  Wunder,  wenn  daher  die  ratio  als  das  ausreichende  her- 
meneutische  Princip  aufgestellt  wurde.  Das  geschah  von  den  Socini- 
anern.  Freilich  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  damit  jede  Verstandes- 
willkür, ja  auch  nur  eine  umfassende  Kritik  gestattet  oder  legalisirt 
worden  wäre.  Der  Socinianismus  hat  nie  die  Exegese  des  A.  T.  ein- 
gehend gepflegt,  so  bedeutungsvoll  und  tiefeingreifend  auch  seine  An- 
schaungen  von  dem  gegenseitigen  Verhaltnisse  beider  Oekonomieen  ge- 
wesen sind.  Vielmehr  zeigen  seine  kritischen  und  hermeneutischen 
Principien  starke  Berührungen  mit  denen,  die  in  der  Kirche  galten. 

Während  man  sonst  die  Bibel  immer  als  ein  gleichartiges  Ganzes  be- 
handelte, zieht  sich  die  Unterscheidung  beider  Testamente  als  character- 
istisches  Merkmal  durch  die  gesammte  socinianische  Theologie  hindurch. 
So  z.  B.  gleich   im   Rakauischen  Katechismus^),   im  locus  de  certitudine 


2)  S.  Hermann  Rössel,  theolog.  Schriften.  Berlin  1847.  S.  111—132. 
Q.  Frank,  l  c.  II,  113. 

3)  Alphons  Turretin  widmet  ihnen  ein  ganzes  Capitel,  vgl.  L  c^  I 
c.  3  p.  47  — 104. 

4)  So  z.  B.  die  Forderung,  aus  dem  nexus  einer  Stelle  mit  dem  Gapitfel, 
dem  Buche,  der  ganzen  Schrift  ihren  Sinn  zu  bestimmen,  welche  Wo:l€jga<iag 
Franz  als  das  Hauptmittel  rechter  Exegese  betrachtete.  «(•  <>r  >    '  • 

ö)  Catechesiä  ecclesiarum  Folonicarum.    Zuerst  1609  erschienen,  dasin/Ton 
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sacrarum  literarum.     Schon  hier  findet  sich  jener  Beweis,  dass  die  Schrift- 
steller wirklich   diese  Bücher  schrieben,    als  Augenzeugen  die  Wahrheit 
sagen  konnten    und  als  probi  viri    es  auch  wollten;    eine  durchgrei- 
fende   Corruption    lasse    sich    nicht    erweisen.      Auf    das    Alte  T.    finden 
diese    Sätze   deshalb    ihre  berechtigte  Anwendung,  weil  das  Neue  es  als 
Auetoritat   anführt  und    dadurch  seine  Glaubenswttrdigkeit  bezeugt.     Be- 
zweifelt  seien    nur   der    erste    und   der   letzte    Punkt.     Einige   Schriften 
des  A.  T.  sollen  nicht  von  den  Verfassern  herrühren ,   deren  Namen  die 
Ueberlieferung   nennt:    allein    da    sie  nil   dissonum  continent  von  denen, 
deren  Auctoritit  zweifellos  ist,  so  stehe  auch  ihre  Glaubwürdigkeit  fest. 
Eine   umfassende   Corruption    sei   im  A.  T.   auch    nicht  vorhanden:  nicht 
im  Ganzen,  denn  sonst  würden  nicht  die  betreffenden  Schriften  von  den 
bezeugten  Autoren  herrühren,  —  nicht  in  wichtigen  Dingen,  sonst  würde 
der  Abstand  von  den    übrigen    reinen  Schriften  zu  sehr  ins  Auge  fallen ; 
wenn  auch  in    Kleinigkeiten,    so  trägt  dies  für  die  Glaubwürdigkeit  des 
Ganzen    nichts   aus^).     Diese  Frage  nach  der  Depravation  des  A.  T.  be- 
handelt Faustus  Socinus  ausführlich 0*     Das  Alter  der    Schriften  zeuge 
hiefür   keineswegs.      Sonst   müssten    die    alten    Historiker    der    Griechen 
und   Römer    derselben    Unglaubwürdigkeit    beschuldigt    werden    müssen : 
berichten  Livius,  Plutarch  u.  A.,  was  sie  nicht  erlebt,  warum  nicht  auch 
Moses?     Bezweifelt  man  nicht,  was  er  als  Zeitgenosse  und  Augenzeuge 
erlebt  hat,  so  gehört  dahin  auch  seine  vertraute  Stellung  zu  Gott :  durch 
Gottes  Mittheilung  konnte  er  am   besten  wissen,   was  früher  sich  ereig- 
net hatte,   besonders  was  Gottes  Worte   und   Thaten    betraf;    wollte  er 
also    nicht    lügen ,  und   konnte    er  genaue  Wahrheit   berichten ,    so  sind 
seine  Schriften  eben  so  glaubwürdig  wie  das  Neue  T.     Und   wer    sollte 
dann  die  Fälschung  begangen  haben  ?  etwa  die  Juden  ?     Schwerlich  vor 
Christi    Geburt:   sonst  würden   Christus    und    die   Apostel  sich  nicht  auf 
dasselbe    so   oft   berufen.     Nicht  später:    sonst   würde    keine   so    grosse 
Uebereinstimmung    der  Citate   im    N.  T.    mit    dem    Grundtext   des    A.  T. 
vorliegen.     Höchstens    wäre   es   möglich    in    einigen    mess.    Stellen,    die 
über  Jesus    den    Nazaräer    satis  aperte   handeln:    doch    trüge   selbst  dies 
nichts  aus,  da  unsere  Lehre  von  Jesus  sich  auf  das  Neue,  nicht  auf  das 
Alte  T.  stützt,  auf  Dieses  nur,  soweit  eine  Identität  vorhanden  ist.     Vgl. 
1.  c.  p.  271. 

Die  ratio    erscheint   weniger   als    völlig   ausreichendes    Princip    der 


Grell  und  Scblichting  vermehrt  hgg.  Irenopoli  1659.  Was  Otto  Fock  in  s. 
trefflichen  Werke  „der  Socinianisrous.  Kiel  1847*^  über  die  einschlägigen 
Fragen  (besonders  II,  840  ff.  860  ff.)  beibringt,  setzen  wir  hier  voraus. 

6)  In  rebus  non  magni  momenti  si  depravatio  aliqua  existat,  ea  non  tanti 
ponderis  est,  ut  fidem  totius  libri  ulio  modo  vocet  in  dubium. 

7)  In  s.  Schrift:  de  auctoritate  Scripturae  sacrae  in  der  bibliotheca  fratrum 
Polonorum.  Irenopoli  1656  I,  i,  p.  265—280.'  Man  sieht  hieraus,  welche 
starken  und  umfassenden  Zweifel  schon  damals  verbreitet  waren,  von  denen 
man  in  den  theologischen  Arbeiten  der  kirchlichen  Männer  wenig  oder  gar  nichts 
spürt. 
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richtigen  Exegese  denn  als  anumgängliche  Bedingung^:  cum  iine  ea  — 
sagt  jene  Catechesi^  —  nee  sacranim  literarum  auctoritas  certo  depre- 
hendi  nee  ea  quae  in  illis  continentur  inlelligi  nee  aiia  ex  aliis  coiiigi 
oec  deniqne  ad  usum  revocari  possint.  Nur  die  Allgemeinheit  der  Offen- 
barung und  der  Perspicuität  schliesst  jede  andre  Grundbedingung  aus: 
unmöglich  sei  es,  Gott  habe  seinen  Willen  offenbaren  und  doch 
ejusmodi  scripta  tradi  voluisse,  e  quibus  voluntas  ipsius  perfici  et  cog- 
nosci  ab  omnibus  non  posset.  Darum  sei  nichts  zuzulassen,  quod 
sanae  rationi  reptignet  et  sui  contradictionem  involvat.  (Also  nur  for- 
maler Vernunftgebrauch  0  Der  Ausleger  mache  sich  eine  diligens  colla- 
tio  phrasium  ac  sententiarum  similinm  earumque  clariocum,  und  die  dun- 
keln Stellen  werden  nach  den  deutlichsten  Aussprüchen  tanquam  ad 
principia  quaedam  erläutert:  also  dieselbe  Form,  in  der  die  Selbstinter- 
pretation der  Schrift  auch  in  der  Kirche  erscheint.  Die  discidia  der 
Exegeten  wurzeln  in  der  Dunkelheit  mancher  Stellen ,  aber  auch  in  der 
Nachlfissigkeit ,  Unlauterkeit,  Unfrömmigkeit ,  Unkunde  der  Ausleger 
selbst^.  —  Unbedenklich  lassen  sie  aber  einen  doppelten  Sinn  zu  — 
ein  deutliches  Zeichen,  wie  wenig  eine  9)vernunftgemisse^  theolo- 
gische Anschauung  wahrhaft  methodische  Strenge  mit  sich  führe.  Da- 
her spricht  sich  Joh.  Grell  ganz  übereinstimmend  mit  der  orthod. 
Hermeneutik  aus  (biblioth.  fr.  Pol.  II,  1,  420):  Duo  sunt  sacrarum 
literarum  Veteris  foederis  sensus,  licet  alii  quatuor  constituant,  —  unns 
literalis,  ex  quo  semper  firmissime  concludere  licet,  alter  mysticus  seu 
reconditus,  qui  et  verbis  et  rebus  literali  sensu  significatis  innuitor. 
Nur  die  ausdrückliche  Auetoritat  Christi  und  der  Apostel  giebt  dem- 
selben Beweiskraft.  Auch  auf  die  Tiefe  und  Weite  des  Schriftwortes 
wird  hingewiesen :  mysticus  sensus  amplitudini  verborum  magis  convenire 
solet  II,  2,  292,  obgleich  man  nicht  alle  einzelnen  Worte  mystisch 
deuten  dürfe  ib.  172.  Auch  Faustus  Socinus  vertheidigte  eine 
Vielheit  der  Sinne  unter  Berufung  auf  die  Juden ;  doch  wird,  im  Unter- 
schiede von  den  Kirchlichen,  die  dogmatische  Beweiskraft  demselben 
unbedingt  abgesprochen  I,  1,  296.  —  In  seinen  lectiones  sacrae  be- 
spricht er  ausführlich  die  Frage  nach  den  Ci taten  des  A.  T.  im  N.  T. — 
wie  oben  gesagt,  der  kirchliche  Stützpunkt  für  Annahme  eines  mystischen 
Sinnes.  Weniger  bei  Socin.  Oft  werden  Stellen  citlrt,  um  die  blosse 
Aehnlichkeit  der  Dinge  darzuthun,  und  dem  Sinne  des  Schriftstellers 
angepasst ^^).  Ueberhaupt  accommodiren  sich  die  Apostel  dem  Geiste 
und   der   Fassungskraft    ihres    Zeitalters.     Die  Stellen    stimmten   aber   ad 


8)  Die  Frage,  wie  sich  die  Vernunft  zur  Offenbarung  als  solcher  ver- 
halte, ist  anders  geartet  und  gehört  nicht  hieher.    S.  0.  Fock,  1.  c.  U,  374  ff. 

9)  Eine  kurze  (anonyme)  Zusammenstellung  von  12  hermeneutischen  Regeln 
erwähnt  Bock,  bist  Antitrinitarionim  I,  1,  28. 

10)  Saepius  citantur  loca  ad  ostendendam  remm  similitndinem  et  ita  acco- 
modantur  ad  propositum  illius  scriptoris  et  quodammodo  confemntur  cum  eo, 
quod  ille  affinnat.  Alphons  Tnrretin  geht  hierin,  wie  wir  sahen,  noch 
weiter. 
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sensum  immer  überein  ^  daher  ist  es  nur  Schein ,  dass  die  iN.  TU.  An- 
ioren  falsch  citiren.  Wo  eine  Differenz  mit  dem  hebr.  Texte  vorhanden 
ist,  da  ist  die  grössere  Richtigkeit  meist  auf  Seite  des  Neuen  T.  Es 
ist  nicht  absurd,  einen  doppelten  Sinn  in  den  Prädictionen  des  A.  T. 
anzunehmen"):  vieles  vom  Messias  Gesagte  ist  nur  figürlich,  erhält 
durch  die  Erfüllung  erst  einen  reicheren  Sinn.  So  scheint  Deut.  18,  15 
sagen  zu  wollen :  Golt  werde  stets  Propheten  erwecken  in  Israel ;  da 
dies  aber  für  die  Richterzeit  nicht  passet,  so  sind  die  Worte  proprie 
ut  sonant  zu  nehmen:  de  insigni  aliquo  propheta  et  singulari;  erst  die 
Erfüllung  gestattet  die  Anwendung  auf  Christus.  Ausführlich  handelt 
F.  Socinus  hierüber  1.  c.  I,  1,  288  —  319. 

3.  Die  philosophische  Bewegung  des  Zeitalters  übte  gleich-- 
falls  Einfluss  auf  die  Hermeneutik,  wenn  auch  mehr  nur  in  kritischer 
oder  einseitiger  Richtung.  Ein  begeisterter  Schüler  von  Descartea, 
Ludwig  Meyer  (Arzt  in  Amsterdam),  erregte  durch  eine  Schrift  grosses 
Aufsehen,  welche  die  (cartesianische)  neue  Philosophie  als  den  alleinigen 
Schriftschlüssel,  als  den  lydius  lapis  für  alle  dogmatischen  Controversen, 
als  das  unfehlbare  Mittel  zur  Herstellung  eines  exegetischen  Consensus 
anpries  ^^).  Ein  Zeichen  der  Zeit  durch  die  freie  Höhe  seines  Stand- 
punctes  über  allen  kirchlichen  Parteien ,  durch  seine  Verachtung  gegen 
die  herrschsüchtige,  in  Dünkel  und  Schlendrian  sich  versteifende  zünf- 
tige Theologie,  durch  das  Festhalten  an  der  ganzen  Strenge  der  kirch- 
lichen Inspirationslehre  trotz  seiner  Freiheit  —  ist  sie  wissenschaftlich 
nur  beachtenswerth  durch  die  scharfe  Kritik,  welcher  die  gelten- 
den hermeneutischen  Principien  unterworfen  werden.  Die  perspicuitas 
der  Schrift  ist  nach  ihm  keine  absolute  sondern  eine  relative  Eigen- 
schaft, je  nach  dem  Maasse  der  Kenntnisse  und  Fähigkeiten  des  Lesers. 
Die  obscuritas  und  ambiguitas  sind  viel  grösser,  als  man  meint;  die 
Natur  der  Grundsprachen,  die  schwankenden  Auslegungen,  der  Streit  der 
Theologen  beweisen  Dies.  Denn  diese  unterscheiden  nicht  den  sensus 
verus  und  die  rerum  veritas  (cap.  III,  7)  —  ein  treffender  Wink,  um 
die  Exegese  von  der  Kritik  des  Dogmas  zu  befreien.  Die  analogia  fidei 
ist  nicht  der  rechte  Schriftschlüssel:  Rom.  12,  6  ist  zu  verstehen  von 
der  mensura  cognitionis  nostrae,  qua  Deum  cognovimus.  Die  loca  ad 
salutem  scitu  necessaria  sollen  durch  sich  selbst  klar  sein  —  doch  nicht 
etwa ,  weil  sie  principia  scientiarum  et  communes  notiones  enthalten  ? 
Dann  sind  sie  nur  deutlich,  weil  sie  dem  communis  loquendi  usus  ent- 
sprechen —  allein  dieser  ist  der  Sprachgebrauch  der  irrenden  vor- 
urtheilsvollen  Menge ;  mithin  läge  hierin  die  Quelle  der  Interpretation 
und    nicht   legt   die  Schrift  sich  selbst  aus.     Ueberdies   ist  der  zunächst 


11)  Nulla  est  absurditas,  ai  duplici  sensu  intelligantur  praedictiones  Y.  T. 
esse  prolatae :  immo  hoc  videtur  proprium  et  consentaneum  praedictionibus  esse. 

12)  Dies  anonyme  Werk  trägt  den  Titel:  Philosophia  S.  Scripturae  inter- 
pres;  exercitatio  paradoxa,  in  qua,  veram  philosophiam  infallibilem  S.  Literas 
iuterpretandi  Normam  esse,  apodictice  demonstratur ,  et  discrepantes  ab  hac 
sententiae  expendontur  ac  refellontur.    1  Thess.  5,  21.  Eleutheropoli  1666.  4<'. 
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sich  darbietende  Wortsinn  nicht  immer  der  rechte  z.  B.  Matth.  5,  34.  37. 
Vgl.  pp.  85.  71  ff.  Bedürfe  es  zur  Auslegung  einer  besondern  inspi- 
ratio,  so  könne  dieselbe  eine  extraordinaria  oder  ordinaria  sein.  Jeae 
kam  den  Propheten  und  Aposteln  zu  —  in  diesem  Grade  beanspruohl 
und  fordert  sie  kein  Ausleger;  oder  man  muss  sich  auf  die  Seite  der  Qui-. 
ker  und  Enthusiasten  schlagen  p.  89.  91.  Die  ordinaria  inspiratio  be- 
stehe in  der  diligens  locorum  coUatio.  Diese  Parallelen  enthalten  ent- 
weder dieselben  Worte,  und  dann  sind  sie  ebenso  unklar  wie  die  ans- 
zulegende  Stelle,  oder  sie  lauten  anders:  und  wer  bOrgt  mir  dann,  daaa 
beide  Stellen  wirklich  den  gleichen  Sinn  haben  müssen?  Wird  jene 
ordin.  inspir.  aber  als  interna  persuasio  beschrieben,  so  ist  sie  nur  die 
Ueberzeugung  von  der  Richtigkeit  eines  Sinnes,  mithin  nicht  Schlflssel, 
sondern  Folge  der  richtig  vollzogenen  Auslegung.  S.  90.  Bei  So- 
cinianern  und  Arminianern  vermisst  er  die  Bestimmtheit  des  Princips. 
Nach  ihm  (Cap.  VI)  ist  die  philosophia  fons  et  norma  interpretationis ; 
sie  gründet  sich  nicht  auf  den  aristotelischen  Satz:  nihil  est  in  intelleetn 
quod  non  antea  fuerit  in  sensu  sondern  bezieht  sich  auf  den  reinen 
Intellect.  Sie  ist  vera,  certa  ac  indubitata  Rerum  notitia,  ex  principiis 
naturae  lumine  cognitis  deducta  atque  apodictice  demonstrata.  In  der 
Praxis  hätten  die  Theologen  diese  Philosophie  angewandt,  nur  in  der 
Theorie  nicht  aufgestellt.  Was  man  für  Philosophie  hielt,  war  sie  nicht, 
die  wahre  Weisheit  ist  nicht  physisch  und  irdisch,  sondern  pneumatisch 
und  von  Gott  gegeben.  Die  Ausführung  dieser  Thesen  lässt  die  nöthige 
Klarheit  vermissen  und  die  Frage  bleibt  trotz  aller  Versicherungen  on- 
jgelöst,  inwiefern  die  cartesianische  Philosophie  Norm  der  Auslegung 
und  der  Schriflwahrheit  sein  könne  und  müsse.  Die  ganze  Idee  darf 
in  jener  Zeit  nicht  befremden,  da  auch  die  Dogmatik  die  metaphysischen 
Systeme  eines  Suarez,  Ramus  u.  A.  zu  Grunde  legte,  trotz  aller  Unab- 
hangigkeitserklärungen. 

4.  Viel  positiver  spricht  Spinoza  (tract.  theol.  polit.  cap.  VI:  de 
interpretatione).  Die  Interpretation  der  Schrift  müsse  nach  derselben 
Methode  erfolgen  wie  die  Deutung  der  Natur,  deren  Geschichte  man  aus 
bestimmten  Daten  durch  richtige  Schlüsse  ermittele  '').  Dieser  objective 
Weg  ist  der  einzig  richtige,  da  die  Schrift  überwiegend  Geschichten 
und  Offenbarungen  enthält.  Die  Göttlichkeit  der  Schrift  beruht  freilich 
letztlich  darauf,  quod  veram  virtutem  doceat,  nicht  auf  den  Wundern. 
Aber  die  ganze  Erkenntniss  der  Schrift  muss  ihr  allein  entnommen 
werden.  Vor  allem  muss  man  die  Sprache  des  Autors  genau  kennen, 
dann  die  Ansichten  jedes  Buches  sammeln  und  unter  bestimmte  Kapitel 
bringen.  Hierbei  dürfen  wir  den  verus  sensus  und  rerum  veritas  nicht 
confundiren.  Sagt  Moses:  Gott  ist  im  Feuer,  so  erhellt  aus  seinen 
übrigen  Aeusserungen,  dass  dies  metaphorisch  gemeint  sei;  nennt  er  ihn 
aber  eifersüchtig,    so  versteht  er  dies  aus  demselben  Grunde  eigentlich. 


13)  S.  L  c.  $.  7 :  Ad  Interpretandam  scripturam  sacram  necesse  est  ejus 
sinceram  historiam  adomare  et  ex  ea  tanquam  ex  certis  datis  et  prindpÜs 
mentem  auctorum  scripturae  legitimis  conaequentüa  conclodere. 


394 

Ferner  hat  man  die  Schicksale  jedes  Baches  ond  alle  Umstinde  des 
Aiilors  (mores  et  studia)  vorher  zu  untersachen,  um  aus  diesen  denSinn 
4es  Verfassers,  auf  den  es  allein  ankommt,  zu  ermitteln.  Man  erforsche 
Buerst  das  Allgremeinste  und  gehe  dann  auf  das  Besondre  über.  Ver- 
kennt man,  dass  Christus  nicht  legislator  sondern  doctor  war,  so  wird 
man  Matth.  5,  39  ff.  und  Aehnliches  sicher  missverstehen.  Eingehend 
entwickelt  er,  welche  zahlreichen  ambiguitates  die  Beschaffenheit  der 
hehr.  Sprache  ond  der  geringe  Umfang  der  vorhandenen  Schriftreste 
darböten  SS  45  ff.  Dazu  kommt,  dass  wir  von  der  Entstehung  und  den 
Schicksalen  der  Bücher,  sowie  von  den  meisten  Verfassern  so  wenig 
wissen ,  letzteres  ist  um  so  nöthiger,  je  schwieriger  der  Inhalt  ihrer 
Schriflen  S  63.  Jedoch  werden  die  wichtigsten  Dinge  mil  den  ge- 
hriochlichsten  Worten  ausgedrückt:  hinc  evidentissime  sequitur,  nos 
mentem  scripturae  circa  res  salutares  et  ad  beatitudinem  necessarias 
oerto  posse  assequi;  reliqua  .  .  .  plus  curiositatis  quam  utilitatis 
habeat.  V.  S  69.  Mithin  gehört  zur  Schriftauslegung  nur  das  lumen 
naturale.  Die  welche  ein  übernatürliches  Licht  zu  haben  meinen,  brach- 
ten bisher  nur  meras  conjectnras  hervor  oder  Ergebnisse,  denen  man 
deutlich  die  rein  menschliche  Arbeit  ansah.  Endlich  streitet  er  gegen 
die  Annahme  vielfacher  Sinne  (seitens  des  Maimonides)  und  gegen  die 
pharisiische  Tradition,  wie  überhaupt  gegen  jedes  anssre  Auslegungs- 
IribunaK  Wie  die  Religion,  so  sei  auch  das  Schriftverstindniss  Sache 
and  Recht  jedes  Einzelnen.  •—  So  überspringt  er  die  Schwierigkeiten, 
welche  aus  der  Stellung  der  Schrift  als  eines  gemeindlichen  Erbauungs- 
buches entspringen,  und  führt  seine  Winke  nicht  so  weit  aus,  um  die 
Bibel  als  authentische  Urkunde  der  Religion  selbst  betrachten  zu  können. 
Daran  hinderte  ihn  der  Umstand,  dass  er  als  das  universale  Princip  nicht 
olwas  Religiöses  sondern  die  Philosophie  betrachtete,  die  Norm  auch 
der  Offenbarung.  Seine  Anschauungen  fanden  deshalb  nur  so  weit  Ein- 
gang, als  sie  ohnehin  mit  den  Principien  der  Socinianer  und  der  Praxis 
der  Arminianer  übereinstimmten. 

§  44. 
Die  Exegese. 

Der  starke  dogmatische  Trieb  in  der  Theologie  des  17.  Jahr- 
hunderts liess  selbst  die  spärlichen  bessern  Elemente ,  welche  die 
hermeneutische  Theologie  aufwies,  in  der  Praxis  zurücktreten,  vor- 
zäglich  in  der  lutherischen  Kirche.  Zwar  hat  dieselbe  eine 
nicht  geringe  Zahl  von  Exegeten  aufzuweisen,  bei  denen  sich  mit- 
unter reiche  Kenntnisse  im  Sprachlichen  und  Geschichtlichen  finden ; 
allein  das  Studium  der  Bibel  blieb  durch  die  polemisch-dogmatische 
Tendenz  alles  Theologisirens  in  seiner  Selbständigkeit  gelähmt.  Der 
exegetische  Tact   ist   fast   völlig  erstorben:   den  ausschliesslichen 
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Biaassstab  für  and  gegen  exegetische  Erklärungen  bildet  das  Dogma 
der  eignen  Gonfession  in  seiner  ganzen  Härte  und  Ungelehrigkeit. 
Die  Schrift  soll  nur  das  unverrücklich  feststehende  Schulbekennt- 
niss  beweisen;  und  wie  man  dieses  immer  schärfer  zu  bestimmen 
sucht,  aber  jede  Neuerung  ängstlich  scheut ,  so  huldigt'  auch  die 
Exegese  einem  unlebendigen  Traditionalismus.  Selbst  bessere  Ein- 
sicht auf  dem  systematischen  Gebiete  (Galixt)  bringt  zunächst  der 
Auslegung  keine  Frucht.  —  Der  Pietismus,  im  letzten  Drittel 
unsrer  Periode,  erzeugt  zwar  ein  sehr  lebendiges  Interesse  für  das 
Bibellesen,  doch  zunächst  nur  als  Vehikel  der  Askese.  Zwar 
nimmt  die  Exegese  Antheil .  an  der  grösseren  Freiheit  von  dogma- 
tischen Schranken,  welche  den  Pietismus  characterisirt ,  aber  der 
ausschliesslich  paränetische  Zweck  behindert  in  noch  höherem 
Grade  die  unbefangene  Hingebung  des  Interpreten  ans  Schriftwort 
sowie  die  Entstehung  einer  strengeren  Methode.  Wohl  regt  er 
eine  allseitige  Schriftkenntniss  an ,  aber  die  Richtung  aufs  Erbau- 
liche erstickt  den  Trieb  nach  klarer  Erkenntniss,  nach  solidem,  ob- 
jectiyem  Wissen.  Lehrte  er  gleich  das  eigentlich  religiöse  Element 
der  Schrift  (sofern  sie  nicht  nur  Erkenntnissquelle  sondern  auch 
normativer  Spiegel  ächter  Frömmigkeit  sei)  besser  verstehen  und 
würdigen ,  so  sind  doch  Phantasie  und  erregtes  Gefühl  zu  unge- 
nügende hermeneutische  Organe,  um  nicht,  wenn  allein  hervortre- 
tend, die  gesunde  Entwickelung  der  Exegese  eher  zu  hindern  als 
zu  fördern.  Grössere  Kenntniss  der  Grundsprachen  bringt  bei 
solchem  Streben  keine  solide  Frucht^  eingehendes  Studium  des 
Realen  erzeugt  eine  Fülle  allegorisirender  Deutungen,  wie  kaum 
je  zuvor,  nur  dass  man  das  anagogische  und  tropologische  Moment 
im  mystischen  Sinne  mehr  betonte  (J.  Lange).  Trotz  alledem 
dankt  ihm  die  Exegese  die  mehr  instinctive  als  ausgesprochene 
Einsicht,  dass  das  Schriftwort  nicht  Buchstabe  sondern  redender 
Zeuge  lebensvoller  Erscheinungen  und  Persönlichkeiten  sei,  be- 
stimmt nicht  nur  zur  Belehrung  sondern  überwiegend  zur  Weckung 
ethisch-religiösen  Lebens.  Freilich  mussten  die  dunkeln  Schatten- 
seiten auch  einen  Rückschlag  in  gesteigerte  Nüchternheit  der  Exe- 
gese schneller  zeitigen. 

Die  reformirte  Kirche  zeigt  stärkere  Gegensätze  und  eine 
regere  Entwickelung.  Das  einflussreiche  Beispiel  Calvins  liess  eine 
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genaue  Beachtung  des  sprachlichen  Elementes  nicht  untergehen, 
wenn  gleich  die  in  ihm  noch  geeinigten  Elemente  von  nun  an  in 
mehrfache  Strömungen  auseinandergehen.  Heilsam  war  es,  dass 
man  sich  der  früheren  Abirrung  der  Exegese  vom  rechten  Pfade 
bewusst  wurde  und  blieb  (Sixtinus  Amama).  Das  lexikalische  und 
bes.  das  grammatische  Element  findet  in  den  Commentaren 
neben  dem  sachlichen  und  paränetischen  eine  oft  örtlich  abge- 
grenzte Darstellung  (Piscator);  Fortschritte  zeigen  sich  deutlich, 
wenn  gleich  die  Rabbinen  und  alten  üebersetzer  meist  noch  die 
Wegweiser  abgeben  müssen  (Joh.  Drusius,  Ludov.  de  Dieu);  doch 
ist  innerhalb  der  kirchlichen  Hauptströmung  die  praktische  Rich- 
tung zu  stark,  um  die  dogmatischen  und  erbaulichen  Observationes 
ganz  zu  unterdrücken  und  anderen  Disciplinen  zu  überlassen.  Die- 
sen Schritt  wagte  Hugo  Grotius,  der  das  historische  Moment 
zu  grösserer  Geltung  kommen  liess;  seine  Annotationen  förderten, 
auch  unter  den  Laien,  die  Schrifterkenntniss  in  einem  Epoche 
machenden  Grade.  In  seine  Fusstapfen  trat  Clericus,  hochverdient 
um  die  Erklärung  der  historischen  Bücher  des  A.  T.;  Andre 
suchen  noch  inniger  das  grammatische  mit  dem  historischen  Momente 
zu  verbinden  (Joh.  van  d.  Marck).  Auch  die  Theologen  Frank- 
reichs und  Englands  (die  Cappellus,  die  Pearson ,  Price,  Pococke) 
betheiligen  sich,  forschend  und  sammelnd,  an  der  exegetischen 
Arbeit;  deutlich  spürt  man  die  durch  den  Deismus  gegebene  An- 
regung (Kidder). 

Nicht  nur  die  nahe  Verwandtschaft  mit  der  sociniauischen 
Grundanschauung  vom  A.  T. ,  welche  jene  holländischen  Exegeten 
an  den  Tag  legen,  nicht  nur  die  wesentlich  sporadische,  noch  un- 
geübte Handhabung  der  richtigen  Principien,  welche  Fehlgriffen  aller 
Art  nicht  entging,  mehr  noch  eine  gewisse  Gleichgültigkeit  gegen 
die  kirchliche  und  religiöse  Verwendung  der  ausgelegten  Schrift  — 
Alles  dies  rief  Gegensätze  hervor,  in  denen  das  letzte  Moment  am 
stärksten  hervortreten  musste.  Im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts 
geht  die  Exegese  wohl  noch  stark  in  dogmatisch-kirchlichem  Ge- 
leise (Rivetus)  ;  allein  die  Macht  des  schulmässigen  Dogma's  ist 
auf  reformirtem  Boden  zu  schwach,  um  eigenthümliche  Anschauun- 
gen zu  unterdrücken.  Coccejus  bemüht  sich,  die  Offenbarung  in 
der  Schrift  als    geschichtlichen   Verlauf  zu   fassen:  er  urgirt  die 
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religiöse  Seite  im  historischen  Princip,  wie  Grotius  die  zeitge- 
schichtliche; —  allein  er  zerstört  fast  den  Werth  seiner  Anschau- 
ung durch  die  Einseitigkeit ,  mit  welcher  er  für  die  historischen 
Bezüge  keine  Art  irdischer  Schranke,  nur  den  göttlichen  Seher- 
blick allein  anerkennt.  Doch  hat  er  auf  Förderung  dos  Bibel- 
studiums, selbst  nach  der  archäologischen  Seite  hin,  mächtig  ein- 
gewirkt. Seines  grösseren  Schülers  Vitringa  Bedeutung  ruht 
wesentlich  darin,  das  er  jenen  beiden  Seiten  des  historischen 
Princips  gleichmässig  gerecht  zu  werden  strebt  (wenn  gleich  der 
Sache  nach  des  Meisters  Anschauung  überwiegt),  —  unterstützt 
durch  reiches  Wissen,  scharfsinnigen  Tact  und  maassyolles  Urtheil. 
Für  die  grammatische  und  lexikalische  Einzelerklärung  macht 
J.  A.  Schultens  Epoche,  der  jedoch  als  semitischer  Sprachforscher 
höher  steht,  denn  als  Exeget. 

In  der  römisch-katholischen  Kirche  behinderte  schon 
der  Gegensatz  gegen  die  Beformation  jeden  Fortschritt  der  Bibel- 
ausleguhg,  deren  Ergebnisse,  an  sich  dogmatisch  gebunden ,  ohne- 
hin nur  einen  sekundären  Werth  ansprechen  durften.  Die  vor- 
hergehende Geltung  der  Vulgata  und  LXX  musste  den  Trieb  nach 
tieferer  Sprachkenntniss  lähmen,  und  wo  sie  sich  vereinzelt  fand, 
blieb  sie  für  die  Exegese  unfruchtbar  (R.  Simon).  Die  Anwendung 
mittelalterlicher  Hermeneutik  erzeugt  und  bezeichnet  Rückschritte, 
deren  Ausdehnung  mit  dem  Umfange  des  Geleisteten  sowie  mit 
dem  Ruhme  und  dem  Fleisse  der  Interpreten  steigt  (Cornelius  a 
Lapide).  Die  Betonung  des  Literalsinnes  findet  selten  würdige 
Vertreter  (Calmet).  Am  Ende  der  Periode  liefert  ein  grosses  exe- 
getisches Sammelwerk  einen  characteristischen  Ueberblick  auch  über 
die  Ijoistungen  katholischer  Exegeten,  deren  wissenschaftlicher  Werth 
mit  der  äusseren  Fülle  der  Sammlung  ausser  Verhältniss  steht. 
Der  Geist  der  Kirche  liess  die  Keime  gegensätzlicher  Richtungen 
weder  ausreifen  noch  weniger  zu  lebensvoller  Förderung  der  Bibel- 
forschung sich  entwickeln. 

Characteristisch  für  dies  Zeitalter  sind  theils  exegetische  Illu- 
strationen der  ganzen  Schrift  in  kurzen  Bemerkungen  theils  spo- 
radische Behandlung  schwieriger  Schriftstellen  (Dubia  vexata)  theils 
umfassende  Sammlungen  exegetischer  Arbeiten  (Critici  sacri,  Matth. 
Polus). 
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Anm.  Eine  gesonderte  Behandlung  der  exegetischen  Leistungen  innerhalb 
der  drei  Confessionen  erscheint  in  dieser  Periode  in  noch  höherem  Grade  ge- 
boten als  in  der  vorigen.  Denn  es  schwindet  mehr  das  Bewusstsein  um  die  ge- 
meinsame Aufgabe ;  die  Bezugnahme  auf  die  beiderseitigen  Arbeiten  ist  im  17. 
Jahrh.  fast  ausschliesslich  polemisch  und  wird  erst  durch  den  Pietismus  ire- 
nischer;  auch  die  Methoden  weichen  stark  von  einander  ab. 

Erläutervnyen. 

A.  Die  lutherische  Kirche. 

1.  Aegidios  Hunnius')  (f  1603)  giebi  den  Ton  an  für  die 
dreifache  Polemik,  welche  von  nun  an  fast  alle  lutherischen  jCommentare 
durchdringt,  gegen  die  Calvinisten ,  die  Papisten  und  gegen  die  Antitri- 
nitarier.  Seine  grammatischen  Bemerkungen  sind  dürftig,  um  so  reicher 
seine  dogmatischen  Reflexionen.  Die  Beschränkung  der  direct  messiani- 
flchen  Ausdeutungen,  wie  sie  bei  Calvin  sich  findet,  geisselt  er  in  dem 
bes.  Buche :  Calvinus  judaizans  —  derselbe  Vorwurf,  welchen  schon  frü- 
her Theodorus  von  Mopsuestia  auf  einen  gleichen  exegetischen  Fort- 
sehritt zu  hören  bekommen  hatte.  —  Gleiche  Missst&nde,  neben  unbe- 
hfilflicher  Methode,  zeigen  sich  bei  Polycarp  Leyser  in  s.  Commen- 
tarius  in  Genesin  Lips.  1604.  4.,  dessen  verschiedene  Bände  je  nach 
dem  Inhalte  besondre  Titel  führen  (Adamus,  Noachus,  Abrahamus). 

Tiefer  dringt  Job.  Gerhard  in  den  Text  ein^).  Schon  die  Titel 
deuten  die  Methode  an  und  sind  deshalb  characteristisch.  Er  giebt  zu- 
erst die  Uebersetzung  eines  kleineren  Abschnittes,  dann  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Vorhergehenden;  hierauf  folgt  die  Exposition  des  Textes, 
bei  der  die  Targums  und  LXX  fleissig  verglichen  werden ;  Enantiopha- 
nieen  werden  gelöst;  oft  folgt  eine  lange  polemische  indintitstq  oder 
ein  lisfXOQ  gegen  Pontificii  oder  Calviniani ;  practische  Observationes 
bilden  den  Schluss.  Die  drei  zuletzt  genannten  Momente  überwuchern 
häufig  die  Textexposition  bedi^utend,  der  es  an  Schärfe  und  sprachlicher 
Genauigkeit  fehlt,  auch  nach  Maassgabe  des  damaligen  Standes  der  lin- 
guistischen Studien.  Seine  schärfsten  Pfeile  richtet  er  ausser  auf  die 
pontificii  gegen  die  Socinianer  (jjNeophotiniani^  —  der  stehende  Aus- 
druck). Mit  der  Behauptung  derselben ,  dass  die  alttestamentl.  Verheis- 
sungen  nur  auf  irdische  Güter  zu  beziehen  seien ,  beschäftigt  sich  die 
praefatio  eingehend.  Die  Eintheilung  der  prolegomena  athmet  die  dog- 
matische Scholastik:  1.  appellatio  libri,  2.  causa  efficiens  principalis, 
3.  Materia,  4.  Forma  sive  dispositio,  5.  Causa  finalis,  6.  Chronologia, 
7.  Dignitas  et  utilitas.     Das  Deut,  ist  inspirirt;  denn   es   ist    von  einem 


1)  Praelectiones  in  XXI  priora  capp.  Geneseos  (zuerst  Marb.  1589,  dann  in 
Tom.  m  der  opera  latina  Viteb.  1608  fol.).  Er  beschäftigte  sich  vorzugsweise 
mit  der  Erklärung  des  Neuen  Testamentes. 

2)  Seine  exegetischen  Werke  sind  sämmtlich  opp.  posthuma.  Der  Com- 
ment  über  die  Genesis  erschien  Jenae  1687.  4.,  s.  annotationes  in  psalmos 
quinque  priores,  item  in  prophetas  Arnos  et  Jonam.  Jen.  1663.  4.    Uns  liegt 
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Propheten  (Num.  12, 8.)  verfassl,  in  der  heiligen  Sprache,  dem  Hebriischen, 
geschrieben,  enthalt  18,  18  ein  illustve  vaticinium  von  Christo  un4  wird 
65  mal  im  N.  T.  angeführt.  Sein  Autor  ist  die  h.  Trinitfit  selbst,  dn 
alle  opera  ad  extra  indiviiia  seien.  Bei  Enantiophanieen  umgeht  er  die 
sachlichen  Schwierigkeiten  und  verweilt  bei  talmudisirenden  Fragen  z.  B. 
wie  Moses  so  vielen  Tausenden  sich  habe  verständlich  machen  können? 
G.  will  kein  Wunder  annehmen  (mit  Bonfr^re,  Tirinus  u.  A.),  vielmehr 
habe  Moses  nur  zu  den  Aeltesten  geredet.  Die  Formel  trans  Jordanem 
wird  weitläufig  erörtert;  die  Ansicht  des  Cornelius  a  Lapide,  Josua  habe 
später  die  Stellen  geändert  von  seinem  Standpunkte  ans,  weist  er  als 
untheopneustisch  entschieden  zurück.  Er  weiss,  dass  Moses  am  1 .  Januar 
die  Wiederholung  des  Gesetzes  begonnen  habe,  —  ein  Typus  auf  den 
Tanftag  Christi,  der  auch  auf  Neujahr  fällt.  Zu  cap.  4,  1  wird  in  einer 
langen  ixdixijatg  das  kathol.  Traditionsprincip  widerlegt.  Der  Wider- 
spruch zwischen  4,  12  und  Act.  7,  53.  Gal.  3,  19,  ob  die  Promulga- 
tion des  Gesetzes  durch  Gott  odef  durch  die  Engel  erfolgt  sei,  wird 
durch  Unterscheidung  der  causa  principalis  et  administra  gelöst.  In  die 
observationes  flüchtet  sich  das  exegetische  Element,  welches  früher  als 
tropologischer  Sinn  eine  Rolle  spielte.  So  ist  z.  B.  der  eiserne  Ofen 
(p.  196)  die  conscientiarum  carnificina  snb  legis  ira  et  tyrannide  tra- 
ditionum  oppressarum.  Die  wirklichen  Dissonanzen  zwischen  Deuter,  und 
Lev.  Num.  werden  selten  berührt  oder  flüchtig  erledigt;  für  die  eigen- 
thümliche  Tiefe  des  gesetzlichen  Standpunktes  im  Deut,  kann  er  kein 
Auge  haben,  da  er  auch  die  übrigen  Bücher  der  Tora  mit  christlichem 
Blicke  anschaut.  Das  Gegentheil  würde  gegen  die  bonitas,  integritas, 
perfectio  legis  Verstössen;  sie  leistet  ihm,  vereint  mit  Job.  5,  29;  1 
Cor.  15,  19;  Act.  15,  11;  Luc.  25,  27,  dafür  Gewähr,  dass  alle 
Frommen  des  alten  Bundes  an  Auferstehung  und  ewiges  Leben  ge- 
glaubt haben. 

Viel  bedeutender  ist  sein  Zeitgenosse  J^ohannes  Tarnov  (f  1629 
in  Rostock),  Schüler  seines  trefflichen  und  ^lehrten  Oheims  Paul  Tarnov, 
ausgezeichnet  durch  bedeutende  sprachliche  Kenntnisse,  exegetischen  Tact 
und  das  Bestreben,  sich  der  zu  starken  Christologisirung  des  A.  T.  zu 
entziehen.  Vorzüglich  gehören  hieher  seine  ^xercitationum  biblicarum 
libri  IV.  Rost.  1627.  8.  und  sein  Commentar  zu  den  kleinen  Propheten, 
den  Job.  Benedict  Carpzov  (Lips.  1688.  1706.  4.)  herausgab').  Nach 
Buddei  isagoge  p.  1686  f.  ist  T.    optimis   et  solidissimis  quos   ecciessia 


vor  Comment.  super  Deuteronomium ,  in  quo  textns  declaratur,  quaestiones  du» 
biae  evolvuntnr,  observationes  eruuntur  et  loca  in  spedem  pngnantia  concüi* 
antur.  Jenae  1657.  4.  Die  Auslegung,  welche  nur  bis  cp.  27,  12  geht,  wurde 
durch  8.  Tod  (17.  August  1687)  unterbrochen  vgl.  p.  1606  f.;  sein  Sohn,  der 
Herausgeber,  fügte  die  letzten  Capp.  aus  der  Osiandrischen  Bibelüberset- 
zung hinzu. 

3)  Ausserdem  interpretirte  er  die  Buss-,  Leidens-  und  Stufenpsahnen :  Jesij. 
c.  9  und  53,  und  die  Klagelieder  Jerem.,  welche  Job.  Fe  cht  1707  Hamb.  in 
4.  mit  einer  Vorrede  edirte. 
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nostra  tulit  scripturae  interpretibus  citra  controversiam  adnumerandas. 
Sein  Absehn  richtet  sich  vorzügHch  auf  gründliche  Ermittelung  des 
Sinnes  aus  dem  Urtext  und  deutlicher  Analyse  desselben ;  das  polemische 
und  paranetische  Moment  tritt  viel  mehr  zurück.  Nach  ihm  ist  z.  B. 
Jes.  45,  8  von  Cyrus,  and  nicht  von  Christus  die  Rede,  ebensowenig 
Jes.  64,  1  u.  s»  w. ;  aber  gerade  hiedurch  yirard  er  Anderen  verdichtig. 
Er  ist  einer  der  ersten  Zeugen  in  der  luth.  K.  für  die  Erscheinung,  dass 
bei  gesteigerter  philologischer  Thfitigkeit  der  Umfang  der  messianischen 
Deutungen  sich  verringert  und  auch  die  Art  derselben  sich  verändert. 
In  der  epistola  ad  lectorem  (vor  den  ezercc.)  verwirft  er  den  Grundsatz : 
Christum  in  omnibus  et  ubique  esse  quaerendum.  Wohl  sei  Chr.  scopus  et 
finis,  aber  nicht  redet  die  Schrift  durchweg  de  incarnando  et  passuro, 
nicht  stets  eodem  modo,  sondern  auch  über  das  Verhalten  der  Christen 
selbst.  Weil  er  a  vulgatis  et  receptis  quibusdam  dictorum  ezpositioni- 
bus  (v.  praef.)  abwich,  hatte  er  viele  Anfeindungen  zu  dulden :  so  machtig 
drückte  bereits  der  Traditionalismus  auch  auf  die  Exegese! 

Zu  den  Exegeten  ist  auch  zu  zählen  Matthias  Hoä  von  Hoenegg, 
der  22  Psalmen  commentirte  und  18  Predigten  über  Joel  (Ups.  1605. 
4.)  herausgab,  überwiegend  exegetisch.  Vgl.  Carl  Arnd,  biblioth. 
Mayeri  biblica  continuata  cp.  11  $  18  p.  90.  Buddei  isag.  p.  1691. 
Ferner:  Jo.  Georg  Dorscheus  (in  Strassburg  und  Rostock),  der 
theils  Erliuterungen  Jesajanischer  Stellen  schrieb  (ed.  Fecht.  Hamb.  1703. 
4.)  theils  viele  Stellen  in  Jes.  1  bis  25  illustrirte  (ed.  Nicol.  Quistorp 
1697.  4.):  er  beginnt  jenes  überreiche  Material  aus  der  exegetichen  Tra- 
dition anzuhäufen,  das  nach  und  nach  die  selbständige  Erklärung  zu 
überwuchern  drohte.  —  Nicht  geringer  Anerkennung  erfreuten  sich  auch 
die  Arbeiten  von  August  Varenius  (in  Rostock),  der  eine  Reihe  be- 
rühmter Stellen  im  Pentateuche  genau  behandelte,  bei  mehreren  Psal- 
men die  Fehler  der  gewöhnlichen  Uebersetzungen  nachwies,  besonders 
die  Accente  bei  der  Erklärung  beachtete  und  den  Jesajas,  sowie  die  vier 
jüngsten  Propheten  commentirte ;  doch  vermisste  man  die  rechte  Klarheit 
in  der  Fülle  seiner  Gelehrsamkeit^).  S.  Thomas  Crenius,  exercit. 
sacr.  priora  quaedam  Mosis  tractant.  p.  194.  Buddei  isag.  p.  1695. 

2.  Unter  den  Strassburger  Theologen  verdienen  die  beiden  Schmid 
besondere  Beachtung.  Johannes  Schmid  (f  1658)  schrieb  einen 
Commentar  über  die  (neun  ersten)  kleinen  Propheten ,  den  Balthasar  Fr. 
Saltzmann  Ups.  1687  herausgab  und  vervollständigte.  Ihn  überragt  jedoch 
bei  weitem  der  bekannte  Bibelübersetzer  Sebastian  Schmid  (f  1696). 
Er  schrieb  auch  zahlreiche  exegetische  Schriften:  Annotationen  zur 
Genesis,  zu  den  7  ersten  Capp.  Josuas,  zum  B.  Ruth  und  den  BB.  der 
Könige,  —  Commentare  über  d.  B.  d.  Richter,  BB.  Sam.,  Hiob,  Koheleth, 
Jeremias,  Hoseas,  Jesajas  z.  grössern  Theil   und  über    die    prophetischen 


4)  Er  schrieb :  decades  Mosaicae  illnstrium  locorum,  die  er  nach  und  nach 
über  den  ganzen  Pentateuch  ausdehnte;  triumphus  Davidis  in  Israelis  fontibus 
incorrupti ;  gemmae  Salomonis  (Comm.  zn  Koheleth) ;  comm.  in  Jesaiam :  colle- 
gium  canonicum  quatuor  novissimorum  V.  Ti  prophetarum,  —  et  alia. 
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Psalmen;  aatserdem  viele  exeg^et.  Abhandlungen  und  collegium  biblicam 
V.  et  N.  Ti.  Zwar  leig^t  seine  lalein.  Bibelversion  achtungswerthe  Sprach- 
kenntnisse und  unermüdlich  feilenden  Fleiss  (40  Jahre  arbeitete  er  daran 
bis  zu  s.  Tode);  allein  der  zu  enge  Anschlnss  an  das  hehr.  Original  er- 
zengt Dunkelheiten,  welche  die  kurzen  eingestreuten  Glossen  selten 
heben,  öfter  steigern.  In  s.  Commentaren  sucht  er  den  grammatischen 
Sinn  zn  treffen ;  allein  das  gelehrte  Material  überwiegt  auch  bei  ihm  sa 
stark  und  eine  zu  grosse  dxQiß€$a  warfen  ihm  schon  seine  Zeitgenossen 
vor.  Der  andre  Vorwurf,  er  habe  bisweilen  von  der  hergebrachten  In- 
preiation  einzelner  Stellen  abgewichen,  ist  leider  in  sehr  geringem  Um- 
fange wahr*). 

iNicht  nur  freier  sondern  auch  mit  bewusster  Hervorhebung  des 
streng  philologischen  Momentes  steht  Theodor  Hackspan  da  (in  AI- 
torO,  der  in  Helmstadt  von  der  Richtung  Calixt's  nicht  unberührt  geblie- 
ben war^).  Sein  Hauptwerk  sind  die  notae  philologico  -  theologicae  in 
varia  et  difficilia  scripturae  loca  pp.  111  Altdorf  1664  in  8.  (nach  s. 
Tode  von  s.  Verwandten  Georg  Matthias  König  herausgeben);  die  bei* 
den  ersten  Theile  betreffen  das  A.  T.  Er  fordert  (in  der  Einleitung) 
vom  Interpreten,  dass  er  zuerst  Philologe,  dann  Philosoph,  endlich  Theo- 
loge sei,  giebt  überhaupt  eine  Fülle  trefflicher  Regeln  und  gehört  lu 
denen,  welche  das  Studium  der  Rabbinen  in  iprachlicher  und  antiquari- 
scher Beziehung  mit  besondrer  Dringlichkeit  empfehlen,  wie  er  denn  auch 
in  seinen  Noten  die  Ansichten  derselben  mit  grossem  Pleisse  berücksich- 
tigt. Er  ist  einer  von  den  sehr  wenigen  luth.  Theologen ,  welche  das 
mit  den  Consonanten  gleiche  Alter  und  die  gleiche  Auctoritit  der  he- 
bräischen Vokale  leugnen  und  meinen,  dass  der  Text  an  manchen  Stellen 
von  den  Juden  verderbt  worden  sei,  bes.  z.  B.  bei  Ps.  22,  17.  Uebri- 
gens  benutzt  er  vielfach  die  Arbeiten  von  Franz,  Tarnov,  Glass,  Amama, 
—  ein  Verfahren,  das  Rieh.  Simon  rügt,  aus  dem  aber  Dan.  Habichhorst 
den  Vorwurf  zurückwies,  als  sei  H.  novarum  rerum  Studiosus  gewesen  0- 
Er  bemüht  sich  vorzüglich  den  ursprünglichen  Sinn  jedes  Wortes  her- 
auszufinden und  stellt  schon  den  Grundsatz  auf,  man  dürf)B  zu  diesem 
Behufe  nicht  so  früh  ins  'Arabische  sehen  sondern  die  Grundbedeutung 
wo  möglich  aus  dem  Hebräischen  schöpfen.  Die  dogmatisirenden  Er- 
klärungen führt  er  zwar  an,  allein  man  fühlt,  trotz  seiner  häufigen  Pole- 
mik gegen  Pontificii  und  Photiniani,  dass  es  ihm  mehr  ums  Philologische 


5)Buddeus  sagt  jedoch  von  ihm  (isag.  p.  1701) :  Sive  analysin  adcuratam,  Bive 
exquiaitam  singulorum  verborum  et  phrasium  explicationem  sive  nexus  demon- 
atrationem  aive  dogmatum  ex  textu  derivationem  spectes,  ita  in  bis  omnibua 
eminet  Schm. ,  ut  dubitem,  an  aliqiiis,  qui  jure  ei  praeferri  queat,  inveniatur. 
Nur  B.  opera  posthuma  liessen  die  nöthige  Akribie  vermissen. 

6)  Daher  sagt  von  ihm  Abr.  Calov,  bibl.  illust  praeloq.  gener.  p.  14: 
Hackapanii  notae  laudem  merentur,  uM  non  singularitatis  vel  novitatia  Galiz- 
tänae  studio  abripitur. 

7)  In  seinen  dissertt.  de  foemina  circumdante  vimm  1670  und  1677.  Vgl. 
Guat  Ge.  Zeltner,  vitae  theökg.  Altdorphin.  p.  819  aqq. 

26 
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stt  than  ist.  Die  Tragweite  seiner  hochwichtigen  Bemerkang  (notae  1 
p.  29),  man  müsse  im  A.  T.  zwischen  dem  Geglaubten  und  dem  Ge- 
offenbarten wohl  unterscheiden,  hat  er  selbst  nicht  völlig  erkannt^). 
Ueberhaupt  beherrscht  ihn  noch  sehr  die  spitzfindige,  kleinliche  und  un- 
klare Darstellungsweise  seines  Zeitalters.  Immerhin  war  es  aber  ein 
Vortheil,  dass  die  Exegese  sich  eifrig  mit  den  unbefangenem  Ansichten 
vieler  Juden,  Reformirten,  Socinianer,  Remonstranten  beschäftigte :  geschah 
es  zunächst  auch  nur  polemisch,  so  musste  dieser  unwillkührliche  Ein- 
flttss  dazu  beitragen,  den  dogmatischen  Bann  wenn  nicht  zu  lösen,  doch 
zu  lockern.  Freilich  ist  dies  nur  in  sehr  geringem  Maasse  der  Fall 
bei  Th.  H.  Nach  Gen.  4,  26  hat  z.  B.  nicht  Enos  den  Namen  Jehovas 
xa  rufen  angefangen :  qut  Enosch,  infans  recens  natus ,  adeoque  judicio 
destitutus,  tale  quid  instituere  potuisset?  Es  ist  neutral  zu  fassen,  aber 
nicht  mit  den  Juden  und  mit  Salden  vom  Beginn  des  Götzendienstes  (SfTin 
profanatum  est)  zu  verstehen ,  sondern  de  denominatione  filiorum  Dei 
cf.  c.  6,  2.  —  Das  Wandeln  mit  Gott  Gen.  5,  22  bedeute  nur:  utl  in- 
stituto  vitae  optimo:  Gott  handle  mit  uns  doppelt  mit  dxglßsta  und 
condescendentia.  Zu  5,  24  widerlegt  er  die  Ansicht,  dass  hier  vom 
Tode  die  Rede  sei.  Die  filii  Dei  6,  2  machen  ihm  gar  keine  Schwierig- 
keit; dagegen  wird  6,  5  viel  über  Erbsünde  disputirt.  Die  Erläuterung 
der  Begriffe  ist  freilich  schwach :  O^sn  6,  9  ist  nur  comparativ ,  nicht 
absolut  zu  ffissen ;  p^^.2C  ist  in  gratioso  Dei  favore  positus.  Für  die  Un- 
terscheidung der  reinen  und  u'hreineii  Thiere  7,  2  supponirt  er  ein  posi- 
tives Gesetz.  Gen.  11,  7  stellt  er  den  Kanon  auf:  für  ein  opus  adintra 
kann  Gott  als  Pluralität  von  Personen  auch  den  Plural  gebrauchen,  für 
ein  opus  ad  ei^tra,  wie  Schöpfung,  Sprachverwirrung,  stehe  der  Singular, 
weil  die  Ausführung  ein  ungetheiltes  Werk  der  Trinität  sei.  Weil 
Gen.  20,  13  diesen  Kanon  umstösst,  res  mysterio  band  caret^  Im  Segen 
Grahams  1 2,  3  vertheidigt  er  gegen  Grell  die  passive  Urbedeutung  des 
Niphal,  selbst  des  Hithpael,  um  den  Saamen  direct  auf  Christus  zu  deu- 
ten. Zu  14,  18  .muss  er  die  appellativische  Fassung  von  Malchizedek 
(gegen  Enjedin)  und  von  Salem  (gegen  Cunaeus)  widerlegen.  Gen.  16, 
16  weist  er  die  Ansicht,  der  Maleach  Jehova  sei  ein  geschaffener  Engel, 
zurück,  vielmehr  ist  er  filius  Dei,  als  der  Gottgesandte,  und  Hagar  irrt 
V.  13,  wenn  sie  Gott  selbst  zu  sehen  wähnt.  Gen.  18  erscheint  nicht 
die  Trinität  sondern  Jehova  mit  zwei  Engeln,  wegen  19,  1,  daher 
nur  Typus  der  Dreifaltigkeit:  das  Essen  und  Trinken  Jehovas  macht  ihm 
so  wenig  Schwerigkeit ,  dass  er  es  übergeht.  —  Hiob  14,  4  bewegt 
ihn  de  Begriff  immundus  zu  weiteren  Erörterungen ;  es  ist  nicht  eine 
caerimonialis  immundities  sed  moralis  a  nativitate  contracta;  denn  — 
Hiob  war  nich  t  Jude  sondern  Idumäer,  etsi  Proselytns.     In  Hiob  19,  25 


8)  Die  Stelle  lautet:  Distniguendum  erit  inter  revelata  et  credita. 
Multa  in  V.  To  revelata  fuere  sed  vulgo  vix  credita,  iiisi  ea  qqAe  manifeste 
erant  revelata  atque  in  terminis  apertis ,  inter  quae  haud.  erat  Trinitas.  Aa- 
derswo  sagt  er:  Die  Gläubigen  des  Alten  Bundes  hätten  nur  eine  confusa 
Christi  cognitio  gehabt,  was  Abr.  Calov  sehr  rügt. 
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isl  dn  Goel  Christas ;  das  Wissen  Hiobi  kaon  sich  nur  ^uf  den  Glauben 
an  die  Verheissung  beliehen,  nicht  auf  die  Hoffnung  der  Restauration; 
eine  redemtio  vollzog  nur  Christus ;  nur  Er  stand  über  dem  Staube,  nicht 
der  Vater,  nicht  der  h.  Geist.  —  Den  Schüler  Calixts  erkennen  wir 
übrigens  darin,  dass  er  sehr  viele  Stellen  des  A.  T.  nicht  auf  die  Tri- 
nilat  bezieht;  nur  Jes.  6,  3  ist  ihm  hiefür  beweisend. 

3.  Abraham  Calov,  der  hervorragende  Systematiker,  nimmt 
auch  unter  den  Exegelen  eine  bedeutende  Stelle  ein ,  weniger  durch 
seinen  Commentar  zur  Genesis  als  durch  seine  biblia  illustrata,  welche 
sieh  über  die  ganze  Schrift  ausdehnt^).  Ursprünglich  wollte  er  nur  die 
Annotationen  des  Grotius  widerlegen,  erweiterte  aber  den  Plan  zu  einer 
vollstfindigen  Exegese,  welche  indess  die  Sparen  ihrer  Entstehung  deut* 
lich  an  sich  trügt.  Löblich  ist  sein  strenges  Beharren  auf  der  Einheit  des 
Sinnes,  glänzend  seine  exegetische  und  dogmatische  Belesenheit,  aner* 
kennenswerth  seine  archäologischen  Kenntnisse.  Allein,  was  Buddena 
(1.  c.  p.  1697)  lobt,  dass  er  überall  Christus  nachgewiesen  habe  als  den 
scopus  scripturae  sacrae  et  nucleus,  ist  nur  insoweit  beachtenswerth,  als  er 
in  dieser  Christologisirung  des  A.  T.  nicht  ganz  so  weit  geht  als  die 
bisherige  Tradition,  welche  er  im  Allgemeinen  mit  aller  Härte  und  gro* 
sem  Eifer  zu  stützen  sucht.  Auch  ist  das  Lob  seines  guten  Unheils, 
von  Richard  Simon  ihm  gespendet,  sehr  einzuschränken.  Von  der  rela- 
tiven Berechtigung  der  Grotiua*schen  Exegese  hat  er  keine  Ahnung; 
seine  literarischen  Nachweise,  überwiegend  in  polemischem  Interesse, 
erdrücken  fast  durchweg  die  Erklärung  des  Sinnes;  die  Hingebung  an 
die  Schrift  ist  völlig  paralysirt  dnrch  den  stets  sich  verdrängenden  dog- 
matisehen  Zweck,  wie  fast  bei  keinem  andern  Exegeten  dieser  Methode; 
geringfügig  ist  sein  sprachliches  Wissen  und  seine  grammatische  Dex- 
terität.  Irrige  Auslegungen  der  Gegner  beseitigt  er  lieber  durch  Macht- 
sprüehe  als  dnrch  Gründe,  selten ,  um  Haltbares  an  die  Stelle  zu  setzen. 
Das  abweichende  Bekenntniss  andrer  Ausleger  heftet  ihren  Ansichten  von 
vorn  herein  einen  Makel  auf  und  rechtfertigt  in  seinen  Augen  die  Prä- 
sumtion des  Irrthnms  und  der  Ketzerei;  nur  schwer  entschliesst  er  sich 
einem  Calvinisten,  Katholiken,  Socinianer  Recht  zu  geben  '^).  Auch  be- 
streitet er  aufs  Entschiedenste,  dass  wir  von  den  jüdischen  Exegeten 
etwas  lernen  könnten :  fürs  Verständniss  der  Schrift,  ja  auch  für  Erkennt- 
niss  der  hehr.  Sprache  haben  sie  nichts  geleistet.  Nihil  profuerunt,  nisi 
quod  velut  bibliothecarii  libros  tantum  Sacros  ac  aliquot  Grammaticos 
nobis  Christianis  suppeditarunt,  at  quod  ad  S.S.  intelligentiam  atque 
etiam   linguae   hebraeae   Cognition em    attinet    praestiterunt  quod    laudem 


9)  Das  A.  T.  erschien  in  zwei  Foh'anten  1672  (ed.  2.  1719),  das  Neue  1676. 

10)  So  beklagt  er  den  Irrthum  eines  lutherischen  Freundes,  „der  Bedenken 
trage,  die  Erklärungen  Calvins  und  der  Reformirten  schlechtweg  zu  verwerfen ; 
denn  In  England,  Holland,  Frankreich  seien  aas  der  Maassen  gelehrte  and 
in  Sprachen  erfahrene  Refonnirte*^  Bibl.  illust  I  p,  929. 
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mereatar  omnino  nihil  *^).  Daram  tadelt  er  die  Ansichten  der  Hack- 
span, AvenariuSy  Schindler,  Schikhard,  man  könne  ohne  Hülfe  der  Joden 
keinen  Vers  des  A.  T.  richtig  verstehen.  Die  richtige  Mitte  zwischen 
kritischer  Benutzung  und  unbedingter  Ahhangigkeit  fanden  Wenige.  ~ 
Die  volle  Schaale  seines  Zorneifers  giesst  Calov  über  Grotins  ans. 
Zwar  ist  er  vir  magni  judicii  et  ingenii  capacissimi  sed  amplae  nimis 
vel  potius  nullius  religionis,  der  wo  möglich  die  Augnstana  mit  dem 
Tridentium  vereinigen  will,  der  seine  Gaben  nur  anwendet  ad  corruptelas 
Rabbinorum  et  haereticorum  multifarias  incrnstandas.  Auf  Synkretismus 
und  Judaismus  lauten  seine  Anklagen:  er  conspirirt,  um  uns  wieder 
unter  das  pftpstliche  Joch  zu  beugen  (1,  193);  er  ist  selbst  deterior 
Jndaeis  (I,  16).  Statt  die  Meinung,  den  Sprachgebrauch,  die  »Phraseologie (^ 
des  heil.  Geistes  zu  ergründen,  frage  er  nach  jüdischen  Redeweisen  und 
Vorstellungen,  citire  überreich  Klassiker,  als  ob  Heidenthum  und  Gottes- 
offenbarung dasselbe  seien,  und  findere  den  heiligen  Text  nach  den  LXX. 
Erinnert  Grotins  bei  dem  flammenden  Schwerte  vor  dem  Paradiese  an 
die  Naphthaquellen  bei  Baku,  so  zieht  C.  die  Consequenz:  mithin  seien 
die  Chernbim  —  aliquod  bituminis  genus.  Grotins  haeret  solnm  in 
naturalibus  vel  in  moralibus  (I,  484);  beim  Hohenliede:  Gr.  mere  carnalia 
sapit  (I,  1229).  —  Der  bisherigen  exegetischen  Sitte  tritt  er  aber  da- 
durch bessernd  entgegen,  dass  er  die  observationes,  die  qnaestiones,  die 
künstliche  Aufsuchung  von  Enantiophanieen  den  commentariis  integris 
Oberlässt  oder  auch  gänzlich  missbilligt.  Weil  er  jede  Pluralitäl  der 
Sinne  verwirft,  tadelt  er  vielfach  das  andre  Extrem  des  Coccejns  und 
Balthasar  Willius,  qui  varia  saepe  mystefia  qnaerunt,  ubi  quaerenda  non 
sunt,  et  mirabile  commentandi  genus  invehunt,  quäle  nunquam  in  orbe 
christiano  auditum  est.  Sehr  hiuflg  wird  Augnstin  als  Auctoritfit  citirt 
—  so  gleich  in  der  Einleitung  für  die  profunditas  der  Schrift,  wie  für 
die  Normirung  der  Exegese  durch  die  regula  (idei.  Eine  Meinung  ist 
schon  dadurch  verworfen ,  dass  sich  irgend  ein '  Concil  gegen  dieselbe 
erklärt  hat.  —  Wie  weit  seine  Polemik  den  exegetischen  Zweck  überragt, 
zeigt  sich  deutlich  da,  wo  er  lange  Stellen  ohne  jede  Bemerkung  lässt, 
die  einer  Erklärung  sehr  bedurften  z.  B.  Gen.  4,  16  —  25;  15,  2  —  17 
und  viele  andre;  bei  der  bedeutsamen  Stelle  Ex.  4,  23  (Israel  —  Gottes- 
sohn) hat  er  nur  einige  polemische  Bemerkungen  gegen  die  d'sagxia 
Anabaptistarum.  Zwar  giebt  er  überall  Eintheilungen  des  historischen 
Stoffs,  allein  ohne  Nachweis  einer  innern  Entwickelung ,  deren  Sinn  sein 
dogmatisirender  Geist  nicht  zu  fassen  vermochte  z.  B.  bei  der  Geschichte 
Sanis  I,  741  ff.  Bei  den  oberhimmlischen  Wassern  eifert  er  gegen  Calvins 
Deutung  (von  den  Wolken),  ohne  nur  die  Schwierigkeit  eines  naturhisto- 
rischen Erweises  zu  ahnen.  Bei  Josua  10,  13  zählt  er  eine  Menge  von 
Ansichten  auf;  die  Deutung  des  Maimon. ,  der  Rabbinen,  des  Grotius 
(phrasis  poetica,  quasi  sol  exspectasset ,  donec   occidio  hostium  perfecta 


11)  Er  beruft  sich  auf  den  Proselyten  Job.  Forster,  der  in  der  praef.  zn  s. 
lexicon  sage :  Dictionaria  et  commentaria  Judaeomm  plus  obscuritatis  et  erroris 
in  ecclesiam  Christi  invexerunt  quam  Inda  et  veritatia. 
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esset)  wird  mit  den  Worten  abgewiesen:  quis  persuadere  sibi  patietor, 
in  fervore  pugnae  metris  lusisse  heroem  istum  inclytum !  1,  675. 
Trotz  der  ausführlichen  Behandlung  der  Stellen  fehlt  jede  Erwähnung  der 
Kopernikanischen  Weltanschauung.  Verzweifelte  Pareus,  die  paradie- 
sische Hydrographie  heute  noch  nachweisen  zu  können,  so  genügt  dem  C. 
die  Versicherung  des  Varenius,  dass  sie  mit  den  genaueren  Karten  ganz 
fibereinstimme.  Neben  dieser  Flüchtigkeit  zeigt  sich  eine  äusserst  prolixe 
Behandlung,  wo  das  dogmatische  Interesse  ins  Spiel  kommt,  selbst  bei 
Kleinigkeiten.  In  Gen.  11,  12  schalten  die  LXX  den  Ka'inan  ein;  darum 
ist  Luc.  3,  46  gegen  den  hebr.  Text.  Auf  zwölf  Foliospalten  (I,  272 
bis  278)  wird  das  Resultat  gewonnen,  Kai'nan  sei  bei  Lucas  von  einem 
corrector  et  corruptor  eingeschaltet,  wei>  der  h.  Geist  unmöglich  die 
b.  Chronologie  habe  verwirren  wollen  und  den  Christen  dadurch  ein 
solches  Kreuz  aufheften  1  Sehr  ausführlich  sind  auch  s.  chronologischen 
Erörterungen  über  das  1.  Jahr  des  Cyrus  zu  2  Chron.  36,  22.  —  Für 
die  natürliche  Unsterblichkeit  der  Protoplasten  bürgt  ihm  Sap.  Sal.  1,  23 
nnd  das  Concil  von  Mileve.  Aber  kein  Wort  über  Kains  Furcht  vor 
der  Blutrache  und  seine  Heirath,  ebensowenig  über  die  Gottessöhne  Gen. 
6,  2.  Doch  findet  er  in  Gen.  49,  8  nicht  die  Anbetung  Christi  geboten ; 
Schiloh  ist  ihm  pacificus,  nicht  Stadt,  nicht  mittendus.  —  Moses  hat  in 
der  Wüste  bei  Jethro  die  Genesis  geschrieben  und  das  Buch  Hiob  be- 
arbeitet. Der  flammende  Dornbusch  ist  nicht  Bild  des  Volkes  sondern 
Typus  der  incarnatio  Christi,  speciell  der  nsQixdQfjtSig  divinae  natnrae. 
Die  Aussprache  Jehova  ist  richtig;  denn  der  Name  ist  uns  überliefert, 
dass  er  gelesen  nnd  ansgespcochen  werde;  sonst  wäre  an  unzähligen 
Stellen  der  heilige  Text  verstümmelt  und  Matth.  5,  18  falsch;  vielmehr 
mnsste  die  göttliche  Providenz  über  dem  Namen  Jehova  besonders 
wachen.  Der  Befehl  an  die  Zippora  Ex.  4,  25  rechtfertigt  die  Notb- 
tanfe  durch  Frauen  —  gegen  die  Calvinisten.  Bei  den  Theophanieen  ist 
wirklich  Gott  selbst ,  nicht  ein  Engel  erschienen  I,  330  ff.  Die  Namen 
der  Zauberer  Jannes  und  Jambres  entlehnte  Paulus  (2  Tim.  3,  8)  nicht 
einem  Apokryphon  (Origenes)  sondern  schöpfte  sie  aus  divina  inspiratio. 
Ueber  die  Gestalt  der  Cherube  auf  der  Bundeslade  und  bei  Ezechiel: 
reetius  videntur  agere,  qui  rem  in  Scripturis  sacris  non  expressam  in 
medio  relinquunt  I,  436.  Dagegen  ist  es  unglaublich,  dass  die  heil.  In- 
stitute des  Opfers  u.  s.  w»,  deren  Beobachtung  Gott  so  ernstlich  em- 
pfiehlt, nnd  deren  Aufzeichnung  aus  Seiner  Inspiration  erfolgte,  von 
Syrern  und  Aegyptern  entlehnt  seien :  vielmehr  seien  ähnliche  Cärimonien 
von  den  Juden  zu  den  Heiden  gekommen  ex  prava  imitatione  vel  diabo- 
lica  potius  institutorum  divinorum  perversione  (1,  471)  —  eine  Ansicht 
übrigens,  der  keine  umfangreiche  Tradition  zur  Seite  steht.  —  Ver- 
fasser des  Buchs  Hiob  ist  nicht  Mose  (wegen  Inkongruenz  des  Styls), 
sondern  nach  19,  23.  24  Hiob  selber,  aus  dessen  Memoiren  es  MoA 
übertragen  habe  (mit  Bellarmin,  Gerhard  u.  A.).  Zu  Hiob  19,  25  eifert 
er  gegen  die  jüdischen  Ausleger:  Carent  Christi  spiritu,  in  clarissiD*is 
hallucinantur;  nee  intellexerunt  totam  causam  Jobi,  qui  non  intelliguul 
evangelium.   —   Die  Psalmen  werden  vielfach  auf  Christum  gedeutet,  mit 
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eulscbiedetter  Abweichung^  jedes  mystisoheii  Sinnes.  Ps.  21  hindefl  de 
triumpbo  Cbristi,  Ps,  24:  Cbristus  rez  gloriae;  31:  Cbrist.  spiritum 
säum  Patri  commendat;  40:  Christi  obedientia  nosira  justitia;  69:  Passio 
gravissinta  Christi.  Ps.  72  gehl  auf  Cbristus  imtnediate,  da  der  Messias 
auch  Cant.  3,  11;  8,  11  Salomo  genannt  werde.  Ps.  109:  Maledictiones 
Judae  et  complicum.  —  Koheletb  mnss  von  Salomo  sein;  alle  Chaldais- 
men  werden  geleugnet:  num  xpevdsniyQCtfpov  quoddam  scriptum  vel 
alienum  falsumque  titulum  spiritui  auctori'  permittit  pietas?  —  Die 
Proverbien  lehren  ethica,  Koheletb  politica  et  oeconomica,  das  Hohelied 
ecciesiastica  de  regno  Christi.  —  Der  Erklärung  der  Propheten  schickt 
Calov  23  canones  voraus.  Sie  verkündigen  zukünftige  Dinge,  also 
sind  ihre  Worte  sehr  häufig  Tropen  und  Figuren,  welche  sich  auf  jüdische 
Verhältnisse  und  die  damalige  Gegenwart  zu  beziehen  scheinen.  Die 
Rhetorik  gebe  die  Art  und  Weise  dieser  Bildersprache  an.  Jene  naive 
Voraussetzung  verschliesst  demgemass  den  Weg  zu  irgend  einer  histori- 
schen Erklärung  und  öfTnet  der  vollständigsten  Ckristiftkation  der  Weis* 
sagungen  Thür  und  Thor,  zumal  da  Calov  auch  hier  jeden  Doppelsina 
verwirft,  mit  dessen  Hülfe  Grotius  u.  A.  den  wissenschaftlichen  sowie  den 
kirchlich-traditionellen  Anforderungen  gerecht  zu  werden  sich  bemühen.  — 
4.  Martin  Geier's  (f  1680)  Commentare  zum  A.  T. ,  welche 
schon  von  seinen  Zeitgenossen  sehr  hoch  geachtet  werden,  bezeichnen 
einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  exegetischen  Methode.  Sein 
Versprechen,  das  philologische  Moment  zu  höchst  zu  stellen,  bleibt  nicht, 
wie  etwa  bei  Hackspan  u.  A. ,  blosse  Absicht.  Er  fasst  wieder  mit 
•Her  Entschiedenheit  die  Aufgabe,  den  eigentlichen  Sinn  der  Worte  und 
der  Sätze  treu  zu  eruiren  und  klar  darzustellen,  energisch  ins  Auge. 
Die  Grundbedeutung  der  einzelnen  Worte  wird  ermittelt,  dann  auch  (eia 
fast  übersehenes  Moment)  der  biblische  Gebrauch  (phraseologia  Spiritus 
Sancti) ;  er  versucht  nicht  ohne  Glück  in  die  Eigentbümlichkeit  biblischer 
Vorstellungen  einzudringen  mit  Hülfe  emsigen  Gebrauchs  der  Concor- 
danzen  und  behutsamer  Benutzung  der  Parallelen.  Die  analysii  oder 
dispositio ,  welche  jedem  Capitel  oder  einem  kleineren  Abschnitte  vor- 
hergeht, entbehrt  der  scholastischen  Terminologie  und  zeichnet  mehr 
den  wirklichen  Gedankengang.  Sehr  deutlich  springt  die  Art  seiaer 
Polemik  in  .die  Augen,  vollends  im  Vergleich  mit  Calov.  Wenn  die 
doctores  geirrt  haben,  so  will  er  es  ihnen  verzeihen  und  lieber  das 
Richtige  sagen.  Vindicare  textnm  a  Arivolis  Heterodoxorum  detorsionibos  si 
voluissem,  transgressus  essem  professionis  limites  (vid.  praef.  in  psalmos). 
Daf&r  verweist  er  auf  die  Schriften  Andrer.  Zwar  prangt  auch  er  in 
reichster  literarischer  Gelehrsamkeit,  aber  in  seinem  Urtheile  spiegelt 
sich  nie  die  Confession  des  citirten  Exegeten  wieder;  häufig  genug  er- 
halten die  Ansichten  von  Calvinisten  und  Papisten  ihr  verdientes  Lob. 
Um  den  sensus  simplex  et  pius  ist  es  ihm  zu  thun ;  darum  verwirft  er 
jeden  allegorischen  oder  mystischen  Doppelsinn.  Die  paraphrastische 
Darlegung  des  Sinnes  ist  meist  lichtvoll,  seine  Schreibart  klar  und  ge- 
wandt. Zwar  wird  jedem  Abschnitt  noch  ein  9)Usus^  mit  praktischen, 
dogmatischen,    seltner    literarischen    Bemerkungen    angefügt;   doch    ist 
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dieser  anfangs  yerschwindend  klein  gegen  die  Exegese  selbst :  in  den  Psalmfth 
erhilt  jeder  Vers  seinen  Usus ;  viel  nmfangreicher  erscheinen  jene  nPoHs* 
mata*^  in  den  Vorlesungen  Über  Daniel.  Auch  das  grammatische,  rhetorische, 
sachliche  Moment  kommt  lu  seineiti  Rechte.  —  Leider  jedoch  hält  mit  dem 
Fortschritt  der  Methode  der  der  Auslegung  selbst  nicht  gleichen  Schritt. 
Wird  gleich  viel  weniger  Dogmatik  getrieben,  so  bleibt  doch  das  exege^ 
tische  Ergebniss  fast  überall  in  treuem  Consensus  mit  der  bisherigen 
Tradition.  —  Seine  Hauptwerke  sind:  ein  Commentar  über  die  Prover- 
bien  (1654,  dann  1661),  1663  Qnartseiten  stark,  ein  Comm.  über  die 
Psalmen  (in  2656  Foliospalten  ed.  2,  1681),  endlich  PraeleetioneS  aoa- 
demicae  in  Danielem  prophetam  Ups.  1667  in  1002  Quartseiten  **). 
Kurie  Proben  können  nur  unsre  Aussage  über  den  Inhalt  bestätigen, 
weniger  das  Lob  der  Methode.  Dass  die  Ansicht  des  Theod.  v.  Mo*- 
psuestia ,  die  Proverbien  enthielten  mehr  sapientia  humana  als  divina, 
auf  dem  5.  ökumen.  Concil  551  verdammt  ist,  genügt  ihm  zur  Abwei- 
sung. Die  wichtige  Frage,  wie  die  Prov.  zum  Gesetz  stehen  (der  Tal- 
mud zeigt  manche  Dissonanzen  auf),  erledigt  er  durch  Citation  von 
Hottinger,  thes.  phil.  p.  501.  Doch  schiebt  sich  der  indagatio  Spiritus 
Sancti,  der  ausschliesslichen  Aufgabe  der  orthodoxen  Exegeten,  die 
andre  unter,  indag.  mentis  Salomoneae ,  doch  ohne  Bewusstsein  des 
Unterschiedes.  Von  Salomo  rühren  die  Proverbien  her;  ob  S.  den 
ersten  Theil  (1  —  24)  geschrieben  und  geordnet  habe,  will  Geier  nicht 
bestimmen;  beim  zweiten  (c.  25  ff.)  waren  die  «»Minner  des  Hiskiaa«' 
die  Diaskeuasten.  Die  Drohung  mit  dem  Scheol  forderte  emphatische 
Deutung  vom  ewigen  Höllentode.  Die  Chokmah  in  c.  8  ist  der  XSyo^'^ 
denn  die  Beseitigung  solcher  messianischen  Hauptstellen  darf  von  einem 
achten  Lutheraner  nicht  erwartet  werden.  Doch  ist  seine  Widerlegung 
sachlich,  gründlich  und  textnell;  die  Berufung  auf  die  neutestamenll. 
Citate  bildet  erst  die  letzte  Instanz.  Die  9)Weisheit<^  ist  hier  der  deus 
filius,  denn  der  Text  legt  ihm  bei  aetemitas,  subsistentia ,  generatio, 
affectus  divini  (potentia,  consilium);  überdies  stimmen  die  Parallelen.  *- 
Sehr  stark  christologisirt  er  in  den  Psalmen.  Für  die  Bezeichnung 
Christi  ala  n^ve  hat  er  freilich  keine  Parallele;  doch  spürt  er  nicht 
den  Confiict  seiner  Methode  mit  der  Tradition.  Ps.  17,  15  beziehl  er 
iiit  R.  Salomo ,  Gerh.  u.  A.  auf  die  Auferstehung  —  damals  eine  seltene 
Deutung.  Im  Einzelnen  mangelt  der  etymologische  Tact:  Cherubim  ist 
ans  j^  und  n^d*)  ohald.  entstanden,  quasi  adoleseentes  (mit  Kimchi,  Aben- 
esra,'  Schneider  u.  A.)  vgl.  Ps.  18,  12.  Zu  23^  1  beginnt  er  die 
Erklärung:  Jehovah  i.  e.  Deus  filius,  qui  Nessiam  milii  se  promisit. 
Ps.  47  handelt  ^fiber  Christus  dux  gentium.     In  Ps.  67    erscheint   Trini- 


12)  Die  beiden  ersten  Werke  datiren  aus  der  Zeit,  da  er  in  Leipzig  Prof. 
der  hebräischen  Sprache  war ;  1658  ward  er  Prof.  der  Theologie  und  verfaaate 
das  dritte  Opus  —  ein  Wechsel,  der  zum  Nachtbeile  exegetischer  Tüchtigkeit 
das  starke  Ueberwiegen  der  dogmatischen  und  paränelischen  Bemerkungen, 
sowie  das  verhältnissmässige  Zurücktreten  des  philologischen  Momentes  im 
Werke  über  Daniel  ausgesprochener  Maassen  motivirt  (Bekanntlich  ward,  er 
1666  Oberho^rediger  in  Dresden.) 
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U$  benedicta  u.  Christi  benedictio.  Nicht  nor  Ps.  72  sondern  auch  68 
geht  proprie  ac  directe  auf  Christus.  —  Im  Commentar  i,  Daniel  ist 
die  Polemik  schärfer  ^  die  Relation  der  Ansichten  gehänfter,  das  Dogma 
prononcirter.  Zu  7,  13:  Chr.  hat  sich  Menschensohn  genannt,  ne  pro 
angelo  vel  pbantasmate  quodam,  vel  pro  nndo  Deo  speciem  saltim  homi- 
nis gereute  haberetor.  Das  >  ist  gesetzt,  ut  inter  tempus  V.  et  N. 
Ti  debitum  remaneret  discrimen  (die  Wahrheit  also  verhüllt).  ^  Die  D^2*^ 
in  12,  2  machen  ihm  Sorge;  doch  siegt  das  Dogma  und  er  nöthigt  dem 
Satze  die  Aussage  einer  durchaus  allgemeinen  Auferstehung  ab,  adeo  nt 
nulli  ex  dormientibus  remansuri  sint  in  pulvere  terrae.  Literaliter  hie 
incalcatur  fidei  nostrae  articulus,  quem  una  nobiscuro  Pii  Veteris  Ti  habu- 
ernnt  communem.  —  Auch  Koheleth  hat  er  bearbeitet.  Vgl.  M.  Geieri 
opera  omnia.     Amstelod.  1696.     Zwei  Bfinde.  Folio. 

5.  Ausser  durchgehenden  Illustrationen  und  ausführlichen  Commen- 
-taren  war  im  ganzen  Jahrhundert  eine  andre  Form  exegetischer  Arbeit 
beliebt  und  verbreitet:  man  wählte  nur  die  schwierigen  Stellen  der 
Schrift  heraus  und  erläuterte  sie.  Diese  Form  entsprach  ganz  der  ato- 
mistischen  Auffassung  der  Bibel  —  eine  nothwendige  Folge  theils  des 
überwiegend  dogmatischen  Interesses  der  Zeit,  das  nur  loca  probantia 
verlangte,  theils  der  mechanischen  Inspirationslehre,  welche  alle  inhalt- 
liehen Unterschiede  möglichst  verwischte.  Einige  solcher  Sammlungen 
wurden  vorzüglich  geschätzt  und  haben  einen  nachhaltigen  Einfluss  auf 
die  Exegese  ausgeübt.  So  die  Dubia  vexata  von  August  Pfeiffer. 
Ups.  1685.  4;  ed.  quin ta  1713.  Er  behandelt  400  Stellen  des  A.  T. 
Zuerst  giebt  er  die  Schwierigkeit,  nennt  dann  verschiedene  Ansichten, 
stellt  seine  decisio  hin  und  erhärtet  sie  durch  die  probatio  in  numerir- 
ten  Argumenten.  Die  literarische  Gelehrsamkeit  tritt  hier  von  der  eig- 
nen Deduction  ziemlich  gesondert  auf;  allein  diese  trägt  nur  den  Schein 
einer  methodischen  Gründlichkeit  und  ist  oft  sophistisch.  Die  Vögel 
(Gen.  1)  sind  aus  Erde  gebildet.  Pischon  und  Gihon  sind  zwei  alte 
Plnssbetten  des  Euphrat.  Die  Klugheit  der  Schlange  (Gen.  3,  1)  ist 
physisch  und  diabolisch  zugleich;  3,  14  geht  aufs  Thier,  V.  15  auf 
den  Teufel,  ihren  obsessor.  Zu  Gen.  4,  8:  Lacunas  non  admittit  Scri- 
pturae  S.  perfectio  et  integritas:  de  Colloquio  Abelis  et  Caini  schrieb 
Pf.  eine  besondre  Abhandlung.  Durch  Pf.  ist  die  Erkl.  von  Gen.  4,  26 
(Einführung  des  rechten  Cultus)  die  gebräuchliche  geworden ,  da  die 
Exegese  früher  stark  schwankte;  ebenso  dass  Japhet  der  älteste,  Harn 
der  jüngste  der  Söhne  Noahs  war.  Die  Gottessöhne  Gen.  6,  2  sind 
Setbiten,  was  bisher  kein  rechtes  Streitobject  gewesen,  obgleich  noch 
Varenius  (Dec.  Mos.  p.  422)  Magnaten,  Del  Rio  Dämonen  darunter  sich 
vorstellten  —  seitdem  ist  das  Erste  (Setbiten)  die  rjkirchliche"  Erklä- 
rung bei  Lutheranern  und  Beformirten.  Der  Regenbogen  existirte  vor 
dem  Diluvium  nicht  (quam  sententiam  nemini  obtrusam  volumus).  Ueber 
Nimrod  lässt  er  sich  durch  die  Sage  beeinflussen;  Gen.  10,  9  behaupte 
seine  tyrannische  Herrschaft  über  die  Zeitgenossen.  Abraham  war  vor 
seiner  Berufung  Götzendiener,  nicht  Erstgeborner  Tharas  sondern  der 
dritte  Sohn.     Als   Eberinus    Gen.  14,  13  bewahrte  er  die  hcbr.  Sprache 
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und  den  Gottesdienst.  Gen.  14,  14  ist  ein  andres  Dan  gemeint  als  das  alte 
Lais  Jos.  18,  29.  Der  Engel  der  Hagar  war  filius  Dei,  orator  S.  Trinitati«. 
Die  drei  llfinner  Gen.  18,  2  sind  secunda  divinilatis  persona  et  duo  angeli, 
woBiit  die  alte  Erkifimng  von  der  Trinitat  selbst  beseitigt  war.  Gen.  19,  24: 
Jehova  plaens  a  Jehova  est  filius  Dei  pluens  a  Deo  patre.  Schon  die  Art  und 
Wahl  der  crnces  ist  charakteristisch  z.  B.  Gen.  21,  9  (Spiel  Ismaels);  22,  5 
(ob  Nothlüge);  26,  8  (honestae  blanditiae);  27,  19.  24  (Jakobs  Verstellung 
Schwachheitssünde);  30,  14  (Dndaim  —  Lilien);  49,  10  (Schilob  —  TraO'* 
quillator,  Priedensfürst);  Exod.  10,  19  (das  rothe  Meer  von  Esau  so  be- 
nannt); 12,  35  (justissima  acquisitio) ;  Lev.  11,4  (das  Kameel  spalte  wenig- 
stens die  Klauen  nicht  gänzlich);  c.  16  (Asasel  geht  auf  den  VVüstenbock 
selb8t)Deut.  4, 19;  8,4;  10,6.7;  16,2;  18,15.  18;  22,14  fr.;  25,2.3. 
Ueber  Jephtha*s  Gelübde  redet  er  ausrührlich  in  den  Dubiis,  sowie  in  einer 
eigenen  Abhandlung:  er  spricht  sich  Tür  eine  wirkliche  Opferung  aus. 
(Die  Stimmen  für  u.  gegen  waren  schon  damals  sehr  getheilt  unter 
allen  Richtungen.)  Besondere  Mühe  machen  ihm  die  Lösungen  der  Dis- 
sonanzen zwischen  der  Chronik  u.  den  BB.  der  Könige;  in  Hiob  über 
Leviathan  u.  Behemoth.  Jes.  2,  22  deutet  er  auf  den  Gottmenschen; 
der  11^  5,  1  ist  der  Messias;  die  Alma  7,  14  ist  illibata  virgo,  0%o%o* 
xog  Maria;  14,  12  ist  der  Lucifer  der  babyL  König  Balthasar;  63,  1 
geht  auf  das  Leiden  Christi;  Jerem.  31,  22  (conceptio  Christi  in  utero 
Virginis).  Obadja  1  zeugt  von  der  Trinitat.  —  In  der  Decas  exereita- 
tionum  biblicarum  behandelt  er  besonders  die  Stellen  Gen.  4,8;  5,  22  CT. ; 
11, 1 ;  31, 19 ;  41, 15;  49,  10;  Jud.  1 1,  30;  Ps.  22, 17  ;  Matth.  1,  21  ;  26,  73. 

Die  Zahl  der  Schriften  über  schwierige  Stellen  war  bedeutend  -— 
mehr  an  Masse  als  an  exegetischen  Ergebnissen.  Das  Gleiche  gilt  von 
den  sehr  zahlreichen  Einzelabhandlungen  über  solche  dubia  vexata  des 
Alten  Testamentes.  Wie  sie  meist  nur  die  Gelehrsamkeit  der  Verfasier 
bekunden  sollten ,  so  förderten  sie  das  Bibelstudium  wenig.  Auf  den 
Universitäten  lag  dasselbe  brach:  die  Polemik  war  pikanter  und  erfor- 
derte keine  sprachlichen  Vorkenntnisse,  mit  denen  es  in  Betreff  des  He- 
bräischen meist  übel  bestellt  war.  Möbius  in  Leipzig  hatte  in  s.  exege- 
tischen Vorlesungen  gar  wenig  Zuhörer,  Joh.  Bened.  Carpzov  mnsste 
aus  gleicher  Ursache  die  Erklärung  des  Jesajas  abbrechen  und  nahm  sie 
erst  mit  Erfolg  zwanzig  Jahre  später  auf,  nachdem  der  Pietismus  eine 
neue  Liebe  zur  Schrift  entzündet  hatte. 

6.  Der  Pietismus.  Spener's  pia  desideria  hatten  auf  die  Un- 
fruchtbarkeit wie  auf  die  Seltenheit  eines  eindringenden  Bibelstudinms 
hingewiesen.  Hiedurch  angeregt  stifteten  die  Leipziger  Magister  A.  H. 
Prancke  und  Paul  Anton  das  Collegium  Philobiblicum  (1686)*'). 
Ein  nie  gekannter  Eifer,  die  Schrift  im  Urtexte  zu  lesen,  ward  durch 
ihre  nachhaltigen  Bemühungen  entzündet,  der,  im  Vereine  mit  practischer 
Frömmigkeit,  wesentlich  dazu  beitrug,  den  dogmatischen  Bann  zu  brechen. 
Der  Vortragende  gab   von   einem  Abschnitte  eine  Uebersetzung ,    genaue 


18)  Vgl.  die  trefflichen  Abhandlungen  hierüber  von  Chr.  Fr.  Ilgen.  Ups. 
1886  ff.  4.  in  fünf  UniverBit&taprogrammen. 
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BItttheiluilg  und  Zusammenhang,  erläuterte  einfach  den  Sinn  und  f&gte 
eine  Reihe  practischer  applicationes  oder  porismata  bei  '^).  Dem  neuen 
Testamente  wurde  die  doppelte  Zeit  eingeräumt  wie  dem  Alten;  denn 
der  erbauliche  Nutzen  überwog  das  wissenschaftliche  Interesse,  nach 
welchem  der  schwierigere  und  umfangreichere  Theil  der  Schrift  eine  dop- 
pelte Aufmerksamkeit  erheischt  hätte.  Im  ganzen  Pietismus  tritt  das 
Alte  Testament  sehr  zurück:  Spener  selbst  hat  jenes  Verhältniss  ge* 
billigt*^);  anch  in  den  1691  revidirten  Gesetzen  des  CoUegiums  findet 
sich  dasselbe  ausgesprochen  (Ilgen  II,  7)  '^).  Ein  Vortrag  Francke*s  über 
Oen.  7,  10—17  ist  uns  erhalten.  Er  beginnt  mit  einer  logisch  zuge- 
spittten  Eintheilung  des  Stückes,  trotz  seines  historischen  Inhalts.  Die 
Kx^ese  selbst  ist  sehr  kurz,  obgleich  nicht  ohne  richtige  Fingerzeige; 
Polemik  fehlt,  ausser  gegen  die  Atheos,  welche  die  Wunder  leugnen. 
Longinas  und  Seneca  führt  Fr.  billigend  an.  Die  Applicatio  ist  am 
itoflingreichsten ,  vielfach  gesucht,  abliegend,  allgemein,  doch  nicht  so 
geachmacklos  wie  in  älteren  Commentaren.  Luthers  Ansicht  wird  mehr- 
Aieh  citirt,  s.  Uebersetzung  an  einer  Stelle  berichtigt.  Einmal  heisst  es : 
Miracula  non  sunt  multiplicanda  sine  Scriptura  et  ratione  (Ilgen  I,  56). 
Der  Präses  Val.  Alberti  bemerkt  hiezu:  Dens  agit  secundum  naturaro, 
contra  naturam  et  supra  naturam,  das  zweite  vorzüglich  in  damnum  im- 
piorum.  Gleitsmann  verweist  für  üyif^  auf  die  arabische  Wurzel  und  zu 
V.  11  auf  Raschi.  Aus  V.  16  (Jahve  schloss  die  Arche  zu)  entnimmt 
Fr.  den  Schluss :  Ubi  humana  media  cessant,  Deus  est  auxilio.  —  Von 
höherem  Interesse  sind  aber  die  hermeneutischen  Rathschläge,  welche 
Spener  dem  Collegium  mehrfach  ertheilte.  Nach  ihm  ist  das  Erste  der 
genuinus  sensus  ,  freilich  nur  als  omnium  noQitJfidtwv  fundus  (Ilgen 
I,  46).  Die  critischen  Observationen  vermögen  denselben  aufzuhellen 
und  sind  insoweit  von  Redeutung,  ja  sie  befördern  oft  fruchtbare  Medi- 
tationen. Allein  jede  noXv^tad^ia  ist  fernzuhalten.  Longius  in  vireta 
Philologica  exspatiari  vel  profundius  mergi  Polemicis,  ab  hoc  instituto  alie- 
ntlln  reor.  Die  nogiafAura  seien  theils  dogmatisch  theils  practiich ; 
beide  mögen  über  den  unmittelbaren  Sinn  hinausgehen  durch  consequcn- 
liae  legitimae,  wenn  sie  sich  nur  nicht  zu  sehr  vom  Texte  entfernen.  Com- 


14)  Diese  Methode  werden  wir  mit  Recht  auf  Geier  zurückführen;  selbst 
die  Ausdrücke  (sensus  simplex  et  pius,  usus,  porismata,  divisiones)  stimmen, 
obgleich  Spener  dem  Collegium  Sebastian  Schmid  als  Vorbild  empfahl. 
Eine  solche  Behandlungsweise  gehörte  (wie  auch  nachher  geltend  gemacht 
wurde),  ganz  zuerst  bei  Geier,  ins  Gebiet  der  philologia  sacra,  nicht  der  Theo- 
logie ,  und  darum  hatte  man,  nach  damaliger  Anschauung,  ein  so  zu  sagen  tech- 
nisches Recht,  alle  Controversen  über  Dogmen  auszuschliessen. 

15)  Mallem  suadere,  ut  hujus  pii  exercitii  initium  vel  a  solo  N.  T.  fiat,  vel 
saltem  hoc  longe  plus  temporis  prae  illo  sibi  vihdicet,  donec,  profundius  imbuti 
veritate  coelesti  longe  clarius  in  N.  T.  revelata,  cum  fructu  ad  umbras  Vcteris 
accedamus.    Cf.  Consilia  theol.  lat.  I,  244.    Ilgen  1.  c.  I,  42. 

16)  Unter  den  ersten  hundert  Mitgliedern  (bis  1704)  finden  sich  nur  22, 
die  zur  hebräischen  Klasse  gehörten. 
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meiiUre  sind  mögliobsl  zu  meiden  (wie  auch  Dannhaiier  in  s.  kennenentiet 
•acra  sagt)  —  für  den  Unkreis  der  damaligen  Literatur  ein  nicht  mn* 
berechtigter  Wink.  Denn  sie  hindern  zu  leicht  die  fselbsteigene  Denkarbeit 
und  Vertiefung  ins  Schriftwort;  der  Geschmack  wird  durch  den  Gennss 
der  trüben  Quellen  Yerdorben.  Durch  anhaltende  LectQre  mnss  der 
Sebriftsteller  lebendig  werden  und  neu  auferstehen ;  das  Bild  seines  Gei- 
stes und  seiner  GemAthsstimmung  soll  uns  vor  die  Seele  treten ;  indnen* 
dis  interpreti  animns  anctoris,  ut  illius  quasi  alter  idem  prodeat.  Ge- 
schähe dies  doch  auch  bei  der  Auslegung  der  heidnischen  Autoren  f  Das 
Zweite  —  und  die  eigentliche  Hauptsache  —  ist  aber:  prudentia  ex  ge- 
■ttino  intellectn  veritates  dogmaticas  et  practicas  toliciendi. 

Hiernach  unterscheidet  sich  die  Weisung  Speners  dem  Inhalte  nach 
scheinbar  you  der  ArQheren  Methode  wenig  —  bedeutend  aber  durch  die 
verschiedene  Wichtigkeit  der  einielnen  Momente  der  Exegese:  das  ge» 
lehrte  Material  ist  nie  Selbstzweck,  nur  der  usus  und  fhiclus.  Allein 
auch  der  sensus  genuinns  wird  nur  Mittel,  nicht  Zweck.  Seine  Schwie* 
rigkeiten  mussten  nnterschfitzt  werden,  hiemit  auch  die  gelehrten  Hftlf^ 
mittel  und  der  Fleiss  sie  zu  erwerben.  Die  strenge  Scheidung  zwischen 
sensus  und  applicatio  verlor  dadurch  nothwendig  an  Gewicht.  Wenn 
nur  die  letztere  den  rechten  Schriftgebrauch  darbot,  so  war  es  nnr 
Ein  Schritt,  in  ihr  allein  die  eigentliche  Schrifterkenn tniss  zu  finden, 
-*-  ein  Irrthum,  der  zu  der  alten  Verachtung  des  Literalsinnes  fahren, 
einen  Rttckschritt  bis  ins  Mittelalter  bezeichnen  und  den  grossen  herme* 
nentischen  Segen  der  Reformation  verkümmern  musste.  Andrerseits  aber 
hielten  dieser  Gefhhr  zwei  Forderungen  reichlich  die  Wage:  1.  die  der 
assidua  et  continua  lectio,  durch  welche  die  organische  Einheit  der 
Schrift  dem  Interpreten  weit  mehr  als  früher  nahe  treten  musste;  2.  die 
der  lebendigen  Versenkung  in  den  Geist  des  Autors  bis  zur  eigentlichen 
Reproduction  seines  Gedankens.  Schon  früher  zeigt  es  sich,  wie  der 
Spiritus  sanctus  unwillkührlich  wenigstens  in  sprachlicher  Individualität 
gefasst  wird;  jetzt  tritt  der  menschliche  Autor  mehr  hervor  und  das 
Individuelle  gewinnt  auch  im  Gedanken  mehr  Raum,  wenn  man  die  fata, 
mores,  affectus,  ingenium,  indoles  ^^')  des  Autors  stets  vor  Augen  haben 
soll.  So  verstehen  wir,  wie  im  Pietismus  die  Keime  zweier  Richtungen 
embryonisch  gebunden  vorhanden  sind  —  einer  Vernachlässigung  wis- 
senschaftlicher Schriftforschung  nebst  ungebundener  individueller  Medita- 
tion, sowie  einer  acht  historisch  -  grammatischen  Auslegung. 

7.  Die  wissenschaftliche  Thätigkeit  gewann  bald  in  der  neuen  Uni- 
versität Halle  einen  festen  Stützpunkt  und  dauernden  Herd.  A.  H. 
Franc ke  ward  Docent  der  orientalischen  Sprachen;  auch  als  Theologe 
(seit  1698)  begann  er  mit  einer  Einleitung  ins  A.  T.  und  suchte  durch 
hermenentische  Vorlesungen  gute  Exegeten  zu  bilden.  Vgl.  1712  die 
praelectiones  hermenenticae,  sowie  s.  introductio  in  Psalterium  generalii« 
Eine  innige  Vertrautheit  mit  dem  Grundtexte  will  er  befördern  und 
stiftete  deshalb  das  Collegium  Orientale,  das  zwanzig  Jahre  bestand  und 


17)  So  Spener  bei  Ilgen  L  c  I,  4a 
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lein  vorzügliches  Bildangsmittel  wurde.  Er  zeigt  eine  bedeutend  grossere 
Reife  als  beim  Beginn  seiner  Studien  (s.  oben).  Er  wOnschte,  dass  die 
Geistlichen  das  Hebräische  wie  ihre  Hutlersprache  Ifisen'^);  deshalb 
musste  er  in  s.  Anleitung  einen  stärkeren  Nachdruck  auf  die  gründliche 
Aneignung  der  gelehrten ,  linguistischen  und  antiquarischen  Hülfsmittel 
der  Exegese  legen ,  als  dies  eigentlich  im  Principe  der  pietistischen 
Richtung  gegeben  war.  —  In  seiner  manuductio  ad  lectionem  seriptune 
sacrae  (zuerst  Halae  1693,  dann  1700  und  1709,  auctior  et  emendatior, 
welche  Ausgabe  ich  citire)  führt  er  die  Andeutungen  Speners  '^)  aus ; 
doch  will  er  nur  rudimenta  et  quasi  incunabula  hermeneuticae  sacrae 
geben.  Die  lectio  der  Schrift  ist  eine  siebenfache.  Theils  bleibt 
sie  an  der  Schaale  hängen  (in  cortice  haeret)  und  ist  demnach  historica, 
grammatic'a  seu  philologica,  logica  seu  analytica,  theils  geht  sie  auf  den 
Kern  der  Schrift  und  ist  exegetica,  dogmatica,  porismatica,  practica  seu  usualis. 
Eine  umfassende  historische  Kennttiiss  der  Schrift  ist  das  Erste;  Fr.  giebt 
eine  sehr  eingehende  Methodologie.  Cursorisch,  an  der  Hand  der  latein. 
Bibel  von  Tremellius,  lässt  sich  das  Alte  T.  wohl  in  drei  Monaten  ab- 
solviren;  überall  mache  man  sich  Argumente  und  präire  die  sedes  mate- 
riarum  ein.  Eine  Bibel  mit  kurzen  Noten  ist  am  räthlichsten  zu  gebrau- 
chen. Damit  gehe  Hand  in  Hand  das  Studium  der  drei  Grundsprachen; 
Hebräisch  werde  auf  dieselbe  Methode  gelernt  wie  das  Griechische.  Doch 
studire  man  recht  die  Eijjienthümlichkeit  der  hebräischen  Redeweise 
(idiotismum).  In  der  lectio  analytica  folge  man  genau  dem  logischen 
Gedankengange^*');  doch  ist  derselbe  in  den  historischen,  poetischen, 
prophetischen  Büchern  sehr  verschieden  :  Quicquid  Analysis  habet  coaoti, 
non  sponte  fluentis,  Vitium  est.  p.  81.  Durchweg  fasse  man  scopum 
ins  Auge.  Durch  diese  triplex  lectio  wird  die  Schaale  der  Schrift  ge- 
brochen und  man  gelangt  an  den  Kern.  Zuerst  lese  man  die  Schrift, 
wie  ein  gewöhnlicher  Christ,  wie  die  Gläubigen  der  ersten  Jahrhunderte, 


18)  Sein  Sohn  Gotthelf  August  F.  gab  1738  den  Psalter  in  einer  niedlichen 
Taschenausgabe  heraus :  exignae  molis,  sagt  er  in  der  praefatio,  libellum  tan- 
quam  manualem  habeant,  quem  ubiqne  circumferant  et  quavis  data  occasione 
in  sacris  publicis,  recitationibus  academicis  privatisque  exercitiis  et  coUoquiis 
evolvant. 

19)  Sonst  stützt  er  sich  mehrfach  auf  Chemnitz,  Wolfg.  Franz,  SaL  Glass 
und  vorzüglich  auf  Dannhauer,  üebrigens  empfiehlt  er,  freilich  restringirend, 
Richard  Simon's  „Critica  sacra*'  neben  den  Werken  von  Walther,  Fabridus, 
Migus,  Pfeiffer,  Scherzer,  Walton  p.  13. 

20)  Haec  lectio  non  ideo  instituenda,  quasi  ipsimet  scriptores  sacri  ex  arte 
logica  remm  dicendarum  dispositionem  compositionemque  affectarint  (puerile 
enim  et  ineptum  foret  hoc  de  Seonvevarois  credere  scriptis)  sed  quod  ordo 
ipsis  rebus  ipsique  rationi  et  orationi  tarn  sit  naturalis,  ut  non  invitus  sive 
Sacra  sive  profana  verba  comitetur.  Y.  p.  73.  —  Bekanntlich  wurde  diese 
Schriftbehandlung  später  von  der  BengePschen  Schule  (Oetinger)  auf  die  Spitze 
getrieben. 
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sine  operoso  interpretationis  molimine  (p.  94),  dann  mit  einem  Sinne 
practicam  et  spiritualem  cog^nitionem  adspirans,  ne  sit  scriptnrae  lectio, 
nl  Aristotelis  lectio  (p.  95):  empfohlen  wird  Spener's,  ndie  allg^e- 
meine  Gottesgelahrtheit^.  Zur  Auffindung^  des  Literalsinnes  dienen  innre 
und  iussre  adminicula :  hier  schiiesst  sich  Fr.  an  Wolf^ng  Franz  eng 
an,  besonders  aber  an  Dann  hau  er.  Es  entgeht  ihm  nicht  die  Gefahr, 
die  analogia  fidei  mit  der  Herrschaft  einer  Dogmatik  zu  vertauschen, 
nicht  der  drohende  Widerspruch  mit  dem  verum  Theologiae  principium: 
doch  bringt  er  keine  neuen  Positionen  vor.  —  Characteristich  ist  die 
Warnung,  den  Interpreten  zu  viel  zu  glauben :  die  Einen  fehlen,  qui  nil 
amant  nisi  propias  meditationes,  die  Andern,  qui  ex  tripode  dictum  cre-^ 
duni,  quidquid  Doctoribus  placuit  (114).  Vergebliche  Mühe  sei  es, 
vaslos  a  capite  ad  caicem  commentarios  pervolvere.  Und  darin  liegt  ein 
entschiedener  Fortschritt,  wenn  er  das  diffundi  in  Critica,  Polemioa, 
Locos  communes  tadelt,  und  die  genauere  Erforschung  des  innem  Sbhrifl- 
sinnes  selbst  fordert  (116).  Daher:  cavendum  est,  ne  res  externas  ultra 
modum  cumulemus  (120).  Der  sensus  literalis  werde  theils  durch  eine 
succincta  paraphrasis  (für  welche  er  gute  Normen  aufstellt)  theils  durch 
eine  perprolixior  deductio  oder  analysis  gefunden  (122  ff.).  Das  Rechte 
bleibt  ihm  jedoch  fttr  die  Erklfirung:  succincta  brevitas  et  selectus  ob- 
servationum  utilissimarum.  —  Das  dogmatisirende  Element  taucht  aber 
in  den  Anweisungen  zur  leclio  dogmatica  wieder  auf.  Zwar  soll  lex 
und  evangelium  wohl  geschieden  werden,  aber  nicht  in  historischem, 
nur  in  dogmatischem  Sinne.  Hauptregel  bleibt  (p.  130):  Cum  Christus 
sit  Scriptnrae  nucleus,  frustra  omnem  insumit  operam,  qui  ad  eum  non 
omni  in  lectione  dogmatica  respicit.  Er  ist  zu  finden  th.  ausdrücklich 
th.  figürlich  th.  analogisch.  —  Sehr  ausführlich  wird  die  parftnetische 
Leetüre  behandelt,  noch  geschieden  in  eine  porismatica  et  practica. 

Als  fördernde  Momente  treten  in  diesen  Anweisungen  hervor:  daa 
Dringen  auf  den  reinen  Schriftsinn  selbst,  auf  eine  kürzere  Exegese, 
die  ihre  wesentliche  Aufgabe  viel  schärfer  ins  Auge  fasst,  auf  genaue 
Bekanntschftft  mit  der  ganzen  Schrift,  vor  Allem  aber  dies,  dass  die  Ver- 
schiedenheit des  gewonnenen  Inhalts  (scheinbar)  nicht  in  die  Schrift 
selbst  sondern  in  die  lectio  d.  h.  in  die  subjective  Stellung  fallen 
solle,  die  der  Bibelleser  zu  der  verstandenen  Schrift  einnehmen  kann. 

So  wesentlich  diese  Forderungen  auch  auf  eine  völlige  Aenderung 
des  früheren  Typus  der  Exegese  eingewirkt  haben,  welche  bis  auf  den 
heutigen  Tag  fortdauert,  so  sehr  bleibt  ihre  damalige  Anwendung 
hinter  dem  Ideale  zurück.  Von  A.  H.  Prancke  besitzen  wir  zwei  dahin 
gehörige  Werke:  1)  Introductio  in  psalterium  generalis  et  specialis 
hgg.  V.  s.  Sohne  Gotth.  Aug.  Fr.  Halae  1734.  4^.  2)  Introductio  ad 
4ectionem  prophetarum  generalis  et  specialis  ad  lect.  Jonae,  quae  in  reli- 
quis  exemplo  esse  possit.  Utraque  directa  ad  comparandam  e  prophetis 
agnitionem  Jesu  Christi.  Halae  1724.  8^.  —  In  beiden  Werken  ge- 
wahren wir  zwei  sehr  verschiedenartige  Reihen  von  Aeusserungen :  die 
eine  fordert  wissenschaftliche  Tüchtigkeit,  die  andre  lässt  das  erbauliche 
Moment  in  so  hohem  Grade   in  die  Exegese  selbst  hineindringen ,   dasi 
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jene  Forderang^  fast  völlig  paralysirt  wird:  der  tiefgreifende  Unterschied 
von  Sinn  und  Anwendung  tritt  gänzlich  zurück. 

Im  ersteren  Werke  betont  er,  es  sei  »»von  grossem  Nutzen^^,  den 
Verfasser  und  die  Zeitumstände  eines  Psalmes  zu  kennen.  Er  verwirft  die 
Anficht  der  K.V.,  dass  die  Pss.  91  ff.  Mosen  zum  Verfasser  hätten,  so 
wäre  die  Nennung  Samuels  in  Ps.  99  ein  Wunder.  Aber  sicut  nnlla 
miracula,  ita  nee  vaticinia  sunt  fingenda,  ut  aeque  ipsi  lubrico  fundn- 
mento  imitamur,  neque  alios  ei  imponamus.  Jene  Kenntniss  öffnet  um 
den  Weg  zum  leichteren  Verständniss.  Andererseits  soll  die  geschicht- 
liche Veranlassung  des  Psalmes  genau  ermittelt  werden:  non  potest  non 
ex  diverse  temporis  facie  diverse  plane  interpretatio  proficiici 
(psalt.  §  5).  Mit  Zustimmung  wird  Luthers  Wort  erwähnt:  die  histori- 
schen Bücher  seien  die  besten  Interpreten  der  Propheten.  Fr.  dringt 
auf  sorgfältige  Vergleichung  des  Gesetzes,  der  historischen  Bücher  0>es. 
der  Geschichte  Davids)  und  der  Propheten,  überdies  der  Pss.  unter  ein- 
ander §  33  ff.  Demgemäss  wird  denn  auch  bei  den  einzelnen  Psalmen 
•orgfaltig  die  occassio  erforscht.  Freilich  versteht  er  den  nParalleiia- 
mus  der  ganzen  Schrift^  dahin,  dass  mit  der  Genesis  zu  beginnen  und 
mit  der  Apokalypse  aufzuhören  sei.  —  Der  Schlüssel  zu  der  Auslegung 
der  Propheten  (Einl.  p.  26)  liege  in  der  genauen  Kenntniss  der  Ge- 
schichte der  damaligen  Zeit,  der  früheren  und  der  folgenden.  Freilich 
hat  er  an  der  geschichtlichen  Einleitung  zu  allen  Propheten  von  Bal- 
thasar Köpken,  zu  Jesaias  von  Aug.  Varenius,  zu  Jeremies  von  Seb. 
Schmid,  zu  den  kleinen  Propheten  von  Johannes  Tarnov  Nichts  zu  desi- 
deriren,  sondern  empfiehlt  sie  unbedingt. 

Alle  richtigeren  Einsichten  werden  aber  völlig  illusorisch  durch 
andere  Hauptsätze.  Joh.  5,  39  und  Luc.  24,  44  versteht  er  in  schlech- 
hin  unmittelbarer,  nicht  ins  heilsgeschichtlich  vermittelter  Weise.  Daher 
(psalt.  §  6)  die  Hauptregel:  Hoc  potissimum  sacrarum  literarum  inter- 
prea  agere  debet,  ut  Christum  inveniat  atque  commonstret  (vgL 
S  22.  23  ibid.).  Derselbe  Hauptsatz,  gegen  den  schon  Hackspan  auf- 
getreten war.  Ferner  ist  ihm  das  Neue  T.  mit  seinen  zahlreichen  Citaten 
unmittelbare  exegetische  Norm.  Hienach  würden  etwa  50  Psalmen 
sich  direct  auf  Christus  beziehen ,  während  selbst  Majus  (de  oeconomia 
V.  Ti  p.  797)  nur  43  auf  Christus  und  sein  Reich  deuten  will.  Fr.  ist 
jenes  doch  nicht  genug.  Die  Stelle  Luc.  24,  44  dehnt  er  so  aus,  dass 
die  christologische  Deutung  nach  ihm  eine  Art  legitimen  Rechtes  habe  auf 
alle  Lieder.  Mithin  müsse  bei  jedem  Psalm  erst  nachgewiesen  werden,  dass 
dai  Ganze  oder  ein  Theil  nicht  auf  Christum  gedeutet  werden  könne. 
Das  gilt  jedoch  nur  vom  nächsten  Sinne;  mittelbar  müssen  also  Psalmen 
auf  Christus  gehen ^0«  -^  Bei  den  Propheten  zieht  er  aus  dem  letz- 
ten Zwecke  aller  Prophetie  einen  Schluss  auf  den  Inhalt:  Christus 
est  finis  et  scopus  idemque  praecipuum  argumentum  omni  um  pro- 
phetarum. 


21)  Er  sieht  darin  den  rechten  Fortschritt  über  Luther  hinaus. 
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Was  das  Einzelne  betrifft,  so  will  er  nur  eine  „Einleitung"  in  den  Psalter 
geben,  die  aber  sehr  umfangreich  ausfällt :  die  Ausleguus  des  Sinnes  drangt  alles 
Grammatische  in  den  Hintergrund :  die  Bezugnahme  auf  die  Arbeiten  Andrer  fällt 
deshalb  nicht  dürftiger  aus.  Unter  seinen  Vorgängern  characterisirt  er  besonders 
Bugenhagen,  Brenz,  Draconites,  Adam  Reusner,  Joh.  Amd,  Bohlius :  Geier  habe 
grosse  Verdienste  um  den  sensus  literalis,  Seb.  Schmid  habe  (in  s.  resolutio  breyis 
psalmorum  propheticorum  de  Christo)  nur  die  klarsten  mess.  Pss.  gedeutet 
Auch  benutzt  er  die  Arbeiten  der  reformirten  Theologen  unbefangen  und 
reichlich  (bes.  Coccejus,  Tillius,  Petrus  AUix,  Moses  Amyraldus),  und  hält  sich 
von  eigentlicher  Polemik  beinahe  ganz  frei,  so  oft  er  auch  seine  abweichende 
Ansicht  ausspricht.  —  Der  Fülle  und  Breite  wird  die  Bestimmtheit  des 
Sinnes  geopfert :  damit  sinkt  die  Erklärung  in  die  mittelalterliche  Zerflossenheit 
zurück.  Zu  Ps.  1  (§11)  stellt  er  gleich  den  Grundsatz  auf:  Et  hoc  omnino 
instar  regulae  obserrandum  est  in  explicatione  S.  Scripturae,  ubi  Spiritus  non 
limitat  nee  nobis  Heere  textum  limitare  sed  dandaeiessevela,  ut  quam 
potest  largissime  pergat  et  progrediatur.    So  soll  Ps.  1  auf  alle  Menschen  c^er 

Zeiten  gehen;  tf^nn  in  V.  1  ist  zwar  nicht  Christus,  doch  ist  daran  zu  den- 
ken, dass  in  Ihm  das  Gesetz  am  volUcommensten  erfüllt  wurde.  Ps.  3  wollen 
Viele  zuerst  auf  David  beziehen,  dann  auf  Christus;  allein  er  geht  vorzugs- 
weise auf  diesen.  Zn  Ps.  4  will  er  die  oecasio  (die  geschichtliche  Basis)  Tom 
seopus  genau  geschieden  wissen:  pene  dürfe  durchaus  nicht  das  Maasa  von 
diesem  sein  —  sichtlich  der  bestimmteste  Gegensatz  gegen  alle  historische 
Auslegung.  So  ist  Ps.  4  ein  vaticinium  de  Christo  ac  pertinet  ad  Christi  mem- 
bra,  ebenso  Ps.  11.  Der  Ps.  6  ist  nicht  eigentlich  em  poenitentialis  sondern 
precatorins  hominis  gravissime  tentati,  dann  geht  er  auf  alle  tentationes  totins 
ecclesiae,  endlich  —  perbelle  quadrat  in  Jesum  Christum.  Eigenthümlich  ist 
die  Deutung  von  Ps.  23  auf  Christus  nicht  als  pastor  sondern  als  agnus  Dei, 
wobei  V.  4  auf  sein  Leiden  gehen  muss.  —  Die  Auslegunj^  des  Buches  Jonas 
(introd.  ad  proph.  specialis)  ist  ungemein  ausführlich,  spmös,  breit  und  dehnt 
sich  über  die  ganze  Christologie  aus ;  denn  Jonas  ist  nicht  nur  in  jedem  Zuge 
der  Erzählung  ein  Typus  c£risti,  sondern  enthält  auch  viele  vaticinia.  Im 
Ganzen  ist  diese  einzige  Probe  seiner  Auslegung  der  Propheten  ein  übles  Bei- 
spiel der  geforderten  „brevitas  concinna"  und  ein  starker  Widerspruch  gegen 
seine  grammatischen  und  historischen  Postulate.  —  Sehr  merkwürdig  ist  es, 
dass  alle  diese  Dissonanzen  der  Grundsätze  unter  einander  sowie  mit  semer 
exegetischen  Praxis  Francken  nicht  im  Geringsten  berühren :  daher  kein  Sophis- 
ma,  um  diese  zu  übertünchen,  übenül  völlige  Naivetät,  —  trotz  der  nicht  sel- 
tenen Wamune :  nihil  coactum  esse  debet  in  interpretatione  S.  Scripturae,  nihil 
adfectatum.  Und  mit  voller  Billigung  ciürt  er  Witsius  (de  oeconomia  foe- 
derum  lib.  IV  c.  6):  In  omnibns  caute  agendum  est  fierd  q>6ßov  xai  tQOfiov, 
ne  mysteria  fingamus  ex  corde  nostro  horsumve  obtorto  coUo  trahamus,  qoae 
aliorsum  spectant.  Während  er  thatsächlich  allegorische,  tropologische ,  ana- 
gogische  Deutungen  häuft,  meint  er  nur  den  sensus  literalis  zu  geben  (vgl.  zu 
ps.  6). 

8.  Unter  Spener's  und  Francke^s  Anregungen  ward  die  Exegese  des 
A.  T.  vorzüglich  durch  die  hallensischen  Collegen  des  letzteren,  durch 
Johann  Heinrich  Michaelis  (geb.  1668  gest.  1738)  und  seinen 
Schwestersobn  Christian  Benedikt  Michaelis  (geb.  1680  gest, 
1764)^'),  wesentlich  gefördert.  Jener  hatte  den  bedeutendsten  Antheil 
an  Stiftung  und  Leitung  des  collegium  Orientale  philologicam.  Beiden  ist 
es  hauptsächlich  zu  danken ,  dass  die  Fraucke^schen  Anregungen  für  die 
Wissenschaft  nicht  gänzlich  verloren  gingen,  dass  der  bedeutenden  Ge* 
fahr  ausgewichen  wurde,    zu    Gunsten    der    erbaulichen    Benutzung  allen 


22)  Vgl.  Näheres  bei  Herzog,  theol.  REncykl.  IX,  623. 
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Apparat  zu  gröndlichem  Verständnisse  bei  Seite  zu  legen.  Wie  nahe 
diese  Gefahr  lag,  beweiset  die  Schriftbehandiung  in  allen  den  Kreisen  und 
Gemeinschaften,  welche  vom  Pietismus  mittelbar  oder  unmittelbar  ihre 
wesentlichste  Anregung  empfingen:  die  vielgelesene  Schrift  ward  aufs 
willkührlichste  gedeutet  und  der  ^Buchstabe«  verachtet.  Die  beiden 
Michaelis  forderten  aber  eine  sehr  tüchtige  linguistische,  grammatische 
und  historische  Vorbildung  und  schützten  dadurch  die  Exegese  vor  die- 
sem Wege,  wenigstens  soweit  ihr  anregender  Einfluss  wirkte.  —  Der 
filtere  J.  H.  H.  veranstaltete  zunächst  eine  neue  Ausgabe  des  Textes, 
mit  Benutzung  von  fünf  Erfurter  Handschriften  und  neunzehn  gedruckten 
Ausgaben,  —  leider  etwas  flüchtig  und  ohne  weitere  wahrhaft  kritische 
Thätigkeit.  Sie  erschien  in  mehrfachen  Drucken ,  erläutert  durch  aus- 
führliche Anmerkungen  in  drei  Quartbfinden  mit  reicher  Benutzung  der 
alten  Versionen  ^').  —  Am  bedeutendsten  hat  er  aber  durch  seine  Bibel 
mit  kurzen  Anmerkungen  (theils  neben  theils  unter  dem  Texte) 
gewirkt  1720.  Hier  konnten  und  sollten  Francke's  Ideen  zur  Verwirk- 
lichung kommen :  concinna  brevitas  mit  Auswahl  der  wichtigsten  Bemer- 
kungen. Auch  J.  H.  M.  fordert  eine  cursoria  lectio  der  Bibel,  die  ein 
Wissen  erzeuge,  frei  a  conceptibus,  qui  ohiter  ex  aliorum  tantnm  inter- 
pretum  dictis  formantur,  ut  solidus  habitus  a  primis  ejus  rudimentis 
differt.  Die  Mitglieder  jenes  coli.  Orient,  sollten  das  ganze  A.  T.  jähr- 
lich einmal  in  der  Grundsprache  (mit  Benutzung  der  LXX)  durchlesen. 
—  Die  Annotationen,  die  den  sorgfältigen  Text  begleiten,  haben  den 
Zweck  anzuregen,  nicht  den  Inhalt  zu  erschöpfen.  Sie  geben  viel  Paral- 
lelstellen ,  welche ,  selbständig  entwickelt ,  dem  Leser  ein  reiches  Maass 
von  dogmatischen  und  paränetischen  Anwendungen  zuführen.  Eine  ge- 
naue Inhaltsangabe  läuft  am  Rande  fort.  Vulg.  LXX.  Syr.  Arab.  selbst 
Aethiops  werden  häufig  citirt.  —  So  schien  es,  als  ob  der  Literalsinn 
als  solides  Fundament  zu  seinem  vollen  Rechte  kommen  sollte.  Doch  ist 
die  exegetische  Tradition  sachlich  nicht  verlassen.  Der  Umfang  der  Be- 
merkungen ist  sehr  ungleich  —  oft  zu  knappe  Kürze,  oft  unmotivirte 
Ausführlichkeit.  Die  Relation  über  andre  Ansichten  nimmt  bedeutenden 
Raum  fort.  Kaum  dass  bei  der  Genesis  die  erste  Intention  festgehalten 
ist,  wird  der  Strom  der  Noten  schon  bei  Exodus  und  Levit.  breiter. 
Die  jüdischen  Ausleger  waren  noch  selten  in  solchem  Umfange  benutzt. 
Bei  den  Pss.  sind  die  Anmerkungen  bis  Ps.  19  sehr  reichlich  und  wer- 
den dann  ungemein  kurz.  Merkwürdig  ist  es  wahrzunehmen,  wie  sehr 
diese  Noten  und  Scholien  auf  den  Fluss  der  ganzen  Exegese  eingewirkt 
haben :  ihre  Spur  lässt  sich  formell  wie  sachlich  selbst  in  heutigen  Com- 
mentaren  noch  wahrnehmen  (z.  B.  zu  Deut.  24,  1). 

Wir  wählen  einige  characterisirende  Beispiele.  —  Bei  Gen.  6,  1  (Gottes- 
söhne) wird  nur  auf  Sirach  9,  3.  5.  Matth.  5,  23  verwiesen.  Israel  ist  nach 
Ex.  4,  22  Erstgeborner  Jehovas  nur  honoris  gratia  et  per  metaphoram.  Die 
ftgypt.  Zauberer  wandehi  (Exod.  7,  22)  Wasser  in  Blut  nempe  post  septiduum 


23)  Vgl.  Job.  Dav.  Michaelis,  Orient  und  exeget  Biblioth.  Fkf.  a.  M. 
1771.1,207—22. 


417 

et  restitutam  aquam.  Za  Exod.  8,  22  wird  auf  Belege  aus  Diod.  Plat.  Herod. 
verwiesen.  Der  höhere  Grand  für  Lev.  11  (reine  und  unreine  Thiere)  scheine 
zu  sein:  ut  his  exemplis  (Judaei)  edocü  agnoscerent  corruptas  esse  res  hiyus 
seculi  seque  jure  suo  in  creaturas  excidisse,  quod  in  Christo  demum  restituitur. 
Cf.  Act.  10,  15.  Ueber  die  Thiere  selbst  folgen  aber  genaue  und  gute  Unter- 
suchungen. Lev.  13:  Die  Plagen  des  Aussatzes  u.  s.  w.  waren  peccati  sym- 
bolum  et  documentum  specialis  providentiae.  Lev.  16,  4:  Die  vier  Kleider  des 
Hohenpriesters  sind  Sinnbild  der  4  Lager  der  Schechina  oder  der  heiligen 
Thiere  mit  4  Flügeki  und  4  Angesichtern.  Zu  Deut  7,  20  Jbringt  er  Parallelen 
aus  Ludolfs  äthiop.  Gesch.  In  Deut.  12,  11  (örtl.  Einheit  des  Cultus)  wird  der 
Anfang  zur  Abschaffung  der  Opfer  gefunden:  fide  et  uno  sacerdote  opus  est. 
Jud.  U,  31 :  gegen  Grotius,  Gusset,  Danz  entscheidet  er  sich  (mit  Luther)  für 
die  wirkliche  Opferung  der  Tochter  Jiftachs.  —  Zu  Jes.  2,  1:  Spectat  haec 
concio  ad  Judaeos  tempore  prophetae  et  tempore  Christi,  Uteralis  et  mysüca 
seu  symbolica.  Jes.  2 ,  22  wird  erläutert :  desistite ,  Judaei ,  ab  homine  — 
^eavdgajiy ,  quia  non  nudus  homo  est  sed  talis,  qui  spirare  potest  ignem 
vindictae  in  aetemum.  8,  13  soU  Jahve  Zebaoth  auf  Christus  gehen.  Ueber- 
haupt  ist  die  Exegese  des  Jesajas  ausführlich,  enthält  grammatisches,  doch  selbst 
Jes.  25,  2  redet  vom  mystischen  Babylon,  c.  29  von  aer  Zerstörung  Jerusalems 
durch  die  Römer,  c.  33  geht  zwar  auf  Sanherib  ( Dorsch eus)  aber  auch  (Majus) 
auf  qnosvis  ecclesiae  persecutores ,  am  besten  auf  den  Antichrist;  ebenso 
c.  34  auf  alle  Feinde,  auf  Teufel  und  Antichrist,  der  (judaisirend!)  im  Namen 
Edoms  mystisch  steckt.  Cf.  Maji  oeconom.  V.  Ti  p.  935.  —  Jes.  40  ist  eine 
doctrina  omnium  temporum  und  geht  mehr  auf  das  geistliche  als  das  irdische 
Jerusalem.  40,  10  enthält  Christi  meritum  et  obedientiam  activam  et  passivam. 
c.  43  geht  zwar  auf  die  Juden ,  aber  besser  auf  die  streitende  Kirche  im  All- 
gemeinen. 

In  den  Uberiores  adnotationes  philologico-exegeticae  in  Hagiographos  V. 
Ti  libros.  Halae  Madgeb.  1720.  4®  sind  von  J.  U.  Mich,  die  Psalmen,  Hiob, 
Esra,  1  Chron.  bearbeitet. 

In  den  Psalmen  stimmen  die  (noch  immer  im  Verhältnisse  zu  den  früheren 
Commentareii  knappen)  Anmerkungen  mit  denen  der  Bibel  bis  Ps.  20  überein; 
dann  werden  sie  ausführlicher.  Seine  Auslegung  zeigt  (im  Vergleich  mit 
Francke)  mehr  wissenschaftliche  Besonnenheit.  Die  „üindinn  der  Morgen- 
röthe*'  Fs.  22,  1  ist  (nach  Coccej.  Lexicon  p.  27)  ein  aenigma,  quo  Psalmi 
argumentum  significetur.  Dass  der  Messias  Jehova  heigse,  soll  aus  Ps.  2,  7. 
110,  1.  Jerem.  23,  6  erhellen.  Ps.  24  prophetat  de  regno  Christi  als  Ausfüh- 
rung von  22,  29.  Ueberhaupt  stellt  er  sich  vor,  dass  dem  David  die  ganze 
Folgezeit,  besonders  die  des  N.  T.,  ganz  klar  in  allf^n  Einzelnheiten  vorge- 
schwebt habe,  so  dass  er  nur  flüchtige  Anspielungen  machte  (Luc  24, 44).  Daher 
soll  David  Ps.  29  an  die  Macht  der  evangelischen  Stimme  durch  die  Donnerssöhne 
(Marc.  3,  15)  denken.  Oft  zerfliesst  die  Deutung:  Ps.  38:  oratio  Christi  vel 
hominis  pii  |^aviter  ob  peccata  et  hostes  suos  tentati.  31:  Gebet  Christi,  der 
Kirche  und  ihrer  Glieder.  Häufig  stellt  M.  keine  eigne  Ansicht  auf  und  citirt 
nur  andre,  äusserst  selten  giebt  er  eine  neue.  Seb.  Schmid  wird  fast  durch- 
gängig citirt  und  gelobt,  jedoch  zu  Ps.  4  heisst  es:  S.  Schm.  magis  de  usu  quam 
de  occasione  higus  psalmi  sollicitus;  und  Tillius  deute  ihn  nimis  artificiose 
als  Klage  Christi  über  die  Verstocktheit  der  Juden.  Auch  Job.  Tarnov  wird 
oft  erwähnt.  Die  Abweichungen  von  der  alphabetischen  Ordnung  in  Ps.  25 
hat  der  heil.  Geist  dem  David  ausdrücklich  suggerirt.  —  Job  (ibid.  vol.  II) 
stammte  aus  der  Familie  Nachor's^);  alles  ist  rein  historisch,  trotz  Talmud. 
Rabbinen,  Luther,  wegen  Jacob.  5,  U;  er  lebte  zwischen  Josephs  Tod  und 
dem  Auszuge  der  Israeliten.  Das  Werk  ist  von  Moses  in  Midian  verfast  und 
zu  Salomo^s  Zeit  von  einem  prophetischen  Manne  ins  damalige  Hebräisch  über- 
tragen. Der  scopus  ist:  velut  viva  imagine  servatoris  nostri  passiones  et  glo- 
riam  quae  illas  excepit  figurare.    Die  „Freunde"  waren  nicht  Philosophen  (Gro- 


24)  Cf .  S  p  «  B  h  e  i  m ,  historia  Job!  c.  7. 
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tins)  sondern  Theologen.  Dass  Mich,  meine,  die  Gesellschaft  der  Fran  sei 
das  letzte  grösste  Leid  des  Hiob  gewesen,  ist  unrichtig.  Er  sagt  nur  II,  14: 
Uxor  ejus  ad  augendas  calamitosissimi  viri  molestias  (c.  19,  17)  impatientius 
contra  Dominum  loquitur.  S.  II,  15.  Eher  passt  „die  Grabschnft^S  welche  Karl 
Friedrich  Michaelis,  Dr.  jur.  und  advoc.  ordin.  des  Consistorii  in  Wittenberg,  auf 
Hiob  verfasste,  am  Schlüsse  eines  grossen  Gedichtes,  welches  das  Buch  Hiob 
versificirt  Vgl.  „Die  Geschichte  Hiobs  mit  poetischer  Feder  beschrieben". 
Wittenb.  1726  in  &^,  Umgekehrt  ist  das  Hohelied  nicht  historisch  odex 
{vdi  dem  noch  ungekannten  Clericus  aus  s.  quelques  sentimens  etc.  gegen  R. 
Simon )  gar  ein  camale  idyllium ,  vielmehr  (mit  dem  talmud.  Tractat  Jadaim) 
omnium  hagiographorum  sacradssimum  und  geht  auf  Christi  Verbindung  mit 
der  Kirche.  —  Trotz  Vitringa  (hypot.  histor.  S.  p.  67),  Huet  (demonstratio 
evang.  p.  354  ff.),  Luther  (Tischgespräche  p.  498)  und  vielen  Andern  will  er 
^it  Ludw.  Lavater,  Comment.  ad  Paralipomena)  zwischen  Chronik  und  den 
köniffsbUchem  keine  Dissonanzen  anerkennen;  die  Schwierigkeiten  lösen  sich 
aus  der  Verschiedenheit  der  Zw-ecke:  der  Autor  dieser  habe  Vieles  über- 
gangen, was  der  Chronist  nachholt.  Der  geistliche  Zweck  des  Chronisten  sei : 
ad  novam  de  venturo  Messia  spem  concipiendam  engere,  der  äussere:  den 
levidschen  Cult  zu  beleben. 

Christian  Bened.  Michaelis  hat  an  den  beiden  bedeutendsten 
Schriften  seines  Oheims  mitgearbeitet.  In  der  Bibel  stammen  von  ihm 
die  Noten  zu  Jerem. ,  Arnos ,  Obadja ,  Micha ,  Sacharja ,  Threni ,  Daniel, 
in  den  über,  adnot.  ad  hagiogr.  die  Proverbia,  Threni,  Daniel.  Das  wissen- 
schaftliche Element  tritt  bei  ihm  mehr  in  den  Vordergrund :  die  Einl.  zu  Jerem. 
entwiokelt  den  Status  temporum ,  die  geschichtlichen ,  antiquarischen, 
grammatischen  Beziehungen  werden  genauer  erörtert;  Grotius  wird  nicht 
selten  gelobt.  Seltener  wird  zu  practischen  Abschweifungen  abgeirrt. 
Er  ist  weniger  messianisirend.  Zu  Am.  5,  26  stellt  er  sogar  den  Grund- 
salz auf,  dass  die  Apostel  bei  Citaten  non  verba  considerant  sed  sen- 
sam,  nee  eadem  sermonum  calcant  vestigia,  dummodo  a  sententiis  non 
recedant.  Leider  sind  dergleichen  Lichtblicke  noch  zu  unkräflig,  um 
wirksame  Folgen  zu  haben.  Seine  Polemik  ist  oft  scharf;  er  sieht  in 
Clericus  u.  A.  nur  Gegner  der  Wahrheit.  Bei  D  a  n  i  e  1  werden  die  Schwie- 
rigkeiten wohl  gefühlt;  da  sie  sich  aber  principgemSss  lösen  lassen 
müssen,  so  begnügt  er  sich  leicht  mit  den  Antworten.  Fast  immer 
adoptirt  er  andre  Ansichten  ^^). 

Joh.  Jacob  Rambach,  der  Schüler  beider  Mich.,  hat  in  den  über, 
adnot.  die  Bücher  Ruth,  Koheleth,  Esther,  Nehemia,  2  Chronik  bearbeitet. 
Kein  Fortschritt;  er  folgt  bes.  Joh.  Heinr.  M.  und  übt  schärfere  Polemik. 
Von  exegetischen  Abhandlungen  schrieb  er  noch  eine  über  Salomos 
Aufforderung  zum  Essen  und  Trinken  (Kohel.) ,  und  eine  andre,  in  der 
er  die  Stelle  G^n.  8,  21    streng  christologisch  deutet. 

Zur  Exegese  dieser  Halle*schen  Richtung  gehört  auch,  wie  der  Titel 
zeigt,  das  grosse  Bibelwerk  des  streitbaren  Pietisten  Joachim    Lange: 


25)  J.  H.  M.  schrieb  auch  eine  kl.  hehr.  Grammatik  (1702),  Abb.  Über 
Accente  (1696.  1700),  über  Ezechias  (1718),  über  d.  Gebrauch  der  Targumim 
(1720);  auch  von  Chr.  Bened.  haben  wir  viele  Dissertation^,  desgl.  von  Joh. 
Georg  Mich.  S.  Fürst,  biblioth.  jud.  H,  374  ff.  und  Joche  r,  Gelehrten- 
Lexikon  1751.    m,  512  f. 
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Biblisches  Lieht  und  Recht  oder  richtige  und  erbauliche  Erkiftrung 
der  heiligen  Schrift  alten  und  neuen  Testamentes,  mit  einer  ausruhriichton 
Einleitung.  Sechs  Bände  folio.  Halle,  1732  ff. '^).  Die  Einleitung 
zeigt,  wie  tief  die  neuen  Normen  strenger  Wissenschaftlichkeit  selbst 
bei  den  eifrigen  Apologeten  Platz  gegriffen  hatten:  L.  will  nur  vom 
Erkannten  weiter  gehen  in  rein  »demonstrativischer  Lehrart«',  will  zuerst 
die  historische  Nachricht  beleuchten,  dann  die  darin  geoffenbarte  Religion, 
endlich  die  vernünftige  und  übernatürliiche  Ueberzeugung  darlegen.  Jeden 
Vers  begleitet  er  mit  kurzen  parenthetischen  Bemerkungen,  auf  welche 
reichere  Observationen  folgen,  die  sich  bisweilen  zu  Excursen  ausdehnen. 
Am  meisten  wolle  er  auf  die  Erklärung 'wichtiger  und  schwieriger  Stellen 
Rücksicht  nehmen,  und  des  Erbaulichen  sich  mehr  enthalten,  vollends 
des  Critisirens  und  Controversirens ,  das  sich  „in  deutscher  Sprache  in 
Kürze  überdies  nicht  Ihun  lasse«';  letzteres  schicke  sich  nicht  zu  einem 
biblischen  Werke.  Bei  der  Erklärung  »der  historischen  und  ceremo- 
nialischen  Vorbilder«  verwirft  er  »ungegründete  Allegorieen  und  mystische 
Deutungen,  dabei  es  nur  auf  menschliche  Einfllle  ankomme ;  denn  solche 
Vorstellungen  gfiben  keine  Ueberzeugung«'.  Auch  will  er  wenig  andre 
Ansichten  vergleichen,  sondern  es  bei  seinen  eignen  Betrachtungen  be- 
wenden lassen.  Doch  gegen  Spencer's  Werk  (de  legg.  Hebrr.)  zieht  er 
in  eignem  Anhange  zu  T.  I  zu  Felde;  es  sei  »wohl  billig  eins  von  den 
unrichtigsten  und  schfidlichsten  Bücher,  die  je  geschrieben  sind.«*  — 
Lange*8  Bibelwerk  bildet  den  populären  Pendant  zu  jener  Erklärung  der 
beiden  Michaelis,  hat  den  gleichen  Zweck,  eine  umfassende  Kenntniss 
des  Gesammtinhaltes  der  Schrift  zu  befördern.  Doch  auch  hier 
bleibt  die  Ausführung  hinter  den  guten  Zwecken  weit  zurück.  Zu  kör- 
niger Kürze  finden  sich  dürftige  Ansätze;  sie  geht  bald  in  schwatzhafte 
Breite  über.  Die  Erklärung  ist  dogmatisch,  zum  Schluss  erbauliche  Ap- 
plicationen:  präcise  Sinnergründung  mangelt  fast  durchweg,  das  lexi- 
kalische wie  das  grammatisch-historische  Element  sind  dürftig.  Zwar 
meint  er  besondre  Aufschlüsse  geben  zu  können  in  apocalypticis  et 
propheticis,  bringt  es  aber  über  haltlose  Einfälle  nicht  hinaus,  wo  er 
neu  ist.  Alle  Vorbilder  werden  »nach  mystischer  Deutung««  abgehandelt ; 
die  Messianisirung  der  Psalmen  hält  sich  kaum  in  engeren  Schranken  als 
bei  Prancke;  am  Schlüsse  der  Genesis  wird  die  typische  Aehnliehkeit 
Josephs  und  Christi  scharfsinnig,  geschmacklos  und  breit  entwickelt. 
Die  Ausdeutung  des  Kultus  geht  ins  Kleinliche;  einer  Entlehnung  heid- 
nischer Gebräuehe  ist  er  entschieden  abhold.  Die  Verheissung  von 
Christo  und  die  Erfüllung  in  allen  Momenten  hat  er  I,  91  ff.  tabellarisch 
zusammengestellt.  —  Trotz  dieser  Mängel  hat  das  Werk  vielfachen  An- 
klang gefanden  *0  und  seine  Wirkungen  bis  in  dieses  Jahrhundert  hinein 
erstreckt.  — 


26)  Der  erste  Band  wurde  innerhalb  emes  Jahrs  vergriffen  und  bedurfte 
einer  zweiten  Auflage  schon  im  April  1733.  L.  begann  das  Werk  in  seinem 
60.  Jahre. 

27)  Freilich  mussten  es  alle   Prediger  in  Preussen  aus  Eirchenmittehi 

27* 
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Die  Webea  eiaer  mentn  Zeit  verritb  bereits  die  ini  Geiste  Wolffiscber 
N Acbteroheit  verfasste  sog.  9)WertbheiBiiscbe  Bibelftbersetxiag^, 
Hehr  geschBicklos  als  heterodox^^.  Der  Geist  Gottes  in  Ges.  1,  3 
gilt  (mit  vieles  iltea  Erklirero)  als  nheftiger  Wind>  Messian.  Steiles 
ia  d.  Genesis  werdea  nicht  anerkannt.  Bedentsam  ist  die  rigorose  Aaf- 
ftissang  der  histor.  Interpretation,  jedes  Bncb  nur  aas  sieb  selbst  xn 
erk|firen;  damit  fiel  die  Auetoritit  der  neutestamentlieben  Citate*^.  — 
Eine  neue  krit.  Uebersetsong  (nach  den  Grundsätzen  von  Cappellns) 
batten  schon  fr&her  Herrn.  Conring  und  Saubert  (in  AltorO  in  An- 
regung gebracht  1666,  ibniich  wie  der  tüchtige  Hebraist  Uno  Job.  T  e  r - 
f  er  (f  sehr  jung  1675)  in  Upsala  ~   Beides  ohne  Erfolg. 


B.    Die  reformirte  Kirche. 

1.  Die  reformirte  Kirche  macht  in' der  Exegese  schon  wihrend 
der  ersten  Hälfte  des  siebzehnten  Jahrhunderts  weit  bedeutendere  Fort- 
schritte, als  die  lutherische.  Holland  ist  die  Heimath  dieses  regen 
Studiums  und  bleibt  es  während  der  ganzen  Periode.  Auf  diesem  blnt- 
gedüngten,  neu  erkämpften  Boden  protestantischer  Glaubensfreiheit  er- 
blfibte  die  Saat  acht  evangelischer  Wissenschaft.  Der  Kampf  verschie- 
dener Richtungen  ward  hier  zum  fruchtbringenden  Wetteifer,  schützte 
vor  Einseitigkeit  und  erstrebte  die  Harmonie  lautrer  Erkenntniss  mit  dem 
religiösen  Bedürfnisse  nicht  ohne  Erfolg.  —  Die  Ermittelung  des  rich- 
tigen Sinnes  wird  als  Ziel  einer  schwierigen ,  durch  reiche  Bildung  be- 
dingten Arbeit  aufgefasst:  die  eine  Richtung  ist  befriedigt,  wenn  der 
gefundene  Sinn  den  wissenschaftlichen  Normen  genau  entspricht,  die 
andre  will  ihn  dagegen  nur  in  der  Gestalt  annehmen,  dass  er  auch  den 
religiösen  Zwecken  des  Glaubens  genügt.  Fortan  beherrscht  diese  Dop- 
pelrichtung die  Entwickelung  der  Exegese  bb  in  die  neueste  Zeit.  Ge- 
meinsam ist  beiden  Richtungen  eine  grössere  Freiheit  von  specifiscb 
dogmatischen  Normen  wie  von  exegetischer  Tradition,  viel  reichere 
Kenntniss  in  sprachlichen  und  antiquarischen  Dingen ,  gereifterer  exege- 
tischer Tact,  als  in  der  lutherischen  Kirche,  selbst  bis  in  die  Mitte  des 
18.  Jahrhunderts.  Die  streng  dogmatische  Richtung  bleibt  dagegen 
exegetisch  fast  unfruchtbar  und  arbeitet  lieber  in  steriler  Scholastik. 


anachaffen.    S.  Gölten,  Das  jetzt  lebende  gelehrte  Europa.    Braunschweig 
1785.  I,  386. 

28)  Erster  Theil,  worinnen  die  Gesetze  der  Jisraelen  enthalten  sind. 
WerthLeim  1735.  Der  Verf.  Lorenz  Schmid  kam  in  Folge  eines  Reichs- 
conclusums  1737  in  harten  Arrest. 

29)  Tholuck,  Gesch.  des  Rationalismus.  1866.  8.  144. 

30)  Mehr  Exegeten  macht  namhaft  Chr.  Mv  Pf  äff,  introd.  in  bist,  theol 
liter.  1,  149  ff. 
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2.  Die  kirchlichere  Richtung'*).  Joh.  Piscator")  (Prof. 
zu  Herborn,  f  1626)  gab  eine  Verdeutschung  der  Bibel  heraus,  in  oft 
zu  engem  Anschluss  an  den  Grundtext  wie  iean  d  lateinische  Ueber- 
setzung  von  Junius  und  Tremellius,  zwar  viele  Fehler  Luthers  berich- 
tigend, aber  auch  voll  von  Hebraismen  und  Provinzialismen.  Bedeutender 
ist  er  als  Exeget  aller  Bücher  der  Schrift:  s.  Commentarii  in  omnea 
libros  V.  T.  erschienen  zu  Herborn  1644  (u.  später)  4  Bände  folio. 
Für  seine  Zeit  zeigt  er  gute  Sprachkenntniss  des  Hebräischen,  die  über- 
haupt in  der  reformirten  Kirche  sehr  gepflegt  wurde.  £r  giebt  zuerst 
eine  analysis  logica,  dann  Scholien  und  Observationen  doctrinellen  In- 
haltes :  das  philologische  und  theologische  Element  der  Exegese  fällt 
hier  noch  sehr  aus  einander.  Gerne  führt  er  (in  den  Scholien)  die  Wör- 
ter auf  die  Urbedeutung  zurück,  oft  nicht  glücklich:  so  leitet  er  Y*u« 
von  Y^*^  laufen  her.  Die  theologischen  Observationen  bieten  nicht  selten 
guten  Stoff  für  Erkenntniss  des  biblischen  Inhaltes  dar,  häufiger  jedoch 
sind  sie  dogmatisch,  mit  barocker  Begründung  und  allegorisirender  An- 
wendung. Elohim  ist  trinitarischer  Plural.  Die  Gottheit  des  heiligen 
Geistes  spricht  Gen.  1,  2  aus,  quod  grandem  illam  molem  aquarum  continuit 
ac  fovit  atque  ad  varias  rerum  formas  habilem  reddidit.  Der  Anblick 
der  Sterne  soll  uns  an  unsre  eigene  glorificatio  erinnern  nach  1  Cor. 
15,  41.  42;  und  wie  die  generatio  der  Fische  und  Vögel  von  der 
Kraft  des  göttlichen  Wortes  abhängt,  so  auch  die  regeneratio  electorum. 
Zu  Gen.  1,  26  «weist  er  den  Majestätsplural  (als  zu  jung) ,' ebenso  wie 
eine  Anrede  an  die  Engel  zurück:  der  Plural  zeuge  für  die  Mehrheit 
der  Personen  in  Gott.  Auch  missbilligt  Gott  die  Polygamie,  da  er  sonst 
dem  Manne  gleich  mehrere  Weiber  geschaffen  haben  würde.  Oft  wird 
die  Analyse  des  Kapitels  zur  ausgeführten  Disposition  wie  zu  Exod.  12.  — 
In  den  Psalmen  hebt  P.  stets  den  Charakter  hervor,  ob  derselbe  di- 
daktisch, paränetisch,  klagend,  bittend  oder  prophetisch  sei.  Die  An- 
zahl der  letzteren  ist  nicht  gross :  doch  gehören  dahin  auch  40.  96. 
97  u.  a.  Gerne  bezieht  er  sie  auf  David  und  den  Messias  zugleich 
wie  68;  auch  72  ist  nur  typisch.  Dagegen  geht  8  nur  auf  den  Men- 
schen, erst  durch  Akkommodation  auf  Jesus.  Ueberall  zeigt  sich  die 
Einwirkung  Calvins.  In  Hiob  19,  25  f.  wird  nur  das  r^Gottschaubn^' 
auf  Christus  bezogen,  während  der  redemtor  Gott  ist  und  das  r^Stehen 
auf  dem  Staube<^  den  Sieg  über  die  Feinde  bedeutet.  Nimmt  er  gleich, 
um  die  Erfüllung  der  prophetischen  Weissagungen  nachzuweisen ,  meist 
seine  Zuflucht  zum  N.  T.,  so  citirt  er  doch  auch,  wie  zu  Jes.  21,  Hero- 
dot.  —  So  liegt  seine  Bedeutung  überwiegend  darin,  dass  er  die  bessere 
Tradition  fortleitete  und  das  Bibelstudium  lebendig  erhielt,  das  (wie  die 
Klagen  der  Zeitgenossen  z.  B.  des  trefflichen  Sixtinus  von  Amama  kund- 


31)  Wie  schon  der  Ausdruck  ausdeutet,  ist  der  Unterschied  als  ein  flies- 
Sender  zu  fassen,  und  erreicht  höchstens  in  den  Hauptvertretem  Coccejus  und 
Grotius  eine  gegensätzliche  Physiognomie,  während  ein  Drusius,  de  Dieu  u.  A. 
sich  mit  le  Clerc  u.  A.  näher  berühren. 

32)  Ueber  s.  Leben  vgl.  Ilgen,  Zeitschr.  f.  histor.  Theol.  1841,  4. 
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llian)  auch   in    der  reform.  Kirche   sich  gegen   den    dogmatischen  Drang 
des  Zeitgeistes  eu  wehren  hatte. 

3.  Grössere  Förderang  erhielt  es  durch  die  Theologen  in  Holland. 
Am  meisten  verharren  noch  beim  Alten  Andreas  Rivetus  und  Franz 
Gomarus.  R.  (vgl.  Opera  omnia  1641.  Tom.  II)  erläuterte  zwölf 
prophetische  Psalmen  (1626),  nämlich  2.  8.  16.  19.  22.  23.  24.  40. 
45.  68.  110.  118.  Er  unterscheidet  wohl  e  textu  argumentari  und 
textum  interpretari ,  und  verwirft  die  Gleichstellung,  vollends  die  Ver- 
wechselung beider  Thitigkeiten.  Das  Prophetische  granzt  er  bei  den 
Psalmen  nicht  angstlich  gegen  das  Typische  ab ;  dieses  genügt  ihm  selbst 
da,  wo  das  N.  T.  die  Stelle  direct  auf  Christum  bezieht.  Dagegen  wer- 
den die  Fragen  nach  Subject,  Prfidikat,  Object,  Zweck  fast  scholastisch 
geschieden  —  wenn  auch  schwerfällig,  doch  das  Streben  nach  gründ- 
licher Klarheit  bekundend.  Die  practische  Anwendung  kann  nach  der 
Sitte  der  Zeit  nicht  fehlen.  Daneben  erscheinen  doctrinae  eruendae:  so 
wird  zu  Ps.  2,  4  ausführlich  über  Gottes  Allgegenwart  gehandelt.  — 
Sein  Coromentar  über  Hosea  (t.  II  p.  480  —  812)  ist  gründlich,  ge- 
lehrt und  vielfach  recht  scharfsinnig.  Die  Ehe  der  Propheten  (c.  1)  ist 
weder  wirklich  noch  Vision,  quod'  rei  imaginatio  honesta  non  est,  son- 
dern ein  Maschal,  mera  parabola.  Dass  er  überall  die  Erfüllung  in 
Christo  aufsucht,  darf  nicht  befremden :  H.  vaticinatur  de  Christi  aeterna 
divinitate,  officio,  morte,  victoria  et  beneficiis.  —  Andere  Exegesen  I.  c. 
p.  349  ff. :  meditationes  in  psalmos  poenitentiales ;  p.  429  ff. :  Via  vitae 
sive  medit.  in  ps.  119;  p.  813  fr.  explicatio  capitis  53  Jesaj.  (Der  cri- 
ticus  sacer,  den  er  zuerst  1612  edirte,  ist  eine  kurze  Patrologie  und 
hat  mit  biblischer  Kritik  nichts  zu  thun). 

Franz  Gomarus  (der  bekannte  Gegner  des  J.  Arminius)  schrieb 
zwar  uicht  eigentliche  Exegese,  indess  enthalten  seine  Schriften  (Opera 
theol.  omnia.  Amstel.  1664  fol.)  viel  Alttestamentliches.  P.  I  p.  777  ff. 
handelt  er  über  die  Weissagungen  von  Christo  in  der  Genesis  (3,  15. 
15,  1  —  6.  22,  15—19)  und  giebt  dann  eine  Analyse  des  Obadja. 
In  der  4.  disput.  redet  er  über  die  Aussprache  von  7\^n^  ausführlich ; 
besonnen  ist  sein  Ergebniss  :  adhuc  sub  judice  lis  est,  obgleich  er  sich 
für  Jehova  entscheidet.  In  der  16.  disput.  fordert  er  nur  Einen  Schrift- 
sinn, sed  bimembris,  historicus  et  propheticus.  Ps.  2  soll  nur  auf 
Christus  gehen,  nicht  auch  auf  David ;  2,  7  enthalte  direct,  nicht  blos  per 
consequentiam,  die  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  Christi;  2  Sam.  7, 
14  geht  auf  Salomo  und  auf  Christus.  In  hohem  Alter  schrieb  er  noch 
das  höchst  mühsame,  aber  verfehlte  Werk :  Davidis  lyra  seu  nova  Hebraea 
S.  S.  ars  poetica.  Groningae  1636.  Die  Uebereinstimmung  des  metri- 
schen Princips  bei  Griechen  und  Hebräern  wird  dabei  vorausgesetzt, 
ebenso  wie  die  Richtigkeit  der  heutigen  Vokalisation.  Daher  hiess  es: 
Gomari  lyra  de-lirat. 

In  philologischer  Beziehung  bezeichnet  einen  bedeutenden  Fortschritt 
Johann  Drusius  (eig.  van  der  Driesche),  seit  1577  Prof.  d.  morgenl. 


Sprachen  in  Leyden,  von  1585  bis  1612  der  hebräischen  Sprache  za  Frane- 
ker  ^^).  Seine  Auslegung^  tragt  ganz  das  Gepräge  selbständiger  Originalität, 
upd  zeigt  eine  Ahnung  ihrer  Schwierigkeiten  und  Aufgaben ,  über  sein 
Zeitalter  hinaus.  Sein  Styl  ist  merkwürdig  gedrungen.  Er  benutzt  viel 
Hieronymus,  vergleicht  Augustin,  neben  den  Targums  und  Saadia.  S. 
Vergleichung  der  Versionen  ist  von  seltner  Präcision,  sein  Blick  nüchtern 
und  klar,  sein  Wort  anregend,  auch  wo  er  irrt,  die  Auslegung  oft  un- 
entschieden, aber  wo  er  feste  Gründe  hat,  um  so  bestimmter,  trotz  aller 
Tradition.  Von  den  Juden,  wie  von  den  Versionen  hält  er  sich  mög- 
lichst unabhängig.  Nie.  Lyra  lobt  er  und  tadelt  seine  Vernachlässigung. 
Redeweisen  werden  grammatisch ,  lexikalisch  und  nach  dem  Sprachge- 
brauch erörtert,  selten  bedeutendere  Begriffe,  wie  *iCn  (difT.  loc.  Pentat. 
p.  313  fr.),  und  Geographisches.  Die  LXX  verwirft  er  als  Auctorität; 
sie  vom  heil.  Geiste  abzuleiten  erscheint  ihm  als  Injurie,  vollends  wenn 
man  den  hebr.  Text  aus  ihr  emendiren  wollte.  Quid  hoc  aliud  est,  quam 
fontem  ex  lacunis  emendare?  Insipientia  mera  est.  —  Er  fühlt,  wie  weit 
man  in    der  festen  Erkenntniss   des    Hebräischen   noch   zurück  ist;  sein 


33)  Seine  Schriften  exeget  Inhalts  sind  zahlreich,  doch  meist  nach  s.  Tode 
erschienen.  Er  selbst  edirte  Erkl.  von  Ruth  und  Esther  (Franek.  und  Lugd. 
Bat.  1586) ,  Animadversionum  libri  II  (Lugd.  1585.  8.),  Observationum  sacra- 
rum  libri  XYI;  de  proverbiis  sacris  (Tig.  1563  fol.),  Ebraicamm  quaestionum 
libri  m  (Leidae  1583.  8.)  Sein  Schüler  Sixtinus  Amama  edirte  1617  den 
Comment.  ad  loca  difficiliora  Pentateuchi,  1618  zu  Jos.  Jud.'  Sam.  In  die  Critica 
sacri  (Ausg.  Amstelod.  1698  fol.)  sind  seine  Annotationes  in  Y.  T.  libros  et 
Apocryphos  aufgenommen,  als  notae  majores  zu  Gen.  Exod.  Levit.  Num.  1 — 18. 
Auch  enthalten  sie  Comment  in  psalmos  XIX  priores,  Salomonis  sententiae 
per  locos  communes  digestae  et  explicatae,  mehrere  der  schon  genannten 
Schriften,  Abhandlungen  de  nomine  Elohim ,  über  Jehova ,  Henoch,  die  Hasi- 
däer,  adagiorum  hebraicorum  decuriae  aliquot;  miscellanea  locutionum  sacr. 
Annotat.  zu  Eoheleth  und  Hiob  erschienen  Amst.  1635.  4.  Ueber  Leben  und 
Schriften  gab  Bericht  sein  Schwiegersohn  Abel  Curiander.  Franek.  1616.  4. 
(Vgl.  Ypey  und  Dermont,  Geschiedenis  der  neederlandsche  Kerk  1824. 
Auch  bei  Bayle,  dict.,  Meursius,  Athenae  Batavae  p.  253 ff.  Nic^ron, 
memoires  T.  XXn  p.  57  ff.)  Ein  günstiges  Urtheil  über  ihn  bei  Rieh.  Simon 
bist.  crit.  du  y.  T.  lib.  UI  c.  15.  p  443  (Rotterd.  1685.  4.):  D.  est  le  plus 
s^vant  et  le  plus  judicieux  de  tous  les  Critiques  qui  sont  dans  ce  Recneil 
(sc.  über  Seb.  Munster,  P.  Fagius,  Vatable,  Rob.  Stephanus,  Castalio,  Clarius 
u.  A.)  Auch  sein  Freund  Jakobus  Arminius  zeichnet  ihn  treffend  nach  der 
hermeneut.  Seite  hin:  Quid  huic  negotio,  quod  instituis  utilius,  quam  varianim 
et  doctarum  interpretationum  cum  ipsa  natura  et  primae  vatum  vocis  tum 
phraseos  hebraicae  significatione  collatio?  quam  similium  locorum  ex  ipso 
contextu  sacro  comparatio  ?  quam  diligens  et  accurata  omnium  illorum  inter  se 
expensio  et  dijudicatio?  S.  epist.  66  der  2.  Centurie  bei  Gabbema,  lUustr. 
et  dar.  virorum  epistolae.  Harlingae  1669.  p.  374. 
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Geisl  bat   eisen  «odenieB    Anstrieh  im    beste«    Siiae.     Danm   fibh  er 
ficb   wisseDsebaftlicb   einMoi.     Nar   laf    ConiBientare    stätit    mnn    sieb, 
«nd  der  Urtext  wird  Temacblissigt.     Die  Besseres  lehren,  werden  inge- 
feindet.    Wer  von  der  vulgaren  Meinung  abweicbt,  ist  gleich  ein  Häre- 
tiker;  wer   Wahrheit   schreibt,  wird  gebasst*^).     Darum   schreibe  Nie- 
mand ,    der  nicht  die  Welt ,  so  wie  sie  es  liebt ,  betragen  will.  —  Wir 
geben  einige  Beispiele.     In  Elobim    steckt    kein  Mysterium.     m*o  könne 
an  sich   bedeuten :  aus  einer  Materie  schaffen.     D^v  sei  ein  Dual,  nicht 
ein  Plural,  wie  Hieronym.  wolle.      Die  Auslegung  von  Rnach  El.  «star- 
ker Wind<^  sei  gezwungen,    da    nachher    die    Rakiah  als   Lufl  erscheine 
und  Wind  sei  doch  nur  aer  impulsus.  Gen.    4,  1    i:r^n^  hm)  citirt  er  för 
die  messianische  Deutung  Jonathan  ben  Usiel  und  verwirft  sie :  es  beisse 
ope  Domini.     Aus  den  Textworten  über  Henocb  folge  noch  nicht,    dass 
derselbe  nie  gestorben  sei;    nur   der    Apostel   bürge   dafür  Hebr.  11,  5. 
Gen.  11,  7  ist  zu  den  7  Erzengeln  gesprochen;  Tob.  12,  28  wird  ange- 
führt und  das  Buch   vertbeidigt,  wie  er  überhaupt  von  den  Apokryphen 
günstiger  spricht,  als  seine  Kirche.     Gen.  33,  18  deutet  er  richtig  dSw 
saivus  gegen     LXX,  Euseb. ,    Hieron. ,    Luther    und    die   Tradition.     Der 
Scheol  bezeichne  Grab  und  Hades.  —  Mit  aller  Energie  behauptet  er  die 
Unrichtigkeit  der  Vokale  in  Jehova ;  ursprünglich  habe  n^n*^  Jave  gelautet, 
contractum  ex  Jahave,   sicut    Jacob    ex   Jaacob.     Aber  quid  non  potest 
recepta  consoetudo?  ruft  er  unwillig  aus  Q.  c.  p.  165):  plus  certe  quam 
illud  Tertulliani:  consuetudo    sine  veritate  vetustas   erroris   est.     Daniel, 
David,  Salomo    sind  Propheten  zweiten  Grades,    da  sie  nicht  im  eigent- 
lichen Prophetenkanon  stehen ;  denn  sie  schrieben  ja,  noch  ehe  derselbe 
geschlossen    wurde '^).     Zu   Exod.    21,  6:    die    Elohim    sind    Richter: 
Christus  latius  id  nomen  extendit;  hoc  non  praejudicat  sententiae  nostrae 
(p.  195).     Vier  Ansichten    über    die  Cherubim   tragt  er  vor,    ohne  sich 
zu  entscheiden;    sie  wurden  ja  nur  vom  Priester  geschaut,   ehe    er   ins 
Allerheiligste  ging.     Die  Hebräer   gebrauchten  früher  die   Samaritansiche 
Schrift,  welche  dann  Esra    ins  Assyrische    umschrieb.     Die  jüd.  Deutung 
der  Handauflegung  (Lev.  1,  4)  von  Sfindenfibertragung  wird  abgewiesen. 


84)  Sixtin.  Amama  mnss  ihn  gegen  den  Verdacht  Socinianischer  und  An- 
anischer  Ketzerei  in  Schutz  nehmen  und  s.  Zeitgenossen  durch  das  Lob  be- 
ruhigen: Abhorrebat  ei  animus  ab  omni  novitate  et  saepe  ad  mentionem 
novarum  phrasium  et  sententiarum  inculcabat  illud  Salomonis:  ne  moveas  ter- 
minoB  antiquos,  quos  posuenmt  patres  tui!  Vgl  dessen  Antibarbarus  (ed.  in 
4^  Franeq.  1656)  p.  577;  auch  Gerard  Brand,  histoire  abregne  de  la  refor- 
mation  des  pais-bas,  traduite  du  hollandois,  I,  p.  439.  Dennoch  sprachen 
sich  Mart  Geier  und  Salom.  Glassius  sehr  günstig  über  Um  aus  und  selbst 
Job.  Friedr.  Mayer  schrieb :  Scripta  tanti  viri  merito  suo  maximi  fiont  a  viris 
doctissimis  et  commendanda  omnibus,  qui  serio  proficere  cupiunt  in  studio 
sacrarum  literarum. 

35)  Er  fügt  hinzu :  Hoc  dicere  hodie  haeresis  est.  0  tempora,  o  mores ! 
0  me  infelicem,  qui  eo  devenerim,  ubi  veritas  odio  ac  senio  est,  at  qui  histo- 
riae  antiquitatisque  peritiam  habet,  non  est  orthodoxus. 
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lieber   die    Gestalt  Jahve's    bei  Nam.  11,  8  will  er  nichts  aassagen,  und 

die  Dissonanz  mit  Exod.  33,  20  lässt  er  ungelöst.   —   Vieles  ist  in  die 

Commentare  der  Spateren  aufgenommen;  sein  Ansehen  steigerte  sich  im 

Laufe  des  Jahrhunderts,    wofür  schon  die  Ausgaben  der  opera  posthuma 

sprechen. 

Sixtinus  ab  Amama,  Schüler  und  Nachfolger  von  Drusios,  wirkte  zu 
Franeker  in  gleichem  Sinne,  wenn  auch  mit  geringerer  Originalit&t,  vorzüglich 
ist  8.  Antibaroarus  biblicus,  zuerst  Amstelod.  1628  in  8^  dann  in  4^,  stark  ver- 
mehrt, Franequerae  1656  ed.  Eine  barbaries  ist  es  nämlich,  die  orientali- 
Bchen  Studien  geringe  zu  schätzen.  Barbari  sunt,  qui  omne  id,  quod  ipsi  non 
didicerunt,  ut  haere'ticum  suspectant,  qui  sub  quaUbet  Ebraea  aus  Graeca  voce 
heterodoxiam  latere  mussitant.  Die  unbedingte  Vorzüglichkeit  des  Q rund- 
texte s  ist  in  jener  Zeit  noch  ein  Satz,  um  dessen  Behauptung  es  heiasen 
Kampf  gilt.  So  streitet  auch  S.  wacker  gegen  die  Theopneustie  der  Alexan- 
drina, gegen  das  dem  Urtexte  gleiche  Ansehen  der  Vulgata,  überhaupt  gegen 
aille  andern  Versionen,  sobald  sie  sich  nicht  stete  Correcturen  aus  dem  Grund- 
text gefallen  lassen  wollen.  Scharf  tritt  er  auf  gegen  die  Allegorie  und,  recht 
für  seine  Zeit  passend,  gegen  den  Unfug  mit  den  Typen ;  in^eniorum  luxuries 
est,  ex  quolibet  homine  tjrpum  Christi  fabricari.  Der  sensus  hteralis  soll  gelten 
als  der  richtige,  der  mvsticus  nur  da,  wo  der  heil.  Geist  selbst  ihn  nachweist 
Zwischen  Wortsinn  und  Akkommodation  sei  aber  zu  unterscheiden  (mit  Beru- 
fung auf  Joh.  Tamov,  exercitt.  biblic.  p.  236):  mehrere  Wortsinne  seien  nicht 
zu  statuiren.  Theologie  ohne  Bibelstudium  ist  verwerflich,  vollends  alte  und 
neue  Scholastik.  —  Die  Exegese  selbst  ist  fein  und  sorgfältig,  die  Beweisfüh- 
rung stringenter  als  bei  Drusius,  das  Ergebniss  oft  richtiger.  Häufig  beruft 
er  sich  auf  Erasmus,  Ludov.  de  Vives  und  ähnliche  Gelehrte.  Gegen  die  kathol. 
Exegese  richtet  er  seine  Waffen  zumeist;  doch  nennt  er  ferne  Zeugen  der 
Wahrheit  aus  dieser  Kirche.  Den  Wahn,  dass  in  Elohim  die  Trinität  ange- 
deutet sei,  hätten  schon  Alphons  Testatus,  Cajetan,  Bellarmin,  Sixtus  Senensis 
widerlegt.  Interessant  ist  seine  Zusammenstellung  der  Ansichten  über  die 
oberhimmilischen  Wasser:  er  selbst  erklärt  aquae  nubium.  Als  Beispiel  katho- 
Uscher  Deutung  nennt  er  (aus  dem  Stellarium  coronae  B.  Virginia,  Hagenoae 
1498  fol.)  zu  Gen.  1, 10 :  die  Sammlung  der  Wasser  sei  Fülle  der  Gnaden,  diese 
gleich  Maria;  Gott  selbst  nenne  sie  so,  nämlich  „Meere**  fmaria).  mithin  das- 
selbe mit  Maria,  nur  anders  ausgesprochen.  Ausführlich  hanaelt  er  über 
das  Tetragrammaton  gegen  Nie.  Füller ,  der  die  Aussprache  Jehova  vertheidigt 
hatte.  Er  stimmt  Aisted  bei,  der  sich  für  Jahve  entschieden  (theolog.  para- 
dtla  p.  155;  Lex.  theol.  p.  78);  und  vertheidigt  die  spätere  Entstehung  der 
Vokale.  (Der  Verf.  der  Hauptschrift  —  Lud.  Cappellus  —  über  diese  Frage 
ist  noch  unbekannt,  wird  aber  gelobt.)  Ueberhaupt  erläutert  er  viele  schwierige 
SteUen  sehr  gut,  doch  ohne  zusammenhängende  Commentare  zu  schreiben. 

Noch  höher  steht,  was  Gelehrsamkeit  und  exegetischen  Tact  betrifft, 
Ludovicus  de  Dieu  (in  Leyden),  daher  auch  seine  Bemerkungen  noch 
heute  rege  Beachtung  finden.  Seine  Anmerkungen  zu  allen  Büchern  des 
A.  T.  schrieb  er  1634;  zuerst  erschienen  sie  1648  in  4^,  dann  als 
Critica  sacra  sive  animadversiones  in  loca  quaedam  difficiliora  Veteris  et 
Novi  Ti.  Amstelod.  1693  fol.  Dies  Werk  zeigt  recht  deutlich,  wie 
richtig  man  die  besondere  Aufgabe  der  Wissenschaft  in  jener  Zeit  be- 
griffen hatte.  An  hebr.  Sprachkunde  fühlte  man  sich  noch  zu  schwach, 
um  der  jüdischen  Tradition  entbehren  zu  können;  ihre  genaue  Kinde 
war  fast  die  erste  Bedingung  für  Yerständniss  des  A.  T.,  und  deshalb 
war  nichts  zeitgemässcr  als  Buxtorf  des  Aeltem  Herausgabe  der  Masora 
und  vieler  Commentare  in  s.  grossen  rabbinischen  Bibel  (s.  unten).  And- 
rerseits aber  galt  es  mit  den  zahllosen,  sprachlichen  und  sachlichen  Ab- 
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furditäten  der  Rabbinen  zu  ringen,  während  man  sich  in  der  luther. 
Kirche  meist  nor  theoretisch  über  Werth  and  Unwerth  der  rabbinischen 
Hfilfsmittel  stritt.  In  diesem  Scheidungsprozess  der  Spreu  vom  Weizen, 
des  Goldes  vom  Sande  haben  diese  holländischen  Exegeten  höchst  Dan- 
kenswerthes  geleistet,  neben  grosser  Belesenheit  und  reicher  Combina- 
lionsgabe  viel  richtigen  Geschmack  und  grammatischen  Verstand  ent- 
wickelnd. Man  kam  zu  der  lebhaften  Einsicht,  dass  der  Literalsinn,  um 
den  es  sich  in  allen  diesen  Erklärungen  allein  handelte,  nichts  weniger 
als  leicht  zu  finden  sei  —  ein  merklicher  Unterschied  von  den  Exegeten,  die 
nicht  auf  der  Höhe  der  Zeit  standen.  Je  mehr  der  Wortsinn  als  das  schwer 
zu  erreichende,  aber  letzte  und  befriedigende  Ziel  erschien,  um  so  mehr 
ward  hiedurch  mittelbar  dem  üppigen  Wuchern  dogmatischer  Analysen 
und  practischer  Anwendungen  eine  Schranke  gesetzt.  Und  dagegen 
hören  wir  de  Dieu  mit  vollem  Rechte  (in  s.  praef.)  eifern.  —  Er  be- 
nutzt ausser  den  Rabbinen  fleissig  die  arabischen  und  äthiopischen  Ver- 
sionen. Den  eigentlichen  Wortsinn  zu  finden  ist  sein  alleiniges  Streben. 
Die  messianischen  Deutungen  berührt  er  kaum  beiläufig  bei  hervorragen- 
den Stellen  wie  Jes.  52,  15,  und  bei  Jes.  16,  5  begnügt  er  sich  mit: 
nee  repugno.  Doch  geht  er  auch  ausführlich  auf  den  Sinn  ein,  in  acht 
methodischer  Weise,  wie  z.  B.  zu  Jerem.  2,  31.  Nal.  3,  9.  Sonst  tra- 
gen seine  Bemerkungen  mehrfach  den  Character  von  Scholien.  Ueberall 
genaue  Vergleichung  der  alten  Uebersetzungen  mit  Hülfe  der  Polyglotten. 
Beispiele:  o^v  und  D^D  sind  Plurale,  nicht  Duale  (wie  noch  Drusius), 
obgleich  er  aus  D^D  Maja  ableitet,  die  Enkelin  des  Okeanus.  Die  Cheru- 
bim hält  er  für  Wagen  nach  Ps.  18,  11.  Das  schwierige  n*^d&  Gen. 
49,  5  hat  er  wohl  zuerst  nach  Ar.  Aeth.  mit  consilia  dolosa  gegeben. 
hiSm  komme  nicht  von  jurare  hSm  her  sondern  aus  dem  Arab.  numen 
venerari.  Hiob  19,  25  ff.  bleibt  strenge  beim  Wortsinn,  kein  Wort  von 
Auferstehung.  Zu  Ps.  45,  5  schlägt  er  die  Conj.  t)*n?rnn  et  viä  pros- 
perä  vor.  Ueberhaupt  verdanken  wir  ihm  eine  Menge  ingeniöser  Er- 
klärungen, die  heute  Gemeingut  geworden  sind. 

4.  Erreicht  in  L.  de  Dieu  die  streng  grammatische  Richtung,  ohne 
mit  dem  Dogma  in  Conflict  zu  kommen,  ihren  Höhepunkt,  so  begreifen 
wir  leicht,  wie  Johannes  Coccejus'^)  (eig.  Koch,  geb.  zu  Bremen 
1603,  seit  1643  in  Franeker,  seit  1650  in  Leyden,  gest.  1669)  es  als  die 
dringendste  Aufgabe  der  Exegese  ansehen  konnte,  das  ideelle  und  theo- 
logische Element  aufs  stärkste  hervorzuheben.  Diese  Absicht  ist  nicht 
eine  Reaction  sondern  bat  im  Ganzen  den  Werth  eines  wirklichen  Fort- 
schrittes, denn  er  sieht  seltener  einen  Grotius  sich  gegenüber  als 
vielmehr  die  stets  grösser  werdende  Neigung  zur  Scholastik.  Wie 
Wenige   seiner  Zeit  ist  er   mit  grammatischen,  lexikalischen,    überhaupt 


86)  Van  der  Hoeven,  de  Joanne  Coccejo  1843.  Albert  van  der  Flies, 
de  G.  Ultrajeeti  1859.  Ebrard  Art  C.  in  Herzogs  theol.  Realencyklop.  n, 
726  ff.  Ansserdem  meine  „Studien  zur  Föderaltheologie*'  in  den  Jahrbb.  f.  die 
TheoL  X,  2  S.  219  ff. 
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sprachlichen  Kenntnissen  aasgerüstet;  der  Genosse  seiner  talmudischen 
Studien^  Sixtinus  von  Amama,  findet  nicht  Worte  genug,  ihn  zu  loben, 
(vgl.  Antibarbarus  p.  307).  Den  vollen  Ertrag  philologischen  Wissena 
will  er  ven^erthet  wissen  —  um  so  leichter  findet  er  aber  in  dem  Buche 
der  Bücher  alle  Schätze  <]er  religiösen  Wahrheit.  Diese  Grundan- 
schauung  von  der  Fülle  der  Schrift  findet  in  seiner  lebhaften  und  reichen 
Combinatiousgabe  ein  bereites  Werkzeug,  der  sein  eindringender 
Scharfsinn  und  seine  philologische  Dexterität  nicht  Schranken  anlege« 
sondern  vielmehr  dienen  müssen.  Da  er  stets  den  Gedanken  im  Auge 
bat,  ist  seine  philologische  Exegese  ungemein  kurz  und  gedrungen;  Ja 
sie  tritt  sogar  ganz  abgesondert  auf,  wie  bei  der  Genesis.  Selten  bietet 
diese  Seite  etwas  Neues  und  Brauchbares,  was  nicht  auch  in  seinem  für 
seine  Zeit  trefflichen  Lexikon  den  rechten  Ort  gefunden  hatte.  Nach  der 
theologischen  Seite  hin  giebt  ihm  aber  die  Schrift  an  allen  Orten  eine 
Fülle  von  Ideen  und  Beziehungen,  und  in  ihr  ruht  vor  Allem  seine 
exegetische  Eigenthümlichkeit.  Sie  bezeugt  seinen  hermeneutischen 
Grundsatz  (ad  Roman.  §  35):  Id  significant  verba,  quod  possunt  sig* 
nificare  in  integra  oratione,  sie  ut  omnino  inter  se  conveniant,  ut  appa- 
reat  Deum  sapienter  et  apte  ad  docendum  esse  locutum  (vgl.  oben 
S.  383).  Auf  die  tota  compages  orationis  legt  er  den  Hauptnachdruek. 
Was  Deo  indignum  sei,  dürfe  nirgend  hervortreten.  Von  den  alten 
Allegoristen  unterscheidet  er  sich  sehr  wesentlich  1)  dadurch,  dass  er 
den  Wortsinn  stets  möglichst  rein  zu  gewinnen  sucht  und  als  ergiebige 
Quelle  aller  Folgerungen  hinstellt,  nicht  als  Gegensatz  zum  tieferen  Sinn. 
Denn  der  Buchstabe  als  »cortex^  liefert  nie  den  rechten  Sinn  des  heil. 
Geistes.  2)  zersplittert  er  nicht  die  Worte,  sondern  schöpft  die  Er- 
klärung ans  dem  Gesammtgeiste  der  Schrift,  von  dem  alle  Theile  bis  ins 
Einzelnste  durchdrungen  sein  müssen.  3)  sucht  er  durch  glänzenden 
Scharfsinn  seine  weiteren  Deutungen  als  nothwendige  logische  Conse- 
quenzen  '^)  zu  erweisen.  Denn  zu  leugnen ,  dass  der  heil.  Geist  einen 
solchen  Vollsinn  beabsichtigt  habe,  geht  gegen  die  Ehre  desselben 
und  ist  unfromm.  Nithin  ist  sein  Naassstab  wesentlich  subjectiv;  sein 
Postulat,  die  Schrift  könne  nicht  das  Gottes  Unwürdige  aussagen, 
steht  also  auf  gleichem  wissenschaftlichen  Niveau  mit  dem  hermeneuti- 
schen Kanon  der  Arminianer  (Grotius,  Episcopius,  Clericns),  die  Schrift 
könne  nichts  Absurdes  enthalten;  denn  auch  dieses  ist  ja  Gottes  un- 
würdig. So  lange  man  als  die  höchste  erreichbare  Aufgabe  des  Exege- 
ten  festhält,  den  Sinn  des  heil.  Geistes,  über  alles  Wissen  und  Verstehen 
der  menschlichen  Schriftsteller  hinaus  zu  gewinnen,  bleibt  die  Exegese 
des  Coccejus  die  glänzendste,  geistreichste  und  tiefsinnigste  Frucht  jenes 
kühnen  Strebens,  dem  die  Einsicht  sammt  der  daraus  folgenden  Ent- 
sagung schwer  wird,  dass  jenes  Ideal  unrichtig  gestellt  sei. 


87)  Consequentiae  aequipollent  revelatis,  vertheidigt  er  gegen  Walen- 
burg,  der  dies  leugnete.  S.  Summa  theologiae  ex  Scripturis  repetita  (Tom. 
VI)  cp.  VI  §  76. 
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Nur  wenige  Beispiele  werden  genügen  3^),  da  die  mehr  theologische  Seite 
später  zur  Darstellung  kommt.  Obgleich  C.  sich  den  Spottnamen  Scripturarius 
zugezogen  hat,  geräm  er  doch  ins  Dogmatisiren ,  sofern  er  aus  jeder  SteUe 
möglichst  reichen  Lehrgehalt  entwickeln  will.  Bei  der  Schöpfung  (zu  Gen.  1, 
1)  entwickelt  er  die  neunfache  actio  Dei  in  fast  scholastisirender  BegrifPsspal- 
tUDg.  Aus  Elohim  will  er  die  Trinität  nicht  erwiesen;  denn,  sagt  er  mit 
Thomas  t.  Aq.,  oui  ad  probandam  fidem  utitur  argumentis  non  cogentibus, 
cedit  irrisioni  infidelium.  Doch  bestimmt  er  den  Geist  G.  Gen.  1,  2  ethisch. 
Zu  1,  26:  Dens  se  ipsum  ad  opus  impellit.  Das  imperium  mundi  ist  die 
Frucht  der  Gottähnlichkeit  des  Menschen.  Aus  1,  29  wird  das  Verbot  des 
Fleischgenusses  durch  9  Gründe  ausgemerzt.  Sehr  richtig  fasst  er  dagegen  2, 19 
die  Namengebung  der  Thiere  als  Signum  Domini.  4,  1  verwirft  er  die  ^klärune 
vom  Messias ,  pM  sei  hier  gleich  t3^ ;  nur :  Supponimus,  Evam  sperasse  aliquia 

magnum  a  prole  hac  primogenita;   ideo  ^^p    i.   e.   ycrrjaLV    nominat.  —   Nach 

kurzen  Bemerkungen  giebt  er  (zur  Genesis)  dann  ausführliche  Erläuterungen, 
mit  einer  kurzen  Einleitung,  welche  die  Methode  des  Schriftbeweises  darzu- 
legen sucht,  —  ganz  föderalistisch.  Diese  neuen  Noten  enthalten  die  axio- 
mata,  quae  in  valore  verborum  continentur.  Nicht  selten  treten  philosophische 
Beweise  an  die  Stelle  der  Exegese.  Der  Anfang  der  Welt  wird  gegen  Aristo- 
teles und  Andre  ausführlich  bewiesen.  An  dem  Mythus  einer  antediluvianischen 
religiös-reinen  Tradition  hält  er  beharrlich  fest.  Er  dogmatisirt  viel  über  imago 
Dei,  aber  stets  mit  logischer  Schärfe  begründend  und  entwickelnd.  Dies  er- 
scheint um  so  nöthiger,  als  wir  grade  aus  der  Polemik  sehen,  an  wie  viel  tau- 
send Punkten  die  dogmatische  Tradition  schon  damals  exegetisch  erschüttert 
ist,  vorzüglich  durch  die  Socinianer.  Dagegen  kümmern  ihn  nicht  kleine  Dif- 
ferenzen m  Gen.  11  (wo  die  LXX  mit  Lukas  gegen  den  hebr.  Text  steht): 
Dens  non  voluit  chronologias  (1  Tim.  1,  4)  et  genealogias  ita  esse  expeditas, 
tum  quia  fidelibus  opus  non  est  eas  ws  dxqißiataxa  cognoscere,  tum  quia 
voluit  praebere  materiam  in^eniis  partim  inquirendi  partim  altercandi.  Hominis 
pii  est  in  illis  libenter  aliquid  ignorare,  hominis  vani  in  talibus  se  jactare  et 
prae  se  alios  propter  quandam  scientiam  contemnere.  Zahlenmysterien  (im  lev. 
Oultus)  verwirft  er.  Das  goldne  Kalb  war  kein  Apis,  die  Kälber  Jerobeams 
Cherubim.  Von  Gen.  10  an  werden  die  Noten  kürzer,  noch  spärlicher  bei 
Num.  und  Deuter.,  über  dessen  letzte  Kapitel  jedoch  Tom.  L  eine  lange  Ab- 
handlung enthält.  Die  poetischen  Stellen  in  den  histor.  BB.  Jud.  5.  1  Sam.  2. 
etc.  erläutert  er  besonders.  —  Der  Commentar  zu  Hieb  disponirt  scharf,  ist 
textuell  genau,  doch  über?negend  erbaulich,  hinter  Mercier  weit  zurückbleibend. 
Deuten  die  Juden  19,  25  ff.  nicht  von  der  Auferstehung,  so  ists  natürlich; 
denn  carent  Christi  spiritu  et  in  clarissimis  hallucinantur.  Höchst  abweichend 
von  aller  exegetischen  Tradition :  Hieb  habe  nie  an  Gottes  Gnade,  die  Freunde 
nie  an  seine  Frömmigkeit  gezweifelt,  vielmehr  hätten  sie  ihn  wirklich  getröstet 
und  ihm  bewiesen,  da&s  er  nicht  gottlos  sei. 

Tom.  II  giebt  einen  Commentar  über  die  Psalmen,  mit  exegetischer 
Akribie  in  den  Worten ;  so  z.  B.  erläutert  er  den  Sinn  von  y«;*^ ,  Hün ,  ^•l•1 
und  giebt  die  logische  Eintheilung  zu  p.  1:  propositio,  illustratio,  confirmatio 
theseos  explicatae.  Ps.  2  zeigt  Christi  iv^goviafjös  invito  mundo,  id  tanquam 
in  dramate.  Sehr  unbestimmt  zu  Ps.  5:  precatio  sive  Davidis  sive 
cujuscunque  fidelis  sive  Christi  sive  totius  ecclesiae.  Ps.  9  auf  Chr.  Denn 
quis  vetabit  nos  cortice  omisso  uucleum  sectari  et  ab  umbra  ad  Solem  respi- 
cere?  Vieles  deutet  er  auf  geschichtliche  Ereignisse  später  Zeiten,  so  V.  17 
auf  die  Geschichte  der  Niederlande.  Lässt  man  die  Methode  gelten ,  so  ist 
dieser  Comm.  zu  den  Pss.  einer  der  besten  im  17.  Jahrh.  und  steht  viel  höber 
als  die  gleichzeitigen  Arbeiten  der  luther.  Kirche.  Dabei  fehlt  fast  alle  Pole- 
mik gegen  andre  Ausleger.  —  P.  531  ff.  erläutert  er  die  letzten  Worte  Davids 
2  Sam.  23.  Weniger  bedeutend  sind  seine  annotatt.  in  proverbia  Sal. :  dispo- 
ätio  et  explicatio  ecclesiastae ;  cogitationes  de  cantico  Canticorum  1666,  der 


88)  Sie  rind  entnommen  der  Ausgabe  aller  Werke  6.  Aufl.  1702  (erste  1675). 
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Pfalzgräfin  Elisabeth,  Königin  von  Böhmen,  gewidmet.  —  Nach  einer  Synopsis 
et  medalla  prophetiae  folgen  Commentarii  in  prophetiam  Jesajae.  Obserya- 
tionen,  Applikationen,  Doctrinen  folgen  der  Exegese  selbst.  In  der  genauen 
Disponirung  ist  er  fast  Vorläufer  der  Bengerschen  Schule.  Die  Deutung  greift 
auch  hier  über  in  die  christliche  Zeitgeschichte :  die  Anwendung  des  A.  T.  in 
der  Apokalypse  schien  ihm  das  Recht  dazu  zu  geben.  So  muss  denn  Jea. 
19,  2  die  Streitigkeiten  nach  dem  Tode  des  grossen  Constantin  andeuten,  Kap. 
23  auf  Karl  den  Gr.  passen  und  33,  7  den  Tod  Gustav  Adolfs  weissagen.  — 
Der  dritte  Theil  enthält  den  Comment.  in  Jeremias  (1668),  der  an  Werth 
den  andern  Arbeiten  nachsteht.  Aehnlich  die  Auslegung  des  Ezechiel  und  die 
Observationem  zu  Daniel,  besser  die  zu  den  kleinen  Propheten.  In  der  collatio 
Hoseanae  prophetiae  et  Johanneae  apocalypseos  ersetzt  der  logische  Formalis- 
mus nicht  den  Mangel  der  guten  flxegese;  die  Schwierigkeiten  des  Textes 
bleiben  unerledigt;  Uosea  ist  eitel  Prophetie.  Schlagend  tritt  hier  der  Grund* 
fehler  der  Coccejanischen  Exegese  (nach  dieser  Seite  hin)  hervor:  er  kennt 
keine  eigentliche  Prophetie,  sondern  nur  Apokalyptik,  und  deutet  jene 
in  diese  um.  Die  Hauptereignisse,  auf  welche  alle  Prophetie  sich  bezieht, 
sind:  die  Ankunft  des  Messias  im  Fleisch  und  die  YoUendunp  der  Welt;  in 
der  ersten  Zeit  erscheinen  6  Zeichen,  in  der  zweiten  7 ,  jene  un  A.,  diese  im 
N.  B.  Er  entnahm  sie  aus  der  mystischen  Deutung  von  Deuter.  33,  1  —  29, 
doch  auch  aus  Deut.  32,  21  —  44,  am  klarsten  aus  der  Apokalypse. 

Nicht  trotz,  meist  wegen  dieser  Schattenseiten  übt  Coccejus  nicht 
nur  auf  die  eigne  Kirche  einen  sehr  bedeutenden  Einfluss  aus,  sondern 
erringt  auch  hohe  Achtung  bei  den  Lutheranern,  welche  die  übliche  Pole- 
mik gegen  alles  Reformirte  wesentlich  beschwichtigt.  Es  rühmen  ihn 
Geier,  selbst  Calov,  Alberti  (Stifter  des  Leipziger  colleg^  philobiblici), 
Sagittarius ,  Spener  und  vollends  die  pietistische  Schule.  Sein  Bestreben, 
der  Exegese  den  Primat  unter  den  theologischen  Disciplinen  wieder  zu 
sichern,  findet  Anerkennung;  selbst  sein  Gegner  Maresius  will  auf  den 
Namen  eines  theol.  textualis  und  rationalis  (opp.  authentativus)  nicht 
verzichten.  Job.  Heinr.  Majus  schreibt:  animum  inprimis  ad  fontes  in- 
tendit  et  nulli  se  mancipavit  (ohne  novator  zu  sein);  —  quae  docait, 
docuit  verbis  scripturae  vel  popularibus ,  usu  receptis  et  intelligibilibas. 
Sonst  galt  der  Spruch :  Grotius  nusquam  in  literis  sacris  invenit  Christum, 
Coccejus  ubique. 

Seine  Schüler  befolgen  zwar  im  Ganzen  seine  Methode,  weichen  aber  im 
Eiinzelnen  viel  von  ihm  ab.  Wir  nennen  Franz  Burmann:  Erklärung  des 
Pentateuch  und  der  übrigen  Bücher  des  A.  T.  bis  zum  B.  Hiob  (zuerst  hol- 
ländisch, ins  Deutsche  übertragen).  Das  Werk  von  Job.  Braun  de  vestitu 
Ebraeorum  gehört  insofern  hieher,  als  es  Exodus  28  ff.  Lev.  16  u.  s.  w.  aus- 
führlich erläutert.  Beide  überragt  Hermann  Witsius,  der  in  s.  Miscellanea 
Sacra  und  Meletemata  Leydensia  zahlreiche  Stellen  des  A.  T.  commentirt.  ob- 
gleich mehr  bei  Gelegenheit  realer  Fragen,  wie  Stiftshütte,  Prophetie,  Synearien, 
als  e  professo  wegen  besondrer  Schwierigkeit.  Dagegen  verfasste  Salomon 
▼  an  Til  (in  Leyden)  einen  Common tarius  literalis  de  tabemaculo  Mosis  seu 
in  cpp.  XXV  ad  XXX  Exodi,  und  einen  Comm.  ad  Psalm os  (holländ.  und 
deutsch  übers.)  sowie  über  Maleachi.  Es  überwiegt  die  apokalyptische  Deu- 
tung, welche  v.  T.  möglichst  überall  zu  begründen  sucht.  Sein  Hauptargnment 
ist:  derPs.  ist  der  Kirche  auch  des  N.T.  zur  Erbauung  gegeben,  ergo  bezieht 
er  sich  auch  auf  die  neutestamentlichen  Zeiten.  So  z.  B.  Ps.  5 :  auf  die  Oppo- 
sition des  antichristlichen  Reiches;  8,  1:  übei;  das  Sterben  für  den  Sohn;  Ps. 
9  auf  die  letzten  grossen  Verfolgungen  der  Kirche  am  Ende  der  Tage;  17 
von  einem  Gläubigen,  der  zur  Zeit  Christi  oder  bald  darauf  Gott  anruft;  bei 
Ps.  19  leugnet  er  dagegen  die  Beziehung  auf  Christus,  weil  Paulus  Rom.  1(^ 
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18  ihn  nicht  anfahre.  (Daraus  entnimmt  A.  fi.  Francke,  der  S.  van  TU  sehr 
oft  benatzt,  die  Warnung,  wie  wenig  man  sich  selbst  auf  die  besten  der  neue- 
ren Exegeten  verlassen  könne.)  Doch  Pss.  20.  21.  gehen  auf  Christus.  In 
Ps.  30  „rühmt  ein  jedweder  Israeliter  über  eine  allgemeine  Erlösung  des  Volks 
des  Herrn";  in  31,  1  —  9  rede  Christus,  10 — 19  ein  betrübter  und  von  20  an 
ein  diesen  tröstender  Israelit;  Ps.  37  gehe  auf  die  erste  Zeit  des  Neuen  Testa- 
mentes wegen  Matth.  5,  5;  selbst  40,  12  ff.  rede  nicht  Christus  mehr,  sondern 
ein  Gläubiger;  43  beziehe  sich  auf  die  1  Makkab.  2,  42  erwähnten  Chasidäer 
(wie  denn  überhaupt  die  Annahme  prophetischer  Beziehungen  der  Pss. 
auf  die  makkabäische  Zeit  damals  nicht  selten  war).  Sehr  ungern  und  selten 
lässt  T.  die  Deutung  auf  die  davidische  Zeit  gelten,  am  liebsten  bezieht  er  die 
Pss.  auf  die  Zeiten  kurz  vor,  während  und  bald  nach  der  Erscheinung  Christi ; 
sogleich  ist  er  in  der  persönlich  christologischen  Wendung  des  Sinnes  ebenso 
massvoll,  wie  in  dem  Herübergreifen  in  die  nachchristliche  neuere  Geschichte 
(was  mehr  in  der  Form  der  Parallele  und  Anwendung  geschieht  vgl.  Ps.  107) 
—  im  Allgemeinen  eine  wunderliche  Mischung  von  gesunden  Blicken  und  pro- 
phetisirender  Phantastik,  neben  welcher  die  nüchterne,  oft  glückliche  Auslegung 
aes  nächsten  Wortsinnes  ihr  eigenthümliches  Gebiet  behauptet  —  In  seiner 
^Einleitung  in  die  prophetischen  Schriften"  (holL  1685.  4,  deutsch  1699.  4.) 
jtolgt  er  ebenso  wie  Abraham  Gulich  (librorum  propheticorum  V.  et  N.  T. 
compendium  et  analysis.  Amstelod.  1683  in  4)  den  Anschauungen  seines  Mei- 
sters von  den  sieben  Perioden  der  christlichen  Kirche. 

5.  Die  freiere  (zum  Theil  arminianische )  Richtung.  Hugo 
Giro t ins  (eig.  H.  de  Groot,  geb.  zu  Delft  1583,  gest.  zu  Rostock 
1645)'*)  hat,  obgleich  überwiegend  Staatsmann,  Jurist  und  Philologe, 
in  der  alttestam.  Exegese  epochemachend  gewirkt ,  nicht  indem  er 
einen  mächtigen  Umschwung  herbeiführte,  sondern  dadurch  dass  er  ein 
Ferment  in  die  Bibelforschung  hineintrug,  dessen  Wirkung  nach  und 
nach  immer  grössere  Dimensionen  annahm.  Grotius  verfasste  zum  gan- 
zen Alten  Testamente,  mit  Einschluss  der  Apokryphen,  »annotaliones^  — 
die  weder  eigentliche  Scholien  noch  gar  einen  fortlaufenden  Commentar 
ersetzen  sollen.  Keineswegs  ist  die  kurze  Erläuterung  je  der  schwierig- 
sten Stellen  der  Hauptzweck ;  denn  viele  bleiben  unerwähnt  oder  erhal- 
ten nur  dürftige  Notizen.  Vielmehr  soll  nur  die  cursorische  Leetüre 
durch  sporadische  Winke  erleichtert  werden  —  ein  Zweck,  der,  wie 
wir  sahen  ,  auch  den  Pietisten  vorschwebte ,  um  eine  Gesammtkenntniss 
des  biblischen  Inhaltes  zu  begünstigen.  Philologisches  bieten  die  Noten 
in  geringem  Umfange,  und  auch  die  Sinnerklärung,  obgleich  er  sich  in 
lakonischen,  höchst  lichtvollen  Winken  als  Meister  zeigt,  verräth  zwar 
stets  den  philologisch  geübten  Kenner ,  bietet  aber  oft  wanderliche 
Irrungen.  Technisch  betrachtet,  sind  diese  Anmerkungen  in  vielen 
Stücken  unvollkommen,  schon  deshalb  weil  der  Zusammenhang  der  Rede 
nirgend  reproducirt  wird,  ja  weil  auch  der  Sinn  der  einzelnen  Verse 
selten  zur  Reproduction  gelangt.  —  Was  ihn  dagegen  so  bedeutend 
macht,  ist  seine  ausserordentliche  Freiheit  von  der  christlichen  Tradition 
der  Exegese,  die  kühle  Klarheit,  mit  der  er  den  Text  rein  als  wissenschaft- 
liches Object  betrachtet,  sowie  der  grosse  weltgeschichtliche  Hintergrund, 
anf  dem  die  Urkunde  der  Schrift  nur  Eine  unter  vielen  bedeutsamen  Grössen 


39)  üeber  b.  Verdienste  als   Exeget  vgl.  Segaar,    Oratio  de  Hugone 
Grotio,  humanorum  et  divinorum  N.  T.  scriptonun  interprete  1783.  8. 
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erscheint:  selbst  ein  Laie  schreibt  er  eigentlich  nur  für  Laien.  Die  Blei- 
gewichte der  dogmatischen  wie  der  ascetischen  Tendenzen,  welche  die 
Exegese  in  ihrem  Streben  stets  behinderten,  sind  völlig'  abgethan ;  schon 
deshalb  musste  der  Blick  freier  werden.  Die  jüdischen  Erklarer  kennt 
er  sehr  genau;  er  folgt  ihnen  mit  umsichtiger  Kritik;  dass  er  hierin  zu 
viel  gethan ,  war  natürlich ,  da  sie  am  meisten  Kenntniss  und  Unbefan- 
genheit zu  besitzen  schienen.  Daher  traf  ihn  denn  auch  der  alte  Vor- 
wurf des  nJudaizare",  ebenso  wie  Calvin.  Das  rein  wissenschaftliche 
Moment  der  Exegese  Calvins  tritt  bei  ihm  in  aller  Nacktheit  resp.  Rein- 
heit auf,  während  das  mehr  dogmatisch -biblische  in  Coccejus  einen 
übertreibenden  Fortsetzer  fand.  Doch  hat  er  keineswegs,  wie  mad  wohl 
gesagt  hat,  abstract  vernünftigen  Kategorien  den  Schriftsinn  unterge- 
ordnet. Er  zerbrach  die  Hauptfessel,  welche  die  freie  Entwickelung  der 
Exegese  des  A.  T.  am  meisten  gehindert  hatte,  —  die  unbedingte  und  wört- 
liche exegetisch  e  Auetoritat  des  N.  T.  Vgl.  s.  Erkl.  des  Iva  nXfjQ^ihQ  zu 
Matth.  I,  22.  Vielmehr  ist  die  Verbindung  eine  sehr  lose  (typisch-allegori- 
sche), welche  den  eigentlichen  wahren  Sinn  des  A.  T.  nirgend  trübt.  Die  völ- 
lige Unvereinbarkeit  jener  schiefen  Auctorität  mit  der  Voranstellung  des  Lite- 
ralsinnes  steht  im  Hintergrunde  seiner  exegetischen  Thatigkeit  und  Methode. 
Allein  entweder  hielt  er  es  für  nicht  angemessen  oder  noch  für  unzeitig, 
jenes  Band  ganz  zu  durchschneiden.  Die  kirchliche  Bedeutung  dea 
Schriftgebrauchs  schien  damals  jenes  Band  unbedingt  zu  fordern.  Und  daher 
gewahren  wir  die  eigenthümliche  Erscheinung,  dass  er  an  sehr  vielen  Stellen 
einen  sensus  sublimior,  abstrusior,  mysticus  zugiebt,  in  welchem  bes.  pro- 
phetische Stellen  gefasst  werden  könnten,  und  der  die  Brücke  zum  N.  T. 
schlägt,  wo  er  der  zeitgenössischen  Tradition  die  Hand  reicht.  Sehr 
gern  erwähnt  er ,  dass  auch  die  Juden  die  Stellen  so  'mystisch  ausge- 
legt hätten.  Dem  aufmerksamen  Leser  aber  kann  es  unmöglich  entgehen, 
dass  diese  allegorischen  Wendungen  niemals  die  eigentliche  Meinung  des 
Grolius  ausdrücken,  dass  sie  seiner  wissenschtlichen  Ansicht  als  etwas 
Fremdes  gegenüberstehen ;  über  den  Vorwurf  einer  hermeneutischen  In- 
konsequenz hätte  der  kluge  Staatsmann  vielsagend  gelächelt,  ohne  ihn 
abzuwehren.  Der  mystische  Sinn  war  offenbar  für  ihn  eine  nothwendige 
Concession  an  den  Zeitgeist,  nicht  als  ob  er  seine  wahre  Ansicht  hätte 
verhüllen  wollen,  sondern  weil  er  ihn  als  kirchlich  nothwendig  betrachtet 
haben  mag^^).  Und  dies  mochte  wohl  seine  Ueberzeugung  sein.  Denn 
die  Art,  wie  er  diesen  zweiten  Sinn  behandelt,  trägt  fast  einen  zwie- 
fachen Anstrich.  Meistens  wird  bei  einem  Schrifttheil  z.  B.  Psalm  kurz 
erwähnt:  der  höhere  Sinn  gehe  auf  Christus,  während  dann  die  Noten 
weder  die  Art  und  Weise  andeuten  noch  auch  irgendwie  eine  Ausfüh- 
rung dieses  Sinnes  geben.  Parenthetisch  sagt  er  einmal:  latet  enim 
mysticus  sublimior  sensus  in  plerisque  psalmis.  Eine  höhere  Richtig- 
keit und  wahre  Tiefe  bot  ihm  dieser  Sinn  auf  keinen  Fall.  Die  jüdische 
Deutung,  sofern  sie  dieser  Richtung  günstig  ist,   wird  meist   mit  agnos- 


40)  Aehnlich  stellte  sich  L  es  sing  zum  Christenthume  seiner  Zeit.    Vgl, 
,t£rziehung  des  Menschengeschlechts^*  §§  68.  69* 
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eere  eingeführt;  hiafig  ein  noch  kühleres  creditur.  Andrerseits  gesteht 
er  za ,  dass  der  mystische  Sinn  klarer  sei  und  besser  passe :  Saepe 
eyenit,  ut  verba  in  s.  myst.  significationem  habeant  apertiorem  minusqae 
fignratam;  ja  derselbe  lasse  sich  clarius  et  limpidius  auf  Christum  be- 
ziehen,  —  nur  dass  die  Schriftsteller  selbst  dies  nicht  gewusst  haben. 

—  Ueberhaupt  liegen  sehr  freie  Anschauungen  im  Hintergrunde  seiner 
Schriften,  vielleicht  halb  unbewusst  in  dem  seines  Geistes.  Dahin  führt 
die  Erwägung  der  am  meisten  in  die  Augen  fallenden  Eigenthümlichkeit 
seiner  Noten :  ich  meine  die  Fülle  von  Anmerkungen  und  Parallelen  aus 
den  Klassikern,  die  von  staunenswürdiger  Combinationsgabe  und  präsenter 
Gelehrsamkeit  Zeugniss  geben.  Denn  ohne  dass  er  es  ausspricht,  rauben 
eben  diese  Parallelen  in  dem  Grade,  in  welchem  sie  wirklich  passen,  den 
Anschauungen  des  A.  T.  ihre  Originalität. 

Seine  Annotationen  fanden  bald  grossen  Beifall,  nicht  nur  innerhalb 

der  remonstrantischen   Partei,    sondern    auch   in   der    ganzen   gebildeten 

Laienwelt  der   Niederlande.     Ausserhalb    des   Landes    scheinen    sie   wohl 

erst  durch  Yermittelung   der  Coccejanischen  Schriften  bekannt  geworden 

und   in    ihrer   »Geführlichkeit''    schnell  begriffen  worden  zu    sein.      Seit 

Abrah.  Calov   erscheint   er  regelmässig    (bei  den  Lutheranern)  unter  den 

Feinden  der  Kirche.     Der  Deismus    empfing  von  ihm  starke  Anregungen. 

Im  Beginn  der  rationalistischen   Zeit    gaben  Vogel    (in  Halle)  und  nach 

s.  Tode  Döderlein  die  Annotationen  heraus  mit  eignen  Vermehrungen 

HaL    1775.    76    in   4.,    dazu   Död.    Auctuarium    Annot.    Grot.   in   V.  T. 

HaK  1779. 

Die  Beispiele  werden  ebenso  die  Schatten-  wie  die  Lichtseiten  seiner 
Exegese  vergegenwärtigen  müssen.  Dabei  ist  zu  beachten ,  dass  wir  eine 
gründliche  Deutung  nicht  fordern  dürfen,  da  der  Zweck  der  Annotationen 
eine  solche  ausschliesst  —  Gen.  1,  2  ist  der  Geist  Gottes  -q  bvvaiJLig  rj  bia- 
nXaarixTJ  oder  mit  Chrysostomus  ivegyeCa  Ccdtixt).    Zu  Gen.  1,  26  „faciamus*' 

—  Mos  est  Hebraeis  de  De)  ut  de  rege  loqui;  reges  res  magnas  a^unt  de 
oonsilio  Primorum.  Dass  er  die  Engel  als  Angeredete  denkt,  liegt  dann  still- 
schweigend;  oft  lässt  er  Manches  errathen.  Harmonisirend  (vgl.  3,  16.  22) 
schwächt  er  2,  17  die  Todesdrohung :  vires  tuae,  sustentatae  ante  per  arborem 
vitae,  deficient.  quae  via  est  ad  mortem.  Oft  giebt  er  treffende  Parallelstellen 
wie  zu  2,  19  (Nennung  der  Thiere)  Ps.  147,  4:  dominii  Signum;  auch  nennt 
er  gerne  die  ersten  Vertreter  einer  Ansicht.  Bisweilen  scheint  er  seine  An- 
sicht nur  durchschimmern  lassen  zu  wollen,  wie  zu  2,  21:  Aegyptii  costas 
in  somniis  ad  uxores  referebant,  teste  Achmete  —  gleich  als  wenn  die  Weibes- 
schöpfung ein  Mythus  mit  ägypt.  Färbung  wäre.  3,  8  (Wandeln  Gottes):  cum 
motu  quodam  aeris  insolito  qui  Signum  divinae  praesentiae.  8,  16  enthält 
nichts  von  Christus ;  nach  Gai.  4,  26  könne  der  Weibessaamen  auf  die  Chri- 
sten gehen.  Die  Cherubim  3,  23:  igne  impervio  obseptum  paradisum.  „Der 
Hebräer**  nenne  alle  ausserordentl.  Werke  Gottes  „Engel**;  G.  denkt  an  die 
Naphtaqaellen  bei  Babylon  (diese  ignis  divinitus  immissi  reliquiae).  4,  12 : 
Kam  mit  Orest  verglichen;  bei  den  langen  Lebensjahren  c.  5  beruft  er  sich 
nur  auf  Varro.  Harmonisirend  deutet  er  7,  2  die  unreinen  Thiere  auf  fleisch- 
fressende; und  weist  zu  49,  10  die  Hegemonie  Juda's  bis  Christus  geschicht- 
lich nach,  da  Schilo  =  ^ui  mittendus  est.  —  Den  Dekalog  erklärt  er  sehr  aus- 
führlich. Die  Wunder  sind  ihm  sichtlich  unbequem :  satis  multa  sunt  in  sacris 
historiis  miracula,  ut  nova  extra  necessitatem  nuUique  usui  comminisci  nihil 
Sit  opus.  Die  Eselin  Bileams  Num.  22,  22  -—  denn  Maimonides'  Ansicht,  ihr 
Reden  sei  Vision,  ist  unrichtig  —  stellt  Gr.  auf  dieselbe  Linie  mit  den  heid- 
nischen Fabehi,  gleich  als  wenn  er  an  diese  glaube:  neque  tamen  similinm 
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portentorom  desunt  historiae.  Asinus  locutus  Bocchoride  in  Aeg.  regnante 
apud  Eusebium ;  bos  locutus  apud  Livium  saepe  et  £u8eb.  Meminere  et  Pli- 
nius,  Polybius,  Plutarchus.  Die  Metapher  bezeichnet  er  wohl  in  alter  Weise 
als  sensus  allegoricus,  so  zu  Num.  22,  27,  wo  er  den  Sinn  findet:  non  tentan- 
da  ca,  quae  supra  uostras  sunt  vires,  also  gleich  mit  „wider  den  Stachel  locken'' 
Act.  9,  6.  Zu  Deut  4,  15  zeigt  er,  dass  viele  Profanscribenten  gleichfalls 
einen  bildlosen  Gottesdienst  als  den  allein  wahren  gefordert  hätten  und  giebt 
zu  Jes.  40,  18  noch  Nachträge.  Der  Stillstand  der  Sonne  Jos.  10,  13  ist 
phrasis  poetica  nach  den  Hebräern.  Der  Sinn:  Gott  habe  den  Kämpfenden 
Muth  und  Ausdauer  verliehen;  der  Hebräerbrief  wisse  nichts  von  jenem  Fac- 
tum. Dennoch  fügt  er  hinzu:  impossibile  Deo  non  est  Solis  cursum  morari 
aut  etiam  post  solis  occasum  speciem  ejus  in  nube  supra  horizontem  extanti 
per  repercussum  osteudere  —  so  eigenthümlich  verschlingt  sich  hier  der  strenf^e 
Supernaturalismus  mit  naturalistischen  Ahnungen!  —  Hiobs  Geschichte  ist 
factisch,  aber  poetisch  dargestellt:  contigit  ageutibus  in  deserto  Hebraeis;  der 
unbekannte  Autor  lebte  zwischen  Salomo  und  Ezechiel  wegen  £z.  14,  14.  In 
19,  25  ff.  ist  der  Erlöser  Gott,  der  den  von  der  Krankheit  fast  verzehrten  Leib 
Hiobs  wiederherstellen  wird,  was  er  auch  gethan  hat.  —  Ps.  2  geht  zunächst 
auf  David ,  im  sensus  sublim,  auf  Christus.  Zu  Ps.  8,  6  heisst  es  lakonisch : 
ea  felicitas  per  peccatum  amissa  per  Christum  redditur,  wie  die  Juden  dies 
auch  vom  Messias  glauben.  Aber  der  „Feind**  ist  Saul.  Gott  hat  sich  aas 
dem  Munde  der  Kinder  nach  Y.  3  eine  Macht  bereitet  sc.  ex  mirabili  mam- 
marum  structura  ad  alendos  infantes  eo  alimento,  quo  in  utero  (!)  assuevenint, 
quas  mammas  sine  ullo  magistro  attrahunt  infantes,  quibus  id  iuitium  est 
oroQyi)s.  In  16, 10  liege  der  Sinn:  quanquam  undique  opprimor a Saulo,  tamen 
certus  sum  ex  promissione  regni  mihi  facta,  non  fore  ei  potestatem  me  int^- 
fidendi.  Ps.  22  Davidis  profugi  calamitates  describit.  Y.  19  gelte  von  David 
nexa(poQixms :  für  Einziehung  der  Güter.  Ps.  45 :  Hochzeit  Salomos  mit  der  ägypt. 
Prinzessin,  auch  auf  Christus.  Doch  führt  er  nirgend  diesen  myst.  Sinn  durch, 
gleich  als  wenn  derselbe  mit  der  Aufgabe  des  Exegeten  nichts  zu  thun  hätte. 
Nur  Ps.  HO  geht  direct  auf  Christus;  Y.7:  sie  Christus  nuUum  tempus  omisit, 
quo  operadiaboli  destruere  posset.  Die  Bauleute  in  118,  22  sind  Saul  et  aula 
ejus,  der  Eckstein  also  David.  —  Die  Weisheit  in  Proverb.  8  ist  die  des  Ge- 
setzes; Philo  wird  citirt  und  gebilligt.  —  Das  Hohelied  handelt  von  der 
Liebe  Salomos  zur  ägypt.  Prinzessin:  Creditur  autem  Salomon,  quo  magis 
perennaret  hoc  scriptum,  ea  arte  id  composuisse,  ut  sine  multa  distortione 
allegoriae  in  eo  inveniri  possent,  quae  Dei  amorem  adv.  populum  Israelit  ex- 
primerent  (so  der  Chald.  und  Maimonides).  Ille  amor  typus  cum  fuerit  amoris 
Christi  erga  ecclesiam,  Christiani  ingenia  sua  ad  applicanda  ad  eam  rem  higus 
carminis  verba  exercuerunt,  laudabili  studio  —  was  fast  ironisch  klingt. 

In  den  Propheten  tritt  nun  die  falsch  historisirende  Neigung  deutlieh 
hervor  —  als  Reaction  gegen  übertriebene  Christifikation.  Jes.  2,  1  gehe 
wohl  auf  die  Befreiung  von  Rezin  und  Pekah ;  aber  schon  die  Hebräer  hätten 
es  auf  die  Zeiten  des  Messias  bezogen.  4,  2:  germen  Domini  sunt  primo 
sensu  reliquiae  exsulum  (zu  den  Zeiten  Esras),  mystice  autem  Christus  et 
Christiani.  6,  1:  die  Seraphim  sind  angeli  forma  ignea,  ministri  divinae  irae, 
quae  flammae  comparatur.  6,  3:  Triua  vocis  unius  repetjtio  vehementer 
affirmat  —  also  nichts  von  Trinität  Die  wichtige  Stelle  7,  14  umgeht  er  völlig. 
C.  9  und  11  werden  auf  Hiskias  gedeutet,  sub  quibus  laudibus  sublimiore 
sensu  latent  Messiae  laudes.  Daher  muss  11,  3  aussagen:  er  wird  beim  An- 
blicke selbst  des  grössten  feindlichen  Heeres  nicht  verzweifeln  sondern  den 
Propheten  glauben.  Cap.  13  ff.  verlegt  er  die  Zeit  zwischen  Sanherib  und 
Nebukadnezar;  der  Feind  Babylons  ist  Dejoces.  Alle  Weissagimgen  von  1  -— 
36  gehen  auf  die  Zeiten  des  Hiskias.  Dennoch  beschränkt  er  den  propheti- 
schen Blick  keineswegs  auf  die  damalige  Zeit.  —  Der  zweite  Theil ,  der  vom 
Exil  bis  in  die  Makkabäischen  Zeiten  reicht,  ist  von  Jes.  selbst  verfasst.  Die 
Regierungen  des  Manasse,  Josia,  Joiakim  habe  Jes.  als  zu  unwichtig  über- 
sprungen. Cum  autem  omnia  Dei  beneficia  umbram  in  se  contineant  eorum 
quae  Christus  praestitit,  tum  praecipue  istA  omnia  quae  deinceps  praenuntia- 
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bantar  (Jes.  40—66),  v6rbis  saepissime  a  Deo  sie  directis,  ut  simplicias 
limpidiusque  in  res  Christi,  quam  in  illas,  quas  primo  sigmficare  Esaias 
Yoluit,  couveniant.  Dabei  sei  Alles  auf  die  Juden  des  Exils  berechnet.  Der 
Knecht  Gottes  ist  42,  1  ff.  Jesajas:  sublimius  autem  haec  impleta  sunt  in 
Christo ,  cujus  figuram ,  quantam  potuit ,  gessit  Esaias,  ut  et  «Jonas,  Jeremias 
et  alii  —  52,  13  ff.  bezieht  er  auf  Jeremias,  als  figura  Christi,  trotz  der  Einlei- 
ung  zu  53,  1 :  potius  et  sublimius,  saepe  et  magis  xard  Xi^iv  in  Christom,  aber 
das  Wie  dieser  Beziehung  bleibt  unberührt.  —  Daniel  föllt  vor  Jeremias. 
Wie  er  dem  Propheten  reine  Prädiction  zuschreibt,  so  ist  auch  D.  acht,  damit 
das  göttliche  Vorherwissen  um  so  heller  leuchte  und  damit  man  die  Jaden 
nicht  hindere,  die  Zeiten  des  Messias  zu  erkennen.  —  Charakteristisch,  dass 
der  Commentar  zum  Siraciden  ausfüihrlicher  ist  als  der  zu  Chronik,  Esther, 
Esra,  Neh.,  Job,  Pss.,  Koh.,  Prov.,  Thren.,  Cant.  zusammengenommen. 

Nachahmer  fand  Grotius  z.  B.  in  Johann  Price  (commentarius  in 
Psalmorum  librum  in  Crit.  sacri  Francof.  II,  1119  ff.),  der  die  Parallelen 
aus  den  Profanscribenten  einseitig  haaft  und  deshalb  von  Clericus  (ars 
critica  1,  420}  getadelt  wurde  u.  A. 

6.  Ein  neues  Moment,  das  textkritische,  führte  Lodov.  Cappellus 
in  die  Exegese  ein;  denn  bei  seinen  zahlreichen  Observationen  bleibt 
ihm  dies  die  Hauptaufgabe.  Die  kritischen  Noten  überwiegen  den  Com- 
mentar. Vgl.  Commentarii  et  notae  criticae  in  Y.  T.  Amstelod.  1G89 
fol. ,  von  s.  Sohne  Jac.  Cappellus  hgg.  Das  Werk  enthalt  auch  die 
wenig  bedeutenden  exeget.  Bemerkungen  seines  Bruders  J  a  c  o  b  C.  Zu 
diesem  kritischen  Momente  verhielt  sich  seine  Zeit  mehr  abwehrend, 
selbst  wo  die  Richtigkeit  seiner  textkritischen  Ergebnisse  unangefochten 
blieb.  —  Der  Engländer  Edward  Pococke  (aosführl.  Comment.  über 
Hosea,  Joel,  Micha,  Maleachi  in  s.  opp.  theol.  Tom.  II.  Lond.  1740  fol., 
vgl.  Meyer  III,  451)  blieb  mehr  in  den  Geleisen  eines  Drusins  und  de 
Dieu,  und  zeigte  neben  tüchtiger  Sprachkenntniss  Sinn  für  das  historische 
Element. 

Clericus^')  ist  nicht  nur  als  Kritiker  sondern  auch  als  Exeget  von 
bedeutendem  Einflüsse  gewesen,  derselben  Richtung  wie  Grotius,  aber 
philologisch  gebildeter.  Er  commentirte  vor  Allem  die  historischen 
Bücher  des  A.  T.  (hgg.  v.  Chr.  M.  Pfaff.  Tub.  1733):  1693  begann  er 
mit  der  Genesis,  1696  vollendete  er  den  Pentateuch;  1708  folgten  die 
übrigen  historischen  Bücher.  Er  will  übrigens  nur  einen  philologischen 
Commentar  geben ;  die  Scheidung  desselben  von  der  theologischen  Exe- 
gese war  zeitgemäss ;  die  Nothwendigkeit ,  beide  Momente  organisch  zu 
verbinden,  ward  selten  gefühlt.  Cl.  ist  bedeutend  sichrer  in  s.  Exegese, 
viele  Irrthümer  beseitigt  sein  unbefangner,  scharfer  Blick;  von  d6r  Aac- 
torität  der  Rabbinen  hat  er  sich  fast  völlig  emancipirt.  Zahllose  An- 
sichten, die  damals  für  neu  und  ketzerisch,  heute  für  unumstössliche 
Axiome  gelten,  begründete  er  mit  einer  Umsicht,  die  selbst  heute  wenig 
zu  verbessern  übrig  lässt.  Die  hebr.  Sprache  hielt  er  nicht  für  die 
primaeva:  überhaupt  bilden  sich  Sprachen  nicht  auf  einmal  sondern  all- 
mählig  durch  viele  zusammenwirkende  Ursachen.  In  das  Wesen  einer 
Uebersetzung   thut  er   tiefe    Blicke,    stellt    die   höchsten  Anforderungen,  % 


41)  Ueber  ihn  vgl.  van  der  Hoeven,  de  J.  Clerico.  1843. 


435   _ 

weist  die  grosse  Seh¥rierigkeit  nach,  ja  die  Unmöglichkeit  einer  ganz 
genauen  Wiedergabe  des  Sinnes,  und  begründet  so  den  Widersinn  einer 
lateinischen  Vulgata,  die  gleichen  Rang  mit  dem  Urtexte  hatte.  In  s. 
kritischen  und  exegetischen  Ansichten  anfangs  sehr  kühn,  ward  er  später 
vorsichtiger.  Nach  den  sentimens  de  quelq.  th^ol.  sollte  der  Pentateuch 
von  einem  samaritanischen  Priester  herrühren,  den  der  König  von  Assur 
nach  Samarien  schickte;  nach  späterer  Ansicht  ist  er  von  Moses,  doch 
interpolirt.  Sollle  anfangs  Elohim  auf  ursprüngliche  Idololatrie  zurück- 
gehen,  so  meint  er  später,  die  Hebräer  gebrauchten  es  von  Gott  nX^- 
x^vriixfog,  nur  die  Cananiter  hätten  darunter  mehrere  Götter  verstanden. 
Sonst  weichen  s.  Ansichten  doch  sehr  von  den  damals  für  orthodox 
geltenden  ab.  Einige  Beispiele:  M">3  bedeute  keineswegs  pracise  creare 
e\  nihilo  ;  Gen.  3,  15  geht  nicht  auf  Christus,  noch  12,  3  auf  die  ge- 
sammte  Nachkommenschaft  Christi,  wie  15,  6  nicht  für  eine  Rechtfer- 
tigung ohne  Werke  spreche.  Zu  Gen.  5  weist  er  nach,  im  schroffen 
Gegensatze  zu  allen  Ansichten  über  die  chronologia  sacra,  der  heil.  Geist 
habe  sich  um  die  Chronologie  wenig  gekümmert,  da  in  der  Genealogie 
die  Monate  ausgelassen  seien,  deren  Addition  oder  Subtraction  leicht 
mehrere  Jahre  ergäbe.  Bei  Adam  sei  es  sehr  unwahrscheinlich,  daas 
er  erst  im  Alter  von  130  Jahren  drei  Söhne  gezeugt  habe,  mithin  gehe 
das  Zeugen  auf  die  Zeit  vorher  wie  nachher.  Das  lange  Leben  sei, 
ausser  der  Dei  voluntas,  mit  aus  natürlichen  Ursachen  zu  erklären :  nicht 
sei  das  göttliche  Motiv  die  Frömmigkeit  gewesen,  da  ja  auch  viele  Gott- 
lose so  lange  lebten.  Ueber  das  Licht  ohne  Sonne  Gen.  1,  3  will  er 
nicht  subtilius  philosophari.  Die  Zerstörung  Sodoms  ward  durch  ein 
Ueberfluthen  des  Meeres  verursacht;  der  Stillstand  der  Sonne  Jos.  10,  12 
ist  kein  Wunder  (wo  er  den  Gedanken  von  Andr.  Masius  verfolgt),  u. 
Gen.  49,  10  handelt  nicht  vom  Messias.  Der  angelns  Dei  ist  nicht  der 
Logos,  sondern  geschaffen.  Die  Beschneidung  war  früher  bei  den  Ae- 
gyptern  üblich.  (Ueberhaupt  schliesst  er  sich  viel  an  Spencer  an  und 
den  Text  betrachtet  er  ähnlich  wie  L.  Cappellus.)  In  seiner  (bibliothöque 
universelle  T.  IX)  Abhandlung  de  poesi  Hebraeorum,  wie  in  den  Com- 
mentaren  weist  er  der  hehr.  Poesie  den  Reim  zu  und  zeigt  ihn  schon 
im  Lamechsliede  u.  Ex.  15  auf.  Das  Gcschlechtsregister  Davids,  meint 
er,  sei  viel  zu  kurz ;  die  Berufung  Usher's  auf  den  ordo  naturae  weist  er 
als  unglaublich  zurück:  eher  sei  an  menda  librariorum  zu  denken.  In 
der  Einleitung  zu  den  historischen  Büchern  deutet  er  darauf  hin,  dass 
diese  selbst  nicht  auf  einen  Autor  hinwiesen ,  und  dass  ebensowenig 
zahlreiche  Zeugnisse  von  der  persischen  Zeit  dies  Dunkel  aufhellten. 
Weniger  bedeutend  sind  seine  Anmerkungen  zu  den  Propheten  und 
Hagiographen,  dem  Principe  nach  Grotius  folgend,  nur  dass  der  gram- 
matische Sinn  noch  schärfer  als  Hauptobject  der  Auslegung  hervortritt. 
Dieser  geht  z.  B.  in  Ps.  16,  10  nur  auf  Davrd,  obgleich  die  jüd.  Aus- 
leihung hier  den  Messias  finde ;  auf  den  letzteren  geht  er  aber  aus- 
schliesslich Jes.  52,  13  ff.,  7,  14  beziehe  sich  zwar  auf  einen  damaligen 
Knaben,  aber  auch  auf  Christus.  —  Seine  geschichtlichen  Erläuterungen 
dagegen  sind  werthvoll.     Auch  wo  er  irrt,  zeigt  er  sich  umsichtig,  ver- 
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ständig,  voll  natOrlichen  Scharfblicks  und  Wahrbeitssinnes.  Die  Belege 
aus  Profanscbrirtstellern  sind  zutreffend  und  nicbt  überladen,  obgleich, 
wie  bei  Grolius,  Art  und  Maass  der  Parallele  im  Dunkel  bleiben.  Seine 
fermentartige  Wirkung  mag  die  des  grossen  Staatsmannes  noch  über- 
treffen, wesentlich  unterstützt  durch  seine  fortlaufende  Kritik  der  litera- 
rischen Zeiterscheinungen  in  der  biblioth.  universelle  (in  25  Tomis  v. 
1686-1693)  und  der  bibl.  choisie  (in  27  T.  von  1703-1713).  Wie 
die  keines  andern  Zeitgenossen ,  nähert  sich  seine  Exegese  dem  Typus 
des  modernen  wissenschaftlichen  Geistes.  —  Die  Zahl  seiner  Gegner  war 
flbergross.  Wir  erwähnen  nur  Val.  Löscher,  de  caussis  ling.  Ebr. 
lib.  I  c.  2.  3.  Deyling,  observv.  11,  2  S  21.  Garpzov,  critica 
8.  p.  165.  W-olf,  bibl.  hebr.  II,  6,  3.  Witsius,  miscell.  lib.  I  c. 
14.  Wie  stark  übrigens,  besonders  bei  den  Klerikern,  sogar  im  freien 
Holland  das  Misstrauen  gegen  jede  wissenschaftliche  Arbeit  war,  zeigen 
z.  B.  solche  Klagen,  wie  wir  sie  von  Campeg.  Vitringa  in  der  epistola 
dedicatoria  zu  s.  archisynagogus  (1685)  lesen.  Als  Angriff  auf  die 
lautre  Theop^beustie  erschien  schon  die  Ansicht,  Moses  habe  die  Genesis 
ex  schedis  Patriarcharum  verfasst,  oder  die,  Job  habe  zwar  mit  s.  Freun- 
den s.  Geschichte  geschrieben,  aber  ein  eleganter  arabischer  Geist  fügte 
die  metrische  Form  hinzu  und  später  auctore  Spiritu  S.  sei  das  Buch 
ins  Hebräische  übertragen,  oder  die,  miracula  non  esse  multiplicanda 
neque  ordinem  a  Deo  in  natura  constitutum  destruxisse,  obgleich  kein 
Wunder  der  Schrift  geleugnet  wird. 

7.  Die  vermittelnde  Richtung  hat  ihren  Hauptvertreter  in  Cam- 
pegius  Vitringa  (seil  1681  in  s.  Vaterstadt  Franeker  Prof.  d.  hebr. 
Sprache,  st.  1722),  dessen  Commentar  zum  Jesajas  (zuerst  Leovardiae 
1714,  dann  Herborni  1715-1722,  in  2  t.  und  Basil.  1732  in  drei  B. 
folio)^^)  bes.  seit  Gesenius  zwar  hochgeschätzt  aber  selten  in  dem  rech- 
ten Lichte  gesehen  wird.  Eine  glänzend  geschriebene,  treffliche  Vor- 
rede lässt  über  seine  Methode  keinen  Zweifel,  welche  [die  Vorzüge  von 
Grotius  und  Coccejus  mit  einander  zu  verbinden  sucht.  Die  Auslegung 
habe  ins  Auge  zu  fassen  den  sensus  genuinus,  das  Object  oder  Subject 
der  Rede,  endlich  seien  die  themata  ex  accuratiore  prophetiae  interpre- 
tatione  collecta  mit  der  Geschichte  zu  vergleichen.  Der  Weg  sei  die 
demonstratio,  dabei  müsse  man  Hypothesen  aufstellen,  quo  tempore  cha- 
racteristice  prophetiae  figendae  sint.  Die  mystische  Auslegung  der  alten 
Zeit  sei  zu  verwerfen,  weil  sie  sofort  den  Blick  von  den  Zeiten  des  Jesajas 
abwende.  Denn  man  müsse  sich  an  strengere  Gesetze  binden  und  vor 
Allem  die  prima  implementa  der  Weissagungen  aufsuchen.  In  den  ent- 
gegengesetzten Fehler  falle  Grotius,  der  den  Messias  nur  mystice  et 
allegorice  finden  wolle   —  eine  Methode,  in  der  er  dem  Abenesra  folge. 


42)  Vgl.  die  gute  Eecension  in  der  biblioth^que  choisie.  T.  XXVII, 
378  sqq.  —  Der  Commentar  ist  übersetzt  (ohne  die  allegorisirenden  Beigaben) 
von  B Uschi ng,  mit  Vorrede  von  Mosheim  1749.  61  in  4<>.  Herrn.  Venema 
edirte  1734  (Leuwarden)  Commentationes  (Vitringae)  ad  librum  prophetiarum 
Zachariae  quae  supersunt. 
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der  selbst  wieder  den  Moses  hakkohen  zum  Vorgänger  habe.  Die  alte 
Tradition  spreche  übrigens  dagegen.  Trotz  vieler  Lobsprüche ,  die  Gr. 
erhalt,  sagt  er:  band  fere  aliter  (rem  tractavit)  acsi  Marcionis  aliqua 
recoqueretur  haeresis  und  verweist  auf  die  bekannten  Stellen  des  N.  T. 
Luc.  24,  27  u.  a.  Von  Coccejus  heisst  es  dagegen :  certe  in  accurata 
intelligentia  sermonis  hebraei  et  diclionis  sacrae  nemini  virorum  docto- 
rum  sui  temporis  secundus  fuit.  Getadelt  wird,  dass  er  in  eigentlichem 
Sinne  directe  et  u^i(S(aq  die  Weiss,  auf  Römer,  Juden  und  Christi  Reich 
beziehe.  Es  sei  ein  Vorurtheil ,  dass  die  Propheten  nur  über  dunkle 
und  entfernte  Dinge  geredet  hätten  ^^}.  Der  communis  sensus  gebiete, 
die  Erfüllung  eher  in  der  nächsten  als  in  der  fernen  Zeit  zu  suchen. 
Vielmehr  sei  zu  scheiden  zwischen  der  anfangenden  und  unvollkommenen, 
und  der  vollendeten  Erfüllung ^^).  Sector  ipse  quoque  spiritualia,  ut 
augustiora  et  praestantiora ,  doch  setzen  hierin  ratio,  lumen  prophetiae 
et  prudentia  spiritualis  Schranken.  Alting  habe  alles  nur  auf  die  letzten 
Dinge  bezogen,  Coccejus  auch  die  mittleren  Zeiten  gelten  lassen.  Pro- 
phetiae requirunt  liberale  implementum;  denn  man  irrt,  sobald  man 
nur  an  Einem  Merkmale  hängen  bleibt  und  nicht  auf  den  Context  achtet. 
Für  die  Auslegung  der  Propheten  nimmt  er  indess  kein  eigentliches 
donum  in  Anspruch :  er  fordert  rationelle  Demonstration ,  die  durch 
keine  Inspiration  verstärkt  werden  könne.  Den  Sinn  jeder  Stelle  sucht 
er  aufs  genaueste  zu  ermitteln  mit  methodischer  Umsicht  und  bewun- 
derungswürdiger Sorgfalt.  Er  kennt,  wie  kein  Vorgänger,  die  Eigen- 
thümlichkeit  der  Bibelsprache  und  benutzt  den  ganzen  bis  dahin  vor- 
handenen Apparat.  Auch  die  verwandten  Dialecte  werden  zur  Aufhel- 
lung schwieriger  Bedeutungen  reichlich  verwendet.  Für  eigenthümliche 
Redeweisen  giebt  er  gern  klassische  Parallelen,  wie  zu  1,  6:  Tuscul.  üb. 
HI  c.  22.  ad  Attic.  lib.  II  c.  1.  Mystischer  Sinn  wird  übrigens  auch 
in  blossen  Metaphern  gefunden,  wie  wenn  Berg  —  Reich  bedeutet;  und 
oft  enthalt  der  sensus  fAvavtxdvsQog  nur  eine  stärkere  Emphase  (das 
nannte  er  dann  wohl  x^eoXoytxSg  interpretari **)) :  so  bedeutet  Jehovah 
Zebaoth  die  wirksame  Providenz  und  Weltregierung  Gottes  nach  s.  ewi- 
gen Rathschlüssen.  Der  Hauptnachdruck  fallt  stets  darauf,  dass  die  Ora- 
kel nicht  direct  auf  Christi  Zeit  sich  beziehen.  Auf  die  Schranken 
des  Contextes  weist  er  oft  hin;  den  mystischen  Sinn  müsse  necessitas, 
prophetiae  cohaerentia,  inprimis  phrases  gebieten.  Nicht  selten  scheint 
es,  als  ob  er  in  diesen  Deutungen  sich  widerwillig  dem  Geiste  seiner 
Zeit  beuge;  gerne  protestirt  er  gegen  die  Willkühr,  da  die  richtige 
Exegese  wirklich  überzeugen  solle.  In  grösster  Bescheidenheit  ent- 
schuldigt   er    sich,   wenn  ihn  praejudicium  und    imaginatio    oder  Mangel 


43)  Ex  praejudicio  vitiati  affectus  eventa   sui   temporis  potiora,    prisd 
autem  viliora  habent.    Accedit  anbinde  antiquae  historiae  imperitia.  Tom.  II  p.  10. 

44)  Das  ürtheil  von   Gesenius  (Comm.  z.  Jes.  I,  133),  V.  sei  der  Cocce- 
janischen  Auslegungsmethode  zugethan,  ist  demnach  wesentlich  zu  modificiren. 

45)  Vgl.  Typus  doctrinae  propheticae  1708  p.  185. 
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an  lax  and  erodilio  getiascht  haben  sollten,  gleich  als  wenn  er  die 
Dissonanzen  seiner  Anschauungsweise  ahne.  —  Dass  Vitringa,  .trotz  dieser 
Einsichten,  trotz  einer  nicht  seltnen,  wenn  aach  sehr  milden  Correctur 
Coccejanischer  Behauptungen,  dennoch  die  vollendete  Erfüllung  in  die 
spiten,  selbst  nachchristlichen  Zeiten  setzt,  das  liegt  in  seiner  zu  nahen 
Verknflpfung  der  (von  ihm  auch  commentirten)  Apokalypse  mit  der  alt- 
testamentlichen  Prophetie  —  eine  Anwendung  des  Satzes,  dass  das  N.  T. 
in  der  Exegese  das  Alte  führen  mOsse,  vor  Allem  in  prophetischen 
Dingen.  Qui  spiritu  usi  sunt  praeceptore,  sapiunt  spiritualia,  sagt  er. 
Er  überspannt  die  Analogie  des  h.  Geistes  und  so  wird  ihm  die  Pro- 
phetie apokalyptisch.  Weil  Jes.  2,  19  in  Apok.  6,  16  benutzt  ist,  deutet 
er  jene  Stelle  mit  auf  die  letzten  Zeiten.  C.  25  findet  sein  implemen- 
tum  nQoXi/Tmxov  in  den  Zeiten  der  Makkabier,  mystisch  aber  in  der 
Verfolgung  des  Evangeliums  im  XVI.  sec,  vorzüglich  in  den  Nieder- 
landen. Andrerseits  liegt  in  c.  27  nur  der  Sinn :  Gott  werde  die  heid- 
nischen Michte  zerstören,  und  in  V.  1  den  Satan  finden  wollen^  ist 
Insus  ingenii  et  eonjeetatio,  wenn  auch  cogitatio  pia.  —  Die  iussre 
Anordnung  ist  diese.  Zuerst  giebt  er  die  Uebersetzung  des  Abschnittes, 
dann  bespricht  er  scopus,.  argumentum,  analysis,  ermittelt  das  Subject 
der  Prophetie  und  die  scena  hypotheseos,  secundum  quam  hujus  viri  inter- 
pretatio  instituenda  sit.  Hierin  wiird  die  ganze  Zeitlage  genau  unter- 
sucht, und  die  historischen  Beziehungen  mit  dem  Orakel  im  Detail 
festgestellt.  So  ist. er  der  erste  Exeget,  der  die  zeitgeschichtliche 
Exegese  mit  solcher  Evidenz  begründet,  wenn  auch  mit  der  Weitschwei- 
figkeit, welche  Zeitgeschmack  und  Plan  ihm  auferlegen.  Auch  seine 
Darstellung  trfigt  schon  vielfach  einen  modern  rationellen  Typus.  Und 
jener  innre  Dualismus  eignet  ja  meist  solchen  Erscheinungen,  welche 
zwei  sonst  divergirende  Zeitrichtungen  zum  ersten  Male  versöhnend  zu- 
sammenzufassen streben. 

Entschiedner  wendet  sich  von  den  Coccejanischen  Ausschreitungen 
Vitringa's  Zeitgenosse  ab:  Johann  van  Marck  (Prof.  zu  Groningen 
und  zu  Leyden,  st.  1731),  der  die  kleinen  Propheten  ausführlich  com- 
mentirte,  mehrere  wichtige  Stellen  des  Pentateuch  (Gen.  47—49.  Num. 
88—24.  Deuter.  29  —  33)  und  auch  andre  ausgewihlte  Stellen  des 
A.  T.  erliuterte^).  Den  Hauptwerth  legt  er  stets  auf  den  grammati- 
schen Sinn,  erklirt  z.  B.  Joel  1,  4  von  einer  HeuschreckenverwfisUing 
und  ist  weniger  ausführlich  als  Vitringa,  obgleich  er  die  Deutungen  auf 
die  spiteren  Schicksale  der  Kirche  keineswegs  ausschliesst. 

8.  Die  epochemachende  Bedeutung,  welche  Albert  Schultens 
(geb.  22.  Aug.  1686  in  Groningen,  seit  1713  Prof.  in  Franeker,  seit 
1729  in  Leiden,  f  26.  Jan.  1750)  in  Betreff  der  hebriischen  Gram- 
matik, mehr  noch  der  Lexikographie  zuzuschreiben  ist,  eignet  ihm  weni- 
ger in  der  Exegese.  Sein  grosses  Verdienst  besteht  indess  darin,  dass 
er  die  hergebrachte  Ueberlieferung  in  den  Wortbedeutungen  einer  ein- 
dringenden Kritik  unterzog  mit  Hülfe  des  Arabischen,  es  ist  mithin  mehr 


46)  S.  Schriften  b.  bei  Meyer  IV,  489  Anm.  93. 
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liefliegend,  insofern  er  vielfach  die  ersten  exegetischen  Elemente  rich- 
tiger ausprägte.  Ueber  dem  Blick  aufs  Einzelne  tritt  ihm  die  Rücksicht 
auf  den  Zusammenhang  mehr  zurück,  welche  in  den  bisherigen  Richtun- 
gen der  Exegese  vorgewaltet  halte.  Viel  bedeutender  als  die  animadver- 
siones  philologicae  et  criticae  ad  varia  loca  V.  Ti.  Amstelod.  1709,  die 
er  späterhin  nicht  mehr  recht  anerkennen  wollte,  sind  s.  Commentare 
über  Hiob  (T.  IL  I,.ugd.  Bat.  1737.  4.)^^}  und  über  die  Sprüche 
Salomonia  (ib.  1748.  4.).  —  Beide  noch  heute  höchst  schätzenswerth, 
wenn  auch  mit  den  Cautelen  zu  gebrauchen ,  zu  denen  seine  Geltend- 
machung des  arabischen  Dialects  ohnehin  nöthigt.  Der  erstere  ist  zu 
bekannt,  als  dass  es  Proben  bedürfte,  die  überdies  zu  weilläuftig  aus- 
fallen müssten :  meisterhaft  ist  die  in  der  Einleitung  gegebene  Kritik 
seiner  Vorgänger,  unter  denen  er  Pineda  und  Mercerus  vorzüglich  hoch- 
stellt. Dem  Coccejus  steht  er  sehr  frei  gegenüber  und  Grotius  wird 
achtungsvoll  beurtbeilt,  wenn  auch  bei  den  schlagendsten  Punkten  (wie 
19,  25  ff.)  ohne  Zustimmung. 

Die  Fülle  exegetischer  Schriften ,  von  denen  wenige  grössere  Ab- 
schnitte der  Bibel  behandelten,  veranlasste  mehrere  englische  Gelehrte 
(Johann  Pearson,  Anton  Scattergood,  Franz  Gouldman  und  Richard  Pear- 
son)  eine  grosse  Sammlung  dessen  zu  veranstalten ,  was  sie  für  das 
Beste  hielten.  So  entstand  das  Werk  Critici  sacri  (auch  Anglicani) 
London  1660,  9  Bde.  fol.  ^^},  das  des  Guten  wenig  auslasst,  doch  auch 
vom  Mittelmässigen  viel  bietet,  im  Ganzen  einer  wissenschaftlichen  Rich- 
tung im  Sinne  von  Drusius  huldigend.  Sie  geben  ein  ziemlich  getreues 
Bild  der  Exegese  von  1550—1660.  Eine  Reihe  von  Abhandlungen 
monographischer  Art  ziert  das  Werk.  In  der  neuen  Ausgabe  ist  vor 
Allem  Drusius  reichlich  vertreten.  Sonst  sind  benutzt  Seh.  Münster, 
Paul  Fagius,  Isidor  Clarius,  Lucas  Brugensis,  Sixt.  Amama ,  Simon  de 
Muis,  Hugo  Grotius  (tract.  de  decalogo  Ex.  XX),  Christophe  Cartwright, 
l^eb.  Castalio,  Phil.  Cadurcus,  Franz  Forerius,  David  Hoeschel  u.  A.  — 
Einen  Auszug,  mit  reichen  Vermehrungen,  gab  Matthias  Polus  in  s. 
Synopsis  Criticorum  aliorumque  scripturae  s.  interpretum.  Lond.  1669. 
5  voH.  fol.  (Frankf.  1679.  1712,  beste  Ausg.  v.  Leusden  Ultraj. 
1681  —  86),  welche  noch  deutlicher  ein  Bild  der  Exegese  des  17.  Jahrb. 
giebt  und  die  Nothwendigkeit  exegetisc|^en  Fortschrittes  noch  klarer  vor 
Allagen  rückt.  —  Ein  werthvoUes  übersichtliches  Register  über  die  exeg. 
Literatur  lieferte  Job.  Georg  Dorscheus  (zuerst  in  Strassburg,  dann  in 
Rostock,  t  1659)  in  s.  Biblia  numerata,  seu  index  specialis  in  omnes 
V.  et  N.  T.  libros  .  .  .  Frcf.  1674.  4.  von  Job.  Grambsius  hgg.  u.  nach 
des  Verf.  Tode  mit  Zusätzen  versehen.  Aehnliche  bibliographische  Ar- 
beiten lieferten  G.  Serpilius    (Lebensbeschreibungen  der  hihi.  Scribenten. 


47)  Abgekürzt  hgg.  von  Vogel  in  Halle  1773.  74  in  8. 

48)  Der  grösste  Theil  dieser  ersten  Auflage  ging  in  dem  fast  gleichzei» 
iigen  grossen  Londner  Brande  unter.  Eine  zweite  Aufl.  erschien  Francof* 
1697.  7  Bde.  2  Suppl.  1700.  1701,  veranlasst  durch  einen  in  Amsterdam  er- 
schienenen Nachdruck. 
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LeipB.  1708  ff.  15  Th.  in  8.),  J.  A.  Zeilfachs  (Bibl.  Wegweiser.  Frkf. 
1722.  4.),  Theoph.  Alethaeus  (Bericht  von  den  alten  und  neuen  Com- 
mentariis  und  andern  exeg.  Arbeiten.  Leipz.  1718  ff.  pt.  8  in  8.},  Wend- 
ler, Schwindel  (1721)  u.  A.  Am  besten  fasste  am  Schlüsse  unserer 
Periode  das  bibliographische  Material  zusammen  Michael  Lilienthal  in 
s.  Biblischen  Archivarius  der  h.  Schrift  Alten  Testamentes.  Königsberg 
o.  Leipzig  1746  in  4.;  mehr  kritisch  verarbeitet  lieferte  eine  Geschichte 
der  Exegese  Buddeus  in  s.  Isagoge  historico - theol.  ad  theologiam 
universam.  Lips.  1727  in  4. 

C.  Die  römisch-katholische  Kirche. 

In  der  römisch-katholischen  Kirche  hatte  das  Tridentinische 
Concil  (vgL  S.  278)  die  Interpretation  an  kirchliche  Normen  gebunden 
und  ihrer  Freiheit  beraubt.  Die  mildere  Auslegung  Cajetans  (in  s.  Vor- 
rede zum  Pentateuch),  dies  gehe  nur  auf  den  Geist  der  Lehre  der 
Kirchenväter,  verwirft  zwar  auch  Pallavicini  (Gesch.  d.  Conc.  v.  Tr.  Lib. 
VI  c.  18)  nicht;  indess  trifft  sie  nicht  den  Sinn  des  Concils.  Bei  dem 
grossen  Dissensus  der  Väter  über  Biblisches  ist  freilich  diese  Schranke 
weniger  wichtig  als  die,  welche  der  lateinischen  Vulgata  gleiches  Recht 
mit  dem  Urtext  einräumte.  Denn  (indirect)  wurde  dadurch  jede  Kritik 
der  Vulgata  leicht  widerkirchlich,  mithin  das  Studium  der  Originalsprachen 
überhaupt  gefährlich.  Der  Literalsinn  sollte  principgemäss  dem  kirch- 
lichen Sinne  nachstehen  oder,  was  dasselbe,  sich  a  priori  mit  diesem 
decken.  —  Hieronymus  Oleaster  zeigte,  wie  wir  sahen  (Comm.  z.  Pent.), 
gutes  Streben  aber  wenig  Kenntniss  des  Hebräischen,  wie  die  grössere 
Mehrzahl  der  kath.  Ausleger  bis  heute:  daher  musste  sein  Bemühen,  den 
ächten  Sinn  der  Worte  zu  finden  und  sogar  die  Rabbinen  kritisch  zu 
benutzen,  meist  erfolglos  sein.  —  Titel  man  (Franziskaner  in  Löwen) 
suchte  (in  s.  Adnot.  ad  psalmos)  die  Methode  der  alten  Väter  und  der 
Neuen  zu  vereinigen;  die  Menge  heterogener  Bemerkungen  macht  die 
Arbeit  nützlich,  aber  die  Idee  einer  richtigen  Exegese  schimmert  kaum 
durch.  —  Der  Jesuit  Bonfr^re  (f  1643),  auch  von  Protestanten  oft 
benützt,  vergleicht  (Comm.  z.  Pent.)  fleissig  die  alten  Versionen;  doch 
hindert  ihn  s.  Unkenntniss  der  Grundsprachen  an  treffendem  Urtheil, 
während  er  in  einer  Masse  fremdartigen  Stoffes  s.  Erudition  zu  zeigen 
sucht.  —  An  dem  gleichen  Fehler  leiden  die  weitschichtigen  Commen- 
tare  des  berühmten  Cornelius  a  Lapide  (f  1637)  über  d.  ganze 
A.  T.  ^^) ;  von  wahrem  Fortschritt  ist  nicht  die  Rede ,  da  die  Absicht 
einer  homiletischen  Stoffsammlung  vorzuherrschen  scheint.  Sehr  viel 
Kenntniss,  selbst  der  Rabbinen,  zeigt  Nicol.  Serarius  (f  1609),  aber 
ohne  Kritik  und  exegetischen  Sinn.  Leon  Castro  sucht  in  s.  Comment. 
über  Jesajas  die  beiden  kirchlichen  Versionen  und  die  Auslegung  der 
alten  Väter  zu  rechtfertigen,  indem  er  die  Rabbinen  und  ihre  Anhänger 
widerlegt.  Mehr  Kenntniss  und  vor  Allem  mehr  Urtheil  zeigt  Franz  von 
Ribera  in  s.  Comment.  über  die  kleinen    Propheten:    er   folgt    vorzüg- 


49)  Commentaria  in  omnes  S.  S.  libros.  Venet.  1688.  16  Bände  folio. 
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lieh  Hieronymus  und  berücksichtigt  oft  neuere  Ansichten ;  den  Literal- 
sinn  stellt  er  gern  in  den  Vordergrund,  ohne  den  Allegorieen  und  dem 
mystischen  Sinne  zu  entsagen.  Zwar  will  Augustin  Steuchus  d*  Eugubio 
(C.  in  Pentat.)  die  ursprüngliche  Bedeutung  der  hebr.  Worte  iBruiren, 
aber  sein  Streben  die  lat.  Yulgata,  vorzüglich  gegenüber  den  LXX,  zu 
rechtfertigen,  verdirbt  Alles.  In  s.  praef.  ad  psalmos  zeigt  er,  dass  die 
Unbestimmtheit  der  Worte  im  Hebräischen  auch  dem  Griechischen  eigne, 
doch  ohne  Glück.  —  Dagegen  übt  Bellarmin  in  s.  Comment.  über 
die  Psalmen  eine  tüchtige  Methode,  indem  er  die  beiden  Hauptversionen 
nach  dem  Original  prüft;  grammatisch  und  kritisch  wenig  bewandert, 
lehnt  er  sich  darin  vorzüglich  an  Genebrardus,  der,  demselben  Zwecke 
huldigend,  mit  mittelmässiger  Sprachkenntniss  gegen  die  neuen  Hebrai- 
zantes  streitet.  Dagegen  lehnte  sich  Simeon  de  Muis  (Comm.  in 
psalmos)  meist  an  die  Rabbinen,  nur  in  den  messianischen  Hauptpsalmen 
der  Kirche  folgend:  sein  Streben  geht  auf  grammatischen  Literalsinn. 
Der  Dominikaner  M  a  1  v  e  n  d  a  verfasste  zwar  eine  recht  schlechte  lieber- 
Setzung  des  grössten  Theiles  des  A.  T. ,  begleitete  dieselbe  aber  mit 
lesenswerthen  Noten,  in  welchen  er  alle  »möglichen(<  Uebersetznngen 
des  Hebräischen  (bis  zum  Unsinne)  angiebt.  WerthvoU  sind  die  Sehe- 
lien  über  d.  A.  T.  von  Job.  Mariana  (f  1624),  in  denen  er  die  Grund- 
bedeutung der  hebr.  Worte  zu  ermitteln  sucht:  so  sei  M*i3  keineswegs 
ex  nihilo  creare.  Seine  geringern  Kenntnisse  ersetzt  er  annähernd  durch 
Scharfsinn,  Fleiss  und  exegetischen  Tact.  Des  Jesuiten  Jakob  Gordon 
Annotationen  zum  A.  T.  schliessen  sich  enge  an  den  Literalsinn  des 
Textes  an,  geben  indess  viele  chronologische,  apologetische,  polemische 
Abschweifungen.  In  solchen  dogmatischen  Digressioqen  erstickte  der 
Comment.  über  Hosea  von  Philippeau,  der  nur  vier  Kapitel  behandelt, 
trotz  seines  starken  Volumens '^^.  Von  ähnlicher  Grösse  ist  der  Com- 
mentar  zu  Ezechiel  von  Hieronymus  Pradus  und  J.  Baptist  Yillal- 
pandus  (Romae  1596—1604.  3  Bde.  fol.),  welche  vor  Allem  das  letzte 
Tempelgesicht  des  Propheten  anschaulich  zu  machen  suchten.  —  Die 
Arbeiten  vieler  andrer  kathol.  Exegeten  (Eman.  Sa,  Wilh.  Est,  Job.  St. 
Menochius ,  Jac.  Tirinus)  sammelte  Jean  de  la  Haye  in  s.  biblia  magna 
(5  Bde.  Paris),  mehrere  andre  noch  in  s.  Biblia  maxima.  Paris  1660  in 
19  Bden.  Eine  ähnliche  Sammlung  erschien,  bes.  vermehrt  durch  die 
Auslegungen  von  Jakob  Benignus  Bossuet  (f  1704),  dem  berühmten 
Bischöfe  von  Meaux,  in  28  Bänden  4.  zu  Venedig  1747.  Am  bedea- 
tendsten  ist  jedoch  der  Commentaire  literal  sur  tous  les  livres  de  Tan- 
cien  et  du  nouveau  Testament  par  Augustin  Calmet.  Paris  1724  £r. 
in  8  Bänden  folio.  Sein  stetes  Absehen  ist  auf  eine  grammatische  Inter- 
pretation gerichtet.  Durch  eine  Fülle  trefTlicher  historischer  Bemerkungen, 
durch  unbefangne  Kritik  der  patristischen  Exegese,  durch  besonnene 
Rücksichtnahme  auf  alte  Versionen,  durch  Versohmähung  der  mystischen 
Allegorie    entschädigt    er   für   manche   Deutungen  (wie  bei  Gen.  3,  15), 


50)  Näheres  über  diese  Ausleger  s.  bei  Richard  Simon,  bist.  crit.  du 
V.  T.  1686  p.  419  E,  dem  wir  uns  hauptsächlich  angeBchlosaen  haben. 
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in  denen  er  der  kirchlichen  Orthodoxie  folgt,  und  bleibt  einer  der  au^ 
gezeichnetsten  und  klarsten  katholischen  Exegeten ,  so  wenig  Anerken- 
DHflg  und  Nachfolge  auch  seine  richtigeren  Principien  in  seiner  Kir<^ 
fanden.  Denn  die  kirchliche  Norm  des  consensus  Patrnm  erschwerte 
hier  in  noch  viel  höherem  Grade  als  in  der  evangelischen  Kirche  die 
Einsicht,  dass  nur  der  richtig  verstandene  Literalsinn  der  Schrift  ihren 
Inhalt  wahrhaft  wiedergebe. 


§  45. 
Die  biblischen  Hfilfswigsenschaften. 

I.    Die  linguistischen  Hülfsmittel. 

Die  Geschichte  der  Exegese  hat  wiederholt  gezeigt,  in  wie 
hohem  Grade  vorzüglich  die  Erklärung  des  A.  T.  durch  gründ- 
lichere Kenntniss  der  sprachlichen  Mittel  sowie  der  geschichtlichen, 
gesellschaftlichen,  geographischen,  rechtlichen  Verhältnisse  Israels 
und  Asiens  überhaupt  bedingt  sei.  Die  Disciplinen,  in  welchen 
diese  Hülfskenntnisse  gleichsam  zu  Hause  sind  ,  nehmen  in  unsrer 
Periode  einen  bedeutenden  Aufschwung  und  erfreuen  sich  viel- 
seitiger Förderung,  —  Fortschritte,  welche  weniger  einer  theolo- 
gischen, als  einer  humanistischen  Anregung  zu  verdanken  sind. 
Vor  allem  gehören  die  linguistischen  Forschungen  ganz  der  Philo- 
logie an  und  stehen  mit  ihr  in  naher  Wechselwirkung.  Ihr  frucht- 
bringender, fördernder  Einfluss  auf  das  Verständniss  des  A.  T. 
steht  leider  zu  ihrem  wahren  Werthe  ausser  Verhältniss;  sie  füh- 
ren vielfach  ein  Sonderleben.  Die  Ursache  haben  wir  nicht  in 
einem  antitheologischen  Geiste  der  Zeit  zu  suchen,  sondern  in  der 
Abneigung  der  Theologie,  von  der  niedriger  stehenden  PJiilologie 
sich  beeinflussen  zu  lassen  und  den  Forderungön  derselben  die 
Cpnsequenzen  des  starren  Dogmas  zum  Opfer  zu  bringen.  Wie 
jene  Forschungen  in  Holland  die  trefflichste  Pflege  fanden,  so  ist 
hier  auch  ihr  günstiger  Einfluss  auf  die  Theologie  am  eindringend- 
sten. Das  lebhaftere  Studium  der  hebräischen  »Alterthümerti  ge- 
deiht hier  am  meisten  und  trägt  wesentlich  dazu  bei,  den  acht 
geschichtlichen  Typus  des  Alten  Bundes  zu  verdeutlichen.  Die 
Anfange  einer  allgemeinen  Religionsgeschichte  weiten  den  Blick 
aus  und  gebieten,  für  Israel  einen  bestimmten  historische^  Act 
zu  finden.    So  fördern  beide  Reihen  von  Studien  die  n^ere  Er- 
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kenntniss  des  A.  T.  und  schlagen  die  Brücke,  auf  welcher  unsere 
Darstellung  von  der  Betrachtung  der  Urkunden  zu  der  der  Offen- 
barung übergeht.  — 

Erlftuteranyen« 

1.  Für  die  Kenntniss  der  semitischen  Dialecte  ward  im  17.  Jahrh. 
nicht  nur  ein  tüchtiger  Grund  gelegt  sondern  es  wurde  dieselbe  auch 
so  weit  gefördert,  dass  erst  dieses  Jahrhundert,  ja  erst  die  letzten  Decen- 
nien  wesentliche  Fortschritte  von  jenen  sichern  Grundlagen  aus  aufzu- 
weisen haben. 

Nach  den  dürftigen  Versuchen  eines  Jakob  Christmann,  des  er- 
sten Deutschen,  der  eine  arabische  Grammatik  herausgab  (1582),  eines 
Ruthger  Spey,  der  im  Anhange  zu  einer  Edition  der  sechs  ersten 
Kapitel  des  Briefes  an  die  Galater  in  arabischer  Sprache  den  etymologi- 
schen Theil  der  arab.  Grammatik  sehr  lückenhaft  bearbeitete  (1583),  lie- 
ferte Peter  Kirsten  (v.  1608—  1610)  eine  vollständigere  und  metho- 
dischere Arbeit,  den  syntaktischen  Theil  jedoch  nur  nach  der  bekannten 
arab.  Grammatik ,  der  Dscharumia  (die  früher  zu  Rom  in  der  mediceischen 
Druckerei  fehlerhaft  edirt  war)  dunkel  und  buchstäblich  übersetzend  *)• 
Ungleich  bedeulemler  und  auf  lange  Zeit  genügend  war  die  Grammatik  von 
Thomas  Erpenius  (eig.  van  Erpe,  st.  1624)  in  Leyden^),  gestützt 
auf  reiche  Kenntniss  der  Literatur,  auf  arabische  Grammatiker  und  auf 
den  Ertrag  mündlicher  Belehrung  durch  Araber  und  Türken.  Der  StoflT 
ist  gut  geordnet ,  vollständig ,  reichlich  durch  Beispiele  erläutert  und 
lichtvoll  dargestellt ,  obgleich  die  Syntax  kurz  ausgefallen  ist.  Einen 
kürzeren  Grundriss  liess  er  bald  folgen^).  Den  letzteren  Mangel  er- 
gänzte annähernd  und  in  weitschweifiger  Darstellung  Franz  Martelotti  ^), 
während  Philipp  Guadagnoli  (Romae  1642  fol.)  u.  Cellarius  bes.  die  arabische 
Metrik  bebandelten.  Auf  diese  Arbeiten  fussen  die  kleineren  grammatischen 
Anleitungen  der  Wasmulh,  Sennert,  Germanus  de  Silesia,  Cellarius  u.  A. 
In  gedrängter  Kürze  gab  einen  guten  Abr^s  Job.  Christian  Clodius 
(in  Leipzig,  st.  1745)^)  mit  Rücksicht  auf  die  arabische  Vulgär- 
sprache. 

Die  steigende  Bereicherung  des  Occidents  durch  eine  Fülle  arabischer 
Handschriften  weckte  das  Bedürfniss  nach  einem  bessern  Lexikon ,  als 
dem  des  Petrus    von  Alcala    (Granada  1505.     Franz  Rapheleng,  un- 


1)  Ueber  diese  Anfänge  s.  Hirt,  Orient,  und  exeget.  Bibliothek  I,  3  fr.  III, 
3  ff.  und  Meyer  UI,  30ff. 

2)  Grammatica  arabica.  Leidae,  in  officina  Haphelengiana.  1613.4.,  später 
wiederholt  edirt  von  Deysing  1636,  von  Golius  1656,  von  A.  Schultens  1748 
und  1767. 

3)  Rudimenta  linguae  arabicae.    Leidae  1615.  8. 

4)  Institutiones  linguae  arabicae.  Romae  1620.  4. 

5)  Theoria  et  praxis  1.  arab.  h.  e.  grammat.  arab.  —  opera  et  studio  J. 
Chr.  Clodü.  Lips.  1729.  4. 
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« 

terstützt  durch  ein  arabisches  altes  Glossar  und  Scaliger's  treffliche 
handschriftliche  Vorarbeiten,  unternahm  es  aus  seinen  reichen  CoUecta- 
neen  einen  Auszug  zugeben  und  ein  besseres  Wörterbuch  herzustellen. 
Doch  erst  seine  Söhne  konnten  unter  thätiger  Beihülfe  von  Erpenius  das 
Werk  vollenden  (Lexicon  Arabicum.  Leidae,  1613.  4).  Leider  beschrankt 
es  sich  meist  auf  die  erste  Conjugation  und  häuft  kritiklos  viele  Wort- 
bedeutungen, oft  irrig  und  Ittckenvoll,  wie  Erpenius  in  einem  Anhange 
dies  ausführt:  immerhin  war  jedoch  eine  Grundlage  gegeben,  die  das 
Studium  erleichterte.  —  Weit  bedeutender  ist  der  thesaurus  linguae 
arabicae  von  Anton  Giggeji  in  4  voll.  fol.  Mailand  1632.  Gegründet 
auf  einen  reichen  Apparat  arab.  Handschriften ,  unter  Benutzung  der 
arab.  Lexikographen  bes.  des  Dschauhari  und  des  Firuzabadi,  übertrifft  er 
an  Reichthum  wie  Gehalt  alle  früheren  ähnlichen  Arbeiten.  Doch  wer- 
den nicht  hinlänglich  die  Bedeutungen  auf  Eine  Grundbedeutung  zurück- 
geführt, nicht  die  gebräuchlichen  Conjugg.  eines  Zeitworts  angegeben, 
nicht  die  zu  Einem  Stammwort  gehörigen  Wörter  zusammengestellt,  un- 
angesehn  den  Mangel  der  Auctoritäten  und  der  häufigen  Unrichtigkeit  der 
Bedeutungen.  Das  viel  kürzere  Lexikon  von  Germanus  de  Silesia^) 
berücksichtigt  auch  arabische  Redeweisen  (nicht  nur  Wörter)  und 
scheidet  genauer  die  Sprache  der  Bücher  von  der  des  Volks.  Durch 
umfassende  Leetüre  zahlreicher  Handschriften ,  besondef s  von  Lexikogra* 
phen  und  Scholiasten,  und  durch  eine  tiefe  Sprachkenntniss  unterstützt 
verfasste  Jacob  Golius,  des  grossen  Erpenius  Nachfolgerin  Leyden 
(t  1667),  ein  bisher  wenig  übertrofTenes  Wörterbuch^),  am  meisten  an 
Dschauhari  sich  anschliessend  und  an  Gedrängtheit,  glücklicher  Auswahl, 
innrer  Gediegenheit  das  grosse  Werk  von  Giggeji  verdunkelnd.  Die 
Wörter  sind  besser  geordnet,  die  gebräuchlichen  Conjj.  genannt,  die  Be- 
deutungen zwar  nicht  genetisch,  aber  doch  angemessener  disponirt  und 
häufig  Gewährsmänner  angegeben.  Auf  ihn  stützten  sich  vornehmlich  die 
Herausgeber  kleinerer  Glossarien,  auch  Edmund  Castellus  (s.  unten), 
der  indess  unter  allseitiger  Benutzung  seiner  Vorgänger,  vorzüglich  aber 
der  arab.  Bibelversionen  Manches  zu  bessern  im  Stande  war. 

2.  Auch  das  Syrische  und  Chaldäische  fand  in  diesem  Zeit- 
alter gute  Pflege.  Ausführlicher  als  die  Grammatiken  von  Widmannstad 
(1571)  und  Andreas  Masius  (1572)  war  das  Werk  des  Syrers  Georg 
Amira  (aus  dem  römischen  Maronitencollegium) ,  in  welchem  die  syri- 
schen Grammatiker  benutzt  waren.  Doch  bleibt  die  Behandlung  ungleich- 
massig,  die  Darstellung  weitläuftig,  oft  dunkel,  ohne  übersichtlichen 
Sprachsinn.  Die  kürzeren  Abrisse  von  Cellarius  (Porta  Syriae  1677) 
und  von  Jakob  Alting  (Synopsis  institutionum  chaldaearum  et  syrarum 
1676  u.  ö.)  förderten  daher  das  Studium  des  Syrischen  viel  mehr.  Nach 
und  nach  wurden  jedoch   auch  originale   syrische  Werke  bekannt,  wäh- 


6)  Fabrica  linguae  arabicae.  Romae  1639  folio. 

7)  Lexicon  Arabico  -  Latinum  contextum  ex  probatioribus  orientis  lexico- 
graphis.  Accedit  index  latinus  copiosissimiis ,  qui  Lexici  Latino  -  arabici 
viccm  explere  possiu  Lugd.  Batav.  1663  folio. 
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reDd  man  bisher  fast  nur  aus  den  Bibelübersetzungen  schöpfte.  Her- 
mann's  v.  d.  Hardt  elementa  syriaca  (1694  in  8.  1701.  1718)  erleich- 
terten das  Erlernen  der  Sprache  durch  grössere  Vereinfachung.  Viel 
Bedeutenderes  leistete  aber  Christian  Benedict  Michaelis^):  die  Methode 
ist  besser,  der  Stoff  vollständiger,  die  Paradigmen  lichtvoller,  die  Syntax 
erscheint  reicher.  —  Aus  dem  N.  T.  entwarfen  brauchbare  Glossare 
Crinesius  (Witebergae  1612.  4),  Martin  Troost  (1623)  und  sehr  voll- 
ständig Aegidius  Gutbier  (Hamburg  1667.  8.),  als  Anhang  zu  seiner 
Ausgabe  des  syrischen  N.  T.  Viel  besser  erfüllte  aber  seine  Aufgabe 
Carl  Schaaf  in  s.  lexicon  syriacum  concordantiale  (Lugd.  Bat.  1709. 
1717.  4),  in  gleichem  Umfange,  aber  nicht  in  gleichem  Grade  auch  An- 
tonio Zanolini  (Patavii  1742.  4).  Dagegen  leisteten  die  polyglotten  Lexika 
sehr  Bedeutendes  und  das  syrische  Wörterbuch  von  Edm.  Castellus  beginnt 
erst  d^rch  neueste  Arbeiten  (Bernstein)  antiquirt  zu  werden. 

Das  Verständniss  des  Chaldäischen  fördert  vor  Allem  der  grosse 
Johann  Buxtorf,  der  Vater:  zunächst  durch  s.  Grammatik,  in  welcher 
neben  dem  Talmudischen  auch  das  Syrische  Darstellung  findet,  gleich 
gut  in  Etymologie  und  Syntax^).  Alting's  Abriss  verweilt  nur  beim 
biblischen  Chaldaismus,  während  Cellarius  auch  die  Targumim  berück- 
sichtigt ^^).  Auch  hier  erwarb  sich  didactisches  und  methodisches  Ver- 
dienst Herm.  v.  d.  Hardt  durch  s.  elementa  chaldaica  (1693).  —  Den 
gesammten  Sprachschatz,  gewonnen  aus  der  Leetüre  einer  grossen  Menge 
chaldäischer,  talmudischer  und  rabbinischer  Schriften,  bereichert  durch 
das  talmud.  Lexikon,  den  Aruch,  stellte  in  zwanzigjähriger  Arbeit  Johann 
Buxtorf  zusammen,  obsrleich  dem  bescheidenen  Sohne  nicht  nur  die  Her- 
ausgabe zufiel  sondern  auch  der  Ruhm  eines  umsichtigen  Mitarbeiters 
gebührt  —  ein  Werk,  noch  heute  unübertroffen^')  durch  gröbste  Reich- 
haltigkeit und  (für  jene  Zeit)  treffliche  Methode.  Daneben  tritt  das 
sonst  sehr  brauchbare  chald.  Lexikon  von  Schaaf  (1686.  8.)  in  den 
Hintergrund.  —  Fürs  Rabbinische  gaben  Danz,  Job.  Heinrich  May  und 
Adrian  Reland  gute  Anweisungen '^). —  Das  Samaritanische  förderte 
Job.    Morinus  durch   die    erste   Grammatik  '^) ;   grössre    Genauigkeit    und 


8)  Sjrriasmus  i.  e.  grammatica  linguae  syriacae,  cum  fundamentis  neces- 
sariis,  tum  paradigmatibus  plenioribus,  tum  denique  ubere  syntaxi  et  idioma- 
tibus  linguae  instnicta.  Halae  1741.  4. 

9)  Grammaticae  chaldaicae  et  syriacae  libri  IIL  —  Inserta  quoque  passim 
est  dialectus  talmud.  et  rabbin.  Basil.  1615.  8. 

10)  Zuerst  in  der  Schrift:  Chaldaca  in  tres  provincias  divisa  1678.  4,  dann 
in :  Chaldaismus  seu  grammatica  nova  linguae  chaldaicae  1685.  4.  Auch  den 
Rabbinismus  lehrte  er  in  einer  institutio  grammatica  1684. 

11)  Lexicon  Chaldaicum,  Talmudicum  et  Kabbinicum.  Nunc  primum  in 
lucem  editum  a  J.  B.  iil.  Basileae  1639.  fol. 

12)  Näheres  siehe  bei  Matth.  Pf  äff,  introductio  in  bist  theoL  literariam. 
Tubingae  1724.  4.  p.  68ff;.;  in  Wolf,  bibliotheca  hebraea  II,  591  ff.;  auch  vgl 
Zenker,  bibL  orientalis,  für  diese  ganze  Literatur. 

13)  In   8.  opuscula  hebraeo  -  samaritica.     Paris.  1657.   12.  p.  1  —  98. 
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Vollständigkeit  zeigen  aber  die  horae  Samaritanae  von  Cellarius  1682 
(die  Grammatik  p.  59  —  114),  der  auch  samaritanische  Typen  anwandte 
and  Excerpte  aus  dem  Pentateuche  gab.  Wie  jener  (a.  a.  0.),  so  machte 
auch  dieser  den  Versuch  eines  samarit.  Glossars,  freilich  in  sehr  beschrank- 
tem Umfange. 

3.  Nach  den  dürftigen  Versuchen,  eine  Grammatik  der  äthiopi- 
schen Sprache  zu  entwerfen  '^),  von  Marianus  Victorius  (Romae  1552. 
4)  und  von  Jakob  Wemmers ,  welcher  auch  ein  fehlerhaftes  und  sehr 
lückenvolles  Lexikon  ausarbeitete  (Romae  1638.  4),  erwarb  sich  Hiob 
Ludolf  (eig.  Leutholf  aus  Erfurt,  1624—  1704),  Gelehrter  und  Staats- 
mann, unterstützt  durch  den  abessinischen  Abt  Gregorius,  unsterbliche 
Verdienste  um  die  Cultur  dieser  Sprache.  Alles  aus  äthiopischen  Drucken, 
die  er  meist  selbst  veranstaltete,  sowie  aus  Handschriften  schöpfend,  gab 
er  1661  ein  Lexikon  sowie  eine  Grammatik  heraus  (studio  et  cura 
J.  M.  Wansleb,  der  den  Druck  in  London  besorgte).  Beide  Werke  er- 
hielten aber  durch  wesentliche  Bereicherungen  und  Verbesserungen  in 
ihrer  zweiten  Ausgabe  (Frankfurt  1699.  1702)  das  Gepräge  einer  für 
jene  Zeit  ausserordentlichen  Vollkommenheit  —  jenes  sorgfaltig,  wohlge- 
ordnet, fast  vollständig,  reichhaltig  an  Beispielen  ,  diese  methodisch,  voll 
sprachvergleichender  Illustrationen ,  in  der  Syntax  besonders  gründlich. 
Auch  fügte  er  Grammatik  und  Lexikon  des  amharisehen  Dialectes  bei 
(1698  fol.).  Durch  eine  ^^Geschichte  Aethiopiens"  suchte  er  mit  dem 
Schauplatz  naher  bekannt  zu  machen  (Frankf.  1681,  mit  einem  Com- 
mentar  1691).  Spätere  edirten  und  übersetzten  nur  einzelne  Theile  der 
äthiopischen  Bibel.   — 

Für  das  Fersische  schrieb  zuerst  Ludov.  deDieu  eine  Gram- 
matik (rudimenta  linguae  persicae.  Lugd.  Batav.  1639.  4),  ebenso  der 
Engländer  Grave  (1649)  und  der  Carmeliter  Ignatius  a  Jesu  (1661). 
Nach  einem  Aufenthalt  in  Persien  selbst ,  schrieb  Angelus  a  S.  Josepho 
Gramm,  und  Wörterbuch  (Amstelod.  1681  fol.),  die  indess  nur  bescheid- 
nen Ansprüchen  genügten.  —  Eine  brauchbare  Grammatik  des  Türki- 
schen schrieb  zuerst  der  Deutsche  Hieronymus  Megiser  1612;  ihm 
folgten  1640  Andr.  du  Ryer  und  1641  Giovanni  Molino,  der  auch  ein 
Lexikon  hinzufügte.  Ein  gleiches  that,  doch  schon  türkische  Typen  an- 
wendend, Bernardus  a  Parisio,  dessen  Werk  Petrus  de  Albavilla  ins 
Italienische  übertrug.  Der  wissenschaftliche  Character  dieser  Arbeiten 
steht  zwar  auf  niedriger  Stufe,  doch  halfen  sie  den  sprachlichen  Hori- 
zont erweitern. 

4.  Sowohl  der  Gebrauch  der  Polyglottenbibeln  als  auch  die  Einsicht, 
dass  der  linguistische  Gewinn  erst  durch  ein  paralleles  Studium  der 
semitischen  Dialecte  bedingt  sei,  führte  die  Forscher  früh  zu  einer  synop- 
tischen   Behandlung   derselben.      Nur   das     Nächstvet*wandte     fasst    noch 


14)  Ueber  die  früheren  Leistungen  vonPotken  s.  Meyer  a.a.O.  I,  218  f. 
Die  Arbeiten  von  Theodor  Petraeus,  Joh.  Georg  Nissel   und  Kamrad  sind  un- 
^     bedeutend. 
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^  Lud.  de  Dieu  zusammen'^).  Weiter  geht  Joh.  Ernst  Gerhard  (der 
Sohn  des  berühmten  Dogmatikers,  st.  1668),  welcher  mit  einer  derartiges 
harmonia  perpetua,  wobei  auch  das  Aethiopische  und  Arabische  vertreten 
isty  Schickard*8  institutiones  linguae  hebraeae  bereicherte  (Jenae,  1647 
in  4).  A.  Hottinger  stellt  kurz  und  übersichtlich  das  Characteristische 
susammen '^);  das  Gleiche  zeichnet  Castellus  und  Nicolai  aus,  die  ihren 
Wörterbüchern  eine  grammat.  Harmonie  hinzufügten.  Die  aramäischen 
Dialecte  stellte  Wilhelm  Hilliger  (summarium  linguae  aramaeae.  Witeb. 
1679.  4)  gut  zusammen;  Andr.  Sennert  (Witeb.  1658)  legte  das 
Arabische  zu  Grunde,  in  einem  späteren  Werke  die  Darstellung  des 
Rabbinischen  (1666). 

Ungleich  schätzbarer  waren  jedoch  die  polyglotten  Lexika, 
für  welche  unsre  Periode  eine  ganz  besondere  Neigung  zeigt.  Das  erste 
Werk  dieser  Art  ist  von  Valentin  Schindler  (st.  1604),  der  mit  gros- 
sem Fleisse  den  ganzen  ihm  erreichbaren  Wortvorrath  in  einem  fünf- 
sprachigen Wörterbuche  ^^)  vereinigte ,  dessen  Revision  und  Herausgabe 
er  jedoch  nicht  erlebte.  Das  Hebräische  bildet  die  Grundlage,  da  das 
Werk  ein  Verständniss  des  A.  T.  in  s.  Versionen  erleichtern  will.  Natür- 
lich ist  der  Wortvorrath  noch  sehr  beschränkt,  bes.  im  Syr.  und  Arab., 
und  in  der  Angabe  der  Bedeutungen  ist  viel  Irriges:  das  Arab.  ist  noch 
mit  hehr.  Typen  gedruckt,  für  welches  noch  nicht  einmal  das  Raphe- 
leng'sche  Lexikon  benutzt  werden  konnte,  und  das  er  aus  einzelnen 
Handschriften  (des  Pent.,  Psalter,  N.  T.,  Koran,  Edrisi,  Avicenna)  selbst 
schöpfen  musste.  —  Viel  gedrängter  ist  das  heptaglotte  Lexikon  von 
H.  Hottinger  ^^),  aber  ungleich  genauer  und  gründlicher:  die  schein- 
bare Gleichartigkeit  vieler  Worte  täuscht  ihn  nicht  über  den  Unterschied. 
Ueberdies  benutzte  er  fürs  Syrische  den  syr.  Lexikographen  Isa  bar  Ali, 
fürs  Aethiopische  stellte  ihm  Ludolf  seine  CoUectaneen  zu  Gebote;  im 
Samarit.  unterstützte  ihn  das  Wörterbuch  von  Morinus.  —  Dennoch 
steigerte  es  nur  das  Verlangen  nach  einem  grösseren  Werke,  das  den 
linguistischen  Gewinn  der  Zeit  vollständig  vereinige.  Dies  verfasste 
Edmund  Castellus  ^^)  —  (eig.  Ed.  Castle  zu  Cambridge,  st.  1685) 
mit  Verlust  seiner  Lebenskraft,  seines  Gesichtes  und  fast  seines  ganzen 
Vermögens   —   eine  herrliche  Zugabe  der  Londner  Polyglotte.     Im  Ara- 


15)  Grammatica  linguarum  orientalium,  Hebraeorum,  Chaldaeorum  et  Syro- 
rum,  inter  se  collatarum.    Lagd.  Bat.  1628.  4. 

16)  Grammat  quatuor  linguarum ,  Hebr.  Chald.  Syr.  Arab.  hannonica. 
Heidelb.  1659.  4. 

17)  Lexicon  Pentaglotton,  Hebr.  Chald.  Syr.  Talmud.  —  Rabb.  hgg.  von 
Engels  und  Keuchen.    Hanoviae  1612  fol.,  später  1649.  1695. 

18)  Etymologicum  orentiale  sive  Lexicon  harmonicum  heptaglotton  (sc.  mit 
d.  Aethiop.  und  Samar.).  Frcf.  1661.  4.  Die  Beschreibung  desselben  s.  bei 
Meyer  lU,  67. 

19)  Lexicon  heptaglotton,  Hebr.  Chald.  Syr.  Samar.  Aeth.  Arab.  conjunc- 
tim  et  Persicum  separatim.  Londini  1669,  gross  folio.  (300  Exemplare  gingen 
in  dem  grossen  Londner  Brande  1663  verloren.) 
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bischen  unterstützte  ihn  Murray,  abgesehen  von  der  Benutzung  der 
froher  genannten  lexik.  Werke,  im  Syr.  Beveridge  (des  Thomas  von 
Novaria  —  1636  —  und  des  Syrers  Bar  Bahlul  Arbeiten  benutzend),  im 
Chald.  zog  er  ausser  Buxtorf  u.  A.  das  Wörterbuch  des  Cohen  de  Lara 
zu  Rathe  u.  s.  w.  Leider  zeigte  sich  hier  auch  das  Unbequeme  dieser 
Harmonie,  da  das  Hebräische  zu  Grunde  gelegt  wurde  und  die  lautahn- 
liehen,  oft  sehr  verschiedenen  Worte  der  Dialecte  sich  demselben  an- 
reihten, so  dass  ein  Gebrauch  des  Werkes  für  selbständige  Leetüre  der 
anderen  semit.  Dialecte  fast  nicht  möglich  war.  Der  syrische  Theil,  den 
J.  D.  Michaelis  separat  herausgab,  dürfte  wohl  der  gelungenste  sein; 
auch  im  Arab.  übertrifft  er  bisweilen  selbst  Golius  an  Reichhaltigkeit; 
am  dürftigsten  ist  das  Samaritanische.  —  Bequemer,  methodischer  und 
kürzer  ist  das  hodegeticum  Orientale  von  Fr.  Nicolai  (Jenae,  1670.  4), 
welcher  das  bisher  Bekannte  geschickt  verarbeitete ;  und  am  Schlüsse 
konnte  er  noch  des  Castellus  Werk  benutzen.  —  Weniger  zum  Bibel- 
studium geeignet,  mehr  rein  philologisch  ist  das  klassische  Wörterbuch 
der  arab.,  pers.  u.  türk.  Sprache  von  Franz  v.  Mesgnien  Meninski 
(Wien  1680,  4  Bde.  folio),  mit  beigegebener  Grammatik.  —  Ueber  die 
fortgehenden  Publicationen  von  semitischen  Werken  vgl.  Wahl ,  allge- 
meine Geschichte  der  morgenl.  Sprachen  und  Literatur.  Leipz.  1784 
S.  440  fr.  —  Eine  Uebersicht  des  damals  bekannten  Materials  liefert 
Hottinge  r  in  s.  bibliotheca  orientalis.  Ueber  den  Inhalt  des  Talmud 
geben  Buxtorf  P.  (de  abbreviaturis  hebraicis.  Basil.  1613.  8)  und  noch 
gründlicher  Otho  (Lexicon  rabbinico  -  philologicum.  Laus.  1674.  8; 
von  Zachariä  vermehrt  hgg.  Altona  und  Kiel  1757)  Auskunft.  Eine 
grosse  Kenntniss  jüdischer  Werke  zeigt  sich  auch  in  den  Schriften  von 
Buxtorf,  Flantavitius  (florilegium  rabbinicum.  Lodovae  1644  fol.),  Hot- 
tinger,  Bartolocci  de  Celleno  (bibl.  magna  rabbinica  1675  fol.  5  Partes- 
u.  A.  Allein  mehr  und  mehr  erkannte  man,  dass  für  eine  wirkliche  Er) 
forschung  der  Bibel  aus  dieser  jüd.  Literatur  sich  nicht  so  viel  entnehmen 
lasse,  als  man  anfangs  erwartet  hatte. 

5.  Bei  solchem  Eifer  für  linguistische  Forschungen  war  es  natürlich, 
dass  auch  das  Studium  der  hebräischen  Sprache  sich  verhältnissmässig 
grosser  Pflege  erfreute  ^^).  In  der  Grammatik  zeigten  sich  indess  weni- 
ger bedeutende  Fortschritte,  insofern  man  sich  anfangs  zu  sehr  von  den 
Rabbinen  leiten  Hess.  Selbst  bei  Drusius  (Grammat.  hehr.  Franek.  1612. 
Opuscula,  quae  ad  grammat.  spectant  1609.  4)  findet  man  mehr  gute 
Auswahl,  als  selbständiges  Streben.  Ebenso  bei  Erpenius  (gramm.  hebr. 
Amstel.  1621),  dem  berühmten  Arabisten.  Das  Beste  aus  ihnen  mit 
dem  Ertrage  eigner  Forschungen  verbindend,  verfasste   der  ältere  Buxtorf 


20)  Vgl.  Gesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Sprache  und  Schrift  1815  S.  120  ff., 
der  neben  der  Buxtorfischen  die  kritische  (Cappellus)  und  die  philosophisch- 
demonstrative (Danz)  unterscheidet.  Indess  leistete  jene  Richtung  wenig  Posi- 
tives, und  diese  theilt  mit  Buxtorf  dieselben  Voraussetzungen.  —  Für  eine 
Gesch.  der  hebr.  Gramm,  sind  folgende  Jahre  epochemachend :  1506  Reuchlin, 
1609  Buxtorf  (1686  Danz),  1737  Schultens,  1817  Gesenius,  resp.  1827  Ewald. 
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eine  Granmatik,  die  sich  durch  ^ate  Methode,  Vollstindi^keit  und  Rlaiv 
heit  voiiheilhafl  vor  allen  ihren  VorgftngerinDen  auszeichnet '').  Grössere 
Verbreitnng  fand,  wegen  gefilliger  Darstellung  und  grosser  Kfirze,  bei 
der  anch  wichtige  Puncte,  «nmal  die  Syntax ,  zu  knrz  kommen ,  eine 
Grammatik")  von  Wilh.  Schickard  (Prof.  zu  Tübingen,  t  1635)^), 
obgleich  die  Abhängigkeit  tob  den  Rabbinen  so  gross  wie  bei  Baxtorf 
ist.  Ein  ähnliches  Ansehen  erlangte  in  Holland  die  Sprachlehre  Ton 
Jacob  Altin  g^),  deutlich  und  kurz,  hie  and  da  selbst  die  aramftischen 
Dialecte  yergleichend ,  doch  ohne  Syntax.  Bei  ihm  tritt  schon  das  sy-^ 
stema  morarum ,  mit  welchem  er  die  Aussprache  zu  messen  versucht, 
nach  Andeutungen  Buxtorfs  stfirker  hervor,  und  veranlasst  ihn  zu  einer 
sehr  künstlichen  Darstellung  des  Accentuationssystems ,  der  Deutlichkeit 
mangelt.  —  Ein  grösseres  Werk  von  Matthias  Wasmuth  (Prof.  zu 
Rostock  und  Kiel,  t  1688)^)  suchte  verwandte  Materien  fibersichtlicher 
zu  behandeln,  Ausnahmen  vollständiger  anzugeben  und  zu  erklären,  die 
Veränderungen  der  Vokale  herzuleiten  und  vor  Allem  die  Gesetze  der 
seiner  Meinung  nach  inspirirten  Accentuation  mit  ädsserster  Genauigkeit 
darzustellen.  Das  vielgebrauchte  Buch  seines  Schülers  und  Nachfolgers 
in  Kiel,  Heinrich  Opitz '^)  (f  1712),  ist  nur  ein  Auszug  aus  diese«! 
Werke.  Ueberhaupt  beschäftigte  man  sich  ungemein  viel  mit  der  hebr. 
Accentuation  und  verwandte  darauf  unsäglichen,  wenn  auch  wenig  frucht- 
bringenden Fieiss;  man  vergleiche  die  Arbeiten  von  Venzky  (über  die 
pros.  Accent.  d.  Hebr.),  von  Weimar,  Stolte,  J.  H.  Michaelis  (grfindl. 
Unterricht  v.  d.  Accenten),  Speidel,  Aug.  Pfeiffer,  Sanckius,  C.  B.  Mi- 
chaelis, J.  H.  Mich.,  Melchised.  Bergen,  Gottlieb  Reime  u.  A.'O.  —  Auf 
die  vollkommene  Ausbildung  jenes   systema  morarum  gründete  Job.  An« 


21)  Thesaurus  grammaticns  linguae  sanctae  hebraeae.  Basil  1609.  8  u.  5. 
Vorher  erschien  eine  epitome  gramm.  hebr.  1605.  Ueber  viele  andre  Versuche 
vgl.  Val.  Löscher,  de  caussis  linguae  Ebraeae  p.  151  sqq.  Wolf,  bibL 
hebr.  H,  600  sqq. 

22)  Horologium  hebraenm ,  sive  consilium ,  quomodo  sancta  lingua  spatio 
XXrV  horarum  a  sex  collegis  sufficienter   addisd  possit    Tubingae  1628.  12. 

28)  Ueber  ihn  und  sein  Buch  vgl.  Schnnrrer,  bibliographische  und 
Hter.  Nachrichten  von  ehemaligen  Lehrern  der  hebr.  Literatur  in  Tübingen 
S.  186  ff. 

24)  Fundamenta  punctationis  linguae  sanctae  s.  grammatica  ebraea.  Gronig. 
1654  in  12;  die  zweite  Aufl.,  vielfach  verbessert,  schon  1658;  die  sechste  1701. 

25)  Hebraismns  facilitati  et  integritati  suae  restitutus.  Kilonii  1666  in  4 
und  öfter.  Näheres  über  W.  und  seine  Schriften  bei  Thiess,  Nachrichten  von 
allen  Lehrern  der  Th.  zn  Kiel  (1800)  I,  60  ff. 

26)  Atrium  linguae  suictae.    Hamb.  1671  in  4.  ' 

27)  Cf.  Wolf,  bibl.  Hebr.  ü,  500  und  Hirt,  systema  accentuationis  he- 
braicae.  Jenae  1752  in  4.  passim.  —  Bedeutende  Wirkung  auf  die  hebr. 
Studien  tkbte  auch  Esra  Edsardi  in  Hamburg.  Zn  s.  Schalem  gehören 
Odhelius,  Wulfer,  J.  A.  Danz,  J.  J.  Schndt,  H.  v.  d.  Hardt,  Dassov  u.  Ai 
V|^  Harimann,  Oluf  Gerhard  Tychsen.    Bremen  1818. 1,  189. 
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droas  Dtnz*^)  $t\M  Lehre  von  -den  Yokiüverändeninf en ,  die  »anclie 
Schwierigkeiten  scheinbar  gul  löst,  dagegen  nicht  nnr  angeneiB  künst- 
lich ist  sondern  auch  auf  irrigen  Prämissen  ruht.  Damit  war  aber  das 
System  auf  die  Spitze  getrieben;  das  Fundament,  die  nur  rabbinisohe 
Aeeentuation ,  wosste  einer  klaren  Kritik  weichen,  indem  diese  spite 
Erfindung  unmöglich  zur  Erklärung  der  genuinen  alten  hebräischen  Sprache 
dienen  konnte.  Dennoch  fand  das  Danxische  System  noch  lange  Be- 
wunderer und  geistlose  Nachahmer.  —  Indess  steht  Hermann  v.  d.  Hardt 
auch  hier  frei  von  den  Einflüssen  seiner  Zeitgenossen  und  bewährte  sein 
inethodisch-didactisches  Talent  als  hehr.  Grammatiker*^.  Ein  gleiches 
Streben  nach  Klarheit  und  Einfachheit  zeichnet  die  Arbeit  von  Andr. 
Ge.  Wähner  aus'^.  9)Die  Grammatica  sacra  von  Sal.  Giasaius  (lib.  III 
et  IV  seiner  philol.  sacra)  ist  für  die  syntact.  Beobachtung  der  bibl. 
Diktion  klassisch,  sofern  sie  die  Analogie  der  alt-  und  neutest.  Sprache 
zuerst  in  ein  deutliches  Licht  setzte'''^.  Der  Danzischen  Methode  folg- 
ten im  Allgemeinen  auch  Stark  (lux  grammat.  hehr.  Leipz.  1705)  und 
Spinoza  (compend.  grammat.  hehr.  1677.  8),  über,  dessen  Arbeit  vergl. 
Jak.  Bernays  im  Anhange  zu  Schaarschmidt,  Cartesius  und  Spi- 
noza (Bonn,  1849).  Danz's  System  fand  noch  an  Bellermann  und  Saal- 
sehfitz  Anhänger,  die  (1812.  1825)  über  hebr.  Metrik  schrieben.  Aber 
schon  Carpzov  zweifelte  an  der  Richtigkeit  desselben.  S.  crit.  sacra 
p.  197. 

Epoche  machte  Albert  Schultens,  der  statt  der  rabbinischen  Tra- 
dition die  wissenschaftliche  Analogie  der  semitischen  Dialecte  als  Basis 
der  hebr.  Sprachforschung  hinstellte.  Freilich  hatten  schon  früher  viele 
Gelehrte,  selbst  der  abenteuernde  Postellus  (st.  zu  Paris  1581),  dann 
Guichard,  de  Dieu,  Drusius,  Hottinger,  Sennert  u.  A.  auf  die  Wichtig- 
keit der  Dialecte  hingewiesen ,  spfeciell  des  Arabischen  Cellarius ")  und 
Kromayer"),  doch  ohne  erheblichen  Gewinn  für  eine  tiefere  Erkennt- 
niss  des  Hebräischen.  Seh.  sah  sich  zwischen  zwei  Richtungen,  beide 
extrem,  beide  sich  kontradictorisch  ausschliessend  und  einander  befeh- 
dend —  so    schildert   er   es    selbst  in  der  praefatio  sr.  Institutiones '^). 


28)  Nudfragibulum,  sanctam  scripturae  V.  T.  Hnguam  ebraicam  enucleans. 
Jenae  1686  in  8.  £ine  gute  Darstellung  und  Kritik  giebt  Vater  in  s.  hebr. 
Sprachlehre.  Leipzig  1797.  Vorrede  S.  12  f.  Die  Syntax  wird  behandelt  in  s. 
interpres  ebraeo  -  chaldaeus  1696.  8.  ed.  Trympe  1755.  4. 

29)  Brevia  et  solida  hebraeae  linguae  Aindamenta.  Heimst  1691  in  8. 
Sine  Thorheit  war  es  freilich,  dass  er  die  hebr.  Sprache  ans  der  griechischen 
ableiten  wollte. 

30)  Gründliche  Grammatika  d.  hebr.  I^rache.  Göttingen  1735.  8.  mit 
vielen  Beispielen  über  die  Formen  der  Nennwörter. 

31)  Gesenius,  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  1815  p.  HO  f. 

32)  Sciagraphia  philol.  sacrae  ed.  n.  1678.  4. 

33)  Filia  matri  obstetricans  a.  de  uaa  L  arab.  in  addiscenda  lingua  ebraea. 
1707.  4. 

34)  Institutioaes  ad  fundamenta  linguae  hebraeae,   qnibus  via  panditur  ad 
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NMk  ^er  «»ribbinischeii  Sehnte«  ist  das  Hebribche  heilig  ttiid  götflMf, 
alle  andere«  Sprachen  in  jeder  Hinsicht  weit  ttberragreiid;  nach  der  nkrl^ 
tischen^*  (€appellas)  ist  es  arm,  rauh,  nngebildet,  mangelhaft,  yoI)  tm^ 
sihiiger  Anomalieen,  Yollends  in  den  Propheten  dnnkel,  vieldeutig,  rei^ 
worren.  Nach  jener  sind  nicht  nnr  die  Vokale  nralt  nnd  inspirirt,  i^iMN 
dem  auch  alle  und  jede  Accente,  selbst  die  Majnskeln  und  MinusktM 
stecken  roll  von  Geheimnissen  nnd  die  Varianten  sind  ächte  Tradition  vonf 
Moses  her,  wenigstens  von  Bsra.  Diese  achten  die  ganze  VokaHsatiM 
für  nichts.  Alles  massige  Erfindung  der  Masorethen,  ein  wikstes  Chaos^ 
die  Varianten  Frucht  der  Nachlässigkeit  von  Abschreibern,  dabei'  di^f 
Text  selbst  gans  unsicher  und  nach  der  LXX  und  andern  Versionen  Kit 
emeadiren.  Reide  Richtungen  stimmen  darin  ttberein,  dass  die  Nat*Mr 
der  hebr.  Sprache  völlig  exceptioneil  sei  —  jene  halten  sie  für  fiber^^ 
diiese  für  unlermenschlich,  jene  für  göttlich,  diese  fQr  barbarisch.  Dieses' 
schidiiehe  Vorurtheil  lerstörte  Schultens.  Das  Hebriische  steht  in  Ana-^ 
logie  mit  den  andern  semitischen  Sprachen,  ist  acht  menschlich  und 
nimmt  im  Kreise  ihrer  Schwestern  eine  ehrenvolle  Stelle  ein:  die 
Ffklle  ihrer  Anomalieen  ist  blosser  Schein,  da^wir  nnr  so  wenfige Denk^^' 
male  besitzen;  wftre  die  Literatnr  grösser,  wfirde  das  Anomale  tfUlli' 
weitberrscbenden  Gesetze  werden  und  jener  Schein  verschwinden.  Yo--' 
knie,  selbst  Vokalzeichen  sind  stets  dagewesen ,  jene  gehören  seilt 
Wesen  der  Sprache,  diese  zu  dem  der  Schrift:  ob  die  heutigen  Zei^ 
oben  stets  so  geschrieben  seien,  stehe  auf  einem  andern  Blatte.  Mtfü 
verachte  nicht  die  Tradition:  aber  erst  durch  Beleuchtung  seitens  der 
andern  Diaiecte  erhelle  ihre  vennstas,  dignitas,  harmonia.  Seh.  SteHV 
zehn  PostuWte  ffir  die  Nengestaltung  der  Grammatik  auf:  1.  numefHil 
conjugationum  amplicandus  (auf  18  s.  §  109  S.  262  ff.  --  ut  natira 
hebraeae  linguae  pulchritndo  et  opulentia ,  multimodis  obscurata,  denttO 
enitescat  S.  269);  2.  verborum  imperfectorum  commodior  ratio  expe^ 
dienda  (3  Arten:  pimrilitera,  defectiva,  <pitescentia  —  eine  wirküMw 
imperfectio  giebt  es  nicht  $1^1  ff);  3.  conjugationum  vis,  proprietas, 
emphasis  curatius  enucleanda  (Niphal  sei  passiv.  Fiel  intensiv  und  effectiv, 
Poei  bedeute  factavit  invicem,  Hithpael  factitavit,  Hithpoel  ebenfalls  facta- 
vit  invicem,  Pilel  hat  habitum  faciendi  bei  Neutralen  u.  s.  w.);  4.  peni- 
tius  intrandum  in  formarum  derivatarum  interiorem  indolem;  5.  limati|B;a 
exigendum  discrimen  a^jectivorum  et  substantivorum,  6  ff.  genauere  Be-> 
Stimmung  der  Präfixe,  Adfixe,  paragogisohen  Buchstaben,  enklitischen 
Silben,  der  Dagesch  etc.  .Freilich  liegt  ffir  Seh.  manches  im  DuoM« 
die  fundamentale  Stellung  des  Verbums  ist  nicht  erkannt.  Vieles  ist 
irrig,  und  die  aus  der  Vergleichung  mit  dem  Arabischeu  doch  nur  er- 
schlossene  Opulenz  des  Hebräischen  lässt  nunche  Eigenth&mlichkeUei! 
übersehen    und   begünstigt    andererseits   Fictionen.     Aber   das   fipoehe«r 


ejusdem  analogiam  restituendaim  et  vindSomten,  in  usum  coüegii  domestid  eff. 
A.  SdhultettB.  Lügd.  BaiCiv.  1787  in  4.    Auszug  hell.  1750,  lat.  1768     Sonst: 
de  nlilitbtei  Ikg.  mriO).  In  Inteit^tendsi  8.9.  1706.    De*  delectibft^  hoAemÜ  i' 
ebr.  1738. 
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machende  liegt  darin,  dass  er  die  Sprache  auf  das  Niveta  des  Aechl- 
menschlichen  rückte  und  sie  dadurch  zum  Object  wissenschaftlicher  For- 
schung machte  y  dass  mithin  die  ganze  Basis  der  Grammatik  eine  andre 
wurde  und  ihre  Aufgabe  nicht  mehr  in  Darstellung  der  Yokalverin- 
derungen  aufging,  dass  er  endlich  den  Bann  rabbinischer  Tradition  f&r 
immer  brach  und  einen  acht  wissenschaftlichen  Weg  deutlich  leigte. 
Leider  umfassen  seine  Institutionen  nur  die  Etymologie,  und  darum  blieb 
noch  lange  die  Syntax  gründlicher  Besserung  bedürftig. 

Vor  Schultens  treten  andre,  an  sich  löbliche,  doch  nicht  sehr  för- 
dernde Versuche  in  den  Hintergrund,  wie  der  von  Job.  Werner  Meiner 
über  die  Eigenschaften  der  hehr.  Sprache  (Leipz.  1748.  8),  ein  Ver- 
such Danz  zu  verbessern,  von  Job.  Jac.  Brei  tinger  über  die  hebr. 
Idiotismen  (Tiguri  1737.  8),  von  Theod.  Walther  über  die  hebr.  El- 
lipsen (Halle  1724  und  Leipz.  1740),  von  Simonis,  über  Nominal- 
bildung (Halae  1735.  4).  Löschefs  Werk  (de  caussis  lingnae  ebraeae) 
ist  früher  beleuchtet  worden'^). 

6.  Eine  fthnliche  Entwickelung  zeigt  die  Lexikographie'^). 
Der  hebräische  Theil  des  Schindler*schen  Pentaglottons  (s.  oben)  ver- 
dient hier  vor  Allem  genannt  zu  werden.  Der  Verf.  kennt  und  ver- 
wendet die  zahlreichsten  Hüifsmittel:  Versionen,  so  die  LXX,  die  Tar- 
gumim,  Hieronymus  und  besonders  die  verwandten  Dialecte,  um  die 
Bedeutungen  zu  finden  oder  genauer  zu  bestimmen  oder  aus  Wurzeln 
den  richtigen  Sinn  zu  ermitteln,  die  nur  in  den  Schwestersprachen  noch 
sich  im  Gebrauche  finden.  Unvollkommenheiten  sind  bei  einem  ersten 
Versuche  der  Art  erklärlich;  aber  der  richtige  Weg  war  gezeigt.  Je- 
doch das  in  hohem  Ansehen  stehende,  fast  gleichzeitig  erschienene  Wör- 
terbuch von  Johann  Buxtorf  (Pater) '0  stützte  sich  noch  ganzlich 
auf  die  Auctorität  der  Rabbinen,  obwohl  es  sonst  durch  tüchtige  Ver- 
werthung  des  vorhandenen  Stoffes  sich  auszeichnet.  B.  fand  viele  Nach- 
ahmer,  manche   grosssprecherisch    und   ohne   Bedeutung,    wie   (in  hebr. 


35)  Ein  ausführliches  Verzeichniss  aller  Schriften  über  hebr.  Grammatik 
(bis  1720)  s.  bei  Christ  Wolf,  biblioth.  hebraea  n,  600—621  (oder  kleine 
Schriften  von  620—631),  das  einen  Blick  in  die  ziemlich  bedeutende  Productions- 
kraft  des  17.  Jahrb.,  selbst  auf  diesem  Gebiete,  gewährt  W.  benutzte  zu  die- 
sem Werke  (4  voll,  in  4.  1715—1733)  vorz.  die  Bibliothek  des  Juden  Oppen- 
heimer; fälschlich  beschuldigte  ihn  Glericus  (bibL  univ.  XVI,  22),  er  habe  nur 
Plantavitius  und  Bartolocd  excerpirt  Näheres  bei  Götten,  das  jetzt  lebende 
gel.  Europa  1735.  I,  154  ff. 

36)  Vgl.  Christ  Wolf,  historica  Lexicorum  hebraicomm.  Vitebergae 
1705  in  8,  wo  die  lexikographischen  Leistungen  in  chronologischer  Folge  und 
mit  Kritik  besprochen  werden.  Einen  alphabetischen  EataJog  gab  derselbe 
Verf.  in  sr.  bibl.  hebr.  11  p.  543—575.  Selbstverständlich  erwähnen  wir  nur 
die  hervorragenden  oder  charakteristischen  Arbeiten. 

37)  Lexicon  Hebraeo  -  Chaldaicum.  Basil.  foHo  1607,  zehnte  AufL  1698. 
Einen  Auszug  gab  das  Manuale  hebraicum  et  chaldaicum.  Basil.  1612  u.  sehr 
oft  in  12. 
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Sprache)  Philipp  Aqninas  nil  s.  dictionariam  absolntissimum.  Paria. 
1629  fol.  Dagegen  «chligi  Hoitinger  eine  ähnliche  Methode,  wie 
Schindler,  ein  in  s,  HepiagloUon  wie  im  Smegma  Orientale  (Heidelb. 
1658  in  4)'*):  allein  nicht  vereinigte  er  den  Ertrag  bessrer  Stadien  in 
einem  Wörterbache,  das  durch  didaetische  Handlichkeit  dem  Baxtorfischen 
hätte  den  Rang  streitig  machen  können.  Castellus  nahm  im  hebr.  Theile 
feines  Heptaglottons  di^  Schindier'sche  Arbeit  fast  gans  aaf,  and  ei^ 
ginzte  dieselbe  oft  glacklich  nach  Inhalt  and  Umfang.  Das  Werk  von 
Coccejns**)  bezeichnet  insofern  einen  Fortschritt^  als  mit  viel  Scharf- 
sinn and  Kenntniss  der  biblische  Sprachgebranch  gesucht  nnd  gefanden 
wird  and  der  hebr.'  Wortschats  in  grosser  VollstSndigkeit  nnd  guter 
Ordnang  erscheint :  allein  seine  tfichtigen  Kenntnisse  in  den  Orient.  Spra- 
chen verwerthet  er  nicht  und  folgt  lieber  den  LXX  and  den  Targamim, 
nnapgesehn,  dass  in  der  Brlfinterang  der  Begriffe  seine  eigenthümliche 
theologische  Anschaaung  oft  stark  hindnrehblickt.  J.  H.  May  suchte 
(1714  fol.)  beide  Fehler  mögliehst  zu  beseitigen,  spftter  gab  J.  C.  P. 
Sehall  (1777  ed.  II  1793.  96  in  2  voll.  8)  dasselbe  Werk  mit  vielen 
Nachträgen  heraus.  —  Die  Abhängigkeit  von  den  Rabbinen  hatten  frei- 
lich viele  Gelehrte  stark  and  nnwilltg  empfanden  nnd  suchten  dies  Joch 
abinschfitteln ,  wenn  auch  ohne  etwas  Besseres  zn  finden.  Schon  Job. 
Forster  (1495  —  1556,  zuletzt  Prof.  zu  Wittenberg),  ein  Schaler  Reuch- 
lins,  wollte  ganz  allein  auf  der  Bibel  fassen  ^):  willkfihrlich  versetzt  er 
Buchstaben  und  gründet  die  Verwandtschaft  der  Bedeutung  oft  nur  auf 
die  Aehnlichkeit  der  Figur.  Und  Job.  Avenarius  Gib.  radicum.  1568  fol.) 
verglich  selbst  deutsche,  lat.,  griech.  Worte  mit  den  hebräischen.  Einen 
ähnlichen  Versuch  machte  der  geistreiche  Samuel  Bohlius  (t  1639)^): 
er  dringt  darauf,  dass  denselben  Wörtern  nicht  so  viele  verschiedene 
Bedeutungen  gegeben  würden,  ohne  wenigstens  den  innern  Zusammen- 
hang derselben  zu  begründen.  Nun  aber  will  er  diesen  nicht  in  einer 
sinnlichen,  sondern  in  einer  allgemeinen,  abstracten  Grundbedeutung  su^^ 
eben,   der  nicht   durch   sprachliche  Analogie   sondern  lediglich  aus  deM 


38)  Hier  giebt  er  p.  116—201  alphabetisch  geordnete  Beiträge  zur  rich- 
tigen Bestimmung  vieler  Worte ,  aber  eben  nur  Beiträge.  Das  ganze  Buch  ist 
übrigens  der  Verachtung  der  orientalischen  Sprachen  entgegengesetzt  und 
empfiehlt  vor  Allem  den  Gebrauch  des  Arabischen. 

89)  Lexicon  et  Gommentarius  sennonis  hebraici  et  chaldaici  V.  T.  una 
cum  interpretatione  vocum  germanica,  belgica  ac  graeca  ex  LXX  interpretibus. 
Amstelod.  1669  in  folio. 

40)  Dictionarium  hebr.  novum.  Basil.  1557  fol.  Vgl.  Hirt,  Orient.  Biblio- 
thek I,  45  ff.  Löscher,  de  canssis  ling.  hebr.  S.  131  ff.  Aehnlich  Bernhard 
Rümelin  (st.  1746),  der  in  s.  arcula  sacra  und  Lexicon  biblicnm  den  ganzen 
Sprachschatz  auf  15  Grundwörter  zurückführen  wollte. 

41)  Er  wuBSte  das  Studium  des  Hebräischen  in  Rostock  ungemein  in  Flor 
zu  bringen,  ähnlich  wie  Gocccjus  in  Holland,  während  dies  den  Buxtorfen  nicht 
gelungen  war.  Vgl.  Tholnck,  das  akademische  Leben  des  17.  Jahrb.  Halle 
1858.  I,  197. 
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7iM9mmeiihtBf6  der  Schriftstellen  zu  ermittebi  sei  •—  ein  Zeugoiss  4er  theiU 
If^gistigchen  theiU  bibliolttrischen  Richtaag  seiaer  »Zeit  und  Kirche  ^').  ~ 
Noch  Terfeblter  wer  der  Versuch  von  Caspar  Neumtna  (st.  1715  an 
Breslau) *')>.  Er  führte  alle  Wörter  auf  zwei  Grandbuchstaben  zurfick, 
von  denen  jeder  seine  besondre  Bedeutung  habe,  ähnlich  den  chinesi- 
schen Schlfisselzeichen.  So  ist  ihm  M  Trieb,  ^  Cubas,  Raum,  3  Biegung, 
1  Yorwärtsrichtung ,  mithin  ^m  Raum  mit  Trieb,  Liebe  —  Vater.  Eine 
F&Ue  von  Scharfsinn  vergeudete  der  Mann  ia  den  Absurditäten  dieses 
Hieroglypbensystems ,  und  wusste  dadurch  selbst  einen  Val.  Löscher  zu 
blenden,  der  darauf  ein  eignes  System  baute ^).  Auch  Martin  Alberti 
<t  1729)  schloss  sich  in  s.  sonst  manches  Gute '  darbietenden  (Reich- 
haltigkeit an  Formen,  antiq.  Notizen)  Wörterbuch  ^^)  an  jene  Grundsätze 
aa.  —  Zu  den  Gegnern  gesuader  lexikographischen  Principien  gehörte 
vor  Allem  Jacob  Goussel^Prof.  in  Groningen,  st.  1704)^^).  Er  be- 
kimpfl  die  Herbeiziehuag  der  Dialekte:  die  Gewisser  seien  ja  trüber 
als  die  Quelle,  auch  hier  herrsche  Unklarheit  in  den  Grundbedeutungen, 
das  Verständaisa  der  göttlichen  Offenbarung  köaae  unmöglich  das  Er- 
lernen so  vieler  schwieriger  Sprachen  erfordern.  Wie  die  Sonne,  be- 
darf auch  das  Hebräische  keines  fremden  Glanzes!  Aus  dem  Zusammen- 
hange werde  sich  stets  der  Sinn  richtig  ermitteln  lassen;  milhin  stütat 
er  sich  in  s.  Werke  (das  einen  Comraentar  zu  Bnxtorfs  Manuale  bildet) 
allein  auf  die  Bibel.  BobPs  Irrthum  vermeidend,  nimmt  er  oft  specielie 
Grundbedeutungen  an,  aus  denen  er  die  allgemeinen  ableitet;  aber  die 
Nothweadigkeit ,  häufig  nur  rathen  zu  müssen,  verhindert  jeden  Erfolg 
iaiaes  mühsamen  Fleisses.  Der  theologische  Grundgedanke  dieses  Ver- 
fahreas  Hess  ihn  in  Driessen  (t  1748)  einen  eifrigen  Anhänger  fin- 
den, der  vergeblich  gegen  Schaltens  in  die  Schranken  trat,  wie  andrer- 
seits die  Ideen  v.  d.  Hardts  (s.  oben)  von  Gh.  Bened«  Michaelis  mit 
mehr  Glück  bekämpft  wurden.  Dagegen  arbeitete  Kromayer  (1707)  da- 
darch ,  dass  er  die  Art  der  Benutzung  der  Dialecte  in  eine  Theorie 
brachte,  den  Bestrebungen  von  A.  Schultens  trefflich  vor« 

Mit  Schultens  kommen  die  acht  wissenschaftlichen  Grundsätze 
hebräischer  Wortforschung  zum  Siege,,  und  so  macht  er  auch  in  der 
Lexikographie  Epoche,  ohne  indess  ein  Wörterbuch  verfasst  zu  haben  ^0- 


42)  S.  XII  dissertationeB  pro  formali  Bignificatione  scripturae  eruenda. 
Rost.  1697.  4.  Beispiele  s.  in  J.  D.  Michaelis,  fieurtheilung  der  Mittel  die 
hehr.  Sprache  zu  verstehen.    Gott  1767  S.  45  ff. 

48)  Genesis  linguae  sanetae  V.  T.  perspicne  docens,  vulgo  dictas  radices 
non  esse  vera  Hebraeorum  primitiva.  Norimb.  1696  in  4.  Dann  Exodus  1.  s. 
ia  drei  Stücken  1698-1700,  und  Clavis*  domus  Heber.    VratisL  1712  u.  1715  in  4. 

44)  De  caussis  linguae  Hebr.  p.  256  iL 

45)  Porta  linguae  sanetae.    Budiss.  1704.  4. 

46)  Commentarii  linguae  ebraicae.  AmsteL  1702  in  folio  (ed.  Olodius' 
Ups.  1743  in  gr.  4),  ein  Werk  vierzigjährigen  Fleisses. 

47)  Originea  hebraeae.  P.  1. 1724  Franeq.  II  Lugd.  Bat.  1738  in  4.  Dieser 
zweite  Band  ejithält  auch  die  vindiciae  gegen  Driessen,  iu  denen  er  zunächst 


455 

All  Hauplfehler  beseiebilel  6r:  di^  Irrigkeit  Tieler  Bedetilnng^ii,  dto  teilr 
auf  Conjector  berahen,  die  Menge  grundverschiedener  Bedeutungen  Einer 
Wurtel,  zwischen  denen  nicht  ein  Schatten  von  Verwandtschaft  obwalte 
(wie  bei  SSn  perforare,  saltare,  incipere,  profanare),  der  Mangel  an  Er^ 
kenntniss  der  fundamentalen  Bedeutung,  erläutert  an  dem  Worte  )ftr* 
(Jesu) :  überhaupt  fehle  den  meisten  Uebersetzern  ein  Verstftndniss  des 
genius  Hebraismi  et  Orientis.  Unter  den  Dialecten  sei  das  Arabische 
der  reinste  und  reichste,  auch  viel  filter  als  Huhammed,  jnithin  der  pas^ 
sendste  Schiassel  fOr  das  Hebrfiische.  Die  sinnliche,  specielle  Bedeu- 
Img  sei  I«  Grunde  so  legen.  Die  Fülle  seiner  Belesenheit  in  arabischen 
Schriften  gestattete  ihm  auch,  eine  Menge  hehr.  Redeweisen,  Tropen 
u.  s.  w.  trefflich  zu  erläutern.  Mangelhaft  war  freilich,  dass  er  oft 
sehr  kühn  etymologisch  eombinirte,  die  EigenthOmlichkeit  des  hehr. 
Sprachgebrauchs  zu  wenig  In  Rechnung  zog  und  die  aramiischea  Dia^ 
leete  in  ihrer  Bedentung  unterschätzte.  Höchst  dankenswerth  war  in«- 
dess  seine  Clavis  dei^  Dialecte^),  in  welcher  sowohl  die  Verwandtschaft 
als  auch  die  reguliren  Abweichungen  (durch  Correspondenz  nicht  glet'^ 
eher^  aber  verwandter  Buchstaben,  durch  Metathesis  u.  s.  w.)  fibersicht- 
lich dargelegt  werden  -^  trotz  nfancher  Irrungen  sehr  brauchbar  und 
Kromayers  ähnliche  Arbeit  weit  übertreffend.  Am  treffendsten  hat  Seh. 
seine  Ideen  thetisch  und  polemisch  zusammenfassend  dargestellt  in  der 
Schrift:  vetus  et  regia  via  hebraizandi.  Lugd.  Bat.  1738  in  4,  in  deren 
18  bündigen  Hauptsfttzen  die  gesundeste  Anschauung  vom  Wesen  der 
Sprache  überhaupt  und  der  hebriischen  insbesondere  entwickelt  wird  ^).  — 
Eine  gute  Ergänzung  bildete  es,  wenn  Christ.  Bened.  Michaelis  auf  den 
Gewinn  hindeutete,  den  man  aus  dem  Syrischen  ziehen  könne ^^).  — 
So  waren  die  richtigen  Fundamente  gefunden,  aus  denen  sich  in  der 
folgenden  Periode  eine  gedeihliche  Entwickelung  der  hebräischen  Philo- 
logie zu  vollziehen  vermochte. 

7.  Das  Studium  des  Hebräischen  (einschliesslich  der  alttestament- 
liehen  Exegese)  auf  den  Universitäten  schwankt  freilich  je  nach  den 
Zeiten,  den  Gegenden  und  den  Lehrern,  doch  lässt  sich  im  Allgemeinen 
ein    stets    zunehmender   Fortschritt    deutlich    gewahren.      Die   stärksten 


den  i.  Theil  der  origines  und  dann  s.  frühere  Schrift  de  defectibus  hodiemis 
hebr.  1.  glänzend  rechtfertigt.  Den  Anhang  des  ersten  Theiles  (nicht  bloss  in 
d.  2.  Ausg.,  wie  Meyer  tV,  73  Anm.  sagt)  bildete  s.  oratio  inaugoralis  für  den 
Lehrstuhl  in  Franeker  (17^3)  de  fontibus,  ex  quibus  omnis  linguae  hebraeae 
notitia  manavit,  den  des  zweiten  Theiles  zwei  Heden  über  das  Alter  der  arab. 
Sprache  und  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  Hebräischen  v.  1729  und  1732. 

48)  Clavis  mutationis  elementorum,  qua  dialecti  linguae  hebraeae  ac  prae- 
sertim  arabica  dialectus  aliqnando  ab  hebraea  deflectunt,  hinter  s.  Ausg.  der 
arab.  Gramm,  des  Erpenins  L.  B.  1733  in  4.  p.  185  sqq. 

49)  Eine  kurze  Analyse  s.  bei  Meyer  lY,  78  ff. 

50)  Diss.  philol.  qua  lumina  syriaca  pro  illustrando  Ebraismo  sacro  ex- 
hibentur.  Halae  1756  in  4.  Auch  in  Pott  et  Rupert!,  syllogä  commentationum 
theolog.    Heimst.  1800.  p.  170  £ 
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Hindernisse  fand  es  wohl  in  der  latherischen  Kirche  ^n  dem  aberwiegeid 
polemischen  und  dogmatischen  Interesse,  in  der  nDgemessenen  Sehen 
«a  trita  via  recedere*',  in  der  sich  steigernden  Verehrung  der  deutschen 
latherischen  Yulgata. .  Dennoch  stand  es  hier  im  Ganzen  nicht  so  schlimm, 
als  man  gewöhnlich  glaubt,  wahrend  andrerseits  in  der  reformirten  Kirche 
jene  Hindernisse  zum  Theil  sich  auch  offenbarten  and  in  der  Masse  der 
Geistlichkeit  der  praktischere  Sinn  ein  tieferes  wissenschaftliches  Studium 
niemals  befördert,  eher  gehemmt  hat,  wie  klar  auch  immer  die  innig- 
sten Bezüge  zwischen  diesen  und  den  praktischen  Zielen  vorliegen  moch- 
ten. Eigenthamlich,  bemerkenswerth  und  erklirlich  ist  es,  dass  fast  alle, 
die  sich  durch  Pflege  der  Exegese  und  Linguistik  hervorthun,  das  pro- 
gressive Element  der  Theologie  vertreten,  nicht  nur  nach  der  wissen- 
schaftlichen, sondern  fast  noch  mehr  nach  der  praktisch-religiösen  Seite 
hin.  Der  grosse  Gerhard,  auch  gründlicher  Exeget,  bezeichnet  ja  für 
s.  Zeit  einen  wissenschaftlichen  Fortschritt  und  s.  meditationes  verrathen 
innige  Frömmigkeit.  Sein  Sohn  ist  tüchtiger  Orientalist  und  Sal.  Glas- 
sins,  sein  geliebtester  Schüler,  vertheidigt  in  einem  Gutachten  die  Helm- 
stidter  1662;  sein  Motto  war:  vera,  non  ficta  fides  salvat.  Wie  die 
Tarnov  und  Dorsche  in  Rostock  die  Frömmigkeit  zu  beleben  suchen ,  so 
May  in  Giessen.  Yarenius,  wie  Wolfg.  Franz  treten  als  Apologeten 
Arndts  auf  und  Geier  gesteht,  erst  durch  die  Leetüre  von  Arnd's  Schrif- 
ten rechter  Christ  geworden  zu  sein.  Von  Seb.  Schmid,  dem  frucht- 
baren Exegeten,  erhält  Spener  viel  Anregung,  dessen  tüchtige  exege- 
tische Bildung  bekannt  ist.  Wie  mit  den  Anfängen  des  Pietismus  sich 
ein  ganz  neuer  Aufschwang  der  Exegese  verbinde,  haben  wir  gesehen: 
H.  V.  d.  Hardt  steht  als  Mitglied  des  coli,  philobibl.,  als  Freund  von 
Francke  und  Spener,  unter  starken  pietistischen  Einflüssen.  Hackspan 
und  Saubert  (in  AltdorO  sind  wenigstens  entschiedene  Calixtiner.  Die 
praktische  Wirkung  von  Coccejus  muss  bedeutend  gewesen  sein,  wenn- 
gleich sich  auch  entgegengesetzte  Urtheile  hören  Hessen.  Alle  diese 
kommen  aber  auch  leicht  in  den  Geruch  der  Heterodoxie  und  Häresie; 
Yoetius  nennt  selbst  einen  Coccejus,  der  sich  des  Collegen  Maresius 
kaum  erwehren  konnte,  einen  homo  novaturiens  und  schilt^  seinen  Pru- 
ritus criticus.  Die  Verketzerung  eines  Arnd,  Spener,  Calixt,  und  somit 
ihrer  Vertheidiger,  ist  bekannt  genug;  die  eines  Drusius,  Amama,  selbst 
Vitringa's,  vollends  der  Grotius  und  Capellus,  haben  wir  oben  erwähnt. 
Die  Anklage  auf  Socinianismus  fühlte  dunkel,  aber  richtig  heraus,  dass 
in  der  wissenschaftlich  tüchtigen  Exegese  ein  rationelles  Element  liege, 
welches  das  Imperium  des  starren  Dogmas  zu  brechen  drohe  ^^). 

Wenn  das  Studium  des  Hebräischen  selten  blühte,  so  waren  daran 
weniger  die  Institutionen  selbst  schuld;  denn  nach  diesen  nahm  die  Exe- 
gese einen  hohen  Rang  ein.  Nicht  selten  sollten  zwei  Professoren  der 
theol.  Facultät  das  Alte  und  zwei  das  Neue  erläutern,  während  die  an- 
dern er   Fächgleichsam    nur  accessorischen    Werth   hatten.     Auch    sonst 


51)  Die  meisten  dieser  Angaben  s.  bei  Tholuck,  das  akademische  Leben 
des  17.  Jahrhunderts.    Halle  1858.  1864.  passim. 


457 

oimml  die  professio  locornm  (Dogmalik)  beinahe  überall  erst  die  drilta 
and  vierte  Stelle  ein.  Gerhard  und  selbst  Calov  legen  das  grösste  Ge- 
wicht auf  das  Schriftstudiun,  wogegen  Hülsemann  fordert»  man  müsse 
sich  erst  in  der  Orthodoxie  befestigen  —  leider  nur  ein  Wortstreit  für 
jene  Zeit,  da  unter  den  Vorbedingungen  richtiger  Exegese  seit  Flacins 
eine  tüchtige  Kenntniss  der  kirchlichen  Dogmatik  (als  formula  catechia* 
tica,  welche  sieh  mit  der  analogia  fidei  deckte)  fast  obenan  stand.  Auch 
Calixt  fordert  zuerst  Exegese  und  Kirchengeschichte,  dann  erßt  folge 
die  Dogmatik.  Herzog  Christoph  (in  Würtemberg  1557)  bestimmt:  ein 
Theologe  solle  grammaticam  hebraeam  lesen;  dann,  nachdem  das  biblische 
Kapitel  vorgetragen,  lasse  er  eine  Nutzanwendung  folgen  und  ziehe  die 
locos  daraus.  Spiter  schien  für  d.  Studium  des  A.  T.  überreich  dadurch 
gesorgt  zu  sein ,  dass  ein  prof.  hebr.  .  ling.  in  d.  philos.  Facultat  das 
philologische  Material  gründlich  fiberlieferte,  während  die  theol.  Collegen 
die  theologische  Exegese  vortrugen.  Dieser  Unterschied  ist  uns  z.  B., 
wahrlieh  nicht  zu  Gunsten  des  exeget.  Studiums,  bei  Geier  entgegen- 
getreten. Dadurch  wurde  niimlich  das  sehr  verderbliche  Yorurtheil  ge- 
pflegt, dass  das  Dogmatisiren  und  die  prakt.  Anwendung  schwerer  sd 
und  specifisch  höhern  Rang  habe  als  die  Gewinnung  des  grammatischen 
Sehriflsinnes  —  d.  h.  der  schwerste  Schaden  der  mittelalterlichen  Exe- 
gese ward  durch  solche  falsche  Theilungen  neu  gepflanzt  und  geflissent- 
lich gross  gezogen,  so  dass  er  noch  in  unsrer  Zeit  Wurzeln  und  selbst 
Blüthen  treibt.  —  Auf  den  vorreformatorischen  Universitäten^^)  hatten 
die  Baccalaurei  die  Aufgabe,  in  den  ordentlichen  Vorlesungen  eine  fort- 
laufende Schrifterklärung  zu  geben  und  in  den  ausserordentlichen  ein- 
zelne Bücher  zu  behandeln.  In  Strassburg  sollen  sich  (nach  1525)^') 
alle  vier  Theologen  an  der  Exegese  des  A.  T.  durch  bestimmte  Pensa 
betheiligen,  der  erste  lese  den  Pentateucb,  der  zweite  Psalmen  und 
Hieb,  der  dritte  Jerem.,  Jesaj.,  Daniel,  der  vierte  Ezechiel  und  die  klei- 
nen Propheten  —  darin  erkennen  wir  bereits  die  Grundzüge  der  heu- 
tigen traditionellen  Auswahl.  Zu  Tübingen  blühte  das  Schriftstudium 
am  Ende  des  16.  Jahrhunderts,  später  wurde  manchmal  in  5  bis  6  Jah- 
ren keine  exegetische  Vorlesung  gehalten.  Die  Stelle  derselben  ver* 
traten  Vorträge  über  die  dogmatischen  dicta  classica,  welche  den  Fort- 
schritt des  Schriftverständnisses  nur  hemmen  konnten.  In  Heidelberg 
empfing  die  Exegese  durch  Tossanus,  Tremellius,  Piscator  Pflege ,  später 
weniger.  Die  Herborner  Kataloge  weisen  aber  viel  Vorlesungen  über 
das  A.  T.  nach.  In  Marburg  hielt  Chr.  Helvich  in  s.  11.  Jahre  hebräische 
Disputationen.  In  Rostock  regten  die  beiden  Tarnov  und  Samuel  Bohl 
das  Studium  des  Hebr.  u.  d.  A.  T.  sehr  an;  nach  der  Mitte  des  Jahr- 
hunderts sank  es.  Deysing  kündigt  (1684)  in  Jeuff  vergeblich  exege- 
tische Vorlesungen  an ;  auch  Calov  hat  sehr  wenige  Zuhörer,  wenn  er  ein- 
mal Jesaja  liest.  Sixtinus  v.  Amama  (1624)  klagt  in  s.  Antibarbarus 
und    in    s.    paraenesis    supplex    de    excitandis  sacr.  lit.  studiis,    dass  die 


62)  üeber  das  Folgende  vgl.  Tholuck  a.  a.  0.  I,  102—108. 
53)  Besold,  dissert  juridico-polit  Strassb.  1641.  S.  148. 
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-pfBeiisehe  Richtnngr  jedes  tOchtige  wisflensehafUiche  Stadium  erdrfieke 
vnd  ef  sogar  mit  Misslranen  betrachte.  So  hat  selbst  GoQsset  ia  Fra- 
neker  für '  die  Exegese  oft  nur  Einen  Zuhörer.  —  Freilieh  waren  die 
Vorlesungen  oft  unendlich  ermüdend.  Ulrich  Pregitzer  (in  Tfibingen) 
hielt  vom  Mirz  1620  bis  Aug.  1624  Ober  Daniel  312  Vorlesungen,  in 
den  folgg.  25  Jahren  1509  Lectionen  fiber  Jesajas,  und  Icank  vom 
1.  Juli  1649  bis  zum  10.  April  1656  bis  zur  Hälfte  des  Jeremias,  an 
welchem  Tage  er  sanft  entschlief,  80  Jahre  alt.  Crocius  in  MArbnrg 
interpretirte  18  Jahre  die  Psalmen  1660*- 73.  —  Erst  CocGejvs  regt 
den  Eifer  fOr  die  Exegese  michtig  an,  ihnlich  wie  in  Deutschland  A.  H. 
Prancke,  Paul  Anton,  die  Miebaelis.  Die  strengen  Dogmatiker  „laaen 
die  Bibel  nicht  als  Erben  sondern  als  Advokaten^«  (John  Newton).  Die 
Auswahl  der  Bücher  richtet  sich  meist  auf  Genesis  und  Pentateuch,  aif 
die  Psalmen  und  Hiob,  auf  Jesaja ,  Jeremia  und  die  kleinen  Propheten, 
unter  denen  Hoseas  viel  gelesen  wird.  Doch  auch  die  historischen 
Bücher  werden  nicht  vernachlässigt  und  in  Halle  tritt  die  cursorische 
Lesung  des  ganzen  A.  T.  in  Recht  und  Uebung.  Vor  jedem  tieferen 
Bindringen  schreckte  man,  angesichts  d^r  vielen  kritischen  Fragen,  schon 
daiials  zurück,  wie  in  den  Vorreden  Minner  verschiedener  Richtungen 
vielfach  klagen;  selbst  Carpzov  In  s.  Critica  sacra.  Auch  die  Buxtorfe 
in  Basel  vermögen  über  ihre  akademische  Wirksamkeit  nichts  Erfreu«- 
liches  zu  berichten.  Doch  steigt  das  Studium  und  das  Interesse  sicht- 
lich im  18.  Jahrhunderte.   — 

§  46. 

Fortsetzung. 

n.    Die  realen  Ulfsmittel. 

Die  Geschichte  des  A.  T.  löste^sich  schwer  aus  der  innigen 
Vereinigang  mit  der  Eirchengeschicbte ..  als  deren  Einleitung  sie 
gerne  auftrat.  Der  Gesichtspunkt  von  Grotius  übte  aber  nicht 
geringe  Wirkung  aus:  nicht  nur  fühlte  man  die  Eigenthümlichkeit 
des  A.  T.  heraus,  sondern  man  suchte  auch  bald  die  jüdische  Ge- 
schichte in  ihrem  Verhältniss  zur  Weltgeschichte,  vorzüglich  Vor- 
derasiens, zu  begreifen.  Die  Einwurfe  der  Deisten  und  Socinianer 
reizen  zur  Antwort  und  wecken  das  apologetische  Interesse.  So 
begegnen  wir  im  letzten  Drittel  unsrer  Periode  zahlreichen  Ver- 
suchen voll  Gelehrsamkeit,  Geschick  und  Combinationsgabe  (Pri- 
deaux/  Budde).  Die  Einsicht  taucht  auf,  dass  die  Geschichte  der 
alten  Zeiten  nicht  nach  modernen  (dogmatischen)  Gesichtspuncten 
zu  betrachten  und  zu  messen  sei,  soweit  auch  die  Ausführung 
hinter  dieser  Norm  zurückbleiben  mochte. 
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Die  Geographie  des  heiligen  Landes  fand  höchst  talentvolle 
Bearbeiter  (Bochart,  Reland);  man  benutzte,  was  irgend  die  alten 
Docnmente  darboten;  weniger  Qewinn  zog  man  ans  den  Reise« 
beschreibungen ,  welche  mehr  .  die  Kenntniss  der  orientalischea 
Sitten  nnd  Sprachen  yermittelten. 

Die  Chronologie  erhielt  durch  den  grossen  Joseph  Scaliger 
den  kräftigsten  Anstoss,  und  bedeutende  Talente  widmeteai  sidi 
ihrer  Erforschung.  Die  Schwierigkeit,  die  biblische  Zeitreohnung 
genau  zu  ermitteln,  reizte  um  so  mehr,  da  LXX  und  Samarit. 
gerade  hierin  einflussreiche  Abweichungen  zeigten.  Dazu  kamen 
die  Nachrichten  der  Alten,  vor  Allem  der  Ghaldäer  und  Aegypter 
(Manetho).  Die  Neigung,  diese  Seitenquellen  auch  gelten  zulassen» 
häufte  die  Probleme,  während  die  Meisten  mit  Hülfe  des  bibli- 
sehen  Buchstabens  gern  diese  gordischen  Knoten  zerhieben.  Die 
vermittelnde  Ansicht  gewinnt  aber  mehr  und  mehr  an  Raum  und 
Oeltung. 

Die  Antiquitäten  wurden  unter  steigendem  Interesse  durch- 
forscht, vorzüglich  seit  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts.  Zahllos 
ist  die  Menge  von  Abhandlungen,  welche  einzelne  specielle  Dinge 
behandeln  und  das  realistische  Interesse  wesentlich  befördern.  Der 
Hang  des  Zeitalters  zu  gehäufter  Gelehrsamkeit  fand  hier  volle* 
Befriedigung,  obgleich  sich  meistens  grosse  Abhängigkeit  von  jü- 
dischen Quellen  und  von  dogmatischen  Anschauungen  offenbart. 
Spencer's  Ideen  brachten  in  die  Forschung  Leben  und  Fluss ,  und 
deuteten  auf  rein  geschichtliche  objective  Auffassung  des  heb;:. 
Alterthums  hin.  —  Gleichzeitig  fesselte  die  Naturseite  des  bibl. 
Inhaltes  die  Forscher.  Wiederholt  behandelte  man  die  in  der 
Bibel  ef wähnten  Pflanzen,  Thiere,  Krankheiten  und  Naturerschei- 
nungen. Die  noch  schüchternen  Versuche,  den  Mrissenschaftlichen 
Gewinn  der  Geologie  und  Astronomie  zu  verwerthen,  führen  au 
gezwungener  Harmonistik,  in  der  man  bald  den  verborgenen  Ge- 
gensatz zum  traditionellen  Bibelglauben  ahnt  —  zumal  gleich- 
zeitig der  Grundsatz  Freunde  erwirbt,  dass  Vernunft  und  Bibel, 
als  Werke  Eines  Schöpfers,  sich  nicht  widersprechen  können.  ^— 
In  allen  diesen  Studien  giebt  sich  die  (seit  Baco)  steigende  Rich- 
tung kund,  das  coucret  Wii'kliche  und  Natürliche  als  Hauptobject 
des  Wissens  und  als  soliden  Maassstab  der  Gewissheit  gelten  zu 
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lassen,  in  scharfem  Gegensatze  gegen  den  nocb  herrschenden  kirch- 
lichen nnd  theologischen  Geist. 

Endlich  ziehen  auch  die  Religionen  der  Heiden  die  Auf- 
merksamkeit der  Gelehrten  auf  sich;  neben  der  griechischen  My- 
thologie durchforscht  man  eifrig  die  morgenländischen  Religionen 
und  sammelt  die  Nachrichten  über  die  der  wilden  Völker  Asiens 
und  Afrikas  —  eigenthümlich  angezogen  durch  die  schillernde, 
zwischen  Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  schwankende  Gestalt 
vieler  Vorstellungen.  Doch  dient  dies  mehr  zu  apol(^etischen 
Zwecken  als  zur  Unterstützung  deistischer  Ansichten,  welche  die 
absolute  Wahrheit  des  Christenthums  verkennen,  wenn  gleich  die 
herkömmliche  Meinung  von  ihrer  Ausschliesslichkeit  unvermerkt 
durch  solche  Forschungen  Beschränkungen  erfahrt. 

Erläuteraiiyeii. 

1.  Die  Geschichte  des  A.  T.  fand  anfangs  im  Eingange  snr 
Gescb.  der  christlichen  Kirche  ihre  Stelle  and  wird  hier  noch  von  Na- 
talis  Alexander')  ausfQhrlich  dargestellt.  Denn  dass  9)die  Kirche'' 
schon  im  Paradiese  gestiftet  wurde,  bleibt  die  leitende  Grundanschauung, 
welche  eine  speciflsche  Sonderang  der  Perioden  vor  und  nach  Christas 
wenn  nicht  verbot,  so  doch  hemmte.  Eine  genauere  gesonderte  Behand- 
.  lang  der  Gesch .  Israels  war  durch  eine  Aenderung  der  dogmatischen 
Anschauung  wie  durch  die  Wahrnehmung  bedingt,  dass  ausser  dem  A.  T. 
noch  andere  Quellen  der  israelit.  Gesch.  vorhanden  seien.  In  ersterer 
Hinsicht  wirken  Grotius  und  Coccejus  fördernd:  jener,  sofern  er  das 
nichtchristliche  Element  im  israelit.  Geiste  hervortreten  liess,  dieser,  in- 
dem er  die  ökonomischen  Unterschiede  zu  verschiedenen  Offenbarungs- 
perioden verdichtete.  Dort  blieb  es  aber  bei  Andeutungen,  hier  ward 
die  Geschichte  gewaltsam  zurechtgeschnitten :  jeder  grosse  Abschnitt  der 
i>Kirchenhistorie<'  enthielt  je  7  Perioden,  die  einander  typisch  entspra- 
chen. Auf  diese  typische  Aehnlichkeit  fiel  ein  grösserer  Nachdruck  als 
auf  den  geschichtlichen  Stoff  selbst.  Andrerseits  bot  zwar  das  A.  T. 
diesen  Stoff  in  Fülle  dar;  aber  hier  musste  die  gesetzliche  Darstellung 
ausgeschieden  werden,  dort  erheischten  parallele  Berichte  eine  Vereini- 
gung. Josephus  verlangte  Rücksichtnahme;  wo  er  Erginsungen  darbot 
und  Lücken  ausfüllte ,  Hess  er  sich  nicht  ohne  Weiteres  abweisen ;  denn 
solche  Zusätze  zum  A.  T.,  wie  Jannes  und  Jambres,  Mosis  ägyptische 
Weisheit,  Streit  Michaels  mit  dem  Teufel  hatten  neutestamentliche  Aucto- 
rität  (das  leitete  man  aus  richtiger  jüdischer  Tradition  her),  Aehnliches 
von  gleichem  Werthe  konnte  ja  auch  Josephus  darbieten.  Heftig  ward 
deshalb  über  seine  Glaubwürdigkeit  gestritten ;  es  leugneten  sie  Baronius, 


1)  Historia  ecdesiastica  in  8  voll.  foL  Paris  1699. 
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Leo  AUaliuSy  Salianus,  Harduin,  sie  ward  vertheidigl  von  Jos.  Scaliger, 
Carl  Daubaz,  Gerb.  Vossius,  Casaobonus,  Petr.  Canius,  bis  Thomas 
Ittig  (in  den  Prolegomenen  zur  Aasgabe  des  J.)  das  Urtheil  dahin  fest- 
stellte: er  sei  im  Ganzen  tren  und  werthvoll,  nnr  nicht,  wo  er  die  Ge- 
schichte fttr  die  heidn.  Lehrer  zarechtmachen  will,  daher  stets  an  der 
Schrift  zu  messen.  Letzteres  galt  natürlich  von  allen  ^heidnischen^' 
Nachrichten  der  Griechen  und  Römer,  deren  Anctoritit  der  biblischen 
indess  schon  nach  und  nach  Boden  abzugewinnen  begann. 

Die  Gleichzeitigkeiten  der  auswärtigen  Völker  stellt  schon  der  frühe 
Versuch  von  Jacob  Cappellus  in  Parallele*);  indess  war  überhaupt  ge- 
schichtlichen Darstellungen  der  Zeitgeist  abhold  und  so  weist  das  17. 
Jahrhundert  fast  ausschliesslich  die  Behandlung  nur  einzelner  Theile  auf, 
unter  grosser  Vorliebe  für  die  älteste  Zeit.  So  schrieb  Heidegger 
eine  historia  Patriarcharum  (Tiguri  1667.  1671  in  2  voll,  in  4.),  Bal- 
thasar Bebelius  eine  bist,  ecclesiae  Noahicae,  Christian  Schotanus 
in  Franeker  schloss  seine  biblioth.  historiae  s.  (Franeq.  1661  in  folio) 
mit  Abraham,  Job.  Marck  gab  eine  bist,  paradisi,  und  später  (Halle 
1709  in  8)  versucht  Reimann  eine  »Einleitung  in  die  vorsündfluthliche 
Literargeschichte^.  Man  untersucht  iils  getreue  Nachtretor  der  Rabbineu 
mit  grossem  Ernste  unmögliche  Probleme,  deren  Behauptungen  mau  wohl 
abweist,  ohne  sich  von  ihrer  Sinnesrichtung  loszumachen.  Man  will 
wissen,  ob  die  Welt  am  19.*  oder  nach  Calvisius  (auf  Grund  der  astro- 
nomischen Tafeln  Tycho*s  de  Brahe)  erst  am  26.  October  geschaffen  sei, 
wie  lange  Adam  und  Eva  im  Paradiese  zugebracht  haben  (ob  100,  ob 
30  Jahre  oder  nur  etliche  Monate,  Wochen,  ja  Stunden),  ob  Abel  ver- 
heirathet  gewesen,  wo  Nod  gelegen  sei,  wann  Kain  gestorben,  in  welches 
Paradies  Henoch  gekommen,  ob  mit  verklärtem  oder  irdischem  Leibe,  ob 
Noah,  wie  die  Juden  sagen,  beschnitten  geboren  sei,  —  und  hundert 
ähnliche  futile  Fragen.  Verständiger  waren  die  Fragen  nach  dem  mensch- 
lichen oder  göttlichen  Ursprünge  der  Opfer  und  der  Sprache,  wie  sich 
die  heidnischen  Berichte  über  Diluvien  zu  den  biblischen  verhalten  u.  s.  w. 
Die  verschiedenen  Gesichtspunkte  dieser  Nachrichten  werden  erkannt: 
Diluvium  aliud  philosophicum ,  aliud  poeticum,  aliud  Mosaicum.  Philo- 
sophicum  est  nugax  commentum,  quo  ineptiunt  ex  se  mundum  alterna 
vice  exignescere  et  exaquescere.  Schotani  bibl.  p.  125.  Doch  bleibt 
die  Anschauung  noch  sehr  naiv,  kirchlich  gebunden :  ab  ecclesia  se  sepa- 
ravit  Cain,  ut  Satanae  seu  seminis  serpentis  civitatem  conderet  (p.  28).  — 
Georg  Hörn  schrieb  eine  eccl.  bist.,  in  welche  er  des  Ludov.  Cappellus 
compendium  bist,  judaicae  aufnahm,  mit  Forts,  des  Melch.  Leydekker  und 
Daniel  Hartnack  hgg.  Prankf.  1704  in  8.  Auch  Gottf.  Arnold's  Kir- 
chenhistorie umfasste  das  A.  T.  1700.  Nur  Stoff  giebt  Anton,  le  Grand, 
hisl.  Sacra  (bis  Constantin)  Herborn  1686.  Einiges  Originelle  darbie- 
tend, hält  doch  den  bisherigen  Standpunkt  fest  Friedr.  Span  heim, 
bist.  eccl.  ab  condito  Adamo  usque  ad  aevum  Christ.  Lugd.  Bat.  1701, 
mit  viel  Material  und  noch  genaueren  Synchronismen.     Aehnlich  Andreas 


2)  Historia  Sacra  et  exotica  ab  Adamo  usque  ad  Augustum.    Ledani  1618  in  4. 
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Schmidy  Compendiom  hift.  eccl.  V.  Ti.  Helmstad.  1708  in  8.;  und  ein 
gleiche«  Compendimn  in  Barmann's  opera  biblica.  1710  foiio.  —  Viel 
bedeutender  war  das  Werk  von  Hamphry  Prideaax,  Dechanten  «i 
Norwich:  the  old  and  new  testament  connected  in  the  hialory  of  tlie 
Jews  and  neighbouring  nations.  Londoki  1716  n.  1718;  fibersettl  Yon 
August  Tittel  in  2  Banden  (Dresden  1721  in  4).  Pr.  beginnt  gleich 
bei  der  klaren  Geschichte  —  mit  den  Verfall  der  Reiche  Israel  iwd 
Juda  (747)  und  führt  die  Geschichie  herab  bis  aur  Himmelfahrt  ChriatL 
Der  Verf.  ist  sehr  gelehrt  und  die  Darstellung  klar,  gewandt  nnd  an- 
muthig.  Er  will  den  Verstand  heiliger  Schrift  erleichtern :  mit  der  Po-> 
lemik  ist  er  karg  und  maassvoU.  Schon  verwerthet  er  Weissagungen 
geschichtlich  und  schaltet  aus  entfernten  Quellen  das  Gleichieitige  ein. 
Seine  Combinationen  sind  sehr  kühn,  oft  naiv,  da  er  die  Bedenken  nnd 
Schwierigkeiten,  die  ihnen  entgegenstehen,  wenig  zu  fühlen  scheint;  so 
mischt  er  auch  sehr  verschiedene  Quellen  stark  durch  einander,  £.  B.  für 
die  Könige  Babylons  den  Canon  Ptolem. ,  Herod.,  Diodor  und  Bibel: 
harte  Dissonanzen  iQsen  sich  ihm  leicht  und  harmonisch,  freitich  auf 
Kosten  der  geschichtlichen  Wahrscheinlichkeit.  So  ist  ohne  Beweis 
Tiglatpileser  mit  Arbaces,  Belesys  mit  Nabonassar,  So  mit  Sabako,  Se- 
vechus  mit  Sethon,  Dejoces  mit  Arphachsad  (Judith  1,  1)  identisch.  Das 
assyrische  Heer  kommt  durch  »einen  heissen  Wind^  um,  n^ch  Jes.  37,  7. 
Sehr  ausführlich  begründet  er,  dass  die  Expedition  des  Holofernes  in 
das  17.  Jahr  des  Nebukadnezar  fallen  müsse.  Im  Buche  Tobit  sind 
viele  Erdichtungen,  wenn  der  histor.  Grundriss  auch  wahr  sein  sollte. 
Dass  Josias'  Krieg  gegen  Necho  vermessen  gewesen,  schicke  sich  nicht 
bei  einem  so  gottseligen  Manne  zu  behaupten.  Die  herodotische  Kadytis 
ist  Jerusalem ,  da  die  Araber  sie  Al-kuds  nennen.  Die  Schätzung  des 
Quirinus  ist  die  spatere  Execution,  während  die  Kataslrirung  6  Jahre 
vor  unsrer  Aera  begann  und  bei  Christi  Geburt  noch  nicht  beendet  war 
—  gleich  der  Anfertigung  des  grossen  Lehnsbuches  unter  Wilhelm  dem 
Eroberer^  eine  Parallele,  die  genau,  durchzuführen  versucht  wird.  — 
Eine  Ergänzung  von  Prideaux  wollte  Samuel  Shukford  (history  of  the 
World  sacred  and  profane.  London  1727  u.  1729.  2  voll,  in  8;  über- 
setzt von  Theodor  Arnold.  Berlin  und  Potsdam  1731  in  4.)  liefern, 
gelangte  aber  nur  bis  zum  Durchzuge  Israels  durchs  rothe  Heer.  Auch 
er  nimmt  eine  günstige  Stellung  zur  alten  Profanliteratur  ein;  aber  die 
Spateren  haben  die  alten  Schriften  durch  fabelhafte  Zusätze  verdorben. 
Er  scbliesst  dies  ans  den  Resten  Sanchnniathons.  Isaak  Newtons  Chro- 
nologie bekämpft  er  in  der  Vorrede  zum  11.  Theil.  Es  hat  für  ihn 
keine  Schwierigkeit,  dass  das  Jahr  vor  der  Sititflut  facti  seh  um  5 
Tage  6  Stunden  kürzer  gewesen  sei:  dies  entnimmt  er  aus  der  Sint- 
flutgeschichte (Gen.  8),  aus  Plutarch  und  aus  den  5  Zusatztagen,  welche 
die.  Aegypter  dem  Jahre  zufügten,  den  Epagomenen.  Noah  ist  identisch 
mit  dem  ersten  Könige  nach  der  chinesischen  Sage,  Fohi.  Die  Sprach- 
verwandlung ist  erst  sehr  allmählig  vor  sich  gegangen ,  zum  Theil  aus 
natürlichen  Ursachen :  die  Ursprache  war  einsylbig  und  flexionslos :  in 
China   ist  sie    noch   am    reinsten   bewahrt;   dieses  Reich  und  Indien  hat 
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N««h  geff Bidet,  WMhaU»  sie  anch  lO  ilt,  reich,  gross  nnd  stark  siad. 
Gegen  Deisten  wird  die  richtige  EBUIekimg  der  Prietterschaften  ver»- 
Ihaidigt.  —  Das  Werk  fleht  Prideaox  nicht  sehr  nach  an  Verarbeitung 
du  Stoles,  gewandter  CoDbinalioi  nnd  geralliger  DarstoUnag.  Beide 
Schriftan  ermilten  ihren  Zweck,  dea  Sinn  für  das  Studiam  an  erweckee 
wui  SB  weiteren  Forichungea  aninregen.  —  In  Dentic bland  lieferte 
ein  ihnliches  >yerk  Frana  Bndde  (in  a.  kist.  ecoles.  V.  Ti,  Jena* 
1715  ■.  1719  in  2  voll  4^  ed.  III  schon  1726).  Ein  karier  Para- 
gnpk  giebt  den  Stoff,  meist  im  getrenesten  Anschlnsie  an  die  Bibel  ^ 
in  den  sehr  gelehrtes  AnmerkHagea  nennt  nnd  praft  er  eine  groste 
Falle  von  Ansichten,  was  ah  Erlinterung  des  Teites  dienen  soll.  Hierin 
liegt  sein  Sanptverdienst;  er  ist  weniger  originell  all  die  vorhin  ge- 
naitntea  englischen  Gelehrten,  nnd  mehr  apologeliich.  n Pragmatisches" 
tritt  sehr  larttck.  Inders  dimmert  hei  ihm  die  historische  Idee, 
welche  geinede  Objectivilät  verlangt  nnd  verbietet,  die  Zustande  des 
AltertbuBU  mit  den  unsrigea'  ohne  Weiteres  sn  identiBcirei 'j.  Er  be- 
währt den  riebtigeren  Blick,  lo  weit  es  seiae  Zeit  Eolieii.  So  stimmt 
er  nicht  dem  Adrian  Hontnyn  (de  monarchia  Bbraeomn.  Lngd.  Batav. 
1685;  gegen  ibn  Kccbenbecg  in  s.  dissertst.  historico - poliL  p.  314  ff.) 
bei,  dass  Israel  stets  streng  monarchisch  regiert  gewesen  sei ;  die  Juden 
haben  darin  Unrecht,  dasi  Jacob  in  Betbel  eine  Akademie  errichtet  bitte, 
Daniel  Unet's  Heinnag  ist  in.  kUhn,  dais  alle  Geietie  der  Heiden  ledig- 
lich von  den  mosaiscken  hennleiten  seien;  er  findet  es  nicht  glaublich, 
dass  die  Juden  schon  eo  Hosia  Zeit  ihre  Kinder  in  öffentlichen  Schalen 
hatten  unterrichten  lassen ;  ja  er  verwirft  die  IdentiScirnng  des  Sisak 
(an  Hehabeams  Zeit)  mit  SeBOstrii  gegen  Aociorititen  wie  Tornielti, 
Hermann  Conring,  besonders  Harsham,  Bochart,  Ed.  StillingBeet  oad 
tritt  aaf  die  Seite  des  besonnenem  PeriEOBius.  Ueberhanpt  ist  er  ia 
der  Coubination  mit  ProrangeBchicbte  lurQckb  alte  oder  als  seine  Zeit- 
genossen, nnd,  dem  Geisle  der  ortbodoien  Zeitrichtnng  folgend,  jeder 
sachlichen  nnd  literarischen  Qaellenkrilik  abhold.  Er  giebt  pin  recht 
treues  Bild  der  damaligen  Anschaunngen  ond  Meinungen ,  ohne  dssi 
freilich  die  Anfinge  jener  Kritik  (R.  Simon,  Deisten)  recht  gewürdigt 
wiren.  Die  igypt.  Chronologie  wird  stark  angezweifelt  und  mit  der 
chsldäiachen  des  BerosBo.s  Mf  ülik  Linii;  ^•^^ti'lll.  Kr  hunft  gern  die 
Wunder:  i.  B.  Jonathans  llebcrrumpelung  eioi-t  pliilisl.  Feldwache  aeige 
abernatürliche  Caasalität  II.  45.  Alle  DiscrepinEuu  zwischen  den  blbl. 
Aatoren  werden,  soweit  man  gie  bemerkt,  harmonistisch  ausgeglichen, 
wie  Ang.  Pfeiffer  n.  A.  {iu  den  dub.  vexal.)  darin  vorangegangen*).  — 
Ans  der  pietistiscben  Schule  nennen  wir  die  Kircbengeschichte  des  A.  T. 


3)  S.  praef.  subfln.:  Sftepiofl  animadverti,  plnrimia  mortalium,  etiam  prae- 
StaBtissimis  viris,  contingere,  nt  de  rebus  andquiBsimis  secundtun  sni  temporll 
conditionem  ngtionei  animo  forment.  Quo  ipso  non  tantum  in  errorei  gr^ 
viBsimos  prolabnntor,  aed  figmeotis  quamplnrimii,  eaepina  {neptisBimiB,  campnm 
latiasimun  aperiunt 

4)  Eine  Vorarbeit  scheint  au  bilden  sein  „Allgemeines  hiilor.  Lexifconi 
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TOD  Joachim  Langfe^*)  ond  ein  grösseres  Werkron  J.  J.  Rambach  *^), 
bei  denen  das  theologisch-praktische  Interesse  durch  starke  Typisirung 
befWedigt  werden  soll  ^).  Ausführlich  wird  die  Geschichte  der  älteren 
Zeit  beleuchtet  in  Hagemann*s  Betrachtungen  aber  die  5  BB.  Mosis 
(Braunschweig  1734—44  in  4.);  Thistoire  et  la  religion  des  Juifs  de^ 
puis  J^sus-Christ  jusqn'ä  present  (5  Voll.  Rotterd.  1707  in  8)  von 
Bas  nage  gehört  weniger  hieher  als  s.  histoire  du  Vieux  et  du  Noureau 
Testament  (4  Voll.  Gen^ve  1708  in  8).  —  Ausserdem  findet  sich  noch 
▼iel  Geschichtliches  in  den  Schriften  de  republica  Ebraeorum,  welche 
vorzugsweise  der  Darstellung  der  Aiterthümer  gewidmet  sind,  desgleichen 
in  den  zahlreichen  chronologischen  Werken. 

2.  Die  Geographie  des  heiligen  Landes  wurde  anfangs  nicht  be- 
sonders behandelt.  Theils  fügte  man  sie  der  Exegese  bei,  z.  B.  beim 
Buche  Josua,  wie  wir  dies  bei  Andreas  Masius  und  Jacob  Bonfr^re  in 
ihren  Commentaren,  bei  Job.  LighfoOt  in  s.  bor.  Ebraic,  bei  Walton  in 
s.  bibl.  Apparat,  bei  Lamy  in  s.  Evängelienharmonie  u.  A.  finden.  Theils 
lehnte  man  sich  an  das  von  Eusebius  verfasste,  von  Hieronymus  über- 
setzte Onomasticon  de  locis  hebraicis  an  und  versah  es  mit  Noten,  wie 
Bonf^^re  (zu  dem  genannten  Comm.  zu  Josua  1631),  Petrus  Burtius 
u.  s.  w. ,  vgl.  Tom.  V  von  Ugolini  thesaurus  antiqq. ,  wo  sich  auch  die 
Bemerkungen  vonCalrjet,  Clericus,  Tournemin  n.  A.  finden.  Ans  Itine- 
rarien  verfassten  Heinrich  B fl n t i n g  und  Christian  Adrichomius  Ver- 
zeichnisse der  Ortschaften,  freilich  sehr  unbedeutende  Leistungen  0.  Der 
erstere  folgte  meist  nach  dem  Bernhard  von  Breitenbach,  der  die  1483 
ansgefürte  Reise  des  Grafen  Job.  von  Solms  gut  beschrieb  und  1486 
zu  Mainz  edirte.  Viel  Besseres  leistete  die  Geographie  von  Nicolaus 
S  a  n  s  0  n ,  welche  Clericus  herausgab  und  wesentlich  ergänzte  und  ver- 
besserte ®).  Auch  um  bessere  Karten  bemühte  man  sich ;  .dergleichen 
finden  wir  bei  Walton*s  bibl.  Apparat,  bei  Clericus'  Pentateuch,  bei 
Augustin  Calmet's  Commentar  zu  Josua  (1711),  bei  Burmann's    Evange- 


in  welchem  das  Leben  und  Thaten  der  Patriarchen,  Propheten,  Apostel, 
Väter  der  ersten  Kirche  etc.  enthalten  sind.**  4  Theile  in  2  Bden.  folio.  Leip- 
zig 1709. 

5a)  Hist.  ecclesiast  V.  Ti.  a  mundo  condito  per  septem  periodos  usqne 
ad  Christ,  nat.  deducta  et  memoriae  accommodata  cum  isagoge  ezegetica  in 
libros  sacros.    Er  schrieb  auch  eine  hermeneutica  sacra  1793.    Halae  1717  in  4. 

5  b)  Discours  über  die  Kirchengescbichte  des  A.  T.  Frankf.  u.  Leipzig 
1737  in  2  voll.  4. 

6)  Wir  übergehen  die  unbedeutenderen  Werke  von  Nehring  (1745)  und 
Holberg  (1747). 

7)  Vgl.  Bellermann,  Handbuch  der  bibl.  Literatur.  £rfnrt  1790.  H, 
68  ff.  Ebenso  vgl  Fabricius,  Bibliotheca  antiquaria  (ed.  3.  ed.  Schaffs- 
hausen. Hamb.  1760)  p.  185  ff.,  wo  noch  zahlreiche  andre  Werke  angegeben 
sind.    Auch  Zorn,  biblioth.  antiquaria  et  exegetica  1724.  25.  12  voll. 

8)  Geographia  sacra  e  V.  et  N.  T.  desumta  et  in  tabb.  IV  concinnata. 
Amstelod.  1704  fol. 
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lienharmonie  (diese  von  dem  berähmteo  Reisendeo  Manndrell  selbst  enl- 
worfen)  und  bei  der  geographtt  Sacra  in  T.  I  der  Werke  Friedrioli 
Spanheims.  Das  bedeutende  Werk  von  Samuel  Bocbart,  Phaleg  et  Canaaa 
(Caen  ltf46  fol.)  ist  mebr  eine  Illustration  der  Yölkertafel  in  Gen.  X 
als  eine  Geogr.  des  heil.  Landes,  überhaupt  mehr  ethnographisch  als 
geographisch,  im  ersten  Theile  von  den  Verzweigungen  der  Stimme 
Noahs,  im  zweiten  von  den  Kolonieen  und  der  Sprache  der  Phöniker 
handelnd.  Eine  stupende  Gelehrsamkeit  steht  hier  in  willigem  Dienste 
eines  fruchtbaren  Scharfsinns  und  ungemeiner  Combinationsgabe  -*  ein 
Werk,  sehr  anregend,  doch  wenig  aufhellend,  voll  geistreicher  Hypothe- 
sen, doch  arm  an  sicheren  Ergebnissen.  Dagegen  schuf  eine  feste  ge- 
diegene Basis  für  alle  weitern  Forschungen  Hadrian  Reland  (in  Frane- 
ker,  f  1718)*).  Unter  umfassendster  Benutzung  aller  Qoellen,  der  Jose- 
phus,  Strabo,  Plinius,  Eusebius,  des  Talmud,  der  Reisen,  Münzen,  Monn- 
mente  beschrieb  er  Palistina  nach  physischer,  ethnographischer,  politischer 
Beziehung  und  lieferte  einen  Reinertrag  von  gründlichem  Wissen,  wie  er 
in  jener  Zeit  nur  möglich  war.  Diesem  stehen  nach  die  deutschen 
Arbeit.en  von  Dizel  (1704),  Jak.  Andr.  Schmid  (Biblischer  Geographus. 
Züllichau  1740.  8).  u.  A.,  besser  ist  die  von  Christ.  Cellarins  (im  2  Bde. 
seiner  notitia  orbis  antiqui,  Lips.  1706.  4,  von  Schwarz  vermehrt  1731). 
Das  salomonische  Reich  beschrieb  geographisch  und  historisch  Job. 
Matthias  Hasius  (mit  6  Mappen.  I^ürnberg  1709  fol.).  Die  Stadt  Jeru- 
salem fand  Bearbeiter  in  Yillalpandus  (in  s.  Comm.  zu  Ezechiel,  Romae 
1604  fol.),^  in  Job.  Blome,  Ludwig  Cappellus,  Offerhaus  (Deventer  1718. 
4.),  in  Bezug  auf  ihre  Geschichte  als  Aelia  Capitolina  an  William  Be- 
veridge,  Matth.  Zimmermann,  Erdm.  Deyling.  —  Zu  den  iltern  Reisebe- 
schreibungen ,  welche  häufig  edirt  wurden  '^  treten  zahlreiche  neue, 
Reisende:  wie  J.  Kootwyk  aus  Utrecht  (1599),  der  Englinder  George 
Sandys  (1610.  11),  Lor.  d*Arvieux  (1653),  Henry  Maundrell 
1697  f.),  Thomas  Shaw  (1730),  Richard  Pococke  (1737)  und  der 
Schwede  Friedrich  Hasselquist  (1749  —  1752),  deren  Werke  ^0  noch 
heute  ihren  Werth  haben,  wenn  auch  mehr  in  antiquarischer  Beziehung 
und  zu  näherer  Kenntniss  des  Orients  förderlich  als  zur  Mehrung  und  Auf- 
hellung, der  geographischen  Kenntnisse  geeignet. 

3.  In  der  biblischen    Chronologie  eröffnet    den  Reigen  Josepli 
S  c  a  1  i  g  e  r  mit  dem  bahnbrechenden  Werke  de  emendatione  temporum  ^*). 


9)  Palaestina  ex  monumentia  veterom  illuatrata  (ed.  2.)  Ultraj.  1714  in  4. 
Seine  übrigen  Schriften  a.  bei  Fürst,  bibl.  jud.  m,  160. 

10)  So  die  des  Benjamin  von  Tudela  (f  1173),  von  Conatantin  TEmpereur  in 
Leyden,  dessen  Fehler  später  Eus.Renaadot  (Paris  1717)  und  Asher  verbesserten; 
die  des  Jak.  de  Yitriaco  von  Edm.  Martine  in  s.  thes.  anecdot  T.  III  u.  a.  w. 
Schon  das  1584  edirte  „R^yssbuch  des  heil.  Landes**  entb&lt  18  solcher  Reisen. 

11)  Vgl.  Meyer,  Hermeneutik  des  A.  T.  Labeck  1800.  II,  63  £,  wo 
Titel  und  Uebersetzungen  ihrer  Werke  angegeben  sind. 

12)  Zuerst  1683,  dann  1598  u.  öfter.  Diesem  gingen  vorher  Bemerkungen 
zum  Chronikon  dea  Eusebius  und  Canonea  isagogid. 

80 


466 

Er  guchl  alle  vorinrndAen  Aeren  genaii  so  ermiUeln  nnd  berechnet  da- 
«fach  die  Haupterei'gfnisse  der  Geschichte,  der  biblischen  wie  der  pro- 
fanen. Er  redncirt  aUe  Angaben  auf  Jahre  der  jnlianischen  Aera  and  setzt 
Christi  Gebart  ins  Jahr  4713  nach  Erschaffung  der  Welt.  Ihm  folgen, 
berichtigend,  ergänzend,  bestreitend  Seth  Calvisins'  (Opus  chronologicum. 
Fcf.  1685  folio),  Fnnck,  Augustin  Torniellus  (Annales  sacri  et  profani. 
2  Tom.  Fcf.  1611.  1616  folio),  Jacob  Salianas  (Annales  V.  T.  1625 
Paris,  fol.),  Spondanas  (Annales  ab  orbe  condito.  Colon.  Agripp.  1640 
folio).  Ed.  Simson  (Chronicon  catholicum.  Oxonii  1652  folio)  u.  A. 
Eine  durchgängige,  scharfe,  oft  ungerechte  Polemik  ttbt  gegen  Seliger 
Dionysiu«  Petavius*'),  obgleich  er  auch  viele  Irrthümef  des  ersteren 
berichtigt.  Unabhängig  von  Beiden  und  gerecht  gegen  seine  Vorganger 
entwarf  gleichfalls  ein  neues  chronologisches  System  der  gelehrte  Erz- 
bfschof  von  Arroagh,  James  Usher  (Jacobus  Usserius  f  1655)^^), 
der  das  Jahr  der  Geburt  Christi  um  4003  der  Welt  berechnet.  Mar- 
sh am 's  Werk '^)  erlangte  fast  gleichen  Ruhm  und  nähert  sich  mehr 
den  geschichtlichen  Bedingungen,  sofern  er  lieber  historische  Thatsachen 
(König  Menes  von  Ägypten)  zu  Ausgangspunkten  wählt  und  die  histori- 
schen Parallelen  noch  strenger  berücksichtigt.  Sehr  klar  und  umsichtig 
ist  die  chronologia  sacra  von  Ludw.  Cappellus '^),  der  manche 
Aenderungen  wagt  (er  setzt  die  Zeit  vom  Auszüge  bis  zum  Tempelbau 
nicht  auf  480  sondern  auf  580  J.  an)  und  einen  Ansatz  zur  Kritik  zeigt. 
Yiel  gebraucht  ward  als  fibersichtliches  Handbuch  dai  Breviarium  chrono- 
logicum von  Aegidius  Strauch.  Ueberhaupt  war  man  auf  diesem 
Felde  um  so  rühriger,  je  mehr  es  sc]iarfsinnigen  Vermuthangen  Spiel- 
raum bot.  Ausser  den  die  allgemeine  Chronologie  betreffenden  Arbeiten 
der  Dodwell,  Pagius,  Bücher^  Lloyd,  Robinson,  Labbe,  Riccioli,  Massen, 
Wasmuth,  Perizonins,  Mästlin,  Boxhorn  u.  A.  erwähnen  wir  nur  die 
chronica  V.  et  N.  .  T.  von  Lightfoot,  die  Chronotaxis  Von  Oslander, 
die  chroDoI.  sacra  von  Paraens,  Ravius,  Gerh.  J.  Vossius,  Schramm, 
sowie  W.  Whiston  (a  short  view  6t  the  chronology  of  the  Old  Testa- 
ment). Vgl.  Pfaff  1.  c.  I,  90  f.  In  der  Regel  ging  man  von  der  Er- 
schaffung der  Welt  aus,  daher  der  Streit,  ob  dieselbe  ins  Frühlings-  oder 
ins  Herbstaquinoctium  falle,  bis  auf  Angabe  des  Datums.  Bei  der  Zäh- 
lung der  ersten  Jahrtausende  fusste  man  meist  auf  dem  hebräischen  Bibel- 
texte von  Gen.  5  und  11,  obgleich  die  Abweichungen  der  LXX  und  des 
Samaritaners  genaue   Erwägung   fanden.      Als    man    die    manethonischen 


13)  Opus  de  doctrina  temporum.  Paris.  1627  2  tom.  fol.  Vermehrte 
Ausgabe  in  3  T.  von  Hardüuin.  Antweip.  1723.  Ein  kurzes  Handbuch  in  8  ist 
B.  rationariam  temporum. 

14)  Annales  V.  et  N.  Ti.  2  Tom.  folio.  Londini  1650.  1654 ;  dann  öfter 
aufl^elegt:  Genevae  1722  mit  einer  Vorrede  von  Clericus. 

15)  Canon  chronicus  aegyptiacus,  ebraicus,  graecus.  Lond.  1672.  Fra- 
neker  1696.  4. 

16)  In  Walton's  apparat  bibL  zuerst  1655 ,  dann  in  der  Zürcher  Ausgabe 
deiBselbeu  1673  p.  1-80. 
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KAnigsliitea  m  berilduichlifcn  beg^Do,  bot  »cfa  icbon  damulg  entweder 
die  Meinangr,  sie  seien  bloi  erdichtet,  oder  die  Annahme  von  PBrallel- 
dynaitieen  behaft  einer  harmonislischeD  Anig-Ieichoog  mit  der  bibl.  Chrono- 
logie dar.  In  der  Parallelitnie  der  Könige  Judas  und  hraels  half  die 
Hypothese  von  Interregnen,  um  Unebenheiten  lu  beseitigen^  selten  wagte 
man  (mit  Cappellus  n.  A.)  au  Verschreib  uugen  in  den  Zahlen  la  denkeit. 
Soviel  Gutes  auch  darin  geleistet  wurde,  dass  man  die  verschiedenen 
Aeren  emsig  kombinirte,  so  litt  die  ganze  chronologische  Forschung  m 
dem  Uebel,  dass  mao  den  Aaigangapunkt  der  .Berechnung  nicht  im  belle» 
Lichte  der  Geschichte  nahi»  londem  im  mythischen,  Sagenreichen  Dunkel 
der  Vorzeit.  So  konnte  denn  das  wisseascbiniiche  Ergebnis»  dieser  oft 
gigantischen  Hüben  nnr  gering  sein  und  bot  der  klarer  blickenden  Folge- 
■eit  wenig  haltbare  Fundamente. 

4.  Die  Alterlhämer  der  Israeliten  (oder  in  dieser  Verbindung 
meist  nder  Hebräer")  wurden  ursprünglich  in  d^m  apparatui  behandelt, 
der  eine  grosse  Bibelansgabe  begleitete  oder  einleitete.  So  handelte 
Arias  Monlanus  1&93  darüber  (im  Apparat  Eur  Antwerpner  Polyglotte) 
in  9  Büchern,  welche  meist  biblische  Namen  tragen  (Phaleg,  Caleb,  ^ehe- 
niai,  Aaron,  Tubalcain,  Daniel),  den  Wissensstoff  nach  traditioneller  Ueber- 
lieferung  aus  der  Bibel  liebend  and  einfach  darstellend.  Besser  ist  daa 
kleine  Werk  von  Carl  Sigdnios  (de  repnblici  Hebraeornn.  Colonia« 
1&63  in  B.)  —  wenn  auch  kritiklos,  so  doch  klar,  pricis ,  lehrbucb- 
arlig,  mehr  auf  die  Bibel  «Is  auf  Josephus  gestQtit.  Im  ersten  Buch« 
giebl  er  einen  karten  geseh ich tli eben  Abrisse  die  Eintheilung  des  übrigen 
Stoffea  (heilige  Oerter,  Zeiten,  Riten,  Personen)  hat  bis  heute  viele  Nach- 
ahmer gefunden,  da  ihre  logische  Leichtigkeit  sieb  von  selbst  empfiehlt. 
In  den  beiden  lettten  BB.'  spricht  er  (de  consiliis  et  de  magistratihua, 
also)  über  Justiz  und  Verfassung.  Mehr  die  politische  Seite  faaste 
Cornelius  fiertram  auf,  die  Trennung  in  kirchliches  und  bürgerliches 
Recht  betonend,  formell  sich  gleicbfalls  durch  KfirEe  und  Klarheit  em- 
pfehlend, von  dem  bekannten  Orientalisten  Constantin  l'Empereur  ab 
Opiick  mit  Anmerkungen  illustrirt  aus  den  Schatse  seiner  rabbiniscben 
Belesenbeit  (vgl.  die  Ausgabe  im  V.  tom.  der  2.  ed.  der  oritici  sacri). 
Von  Opfern  spricht  er  nur  vi)riiber«relienil.  Als  Beispiele  mögen  dienen: 
den  dreifachen  Bann  setzt  er  bereits  unter  Moses,  obgleich  ihm  die  Idee 
einer  hulturgescbicbllichen  Bewegung  nicht  ganz  fern  liegt;  dagegen 
weist  er  die  sclion  unter  David  sich  deutlich  anbahnende  Trennung  des 
Reiches  in  einen  nördlichen  und  einen  »Udlichen  Theil  nach,  freilich  mit- 
unter auf  einen  Sprachgebrauch  sich  stützend  (1  Sam.  1 ,  6.  1  Reg.  1, 
3S),  der  nur  dem  lledactor  der  historischen  BB.  angehört.  —  Das  viel- 
gelesene  Buch  von  Petrus  Cunans")  behandelt  zuerst  die  politischen, 
dann    die    priestcrl.    und    gesetzt.,    endlich    die    religiösen    Verhfiltnisae. 


17)  De  republica  Hebraeomm  libri  m  Lngd.  Bat.  1617  in  8}  dum  bcf 
Elcevir  16^  in  16;  in  den  Critirä  nacri  Tom.  V,  mit  Anmeik.  von  Nkolai 
1703  in  4,  in  Ugolini  thesaurus  anliqq.  III,  457  sqq.  und  öfter. 
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Zwar  blickt  er  vielfach  aaf  römi^he  und  griechische  Parallelen ,  zeigt 
die  Klugheit  und  Weisheit  mancher  Gesetze  auf  (das  Jobeljahr  sollte 
dem  Uebel  der  Latifundien  steuern),  und  beweist  natürlichen  Scharfblick.« 
Doch  verzichtet  er  auf  Methode  und  Vollständigkeit  und  folgt  zu  sehr 
dem  Moses  Maimonides  und  den  Rabbinen.  Auf  eine  eigen thümliche, 
haltlose  Erklärung  von  Genes.  49,  10  (eine  damals  viel  besprochene 
Stelle,  hinsichtlich  der  Art  und  Zeit  der  Erfüllung)  thut  er  sich  viel  zu 
gute,  ebenso  auf  die  (den  Juden  entlehnte)  Ansicht,  dass  Melchisedek 
eigentlich  ein  Gott  oder  eine  Christophanie  gewesen  sei.  Durch  die 
Benutzung  der  Rabbinen  zeigt  er  einen  Wendepunkt  in  der  Behandlungs- 
weise  der  Disciplin  an.  —  Reicher  und  genauer,  wenn  auch  in  grosser 
Kürze,  stellte  Goodwin  die  h.  Alterthümer  dar^®);  —  noch  Carpzov 
legte  dies  Buch  als  Text  seinen  zahlreichen  Erläuterungen  und  mannig- 
fachen Forschungen  zu  Grunde,  die  er  in  s.  apparatus  historico-criticus 
(1748  in  4)  zusammenfasste  ^^).  Den  Talmud  und  die  Rabbinen  suchte 
man  immer  reichlicher  zu  benützen;  zahlreiche  Editionen  jüdischer  Trac- 
tate  traten  ans  Licht,  bis  Eisenmenger  in  seinem  schicksalsvollen 
»Neuentdeckten  Juden thume««  (1702  u.  1711  in  2  voll.  4)  das  Ver- 
trauen zu  der  Reinheit  jener  Quellen  stark  erschütterte,  meist  durch 
Hinweis  auf  ihren  widerchristlichen  Geist,  weniger  durch  sachliche  Kri- 
tik. —  Rühmliche  Einzelforschungen  lieferten  Braun  (de  vestitu  sacer- 
dotam.  Amstelod.  1686  in  4),  Bynius  (de  calceis  Hebraeornm),  Cam- 
pegins Vitringa  (de  synagoga  vetere.  Franeq.  1696  und  archisynago- 
gns  1685),  Sopranes  (de  re  vestiaria),  Hottinger  (de  cippis)  neben  zahl- 
losen Einzelabhandlungen,  welche  im  Ganzen  weniger  die  theologische 
als  die  reale  Seite  der  Alterthümer  ins  Auge  fassten.  Treffliches  leistete 
der  tüchtige  Staatsmann  Seiden  als  Gelehrter,  vor  Allem  in  s.  damals 
bedeutenden  Buche  de  jure  naturali  et  gentium.  Mit  den  Rechtsalter- 
thfimern  beschäftigten  sich  Const.  TEmpereur  (De  legibus  Ebraeorum 
forensibus),  Wolfgang  Zepper,  Jos.  Arnd  (manuale  legg.  Mos.),  Pithöus^), 
Hottinger  (de  jure  Hebraeorum)  u.  A.  Die  socialen  Verhaltnisse  be- 
leuchteten Seiden  (uxor  Hebraica),  Schröder'') 9  Martin  Geier  (de  ritu 
coenandi   und  de  luctu    Hebraeorum),  Buxtorf  (de  sponsalibus  et  divor- 


18)  Moses  et  Aaron  (engl.  Oxford  16i6),  lat  mit  Anmerk.  von  Reiz,  Bre- 
men 1679  in  8,  von  WiUius  1G90,  von  Hottinger,  Frank!  1710. 

19)  Nur  einen  andeutenden  Umriss  gab  August  Pfeiffer  in  seiner  sciagra- 
phia  systematis  antiquitatum  hebraicamm.  Vgl  Opp.  Ultraj.  1704.  4.  n,  726  ff. 
Viel  ausführlicher  als  Goodwin  sind  Joh.  Conr.  Dieterich,  antiqq.  biblica.  Giessae 
1671  foL  und  der  Wittenberger  Joh.  Andr.  Quensted  in  den  antt  bibl.  et 
eccles.  Witeb.  1688  in  4.  Dieses  Werk  ist  sehr  charakteristisch  für  die  An- 
schauungsweise der  lutherischen  Orthodoxie,  wovon  schon  die  innige  Verbin- 
dung der  bibl.  und  kircbl.  Alterthümer  eine  Probe  giebt. 

20)  Collatio  legum  Mosaicarum  et  Romanarum  mit  Schramm's  Anmer. 
kongen.    Herbom  1714. 

21)  De  vestitu  mulierum  Hebr.  comment  ad  Jes.in,  16—24.  Lugd.Batav. 
1746  in  4« 
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liis) ,  Hottinger,  Abicht  (über  die  Sklaven),  C.  Fleory  (les  moenn 
des  Isra^lites.  Le  Heye  1682  in  12),  Ed.  Brerewood  and  Eisen- 
schmidl  (Beide  Aber  Haass  u.  Gewicht  der  alten  Hebräer)  a.  A. 
Eine  grosse  Fülle  von  Arbeiten  dieser  Zeit  vereinigte  Ugolino  in  s. 
thes.  antiqq.  sacrarum.  Venedig  1764  —  69.  34  Bände  Tolio.  ~  Be- 
deutendes Aufsehen  machte  J.  Spencer''),  der  einen  grossen  Theil 
der  mosaischen  Gesetze  ans  Aegypten  herleiten  wollte  und  viele 
überraschende  Aehnlichkeiten  aufwies,  übrigens  auf  einer  Anschauung 
fassend ,  welche  im  christl.  Alterthume  sehr  gewöhnlich  war.  Herrn. 
Witsins  stellte  ihm  die  Aegyptiaca  (Amstelod.  1683  in  4)  entgegen, 
nicht  ohne  Verdienst,  doch  stark  überschätzt,  den  acht  historischen  Trieb 
Spencer*s  hat  W.  verkannt.  Als  Schüler  des  Coccejns  suchte  er  vielmehr  in 
zahlreichen  Abhandlungen  (vgl.  Miscellanea  I  u.  II  und  Heletemata  Lei- 
densia)  den  mysterienreichen  Hintergrund  des  israelitischen  Cultus  als 
das  tiefere  Wesen  desselben  zu  begründen.  In  gleichem  dogmatischen 
Geiste,  wenn  auch  mehr  auf  genaue  Beschreibung  alles  Aeussern  bedacht^ 
behandelte  Lund  die  Alterthümer,  ein  vielgebrauchtes  Werk'').  Ein- 
zelne Punkte  fanden  auch  hier  zahlreiche  Bearbeiter:  Stiftshütte  von 
Sal.  van  Til  und  Lamy ,  Rauchaltar  von  J.  v.  Hamm  in  Herborn,  die 
heil.  Reinigungsbecken  von  Clemens  und  Clant,  der  Leuchter  von  Schlich- 
ter. —  In  der  alteren  Form  stellte  Melchior  Leydekker  den  Stoff 
dar'^),  wobei  das  Cultische  mehr  zurücktrat.  Die  ersten  vier  BB.  geben 
einen  kurzen  Abriss  der  Gesch.  Israels  bis  znr  Eroberung  Canaans;  im 
5.,  de  theocratia,  wird  das  Gesetz  nach  den  verschiedenen  Seiten  hin 
dargestellt;  im  6.  spricht  er  über  das  Land  u.  s.  Bewohner,  Proselyten, 
Ehe  ^n.  Familie,  im  7.  über  das  polit.  Regiment,  im  8.  u.  d.  ff.  Über  die 
heil.  Orte,  Zeiten,  Personen,  Handlungen,  im  12.  über  die  Privatreligion 
der  Hebräer.  Bei  jedem  Cap.  der  Text  in  Lapidarstyl,  dem  Ob9ervationes 
folgen.  In  der  »arcbaeologia  sacra"  des  Anhangs  wird  die  mos.  Ko»- 
mogonie  gegen  die  Heiden  wie  gegen  alte  und  neue  Philosophen  ver- 
theidigt.  Das  Conglomeratartige  der  Disciplin  wird  hier  recht  anschau- 
lich ;  auch  zeigt  die  Ausführung  wenig  methodischen  Sinn,  noch  weniger 
historischen  Geist,  aber  viel  unfruchtbare  Gelehrsamkeit;  die  Pole- 
mik hat  wenig  Schneide  und  viel  Echauffement.  —  Kürzer,  gediegener, 
sachlicher  wurden  die  Antiquitäten  in  den  viel  gebrauchten  Lehrbüchern 
behandelt,  welche  Reland  (1708),  Iken  (1732),  Reckenberger  (1740), 
Dassov  (1742),  Wähn  er  (1743)  herausgaben.  Das  Haupthülfsmittel 
ausser  dem  A.  T.  bildeten  der  Talmud  und  die  Schriften  der  Rabbinen. 
Das  technisch  Aeusserliche  oder  aber  das   Dogmatische  zog   am  meisten 


22)  De  legibus  Hebraeorom  ritaalibaa  earumque  ratiombas  Ubri  m  Cambr. 
1685  foL  Haag  1685.  4.  Leipz.  1706.  4.  Beste  Ausgabe  V.  Chr.  Matth.  2ÜS. 
Tab.  1732.  2  voll,  folio. 

28)  Die  alten  jüd.  HeiHgthflmer,  Qottesdienste  und  Gewohnheiten  darge- 
stellet  in  6  BB.  Hamb.  1695.  folio  (Auch  1704.  1712.  Mit  Anm.  von  S.  Chrift 
Wolf.    Hamb.  1782  fol). 

24)  De  republica  Hebraeorom  Libri  XU    Amstel.  1704  foBo. 
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das  Interesse  an;  selten  findet  sich  die  Ahnung:,  dass  das  israelitische 
Volksleben  hierin  einen  Aasdruck  gefunden  habe.  Immerhin  wirkte 
aber  diese  Richtung  der  Forschung  darauf  hin ,  die  Eigenthümlichkeit 
des  A.  T.  in  s.  Unterschiede  vom  Neuen  mehr  und  mehr  zu  wärdigen, 
wenn  gleich  dieser  Gedanke  erst  in  dem  folgenden  Zeitalter  zur  Reife 
kam.  Noch  erdrückte  das  Behagen  an  der  Fülle  gelehrten  Stoffes  den 
Aufschwung  des  Geistes  und  das  Gedeihen  der  Idee. 

5.  Die  Beziehungen  der  Bibel  zur  Natur  fanden  häufig  eine  geson- 
derte Bearbeitung  und  Darstellung.  Zunächst  die  Flora.  Den  Versuch 
des  Adrian  Cocqius  (Koch)  aus  Vliessingen  über  die  biblischen  Pflan- 
len  fibei^raf  des  Joh.  Henric.  U  r  s  i  n  u  s  Werk  ^^) :  er  bringt  alle  Stel- 
len zusammen  und  vergleicht  fieissig  Flinins  und  Aristoteles,  überhaupt 
die  Glassiker.  Die  Kupfer  sind  freilich  mehr  Phantasie  als  Natura  meist 
trägt  die  Erörterung  das  enge  Gewand  der  damaligen  Logik.  Gott  ist 
wohl  der  höchste  Urheber  aller  Bildungen ;  aber-  die  Naturgesetze  ver* 
langen  nicht  minder  Achtung;  an  der  generatio  aequivoca  wird  fest- 
gehalten, schien  sie  doch  durch  Gen.  1  sehr  begünstigt.  Ein  besondrer 
Nebenzweck  lag  darin,  die  Parabeln  und  Metaphern  der  Bibel,  soweit 
sie  das  botanische  Gebiet  berühren,  genau  zu  deuten:  daher  »die  theo- 
logia  symboliea''  des  Anhanges  bei  Ursinus.  Eine  gleiche  Absicht  ver- 
folgte Levin  Lern  nins'^).  Noch  mehr  Fleiss  wandte  auf  die  biblische 
Flora  Martin  H  i  1 1  e  r  *0r  mit  noch  genauerer  Berücksichtigung  der  alten 
Naturhistoriker  •  sowie  mehrerer  neuerer  Reisebeschreibungen.  Weit 
Bedeutenderes  leistete  aber  Olaus  Celsius^):  bei  reicherer  Sprach - 
kenntniss'  benützte  er  Reisebeschreibungen  in  viel  grösserem  Maasslabe, 
sowie  die  Schriften  der  Araber  und  Rabbinen,  zugleich  mit  viel  besserer 
Kenntnisa  des  botanischen  Stoffes.  Freilich  ist  das  Werk  insofern  antt- 
quirt,  als.  der  Aufschwung  der  Botanik  sowie  die  genauere  Einsicht  in 
die  Physiognomie  des  Orients  erst  in  die  folgende  Periode  fallt.  Den 
letzteren  Gesichtspunkt  fasste  vor  Allem  H.  Chr.  P  a  u  1  s  e  n  in's  Auge, 
als  er  über  »den  Ackerban  der  Morgenländer*«  ein  noch  heute  brauch- 
bares Werk  schrieb  (1748.  4). 

Die  biblische  Fauna  zu  erläutern  bemühten  sich  Julius  Bustaman- 
tius  (zu  Complutum)  und  der  Wittenberger  Wolfgang  Franz..  Diese 
ersten     Versuche    übertraf   jedoch    bedeutend .  das    grosae    Werk    von 


25)  Arboretum  biblicum  .(zuerst  Norimbergae  1663  in  8,  dann  1699  mit 
vielen  Kupfern),  nebst  continuatio  sive  historiae  plantanun  biblicae'libri  tres 
1.  de  Sacra  phytologia  2.  herbarius  sacer  3.  hortus  aromaticus.  Als  Anhang: 
sylva  theologiae  symbolicae. 

26)  Explicatio  pärabolarum,  quae  in  Bibliis  ex  herbis  et  arboribus  desu- 
muntur.  ^ch  kenneVdaa  Werk  nur  aus  Aug.  Pfeiffer,  hermeneut.' sacra.  Lips. 
1704  p.  433.) 

27)  Hierophyticon  s.  conunent.  in  loca  Script,  s.,  quae  plantarüm  faciunt 
mentionem.    Cum  praef.  Sal.  Pflsteri.    Traj.  ad  Rhen.  1725.  4. 

28)  Hierobotanicon  s.  de  plantis  sacrae  scripturaö  dissert  -breves.  Up- 
saliae  1745.  1747.  ptes.  n  in.a 
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Samuel  Bochart^^.  Er  konnle  neben  den  grieoh.  und  r6m.  Natnr- 
historikef.n  auch  arabische  Schriftsteller  in  Handschriften  benata^n  (aasaar 
den  damals  schon  gedruckten  Avicenna,  Ibn  Beitar,  Kaawini,  Damiri),  uqt 
gerechnet  Talmud  und  die  Rabbinen.  Seine  bedeutende  Sprachkenntnias 
liess  ihn  oft  das  Richtige  finden^  verlockte  ihn  aber  auch  au  kfthnen  oder 
subtilen  Etymologieen.  dAü  der  Fülle  klassischer  und  morgenl.  Gelebr-^ 
samkeit  thaten  es  ihm  wenige  gleich;  und  selbst  wenn  er  irrt,  gew&hfl 
er  oft  reiche  Belehrung^  (Gesenius).  Leider  stehen  die  zoologischen 
Kenntnisse  des  Verf.  hinter  seiner  übrigen  Gelehrsamkeit  weit  zurück; 
es  fehlt  das  Bewusstseio,  dass  diese  Studien  nur  in  Autopsie  der  Wirkf 
lichkeit  ihre  rechte  Grundlage  finden :  die  Anschauung  würde  sonst  eine 
Menge  von  blossen  Ansichten  leicht  abrogirt  haben.  Sein  grosser  Ruf 
drohte  viele  Irrthümer  zu  verewigen,  so  z.  B.  den  von  der  rothen  Farbe 
des  ägypti^hen  Esels,  den  selbst  Buffon  und  Sonnini  nicht  zi»  beseitigen 
vermochten'^).  * 

lieber  die  in  der  Bibel  erwfihnten  Krankheiten  schrieben  Aisted  ^'J^ 
Gross,  Franz  Bartolinus,  Vincenz  Moles,  Richard  Maad,  Olearius  u.  A^ 
natürlich  in  Abhängigkeit  von  den  damals  geltenden  mediainischen  An- 
schauungen, welche  den  übernatürlichen  Potenzen  genug  Raun  liesaen 
und-  ohne  selbst  nützliche  Vorarbeiten  zu  besserer  Erkenntniss  zu  liefer». 

lieber  alles  Physische  in  der  Bibel  schrieb  Job.  Jac.  Scheuclif- 
z  e  r  mit  reichster  Ausstattung  in  Bildern ,  sowie  mit  umfangreicher,  aber 
kritikloser  Belesenheit  eine  Chysica  saera''),  in  ahnlichem  Unfange  Job. 
Jac.  Schlhidt  s.  bibl.  Physicus,  schon  früher  Franz  Valesias  s.  philo^ 
Sophia  Sacra  (sive  de  iis,  quae  Physice  scripta  sunt  in  S.  S.).  Jener 
Schmidt  u.  Job.  Beruh.  'Wiedeburg  behandelten  ndie  biblische  Ma^ 
thematik<«. 

In  allen  diesen  Schriften  wird  der  Stoff  gesammelt  und  dilponirl, 
ohne  dass  mit  der  Naturanschauung  der  Schrift  irgendwie  gebrochen 
würde.  Dagegen  erbebt  sich  seitens  der  cartesianischen  Schule  sowie 
der  I^aturforschung  ein  leiser  Widerspruch  gegen  die  Bibel  ^  doch  mehr 
in  der  Form,  dass  man  die  eigne  mehr  naturalistische  AnsAcht  ab  den 
Kern  der  biblischen  nachzuweisen  sucht  und  die  Darstellung  selbst  als 
symbolische  und  anigmatischo  oder  auch  als  rein  volksthümliche  auf- 
fasst.  Die  Schrift  von  Thomas  Burnet  über  die  Gestaltung  der  Erde 
zielt  dahin  und  ist  oben  erwfihnt. 


29)  Hieroaoicon  b.  bipartitum  opus  de  animalibus  acripturae  sacrae.  Loa«- 
dini  1663  fol.  Dann  ex  recens.  Joann.  Leusden.  Lugd.  Bat.  1692.  Endlich 
von  RosenmOller  abgekürzt,  aber  auch  bereichert  in  8  voll,  in  4.  Lips. 
1793—95.  Erläuterungen  und  Beiträge  gab  auch  Henr.  Ma7'(1686)  herana; 
Schoder  verfasste  einen  Auszug. 

30>  Vgl  darüber  Sommer,  bibl.  Abhandlungen.    Bonn  1846  S.  284  ff. 

31)  Triumphus  biblicus  seu  Encyclopaedia  Sacra.  ;-h 

32)  jProcur.  PfeffeL  Aug.  Vindel.  et  Ulmae  1731  ff.  Tom.  IV  u.  4  Bde. 
foL  mit  Kupfern.  Einen  Anaiug  lieferte  Donati  1777  ff.  Auch  hatte  Scheudf- 
zer  eint  Phys.  8.  Jobf  geschrieben. 
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6.  In  onsre  Periode  fallen  anch  die  Vorarbeiten  sa  einer  allgfemeinen 
Geachichle'der  Religionen.  Ein  apolog^etisch-praclisches  Interesse 
refl^t  diese  Idee  an  bei  Hago  Grotias,  der  »die  Wahrheit  der  christlichen 
Religion««  Tertheidigt.  Bei  Gerhard  Joh.  Vossius^')  wird  dies  Streben 
rein  wissenschaftlich:  er  will  die  Arten  der  Idololatrie  erkennen,  ihren 
Ursprung  und  Fortgang  aufzeigen  —  mit  enormer .  Belesenheit,  aber  von 
der  Idee  ausgehend,  dass  das  Heidenthum  nur  die  altjfidische  Tradition 
mit  Hülfe  des  Teufels  missrerstanden  habe.  Gleichwohl  tritt  hier  auch 
das  edlere  Heidenthum  in  sein  Recht.  Auf  Grund  dieses  Werkes  glaubte 
Herbert  von  Cherbury'^)  wahrsunehmen ,  dass  f&nf  Grundideen  mehr 
oder  minder  klar  allen  heidnischen  Religionen  su  Grunde  Ifigen.  Die 
Deisten  verwertheten  diese  Anschauung,  im  Hasse  gegen  Priester  und 
Ceremonien,  dahin,  dass  diese  Sfitze  den  Kern  aller  natflrlichen  Religion 
bildeten  und  eine  Offenbarung  mithin  nicht  sachlich  nothwendig  sei. 
Dadurch  musste  auch  die  religionsgeschichtliche  Stellung  des  Israelitis- 
mns  eine  bedeutende  Verfinderung  erleiden,  indem  sein  specifischer  Unter- 
sehied  vom  Heidenthum  mehr  und  mehr  fibersehen  oder  geleugnet  wurde. 
-—  Um  so  eifriger  hielten  die  Kirchlichen  an  der  Ueberlieferung.  fest 
vnd  sahen  in  allen  Aehnlichkeiten  mit  der  geoffenbarten  Religion  nur 
die  List  des  Teufels,  der  Gott  nachzufiffen  liebe.  Das  einmal  erregte 
Interesse  fQr  das  Studium  des  Heidenthums  blieb  aber  mit  und  ohne 
deistischen  Einfluss  rege  und  lebendig.  Anton  van  Dale  untersuchte  die 
GlaubwQrdigkeit  der  heidn.  Orakel  (1683)  und  den  Ursprung  der  Sup(r- 
atition  (1 696),  den  er  vorzfiglich  in  dem  DämoncDglauben  fand.  Freieren 
Blick  verrith  Pierre  Jurieu  (Amst.  1704  u.  1705),  in  einem  umfassenden 
Werke,  weniger  W.  de  Lavaur  (Paris  1730)  und  Picard  (1723  ff.). 
Jak.  Toll  findet  (1687)  den  Schlüssel  zur  griech.,  phöniz.  u.  igypt.  My- 
thologie in  der  Chemie,  wfihrend  Andre,  wie  Tob.  Pfanner '^)  oder  Le- 
vesque  de  Burigny  (Paris  1745)  die  reineren  Elemente  des  Paganismus 
verfolgten,  nicht  ohne  Anlehnung  an  Zwingli's  Ansicht  von  der  Selig- 
keit frommer  Heiden.  Brouwer  vom  Niedek,  Trigland,  Lohmeier,  Behm  **) 
forschten    nach   dem  Ursprünge   der   Opfer   und   Sflhnungen  unter  steter 


88)  Das  bedeutende  Werk  de  theologia  gentili  et  de  physiologia  christiana 
erschien  zuerst  in  2  ßB.  1641,  nach  und  nach  bis  zu  9  BB.  vermehrt  1668. 
Vollst  Ausg.  in  folio  1700  Amstel.  Die  Mberen  Werke  von  Natalis  Comes, 
Mythologiae  sive  Ezplicationis  fabularum  libri  X.  Hanoviae  1605  in  8,  und 
Joh.  Rav.  Textor,  Officina  seu  Theatmm  historico-poeticum.  Basil.  1627  in  8. 
sind  durch  Voss  antiqnirt. 

84)  De  religione  gentilium  errommque  apttd  eos  caussis.  Der  erste  Theil 
achon  1646  in  8,  beide  Th.  1663  in  4.  u.  öfter.  Eine  gerahmte  Widerlegung 
verfasste  Mus&us  in  Jena. 

86)  Systema  Theologiae  Gentilium  purioris.  Basil.  1679  in  4,  recht  ge- 
schätzt 

86)  Die  Schriften  8.  in  Win  er 's  Handbuch  d.  theol.  Lit.  1888.  I,  517. 
Weiteres  in  d.  Abb.  v.  Carl  Amd  (Prof.  in  Rostock),  de  usu  poeseos  profanae 
in  theologia  dogm.  didactica  in  Tom.  VIII  der  MiscelL  Ups.  p.  11—22. 
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Vergleichung  der  heidn.  Religionen.  Schon  1614  hatte  Brerewood  die 
Verschiedenheil  der  Religionen  mil  der  der  Sprachen  in  Beziehung  ge- 
seist.  -—  Im  Einzelnen  suchte  Athanasius  Kircher  (in  s.  Oedipus),  wenn 
auch  mit  wunderlicher  Kühnheit,  die  Mythologie  Aegyptens  zu  entziffern, 
freilich  nur  auf  Grund  der  griechisch-römischen  Quellen.  Mit  viel  mehr 
wissenschaftlichem  Blick  erörterte  Thomas  Hyde  die  Religion  der 
Perser  und  Meder  (Oxon.  1700  in  4),  his  auf  die  Entdeckung  des 
Zendaresta  unübertroffen.  Die  Reisebeschreibungen  lieferten  gleichfalls 
Tiel  religiöses  Material.  Joseph  Akosta  war  lange  die  Autorität  Mr 
die  Hindureligion 9  über  die  syrische  (de  Das  syris)  der  grosse  Seiden. 
Für  Asien,  Afrika  und  Amerika  genügten  damals  die  inhaltreichen  Werke 
TOn  Dapper.  So  ungesichtet  der  Stoff  auch  war,  so  umfangreich  ist 
derselbe.  Dies  ersieht  man  aus  den  zahlreichen  Werken,  in  denen  auch 
dem  nichtwissenschaftlichen  Publikum  diese  Dinge  vorgeführt  werden. 
Unter  diesen  erwähnen  wir  die  stark  vermehrte  Bearbeitung  eines  eng^ 
lischen  Werkes  (von  Boss),  die  David  Nerreter  verfasste ''),  einen  über- 
raschenden Reichthum  von  Religionskenntnissen  entwickelnd.  —  Diese 
Studien  mussten  unwillkührlich  einer  mehr  religionsgeschichtlichen  Auf- 
fassung des  A.  T.  das  Wort  reden,  und  den  eigentlichen  Inhalt  desselben 
klarer  in  seiner  Eigenthümlichkeit  ins  Licht  rücken.  Und  damit  ist  der 
Uebergang  gemacht  von  der  Betrachtung  des  A.  T.  als  heiliger  Ur- 
kunde zu  der  Anscbauang,  nach  welcher  das  A.  T.  wesentlich  alter 
Bund,  also  Religion  ist.  — 


B.  Offenbarung  und  Religion  des  A.  Bundes. 

§   47. 
TarkeaierkiiBg. 

Da  der  theologische  Zeitgeist  in  dieser  Periode  den  Typus  strenger  Ortho- 
doxie seigt,  welche  in  unermttdlidiem  Kampfe  um  ReinerhalUmff  der  kirch- 
lichen Lehre  sich  unfreiwillig  weiter  bildet  und  zersetzt,  zugleich  aber  kein 
Gebiet  der  Forschung  dem  Banne  des  Dogma  will  entrücken  lassen ,  so  theilt 
sich  die  Stoffmasse  leicht  in  die  Betrachtung  der  orthodoxen  Fassung  und  der 
heterodoxen  Richtungen.  Dazwischen  schiebt  sich  die  Föderaltheolode  in 
ihrer  dgenthümlichen  Gestaltung  durch  Coccejus,  deren  Hauptbeförderer  beiden 
Lagern  angehören  Obgleich  indess  das  kirchliche  Dogma  in  confessioneller 
Schärfung  aas  Hauptkriterium  für  alle  Forschung  abgiebt,  verbietet  sich  eine 
Scheidunff  des  ersten  Theiles  nach  lutherischem  und  reformirtem  Boden,  da 
bei  der  Unfruchtbarkeit  in  jener  Kirche  die  Unterscheidungsl^hren  der  beiden 
Bekenntnisse  die  Betrachtung  nur  sehr  unwesentlich  modifioren. 


37)  Wnnderwürdiger  Juden-  und  HeidentempeL    Nürnberg  1700  in  8,  mit 
vielen  Kupfern. 
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I.  Die  orthodoxe  Anffassiing. 

§48. 
Clarakter  denelbea  iid  laiptfueDei. 

Die  lutherische  Doctrin  konnte  wenig  Neigung  haben  auf 
(Ue  Offenbarung  des  A.  B.  näher  «inzugehen,  weniger  wegen  des 
herrschenden  Dogmatismus,  als  weil  die  Anschauung  ganz  in  Christo 
selbst  wurzelte  und  auf  das  vollendete  Heil  zu  grossen  Nadi- 
druck  legte,  um  die  Zeit  der  yerhüllten  und  unvollkommenen 
Offenbarpng  näher  ins  Auge  zu  fassen.  Nur  des  Dogmas  wegen 
ward  der  aussei^geschichtliche  Zustand  Adams  genauer  erörtert, 
nebst  den  Typen  der  christlichen  Sacramente.  Zusammenhängende 
parsteUungen  der  Gesdiichte  des  A.  B.  liegen  daher  nicht  im  Ge- 
leise der  stimmfiihrenden  Richtung  (Calixt,  H.  May,  Budde),  mehr 
die  einzelner  Gruppen,  vollends  die  Sammlungen  biblischer  Be- 
weisstellen. Der  dogmatische  Trieb ,  Alles  genau  und  scharf  be- 
stimmen zu  wollen,  erlahmte  an  dem  Mangel  geeigneter  Daten  im 
A.  T.  oder  führte  zu  vergeblichen  Hjrpothesen,  Früchten  rabbini- 
sirender  Phantasie.  Nach  und  nach  fühlte  man  die  Unsicherheit 
dieser  VeTmuthungen  und  begnügte  sich  mit  dem  Geständnisse  des 
Nichtwissens,  selbst  in  Fragen,  die  früher  lebhafte  Controversen 
hervorgerufen.  Alle  Versuche  indess,  den  Erkenntnissstand  oder 
das  Offenbarungsmaass  im  A.  T.  niedriger  zu  stellen  als  im  N.  T. 
(Calixt),  wies  man  anfangs  mit  Entschiedenheit  zurück,  bis  all- 
mahlig  die  objective  Macht  des  näher  erforschten  Gegenstandes 
zum  Eingeständniss  einer  immer  umfassenderen  Unvollkommenheit 
dier  alttestamentlichen  Offenbarung  geneigter  machte. 

Etwas  anders  gestaltete  dch  die  Anschauung  üx  der  refor- 
n^irt  6  n  Kirche,  selbst  innerhalb  der  Grenzen  des  scholastisirenden 
Dogmatismus.  Setzte  nämlich  die  reformirte  Betrachtung  ein  in 
cten  ürwillen  Gottes,  so  lag  es  nahe,  den  ganzen  Weg,  den  die 
Ausführung  desselben  nahm,  geschichtlich  darzulegen ,  mithin  auch 
die  Offenbarungsgeschichte  vor  Christus.  So  fügt  sich  die  ge- 
nauere Erörterung  über  den  A.  B.  von  selbst  ins  System ,  zumal 
j^^  schon  früh  die  Idee  eines  mehrfachen  Bundes  zwischen  Gott 
und    den  Menschen  die  ursprüngliche  Richtung    auf  4en  Deter- 
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miniBmns  hin  etwas  compeosirte  und  die  Keligionsanschattimg  in 
einen  Sehwinkel  rückte,  welcher  dem  der  historischen  An^assang  zwar 
noch  lange  nicht  congruent  war,  aher  doch  nahe  kam.  Dazu  Italf 
aach  die  stete  Pflege  der  Exegese,  in  welcher  das  wissenschaftlicbe 
IntereBse  dem  erbaulichen  und  polemischen  nie  in  dem  Grade 
auterlag  wie  anderswo,  welche  vielmehr  2u  zahlreichen  Abweichungen 
von  der  Tradition  nöttiigte  und  demnach  die  Bichtung  auf  das 
gleiche  Ziel  begünstigte.  Als-  dritte  treibende  Kraft  trat  hier  (wie 
bei  den  Lutheranern)  die  lebhafte  Beziehung  zu  philosophiacheb 
Systemen  hinzu,  deren  auch  die  Orthodoxie  nicht  ganz  entratheii 
konnte  oder  wollte.  Obwohl  die  grössere  wissenschaftliche  R^ 
samkeit  reförmirterseits  auch  mehr  Fortschritte  zur  Folge  haben 
muBste,  so  kann  doch  in  den  Schranken  der  Orthodoxie  nur  von 
embryonischen  Anfängen  historischer  Anschauung  di«  Rede  sein,  — 
znihal  da  der  wissenschaftUche  Grundgedanke ,  den  diese  Zeit  der 
stilleren  Geistesgabrung  gebiert  (die  deutliche  Unterscheidung  toä 
Religion  und  Offenbarung),  nicht  nur  im  heterodozen  Lager  son- 
dern auch  meist  in  einer  Form  zu  Tage  trat,  welche,  wie  bei  der 
jugendlichen  Heftigkeit  solcher  neuen  Ideen  leicht  begreiflich,  die 
Wirklichkeit  einer  alttestamentlichen  Offenbarung  fast  inFra^e 
zu  stellen  schien. 

ErlXntmnccn. 

1.  Die  Art,  wie  die  herrschende  Kichtan^  da»  biblische  Priacip 
tnffsHte,  war  Treilich  der  rechten  Würdigung  des  A.  T.  so  nn^nstig 
wie  mftglich.  Men  behauptete  den  böchsleti  denkbaren  Grad  der  Heilig 
keil  für  die  aaor.^  Sehrirt,  ohne  UnterscheMuni;  der  Testamente.  Wir 
doch  der  Schriristeller  derscihe  Deus  triunas  in  Beiden ;  standen  sich 
doch  seine  Amanuenses  (mit  lechniachem  Ausdrncke  als  TiPropheten  und 
Apostel"  beEeirhnet)  völlig  gleich  als  lertunesRihige  Oreane;  bildete 
doch  den.  Inlialt  das  gleiche  Verbum  Del,  dessen  Mannigfaltigkeit  nur 
die  Dogmatik  bestimmte  I  Allein  wenn  auch  diese  Disciplin  nach  deiA 
Verhillniwe  der  TeslsDiente  nicht  frsgtc  und  Cilotioncn  aus  Beiden  völlig 
g^leichen  Werth  hatten,  entsprechend  der  gleicheo. kanonischen  Dignitit, 
obgleich  selbst  bei  der  Frage  aber  perspicuitas  et  efficacia  iler  Schrift, 
wo  ei  doch  am  nachstea  Ug,  tn  irgend  einen  Uoteracbied  nicht  ge- 
dacht warde;  so  konnte  der  letutwe  doch  Dicht  gtnilich  onerwofea 
bleiben  und  forderte  wenigstens  auf  dem  indirecten  Wege  der  Folndik 
Beachtung.  Die  dogmatischen  Cilale  aus  dem  A.  T.  wurden  nnbewasst 
durch   da*   oßrislliche  Gefühl  so  gehandhabt-,  dass  dieiea  dMi  Tod  angab 
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nnd  die  Varwerthnng  bestimmte.  Und  wenn  man  zugestand ,  im  A.  T. 
•ei  die  Offenbarung  eine  mehr  verhüllte ,  so  schien  es  geboten ,  anch 
Aber  die  Art  der  Halle  und  ihre  verschiedenen  Formen  näher  zu  forschen. 
Trat  hiedurch,  wie  unvermeidlich,  die  exegetische  Willktthr  offner  su 
Tage,  io  war  einer  Correctur  auch  schon  der  Weg  gezeigt.  Es  ist  die 
Signatur  der  Periode,  dass  das  biblische  Element  sich  mehr  und  mehr 
von  dem  dogmatischen  in  besonderen  Darstellungen  ablöst,  vorerst  nur 
iusserlichy  unter  der  Aegide  und  dem  Banne  der  Dogmatik,  doch  frOhe 
schon  apologetisch  und  polemisch  —  zwei  Formen,  welche  den  Fort- 
schritt der  Erkenntniss  manchmal  hemmen,  oft  auch  dieselbe  aus  Stag- 
nation befreien. 

2.  Die  lutherische  Dogmatik  berührte  sich  durchweg  mit  alt- 
testamentlichen  Stoffen;  fast  kein  Lehrstück  fand  nicht  Anknüpfungs- 
punkte im  A.  T.  Dieselbe  musste  stets  auch  Beweis^  liefern,  da  es  ja 
alle  zum  Heil  nothwendige  Lehren  enthielt.  So  kann  die  Trinititslehre 
(als  substantia  fldei)  weder  selten  noch  undeutlich  dort  geoffenbart  sein 
(vgl.  z.  B.  Abr.  Calov,  loci  theol.  Witemb.  1659.  IIL  p.  7).  Die 
es  leugnen,  müssen  ausführlich  widerlegt  werden  p.  40—61^).  Ueber 
Bomen  filii  Dei  in  V.  T.  siehe  p.  235,  über  die  Gottheit  Christi  u.  die  Iden- 
litit  des  Messias  mit  Jehovah  p.  395  ff.  413  ff.  Das  ganze  Hexaemeron 
wird  erläutert  p.  927,  selbstverständlich  die  Lehren  vom  Urstande  u.  den 
Sakramenten.  Indess  war  man  weit  entfernt,  den  biblischen  Thatbestand 
Aach  exegetischer  Ermittelung  zum  Ausgangspunkte  der  Darstellung  zu 
nehmen.  Selbst  als  durch  Einwirkung  des  Föderalismus  das  Dogma  vom 
Urstande  erhöhte  Bedeutung  gewann,  verschmähte  Wo If gang  Jäger'), 
bei  dem  die  Yerwerthung  jener  neuen  Ideen  am  stärksten  hervortntt, 
die  biblische  Grundlage  und  argumentirte  völlig  dogmatisch  —  selbst 
ohne  dass  ihm  eine  Ahnung  kommt,  wie  wesentlich  der  rein  biblische 
Begriff  des  foedus  die  hergebrachte  Anschauung  von  Offenbarung  und 
Religion  zu  modiflciren  im  Stande  sei.  —  Leicht  überträgt  man  anfangs 
den  lutherisch  zugespitzten  Sakramentsbegriff  auf  die  alttestamentlichen 
Riten,  so  dass  die  Eigenthümlichkeit  derselben  keinen  Einfluss  auf  das 
Dogma  zu  gewinnen  vermag,  wie  weit  man  auch  die  Parallele  zu  ziehen 
anche,  —  oder  man  begnügt  sich,  wie  schon  Aegidius  Hunnius  in 
8.  längeren  Abb.  de  sacramentis  Yeteris  et  Novi  Testamenti  (Witeb.  1590 
in  12)  gethan,  auf  das  Schattenhafte  aller  Güter  des  A.  T.  hinzuweisen. 
Vereinzelt  taucht  wohl  der  Gedanke  auf,  dass  vor  Allem  das  Abendmahl 
deshalb  nicht  eine  Analogie  finden  könne  im  A.  T.,  weil  hier  der  Leib 
Christi  noch  keine  Wirklichkeit  gehabt  habe.  So  z.  B.  bei  Christian 
Reuter'),    einem  lutherischen    Föderalisten,    der  jedoch  gleichfalls  die 


1)  Aber  schon  Mns&ns  lächelte  Aber  den  Eifer  der  Wittenberger,  da 
selbst  in  Ps.  110  Christi  Person  nicht  deutlich  beschrieben  sei  (Tholack, 
Akad.  Leben  n,  66). 

2)  YgL  Jus  Dei  foederale.    Tubingae  1698  in  8. 

8)  De   foederibus  et  testamentis  divinis.    Yiteb.  1706  in  4.    Jahrb.  1  d. 
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wichtigen  Conseqnenzen  fftr  die  GesammtaufTassung  der  alttestamenll. 
Religion  nicht  ahnt,  weiche  ans  diesem  Zugeständnisse  entspringen.  Im 
Allgemeinen  bildet  stets  das  Dogma  die  eigentliche  Norm  f&r  AafTassung 
des  bibl.  Stoffes. 

Darum  ist  es  natarlich,  dass  wir  einer  eigentlichen  Darstellung  der 
ATI.  Religion  im  Ganzen  nicht  begegnen.  Um  so  häufiger  dagegen 
werden  einzelne  Theile  derselben  behandelt  als  reiig.  Adamit,  Noach., 
Abrah. ^)  n.  s.  w.,  selten  so  ausfahrlich  wie  Heidegger  in  sr.  historia 
patriarcharum  (Tiguri  1667  u.  1671  in  2  tom.).  In  die  Dalttest.  Theo- 
logie<^  gehören  auch  Stücke  der  philoiogia  sacra  von  Salomon 
GlassinSy  vorzQglich  der  Abschnitt  über  die  Anthropopathieen  Gottea 
im.A.  T.y  freilich  mehr  ausgezeichnete  Stoffsammlung  als  eindringende  Er- 
forschung. Derselbe  schrieb  eine  christologia  mosaica  —  Znsammen* 
Stellung  der  messian.  Weissagungen  des  Pentateuch.  Michael  Have-» 
mann  verfasste  eine  Theognosia  antiquissima,  mosaica,  prophetica,'  rabbi-^ 
nica;  Josua  Stegmann  beschränkte  sich  in  s.  christognosia  (Ups. 
1689  in  4)  auf  Erörterung  der  auf  den  leidenden  Christus  bezüglichen 
Typen;  August  Pfeiffer  wollte  in  d.  pansophia  mosaica  e  Genesi 
delineata  (mit  einem  langen  deutschen  Titel ,  der  sämmti.  Kapitelüber- 
schriften enthält  —  Lips.  1685  in  12)  alle  Glaubensartikel  der  Augustana 
(Lehre  von  der  Beichte  16,  8;  42,  21;  4,  9,  vom  Beruf  der  Prediger 
14,  8;  12,  7.  8;  17,  7.  9),  die  Widerlegung  der  Atheisten,  Heiden 
und  Juden,  »alle  Disciplinen  in  allen  Facultäten<^ ,  alle  Tugenden  und 
Laster,  kurz  alles  Wissenswerthe  aus  Hose  nachweisen  •—  das  Ganze 
ein  Beleg  für  die  bizarre  Combinationsgabe  und  den  ungeschichtlichen 
Sinn  der  Orthodoxie,  atheistis  larga  ridendi  occasio,  meinte  Thomasius. 
Besonders  blühte  die  typische  Theologie^),  am  eingehendsten  beleuch- 
tet von  Joachim  Lange  in  s.  mysterium  Christi  ac  christianismi  in 
fasciis  typicis  (Halae  Sax.  1717  in  4)  und  in  seinem  »Licht  und  Recht<<, 
iiäuflg  mit  Bekämpfung  von  Christian  Thomasius,  der  mit  Grotius  die 
Abneigung  gegen  diese  Typophilen  theilte.  Dies  Gebiet  zeigt  am  deut- 
lichsten die  Ausartung  des  wissenschaftlichen  Triebes  in  combinirenden 
phantastischen   Witz.      So    brachte    Job.    Conrad    Schwarz   (Miscellanea 


TheoL  X,  2  S.  271  ff.    Vgl  Lösecken,  theoL  foederalis  oeconomica.    Halle 
1718  in  4. 

4)  Z.  B.  Wilhelm  Lyser,  Trifolium  verae  religionis  V.  T.,  adamiticae, 
abrah.,  et  Israelit,  juxta  unifolium  relig.  lutheranae.  Wittebergae  1664  in  4. 
Nur  pp.  87.  B.  Bebel,  Eccles.  antediluv.  Vera  et  fiedsa.  1665.  Bist  ecclea. 
Noach.  1666. 

5)  Bacmeister,  explicatio  typorum  V.  T.  Christum  adumbrantium.  Ln- 
becae  1604.  Balduin,  passio  Christi  typica.  Witeb.  1614.  Adventus  Chriati 
typicus.  Viteb.  1621  in  8.  Baumann,  Analecta  typica  sacra.  ülmae  1666 
in  4.  Dan.  Fessel,  Der  mystische  Christus.  Küstrin  1666  in  4.  Mich. 
Walther,  postilla  mystica.  Sylvester  Tapp,  Licht  im  Schatten.  Hil- 
desheim  1711.  8. 
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Ikeologietr  p.  257  ff.)  nicbl  weniger  als  fünfzig  YergletefaispuDete  bei 
iwischen  CäriBtns  und  dem  Passahlamme,  angeregt  durch  die  Meinnng 
TOH  Boekart  and  Witsius ,  dass  der  Beziehungen  nur  wenige  seien.  So 
waren  Pfaff*s  Schrift  de  recta  theologiae  typicae  conformattone  (ein  Wort 
¥oU  Maaas  und  Umsicht,  gesprochen  aus  dem  Geffihle  der  herrschenden 
bfodenlosen .  WilUtühr)  und  Buddei  exercitatio  de '  peccatis  typicis  wohl 
begrtkndet.  Sonst  findet  sich  viel  biblisch-theologischer  Stoff  ahgelagerl 
in  den  zahlreichen  Zusammenstellungen  Ton  Gedankenspanen  und  Special« 
■nlersucfauttgen,  in  den  exercitationes ,  dissertaliones ,  observationes ,  ani- 
■adversiones,  miscellanea,  analecta,  catalecta,  specimina,  syntagmata,parerga, 
meditationes,  fercuium,  palaestra,  sylloge,  myrothecium,  freiwilliges  Heb- 
Opfer,  un^  wie  sonst  der  erfinderische  Scharfsinn  der  Gelehrten  diese 
Sammlungeu  benennen  wollte.  Schon  die  Meinung  von  Pierre  Poiret, 
d«8s  die  Typen  des  A.  B.  mehr  auf  uns  als  auf  Christus  sich  bezögen, 
erzeugtb  viele  Gegenschriften  im  Sinne  der  hergebrachten  Typik,  vor- 
zllgh'ch  seitens  Joachim  Lange.  Aucih  die  christologia  von  Me isner 
and  die  ohristosophta  von  Dannhau. er  genügen  überwiegend  dem  dog- 
matischen Zeitinteresse;  mehr  auf  der  Grenze  zum  Bihlischen  liegen  die 
Schriften  de  lege  et  evangelio  von  Aug.  Hunnius,  de  decalogo  von 
Thummius  und  von  Dann  hau  er,  de  circumcisione  von  S-eb.  Schmid 
u.  a.  Durch  die  socinianische  Controverse  sind  angeregt  die-Abhand- 
kingen  von  Jacob  Martini  de  tribus  Elohim,  von  Abr.  Galov  assert. 
pluralit.  fiersonarum  c  Y.  T.  (die  sich'  auch  gegen  Callxt  wendet)  und 
Vieles  aus  seinen  antisocinianischen  Schriften  wie  z.  B.  de  promissionir 
bns  vilatf  aeteroae  in  V.  T.  1678,  von  Wolfgang  Franz  die  schohi 
sacriiciorum  patriarchalium  sacra  1667.  —  Die  Controversen  über  Chi- 
Hasmua  und  Antichrist  streiften  indess  nur  das  Gebiet  des  A.  T.,  sofern 
•imlich  in  ersterer  Hinsicht  schon  Spener  die  Ansicht  geltend  machte^), 
dass  die  alitestamentlichen  Weissagungen  zum  grossen  Theile  ihre  Er- 
füllung '  erst  noch  in  der  Zukunft  zu  gewartigen  hätten.  Den  Streit 
fährten  vor  Allem  Aug.  Pfeiffer,  Naumann,  Bpidig,  Simon,  Deutschmann, 
Schelwig^).  —  Das  polemische  Interesse  liess  denn  auch  Michael  Wal- 
thers härm  onia  biblica®)  grosse  Verbreitung  finden.  Welche  alle  scheni^ 
baren  Widersprüche  zwischen  dem  A.  u.  N.  T.  lösen  wollte  —  fast  die 
einzige  Form,  in  welcher  den  Zeitgenossen  die  genauere  Beschäftigung 
n^it   dem   A.  T.    mundgerecht   war,   und    die    in    der  That  viel  biblisch- 


.  .  6)  S.  bes.  ^,die  Behauptung  der  Hoffnung  künffliger  besserer  Zeiten  in 
Rettung,  des  insgemein  gegen  dieselbe  ungerecht  angeführten  Spruches  Luc. 
XVm,  8«.    1693  in  12.    ' 

7)  Vgl.  Schelwig,  Synopsis  controversiarum  sab  pietatis  praetextu  mota- 
ram.  Danzig  1705  in  8  (3.  edit).  Femer:  J.  Yal.  Löscher,  Vollständiger 
Timotheua  Verinus  II,:  213  ff.  Chr.  Matth.  Pfaff,  introd.  in  bist,  theol. 
liter.  I,  101  f. 

1  8)  Der  Titel  lautet:  Harmonia  bibüca  sive  brevis  et  plana  conciliatio  loco* 
nun  V.  et'N.  Ti  apparenter  sibi  contradicenlium.  Die  siebente  Auflage,  die 
mir  vorliegt,  ist  noch  vom  Verf.  selbst,  Noribergae  1654  in  4. 
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theologischen  Stoff  verarbeitet  hat.  Er  stellte  viele  -  Ihnliehe  Werke  in 
Schatten,  wie  die  von  Joh.  Scharp,  Matthiae,  Pontasins,  Dav.  Hermann^) 
zu  geschwelten  der  Autoren,  welche  dubia  vexata  behandelten.  i.JL 
MajusOn  Giessen)  versuchte  in  s.  theologia  prophetica  (Frankfurt  1709« 
4)  aus  den  Schriften  der- Propheten  selbst  den  Lehrgehalt  zn  ermitteliij 
ihnlich  wie  er  in  seiner  Synopsis  Theologiae  christianae  (Frkf.  1707.  4) 
and  in  s.  theol.  Evangelica  (Giessen  u.  Fkf.  1719.  4)  ausschliesslich  sich 
auf  die  Worte  Christi  resp.  die  Perikopen  gestützt  hatte  —  in  ausge-^ 
sprochener  Abneigung  gegen  die  dogmatisch-polemische  Richtung  seiner 
Zeit.  Jene  Schrift  kommt,  wenigstens  hinsichtlich  ihres  Zweckes,  der 
wissenschaftlichen  Idee  einer  bibl.  Theologie  niher  als  Deutschmann's 
Theologia  biblica  (Witteb.  1710.  4)  oder  des  dänischen  Hofpredigeta 
L&tkens,  Collegium  biblicum  secundum  locos  theologicos  (Hafhiae  1715 
in  4  mit  Vorrede  von  Fecht),  das  in  die  lange  Reihe  der  blossen  Samm«- 
lungen  dogmatischer  Beweisstellen  gehört,  die  keine  Eigenthümlichkeil 
zeigen,  oft  anonym  erscheinen,  aber  doch  eine  Richtung  auf  das  biblische 
Element  und  eine  Ahnung  von  der  hohen  Wichtigkeit  des  Schriftbe- 
weises  verrathen. 

Eine  Darstellung  der  Heilsgeschichte  im  A.  T.  liegt  zuorst 
vor  in  der  letzten  grösseren  Schrift,  die  Georg  Galixtus  verfasste: 
de  pactis  quae  Dens  cum  hominibus  iniit  1654  '^)  —  offenbar  in  Folg« 
seiner  trinitarischen  Streitigkeiten  und  im  Anschlüsse  an  die  auf  refor« 
mirtem  Boden  einheimischen  Ideen  von  göttlichen  Bündnissen,  indess 
wohl  nicht  auf  Grund  der  Hauptschrift  von  Coccejus,  da  er  ihn  nicht 
erwähnt.  Diese  Bundesform  wird  näher  erläutert,  archäologisch^  histo^ 
risch  und  theologisch,  durch  Eingehen  in  die  gesammte  Geschichte  des 
A.  T.  und  N.  T.,  mit  bemerkenswerther  Vorsicht  in  Hervorhebung  der 
Typen;  selbst  Num.  19  ivird  nur.  als  äussre  Reinigung  bezweckend  auf- 
gefasst.  —  Diese  wahrhaft  bedeutende  Leistung  Calixt's,  in  historischem 
Boden  wurzelnd,  stellt  zuerst  das  Problem  richtig  hin  und  wiegt  dadurch 
um  so  schwerer,  als  Calixt  das  im  Thema  liegende  Problem  als  soK 
ches  sicher  ahnt  und  zugleich,  wie  sein  Schlusswort  beweist^')»  daa 
Ungenügende  seines  Versuches  bestimmt  fühlt.  Die  ganze  Schrift  bt**i 
weist,  dass  er  auch  in  diesem  Fache  höher  stand  als  seine  Zeit. 

Direct  an  reformirte  Vorbilder,  besonders  an  Wilhelm  Momma  und 
Abraham  Gulich,  lehnt  sich  der  Giessner  J.  H.  Majus  in  s.  oeconomia 
temporum  V.  Ti ,  exhibens  gubernationem  Dei  inde  a  mundo  condito 
nsque  ad  Messiae  adventum  per  omnes  antiqui  hehr,  codicis  libros  seeun* 
dum  seriem  et  similitudinem  rerum.  Francof.  1706  in  4.  Er  verfolgt 
genau   die    Geschichte   nach    dem  Faden  der  Urkunden  und  vereinigt  die 


9)  Vgl.  Chr.  M.  Pfaff  1.  c.  I,  137. 

10)  Uebersetzt  von  Zach.  Prüschenk  von  Lindenhoven :  Gottes  zwiefache 
Bundeslade.  Braunschweig  167d  in  4.  Vgl.  die  treffliche  Analyse  bei  Henke, 
Georg  Calixtus  und  seine  Zeit  1860.  n.,  263—270.    Näheres  unten. 

11)  De  pactis  §  210.  Vgl  Henke  II,  264,  8)  und  Gass,  Gesch.  d^ 
Dogm.  II,  131. 
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DtnlelloBg  der  Offenbarang  mit  der  der  ftasteren  Geschichte.  Dem  In- 
halte Bach  steht  er  freilich  ganz  in  seiner  Zeit,  indem  er  die  herge«- 
brachten,  f&r  orthodox  geltenden  Ansichten  meistens  theilt  und  von  einer 
Bntwickelnng  oder  einem  Unterschied  von  Offenbarung  und  Religion 
noch  wenig  ahnt.  —  Einen  Fortschritt  bezeichnet  die  hbt.  eccles.  V.  Ti 
von  Franc.  Buddens  (s.  oben).  Indem  er  eine  umfassende  Uebersicht 
über  alle  Ansichten  giebt,  schliesst  er,  halb  unbewusst,  die  bisherige 
Behandlungsweise  ab,  ohne  indess  in  seiner  eignen  Religionsanschauung 
den  Standpunkt  von  Calixt  zu  erreichen.  -^  Charakteristisch  ist,  dass 
alle  drei  genannten  Gelehrten  nicht  in  dem  ^istigen  Strome  ihrer  Zeit 
mitteninne  stehen.  Calixt  erwehrt  sich  kaum  der  Anklage  auf  Hiresie; 
Migus  zihlt  zu  den  stillen  Bibelfreunden  und  Antipolemikern  und  Bnddens 
verrftth  deutlich  die  Spuren  der  Spener'schen  Schule,  selbst  der  Wolfi- 
schen Philosophie.  Das  historische  Bewusstsein  erscheint  hier  noch  als 
dnnkler  Trieb  und  begnttgt  sich  mit  dem  äusseren  Rahmen;  das  Werth- 
legen  auf  die  heil.  Chronologie  ist  nicht  minder  ein  Symptom  dieses 
Triebes  und  einer  unklaren  Ahnung. 

3.  Inwiefern  die  reformirte  Lehranschauung  nach  ihrer  ganzen 
Anlage  zur  Erforschung  der  ATI.  Offenbarung  neigen  musste,  deutet  der 
Paragraph  an.  Und  wie  schon  Calvin  in  seine  institutio  viel  offen- 
bamngsgeschichtliches  Material  eingeflochte.n  hat,  so  folgten  ihm  die 
Dogmatiker  hierin  nach.  Die  schon  durch  Olevian  entwickelte  Idee  der 
beiden  foedera  giebt  diesem  Triebe  eine  festere  Richtung,  dergestalt,  dass 
spftterhin  (in  der  9Föderaltheologie<<)  die  Grundlinien  der  Offenbarungs- 
geschichle  mit  den  Frincipien  der  eigentlichen  Dogmatik  zusammen- 
flüessen  können.  Der  erbauliche  Schriftgebrauch  stärkte  diese  Betrach- 
tungsweise ebenso  wie  der  rege  exegetische  Sinn. 

Kein  Wunder,  wenn  daher  hier  die  Bezüge  zwischen  dem  Alten 
und  Nenen  Bunde  lebhaft  und  vielseitig  erörtert  wurden,  wenn  die  T  y  p  i  k 
vorzugsweise  blQhte.  Sie  war  die  Form,  in  welcher  die  ganze  Zeit,  in 
ihrer  eigenthttmlichen  Neigung  fürs  Emblematische  (die  durch  viele  Ge- 
biete hindurchgeht),  den  spröden  Stoff  des  A.  T.  mit  christlicher  Wahr- 
heit zu  durchdringen  suchte,  während  zugleich  das  heimliche  Gefflhl  des 
Misslingens  und  der  kühle  Widerspruch  der  Arminianer  ^*) ,  vor  Allem 
des  Hugo  Grotius,  dem  orthodoxen  Eifer  immer  neue  Nahrung  gab'*). 
Einen  Zügel  empfing  derselbe  indess  durch  die  Ausschreitungen  der  cocce- 
janischen  Schule,  von  denen  wir  oben  schon  Beispiele  gegeben  haben  '^). 
Neben  Coccejus  vertreten  diese  Richtu  ngbesonders  Nicolaus  Gürtler  (in 
mehreren   Schriften),   Salomo   van  Til'^),  Wilhelm  Momma,   Heinrich 


12)  Vgl.  Limborch,  Theol.  Christ  III.,  9,  11. 

13)  Die  Schriftsteller  s.  bei  Fabricius,  biblioth.  antiq.  c.  XL  p.  359  f., 
Lipenius,  Bibl.  theoL  n,  885,  bes.  A.  Chr.  Zelter  in  der  Vorrede  zum 
Tractat  des  Maimonides  über  die  rothe  Kuh,  Pf  äff  1.  c.  I,  94  ff. 

14)  Inwiefern  diese  Neigung  zurTypik  mit  dem  Föderalprincipe  zusammen- 
hinge, darüber  s.  den  folgenden  Abschnitt. 

15)  Salems-Yreede ;  het  Voorhof  der  Heidenen;  antidoton  Anti-JoncoortiA- 
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Hulsius  (de  vallibiis  prophetarum  sacris.  Lugd.  Bat.  1693.  Amst.  1701). 
Id  gleicher  Weise  schrieben  Joh.  Biermann^^),  Joh.  d*Outrein,  Hermann 
Deusing,  der  besonders  die  geschichtlichen  Erzählungen  in  wunderlich- 
ster Weise  allegorisch  typisirte  (Moses  evangelizans.  Traj.  ad  Rh.  1719 
in  4),  Georg  Bellersheim ,  der  aus  seinem  Streit  mit  Schultens  bekannte 
Anton  Driessen  in  Groningen,  welcher  die  Regeln  der  Typik  festzu- 
stellen suchte  (diatribe  de  pfincipiis  Theologiae  emblematicae),  und  Beruh. 
Gramer  (prodromus  typicus,  Amstelod.  1720).  Auch  gehört  hierhin 
Herm.  Witsius  mit  s.  Abb.  de  tabernaculi  levitici  mysteriis  (in  den 
Miscellanea  sacra),  wenn  er  gleich  in  der  Theorie  über  die  Typen  nüch- 
terner redet  (Oecon.  foederum  Dei  lib.  IV  c.  5).  Denn  in  seiner  Abb. 
über  die  apokalyptischen  Sendschreiben  zerstört  er  nur  den  Unterbau 
für  die  coccejanische  Erklärung  der  Propheten  und  widerlegt  das 
exegetische  Recht,  bei  der  Deutung  der  eigentl.  Weissagungen  des  A.  T. 
die  gesammte  Welt-  und  Kirchengeschichte  aller  Zeiten  herbeizuziehen. 
Er  und  van  Til  bekämpften  auch  vorzüglich  Marsham  und  Spencer,  die 
den  antitypischen  Standpunkt  Grotius'  theilten.  Einen  Mittelweg  zwischen 
den  Extremen  schlugen  ein  Wilhelm  Salden  ^0»  Claudius,  Rhenferd, 
Heinrich  Morus,  Paulus  Pezronius,  Clericus  u.  A.  Die  häufig  aufge- 
stellten Regeln  für  die  Typik  (Morus,  Heidegger,  Tilenus)  fruchteten 
wenig,  da  sie  eines  klaren  Princips  ermangelten  und  man  aus  den  neu- 
testamentlichen  Beispielen  die  Normen  zu  entnehmen  suchte.  Uebrigens 
ging  in  der  Behandlung  das  Typische  und  Prophetische  sehr  in  einander. 
So  handelt  Anton  Hulsius  in  s.  Nucleus  propheticus  V.  Ti  (Lugd.  Bat. 
1683  in  8)  im  ersten  Theile  über  die  Weissagungen,  im  zweiten  über 
die  berühmten  Typen. 

Auch  auf  reformirtem  Boden  entstanden  zeitgemässe  Versuche,  das 
A.  u.  N.  T.  in  ihrer  Uebereinstimmung  aufzuweisen,  selbstverständlich 
mit  der  Absicht,  alle  Differenzen  zu  blossen  Enantiophanieen  herabzu- 
stimmen. Dahin  gehören  Franz  Junius  (parallela  sacra).  Nie.  Arnold 
Oux  in  tenebris.  Franeq.  1680),  vorzüglich  Wilhelm  Surenhus  in  Am- 
sterdam, der  in  seiner  ßißXog  xaraXXay^g  (Amstelod.  1713  in  4)  auf 
die  Citations-  und  Interpretationsweisen  der  Rabbinen  zurückging  und 
aus  ihnen  die  Allegate  des  A.  im  N.  T.  zu  erklären  suchte.  —  Bedeut- 
sam ist  der  Aufsatz  von  Alphons  Turretin,  de  veritate  religionis 
Judaicae  (Cogitat.  et  dissert.  theolog.  Genevae  1737.  II,  68—110).  Er 
vertritt  bereits  den  religionsgeschichtl.  Standpunkt.  Verzichtend  auf  den 
Beweis  aus  dem  N.  T.,  will  er  die  Wahrheit  d.  jüd.  Rel.  durch  Verglei- 
chung  mit  den  heidnischen  Bell,  erhärten.     Sie  war  minime  perfecta, 


num;  commentarius  critico-typicus  de  tabemaculo  Mosis;  zoologia  sacra  (in 
welcher  er  u.  A.  das  Kameel  zum  Typus  der  Muhammedaner  stempelt) ;  opus 
analyücum. 

16)  Moses  et  Christus,  deutsch  von  Brüske,  Oifenbach  1706.    Clavis  apo- 
calyptico-prophetica,    Traj.  ad  Eh.  1702.  4. 

17)  Vgl.  s.  otia  theologica.    Amstelod.  1684  in  4.  p.  235  sqq.,  in  der  Abh. 
de  usu  et  abusu  typorum. 
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mit  dem  Christentham  verglichen,  tarnen  eximia,  ad  sommam  qood  attinel. 
Er  beweist  die  Wahrheit  e  doctrinae  praestantia  (wozu  dogmata,  ieges, 
historiae  gehören)  und  e  factis  iliustribus,  miracuiis  nempe  et  prophetüs. 
Zusammenhängendere  Darstellungen  der  alttestamentl.  Religion  er- 
schienen erst  in  der  Richtung  der  Föderaltheologie  (worüber  unten). 
Ausserdem  verflocht  den  dahin  gehörigen  Stoff  Jac.  Ras  nage  in  s. 
histoire  et  r^Iigion  des  Juifs  depuis  J^sus-Cbrist  jusqu'ä  present.  Roter- 
dam  1707  in  VII  livres  und  Y  tom.  Hierhin  gehört  das  4.  Ruch  im 
3.  Theile,  wo  er  bei  der  Darstellung  der  jüdischen  Dogmen  weiter  auf 
das  Alte  Testament  zurückgreift,  meist  in  freierem  Geiste. 


§49. 

Die  Torgescliiclite  der  Reh'gion  Israeli. 

(Urzeit  und  Patriarchen.) 

An  die  Geschichte  der  Schöpfung  knüpft  sich  der  allmählig 
wachsende  Streit  zwischen  philosophirender  Naturwissenschaft  und 
Buchstabenglauben,  ohne  dass  die  Theologie  den  Anspruch  aufgiebt, 
den  Schlüssel  zu  allem  tieferen  und  jedenfalls  zum  sichern  Wis- 
sen zu  liefern.  —  Die  Fülle  von  mythisirenden  Vermuthungen, 
welche  sich  um  den  Urzustand  der  Menschen  gruppirt,  nimmt  zu- 
erst an  Stelle  des  abenteuerlichen,  judaisirenden  einen  gelehrten 
und  kirchlich  correcten  Typus  an,  wird  jedoch  nach  und  nach  mehr 
beschränkt,  indem  man  sich  stärker  an  den  Text  anlehnt.  Aber 
da  der  Zeitgeist  (seit  Baco)  eine  grössere  Bestimmtheit  der  sinn- 
lichen Anschauung  fordert,  als  der  Text  gewährt,  wird  man  zu 
harmonistischen  und  erklärenden  Vermuthungen  gedrängt,  um  jene 
Lücken  zu  füllen.  Und  da  man  zugleich  sich  scheut,  nnova  con- 
dere  miracula,«  erzeugt  dies  Dilemma  ein  schwankes  Unbehagen 
der  theologisirenden  Phantasie.  —  Ueber  den  Sündenfall  varüren 
die  Ansichten  in  engen  Schranken ;  die  allegorische  Fassung  verUert 
an  Terrain.  Indess  folgt  man  gern  dem  uralten  Triebe,  die  vor- 
sintflutlichen Väter  religiös  sehr  hoch  zu  stellen  und  weiss  auch 
Vieles  über  ihre  treffliche  »Phüosophie«.  Das  Protevangelium  bil- 
det in  der  Beligion  den  epochemachenden  Wendepunct;  sein  Inhalt 
verkürzt  und  bestimmt  die  ganze  folgende  Gnadenoffenbarung,  die 
nur  verschiedene  Dispensationen  derselben  Gnade  enthält,  je 
nach  dem  Zustande  der  Juden  und  Heiden.  —  Beim  Diluvium  ist 
es  allgemeine  Meinung,  dass  die  »Gottessö^e«  (Gen.  6,  1)  Sethiten 
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gewesen,  dass  die  Arche  kunstgerecht,  nicht  vernunftwidrig  gebaut 
worden  sei ;  Zweifel  gegen  die  Allgemeinheit  der  Fluth  tauchen  auf 
und  werden  eifrig  bekämpft,  obgleich  man  bekennt,  dass  hier  Wun- 
der anzunehmen  seien,  ohne  dass  die  Bibel  sie  als  solche  erwähnt. 
Das  allgemeine  Widerstreben,  den  Fleischgenuss  vor  der  Fluth  (Gen. 
1,  29)  für  verboten  zu  achten,  hat  seinen  Grund  in  dem  polemi- 
schen Interesse  gegen  Bom.  Noah  pflanzte  die  Religion  der  Pa- 
triarchen fort,  in  der  der  Glaube  an  den  Messias  den  Mittelpunct 
bildete.  Mit  der  Zerstreuung  seiner  Nachkommen  beginnt  auch 
die  Idololatrie  (während  die  Kainiten  mehr  Atheisten  waren)  und 
die  Sprachverschiedenheit.  —  In  der  Geschichte  der  Erzväter  wird 
gefragt  nach  Melchisedek,  nach  dem  Ursprünge  der  Beschneidung, 
nach  der  Art  der  Theophanieen.  Entlehnung  religiöser  Gebräuche 
von  den  Heiden  wird  geleugnet ,  vielmehr  findet  das  umgekehrte 
Verhältniss  statt.  Der  Cultus  war  noch  einfach;  man  glaubte  aber 
an  das  Verdienst  Christi  und  an  die  Trinität,  —  doch  findet  diese 
Auffassung  auch  Widerspruch. 

Auch  bei  den  Orthodoxen  wogen  die  Ansichten  hin  und  her, 
da  die  Ueberlieferung  unfest  ist  und  das  Dogma  wenig  Kriterien 
bot  (die  vielseitige  Tradition  der  Juden  ist  verdächtig  und  liefert 
keine  Fingerzeige);  —  und  doch  muss  der  heilige  Geist  in  diesen 
wichtigen  Dingen  Sicheres  tiberliefert  haben.  In  zahllosen  Abhand- 
lungen werden  die  einzelnen  Fragen  hin  und  her  discutirt,  so  dass 
die  Quellen  überreich  fliessen,  trotz  grossen  Mangels  zusammenfas- 
sender Darstellungen.  Man  kämpft  gegen  eine  naturalisirende  Bich- 
tung  (Beverland,  Hobbes,  Job.  Lyser),  gegen  eine  mystisch-theoso- 
phische  (Weigel,  Böhme,  Petersen),  gegen  eine  kritisch-nüchterne 
(Grotius,  Clericus,  Witter),  gegen  die  Beste  einer  judaisirenden. 

Anm.  Weü  sich  in  diesem  Abschnitte  der  geistige  Typus  der  Zeit  in  sei- 
ner methodelosen  Zerfahrenheit  trotz  alles  Scheines  von  Einheit,  sowie  in  sei- 
nem missleiteten  Erkenntnisstriebe  am  deatlichsten  ausprägt,  geben  wir  den- 
selben in  etwas  grösserer  Aosführlichkeit 

Brläuteruiiifeii* 

1.  Die  Weltschöpfung,  lieber  diese  stimmen  die  Ansichten 
der  Völker  mit  der  mos.  Ueberlieferung  überein.  Nach  den  alten  Phi- 
losophen soll  die  Welt  ewig  sein,  aber  alle  historischen  Monumente  be- 
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zeugen  nicht  ein  so  hohes  Alter  ^);  durch  den  ewigen  Lanf  der  Gewis- 
ser hätten  die  Berge  schwinden  müssen '}.  Einige  sachten  den  mos. 
Bericht  mit  Aristoteles  zu  vereinigen^);  Andre  leiteten  die  Bildung  der 
Erde  aus  der  mechanischen  Bewegung  des  Chaos  ab^),  oder  man  stützte 
sich  bei  der  Erklärung  auf  Cartesius^).  Vorzüglich  in  England  beschäf- 
tigte man  sich  viel  mit  der  Combination  natürlicher  Systeme  mit  der 
bibl.  Kosmogonie  ^).  Merkwürdig  sticht  die  schlichte  kurze  Erläuterung 
des-  Hexaemeron  im  Anfange  der  Periode  von  den  langen  Darlegungen 
im  letzten  Drittel  derselben  abO*  ^ur  schwer  gestand  man  der  Natur- 
forschung ein  Becht  zu,  diese  Fragen  unabhängig  von  der  Theologie  zu 
erforschen,  unter  Voraussetzung  principieller  Unterordnung.  Indess  war 
diese  Forschung  selbst  so  wenig  unbefangen  und  so  stark  mit  Philoso- 
phemen,  ja  mit  bizarren  Phantastereien  versetzt,  dass  die  Theologie  in 
Deutschland  und  selbst  in  dem  unbefangneren  Holland  wenig  Vertrauen 
zu  diesen  ersten  mehr  spielenden  Versuchen  zeigen  konnte.  Niemals 
ward  aber  ein  Gegensatz  gegen  die  Bibel  beabsichtigt,  selten  eine  alle- 
gorische, häufiger  eine  wörtlich  strengere  Deutung  in.  Anspruch  genom- 
men. Die  orthodoxe  Entgegnung  hatte  die  gute  Folge,  dass  man  den 
einfachen  Wortverstand  schärfer  betonte.  Auch  die  patristischen  An- 
sichten^) wurden  mehrfach  corrigirt,  die  allegorisch-mystische  Erklärung 
oft  missverstanden ,  stets  zurückgewiesen ,  ebenso  die  prophetisirende 
Deutung,  nach  welcher  in  der  Schöpfungswoche  die  sieben  Zeitalter  der 


1)  Isaac  Jacquelot,  de  la  conformit^  de  la  foi  avec  la  raison  p.  112  sqq. 
und  disB.  I  de  existentia  Dei. 

2)  So  Isaak  Voasius,  diss.  de  aetate  mundi  c.  I. 

3)  Zeisold,  de  consensu  et  dissensu  Aristot  cum  Script,  sacra. 

4)  Eduard  Dickiuson,  Physica  vetus  et  nova  sive  de  naturali  veritate 
hexagmeri  mosaici  1702  in  4. 

5)  Ein  Anonymus  in :  Le  monde  maissant  ou  la  cr^ation  du  monde  demon- 
tr^e  par  des  principes  tr^s-simples  etc.  Utrecht  1685  in  12.  Vgl  Amerpool, 
Gartesius  mosaizans.  Leovard.  1677  in  12.  Sam.  Reyher,  Mathesis  mosaica. 
^on.  1674  in  4. 

6)  Burnet,  Telluris  theoria  sacra.  Amstelod.  1699 in  4.  Will.  Whiston, 
a  new  theory  of  the  earth.  Lond.  1696  in  8.  Nehem.Grew,  geologia  sacra 
or  a  discourse  of  the  Universe.  Lond.  1701.  fol.  Gegenschriften  von  Herbert, 
Warren,  Leydecker,  Witty,  Zach.  Grapius.  Vgl.  die  Liter,  bei  Pf  äff  1.  c.  I, 
832.  Auf  deutschem  Boden  ist  vorzüglich  zu  nennen  Dethlev  ClUver,  Geo- 
logia sacra  sive  philosophemata  de  Genest  ac  stmctura  globi  terreni,  Oder: 
natürliche  Wissenschaft  von  Erschaffung  und  Bereitung  der  Erdkugel  etc.  Ham- 
burg 1700  in  4. 

7)  Z.  B.  Balth.  Meisner,  Hexaemeron  mosaicum.  Witeb.  1623.  Joh. 
Meisner  (11681),  Ueber  die  Rakiah  u.  mehrere  St.  d.  Gen.  Buecher,  Ob- 
aervationes  in  Gen.  I,  1.    Witeb.  1716. 

8)  Vielfach  erneuert  z.  B.  von  Hyacinth  Tonti,  Augustiana  de  remm 
creatione  sententia.  Patavii  1714.    Browne,  religio  medid  p.  252. 
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Kirche  Yorgebildet  sind  (Coccejas,  Beverley,  C.  Brüske^),  zu  geschwei- 
gen  der  kabbalistischea  Deutungen,  welche  der  ziellos  irrende  Erkennt- 
nisstrieb Vielen   empfahl  ^"). 

Doch  tauchten  schon  Ansichten  auf,  welche  Gen.  1  nur  auf  die 
Erde  bezogen,  wie  dieselbe  aus  einem  Chaos  hervorgegangen;  bei  den 
Himmelskörpern  werde  nur  ihre  Beziehung  zur  Erde  erwähnt,  nicht  ihre 
Schöpfung  selbst.  Noch  mehr:  der  Zweck  der  Offenbarung  sei  hier 
keine  »philos.  Erklärung  der  Welt^  gewesen,  nur  ein  Bericht,  wie  er 
dem  gemeinen  Verstand  entspreche,  da  die  heiligen  Scribenten  selbst 
nicht  Weltweise  gewesen  (s.  Clüver  S.  49).  Aber  auch  die  mittlere 
Richtung  will  »die  Beschaffenheit  der  Dinge  selbst  und  die  klare  Ver- 
nunft<<  ein  Wort  mitreden  lassen.  Ihr  imponirt  auch  die  Grösse  der  an- 
dern Weltkörper,  aber  nur  schüchtern  fordert  die  gänzlich  veränderte 
Weltanschauung  ihr  Recht.  Andre  fanden  in  Gen.  1  ein  den  Juden  be- 
kanntes Lied  und  Gedicht,  das  Moses  deshalb  aufgenommen  habe'O*  — 
Die  Orthodoxie  sträubt  sich,  doch  ohne  strenge  Polemik,  gegen  die  Co- 
pernikanische  Lehre '^  und  ihre  Folgen;  selbst  Bndde  (1715)  erklärt 
sie  für  zweifelhafte  Hypothese.  Sie  ist  schriftwidrig  wegen  Jos.  10,  12; 
2  Kön.  20,  9  ff.;  Ps.  19,  6.  7;  104,  5;  Hiob  9,  6;  KoheL  1,  14  und 
alle  Stellen,  in  denen  von  Auf-  und  Untergang  der  Sonne  gesprochen 
wird.  Die  meisten  Copernikaner  vertheidigten  eine  Akkommodation  an 
den  captus  vulgi ;  wenige  waren  so  kühn,  das  neue  System  als  den  allein 
möglichen  Weg,  die  Stellen  ganz  genau  zu  nehmen,  anzusehen  ''). 

Einzelnes.  Gen.  I  ist  nicht  proleptisch  (Walther,  Glassius,  Gro- 
tius),  sondern  c.  H  ergänzt  es ;  demnach  erscheinen  die  Dinge  nicht  in 
der  rechten  Ordnung  '^).  Die  Welt  ist  im  Frühlinge  geschaffen  wegen 
des  Grases  1,  12,  der  Blumenpracht,  der  Gartenbestellung  (die  Meisten), 
nach  den  Vätern  am  25.  März,    nach  Clericus  am   12.  Juli,    nach  vielen 


9)  Braake,  Grosse  Weltwoche,  gezeiget  in  der  ersten  Wochen  der  Welt. 
Frankf.  1696  in  8. 

10)  Vieles  ist  gesammelt  in  Blome,  Hexaemeron.  Hamb.  1664,  und  mehr 
noch  von  van  derMuelen,  de  die  mundi  et  omnium  rerum  natalL  Utrecht 
1713.    Auch  s.  Abr.  Calov.  loci  theoL  Witeb.  1659.  HI,  927  ff. 

11)  So  Henning  Bemh.  Witter  (Pred.  zu  Hildesheim,  in  Helmstädt  gebil- 
det) in  8.  comment.  in  Genesin  1711  in  4,  widerlegt  von  Herm.  v.  Eiswich  in  s. 
observatt  phil.  in  Gen. 

12)  N&heres  bei  Gustav  Frank,  Gesch.  d.  protest.  Theol.  II, 87 ff.  230 ff. 
Theol.  Stud.  u.  Erit  1866.  S.  499  ff. 

13)  So  Joh.  Jac.  Zimmermann,  Scriptura  copemizans.  1709  in  8.  Er 
sacht  zu  beweisen,  wie  auch  das  Ptolemäische  System  dem  Texte  durchaus 
nicht  gerecht  werde.  So  hätte  Josua  nicht  die  Sonne,  sondern  die  erste  Sphäre, 
welche  dieselbe  enthält,  anrufen  müssen,  dass  sie  stille  stehe,  üeberdies  ist 
das  DO*i  siluit  eine  ausdrücklich  vom  Geiste  Gottes  gewählte  Metapher.  Aehn- 
lich  Wideburg,  Jenae  1724. 

14)  So  Viele,  s.  Lilienthal,  Geschichte  unsrer  ersten  Eltern  im  Stande 
der  Unschuld.  Königsberg  1722  in  a  S.  V  der  Vorrede. 
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Andern  im  Herbste.  Doch  sagt  Hottinger  (mit  ihm  Ezech.  Spanheis, 
Hajus  A.) :  initium  mundi  nee  vemam  nee  antumnaie  sed  oeconomicom. 
Majas :  in  der  Ordnung  des  Schöpfungswerkes  liegen  grosse  Geheimnisse, 
nach  Ps.  90,  5  ein  schema  dupUcis  creationis  mysticae.  —  Ein  Chaos 
war  der  Urzustand  nicht  (wie  nach  den  Griechen ;  auch  nach  Clüver, 
Dickinson,  Burnet),  nur  ein  Universum  non  digestnm  (Leydecker  ^^)),  sab- 
stantia  sua  perfe.ctum ,  vacuum  creaturis  (Majus  nach  Jerero.  4,  23)  *^). 
Zum  ))Himmel<<  gehören  auch  die  Engel  als  familia  Dei,  von  Mose  nor 
nicht  erwähnt,  um  von  ihrer  Verehrung  abzuhalten ;  in  der  Lichtschöpfung 
sind  sie  nicht  enthalten  (gg.  Augustin).  Nicht  in  Einem  Momente  er- 
folgte die  Schöpfung  (Philo,  Äthan.,  Ambr.,  Aug.);  nicht  sind  die  Tage 
für  Jahre  zu  nehmen  (Burnet,  Clfiver).  Doch  fraglich  ist,  ob  Gott  zu 
jedem  Werke  nur  wenige  Nachtstunden  gebrauchte  (Maresias,  r.  Mastricht, 
Leydecker,  Lilienthal),  oder  volle  24  Stunden  (Wittich,  Burmann,  Allin- 
ga) ^^).  Der  Tag  ist  als  vvx^^iasqov  gerechnet.  Der  heil.  Geist  (1,  2) 
hatte  die  sichtbare  Gestalt  einer  Taube  (alis  expansis  aquis  incubuit: 
Majus)  nach  Hiob  22,  4;  38,  15;  daher  stammt  der  Wahn  der  Heiden 
von  einem  Welt-Ei.  Diese  Raach  ist  die  dritte  Person  der  Trinilat, 
aber  hier  nur  als  vis  creatrix  gedacht.  —  Schöpfer  ist  der  drei- 
einige Gott;  das  erhellt  aus  dem  Texte  (Gott  spricht  das  Verbum,  oris 
spiritu '®))  und  aus  dem  Namen  Elohim ,  den  die  Hebräer  nicht  dem 
Sprachgebrauche  der  Cananiter  entnahmen  '^).  Majus  rügt  Hackspan,  der 
das  Memra  des  chald.  Paraphrasten  nicht  als  Beweis  für  die  Betheiligung 
des  Messias  gebrauchen  will'^.  Der  auftauchende  Zweifel,  ob  M*i^  sich 
mit  dem  dogm.  Begriffe  creare  ex  nihilo  völlig  decke,  wird  mehr  abge- 
lehnt   als    überwunden'^).     Es  wechselt   mit   nt9l^,  am  anzudeuten,  dass 


15)  Diss.  de  origine  Universi  mosaica,  vgl.  Hottinger,  hist.  creationis 
examen  theol.  phil.   fleidelb.  1659  in  4. 

16)  Nach  Jac.  Boehme  ist  das  ürchaos  aus  dem  Untergange  einer  frü- 
hem Welt  entstanden  —  eine  Ansicht,  die  kaum  erwähnt,  stets  verworfen 
wurde. 

17)  Zach.  Grapius,  Theol.  recens  controversa,  de  creatione  qnaest.  5. 
Osiander,  Colleg.  Considerationum  in  dogmata  Cartesii  c.  8  th.  1. 

18)  So  Seb.  Schmid,  diss.  de  antiquissima  fide  Mosis  circa  mysterium 
SS.  Trinitatis.    Argentorati  1654. 

19)  Dafür  Clericus.  Gegen  ihn  Seb.  Edzardi  1696,  Engelcken,  Dey- 
ling  (Observ.  s.  ü,  2  §  16.  Joh.  Meisner,  de  pluralitate  personarum  e  vo- 
cabulo  Elohim  desumta  diss.  Witeb.  1686.  Nach  Franz  Mercur  Baron  von 
Helmont  und  Merode  (beliebten  Gedankensfreiheit  über  die  4  ersten  Capp. 
des  1.  B.  Mosis  S.  10)  ist  Elohim  „eine  göttlicbe  Kraft,  die  da  in  vielen  er- 
schaffenen Dingen  ganz  einerlei  ist". 

20)  Gleichwohl  sagt  er:  tutissimum  in  nuda  et  simplici  luce  veritatis  ac- 
quiescere.  —  Auch  leugnete  H.,  unter  Jahve  sei  im  A.  T.  ein  Engel  T.n  ver- 
stehen, ein  Streit,  der  durch  Unterscheidung  von  Angelus  increatus  und  creatas 
entschieden  wurde.    G.  Frank  1.  c.  II,  34. 

21)  Seb.  Schmid,  Coli,  biblicum  I,  185.     Joh.  J.  Weidner,  disp.   de 
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nicht   nur    von    Schöpfung,    sondern    auch    von    Erlösung    die  Rede  sein 
solle. 

Nach  Dickinson,  Fleed  ist  der  Feuerhimmel  aus  den  Bewegungen  des 
Geistes  entstanden.  Licht  vor  den  Gestirnen,  als  qualitas  iuminosa,  an- 
zunehmen, ist  unbedenklich;  nur  sind  die  ersten  Tage  künstlich  w^egen 
des  Wechsels,  die  andern  natürlich.  Mach  den  naturalisirenden  Erklärern 
waren  die  Gestirne  längst  vorhanden  und  leuchteten  matt  durch  den 
dicken  Nebel  (Burnet,  Clüver).  Majus  entwickelt  die  Mysterien  des  I.Ta- 
ges nach  dem  regnum  polentlae,  gratiae,  gloriae.  —  Die  oberhimmlischen 
Wasser  sind  strittig:  nur  Wenige  fassen  sie  (mit  Calvin)  als  Wolken, 
Andre  als  Aether,  als  das  krystallene  Meer  (Apok.  15,  2),  in  dem  sich 
wohl  auch  T^die  ewigen  Wohnungen^  befinden.  Andre  noch  abenteuer- 
licher'^), z.  B.  ein  fünftes  Element.  In  der  Sintfluth  kamen  sie  hernie- 
der als  Symbol  der  Taufe  und  waren  deshalb  auch  salutares.  Budde 
meint  voreilig  p.  58:  Scholasticorum  aut  si  mavis  patrum  quorundam 
figmentis  de  aquis  supracoelestibus  hodie  in  iania  philosophiae  iuce 
vix  quisquam  amplius  locum  relinquet.  —  Ein  grosses  Wunder  ist  ea, 
dass  die  Erde  im  Wasser  steht,  ohne  aufgelöst  zn  werden.  Die  Berge 
sind  nicht  von  selbst  entstanden,  sondern  nach  Prov.  8,  23  von  Gott 
geschaffen,  am  3.  Tage.  Dick,  erklärt  sie  aus  der  Bewegung  der  Mate- 
rie; Bnrnet  leugnet  Berge  und  Ocean,  Clüver  letzteren,  vor  dem  Dilu- 
vium. Giftpflanzen  und  Disteln  entstehen  erst  nach  dem  Sündenfalle.  — 
Bei  den  Gestirnen  redet  die  Schrift  zwar  nicht  nach  dem  captus  vulgi, 
aber  wohl  nach  der  apparentia  nostri  visus.  Nach  2  Reg.  25,  5  haben 
sie  Einfluss  auf  unser  Leben.  Die  Sternbilder  keine  menschliche  Erfin- 
dung, sondern  göttlich.  Selbst  Dickinson  und  Fleed  gegen  Copernicus, 
vollends  Calov;  mehr  neutral  Majus,  Buddeus,  Wenige  (Philalethes,  Zim- 
mermann, Clüver)  für  ihn,  nach  Ps.  19,  6.  7.  Vom  Monde  kommt  die 
nächtliche  Kälte.  Einige:  Fixsterne  am  2.,  Planeten  am  4.  Tage.  Die 
Späteren:  astronomis  ea  discutienda  relinquimus '^).  —  Ueber  den  Ur- 
sprung der  Vögel '^)  gab  es  drei  Hauptmeinungen:  sie  seien  aus  Nichts 
erschaffen  (Pareus,  Walther,  Hottinger),  oder  nach  der  verbreiteten  schie- 
fen Erklärung  von  I,  20  aus  dem  Wasser  als  der  Urmaterie  (Majus,  Faselt 
u.  A.  nach  Luther),  oder  aas  Erde  (Pfeiffer  u.  d.  Meisten). 


voce  M*id.    Rost  1705.     Bes.  Deyling,  obss.  ss.  I  diss.  3  (gegen  Clericus, 
Spinoza). 

22)  Reichhaltig  Job.  6 e.  Meisner  (f  1740),  ezercit.  philoL  in  Gen.  I,  6. 7. 
Diss.  Wittemb.  1683. 

23)  Vgl.  J.  Meisner  1.  c.  1683  §  4:  Quamvis  lubens  largiar^  res  mere 
naturales  ad  Scriptnrae  S.  dictamen  normari  haud  posse,  quippe  quae  scopum 
suum  ad  naturae  mysteria  non  coarctat  sed  tantum  earum  fortuitam  facit  men- 
tionem,  attamen  contra  sacram  paginam  nihil  temere  quoque  vel  asserendum 
est  vel  contendendum. 

24)  Wegner,  de  avium  origine.  Francof.  1696.  J.  H.  Majus,  bist,  ani- 
malium  s.  p.  4  sqq.  Faselt,  de  primo  avium  ortu.  Witeb.  1674.  Pfeiffer, 
dubia  vczata  loc.  3. 
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Den  Menschen  fasst  man  gern  als  Mikrokosmus '^)  auf,  indess  selten 
mit  geistreicher  Durchführung  der  Idee.  Das  nMfV^  ist  ein  viel  bespro- 
chener Streitpunct '^}.  Nach  den  Juden  überlegt  Gott  mit  seiner  ?)Fami- 
lie^,  nach  Rabbinen  Majestätsplural  (Clericus,  bes.  Witter  l.  c.  p.  64),  fro- 
her: der  Vater  spricht  zu  dem  Sohne  und  dem  heil.  Geiste;  dann  allge- 
mein :  wohl  eine  Pluralität  von  Personen,  aber  nicht  grade  Trinitat.  Nach 
Andern:  auch  diese  virerde  hier  angedeutet,  da  Elohim,  wie  Gottesbild^ 
dreimal  steht,  und  der  heil.  Geist  kein  Wort  vergeblich  setzt  (Lilienthal 
S.  13).  —  Der  erste  Adam  erschien  am  Ende  der  ersten  Schöpfungswoche, 
der  zweite  am  Ende  der  letzten  Weltwoche  Hehr.  9,  26 ;  Gal.  4,  4 ;  1  Petri 
1,  20.  —  Gott  schuf  Menschen,  um  seine  Güte  zu  beweisen,  dass  der 
Mensch  ihn  preisen  solle,  oder,  um  die  Kluft  zwischen  Engeln  und  Thie- 
ren  auszufüllen,  oder,  um  die  guten  Engel  in  der  Demuth  zu  üben^^. 
Ohne  ihn  hatte  die  Welt  ihrer  Schönheit  und  Vollkommenheit  entbehrt'^). 
Die  Scholle,  von  der  Adam  gebildet  wurde,  war  nicht  vom  Moriah  (Ju- 
den), nicht  vom  damascenischen  Acker  (Josephus,  Adrichomius,  Heideg- 
ger), sondern  unbekannt.  Sie  war  weniger  Staub  als  Leim  nach  Hiob 
10,  33,  vielleicht  terra'  elegans,  pura  et  roseo  colore  splendida  (Dickin- 
son),  oder  gar  Goldstaub  (Hannemann,  Steeb,  Majus),  so  dass  die  spa- 
tere Erde  nur  dürftige  Anspielung  an  jene  ist,  oder  aus  einem  fünften 
Elemente  (Paracelsisten).  Sein  Leib  war  ausnehmend  schön  ^^);  aus 
seinem  kunstreichen  Bau  lasst  sich  Gottes  Weisheit  zeigen,  nach  Wuche- 
rer aus  dem  Gehirn,  nach  Sturm  aus  dem  Auge,  nach  Schmidt  aus  dem 
Ohr,  nach  Hamberger  aus  dem  Herzen  ^*^).  Er  ist  nicht  nach  dem  Leibe 
Christi  gebildet  (Andr.  Osiander,  dgg.  Schmid,  Coli.  bibl.  p.  68  sqq.),  auch 
nicht  von  dem  Sohne  Gottes,  etwa  wie  er  den  Blindgebornen  mit  Staub 
und  Speichel  heilte  (AfTelmann,  Opp.  I,  443)''))  doch  jedenfalls  ohne 
Nabel.  Nach  J.  Böhme,  Ant.  Bonrignon  u.  A.  hatte  der  Mensch  vor  dem 
Falle  eine  ganz  andre  Gestalt.  Adam  war  nicht  unbfirtig  (Helmont),  son- 
dern jung,  heirathsfahig  und  etwa  im  Alter  von  60  Jahren  erschaffen  '*), 


25)  Diss.  von  Gottfried  Lüdeck.  Francof.  ad  V.  1716.  Viele  Partieen  in 
Amd's  wahrem  Christenthum  und  die  Schriften  über  imago  Dei. 

26)  Vgl.  über  diese  Stelle  die  Dissertt.  von  Danz,  Ephraim  Hempel  (Wit. 
1697),  alle  Schriften  über  die  theol.  Parad.,  über  Trinitat  u.  s.  w.  Aug.  Va- 
renius,  Dec.  Mosaic.  in  Genesin  p.  99 sqq.  Christ.  Walther,  disp.  Vm  de 
pluralitate  personarum  e  Gen.  I,  26  deduc.  Regiom.  1708—1709  in  4. 

27)  Cogitationes  novae  de  primo  et  secundo  Adamo.  Amstelod.  1700  in  8. 
I§2. 

28)  Ausführlich  erwiesen  von  Matthew  Haie,  Vom  ersten  Anfang  des 
menschl.  Geschlechtes.  Cöln  a.  d.  Spree  1683.  Folio  537  ff. 

29)  S.  Lilienthal  p.  84,  wo  auch  die  Literatur. 

30)  Vorläufer  der  späteren  ßridgewater-Bücher. 

31)  Rumpaeus,  disp.  de  imagine  Dei  quaest.  5.  Gryphisw.  1705.  Fisch- 
lin,  mjsterium  primogeniti  omnis  creaturae.  Ulm  1715.  4.  Der  Sohn  Gottes 
]i>Iies  ihm  den  Odem  ein  nach  Dannhauer,  Katechismusmilch  S. 346. 

32)  Vgl.  V.  d.  Muelen,  de  die  mundi  I,  211. 
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nicht  leuchtend  wie  die  Sonne  (Obs.  Hai.  Mystiker),  auch  nicht  transpa- 
rent wie  Glas  (J.  Lyser,  Phil.  Nicolai,  Horbius) '') ;  nicht  ein  androgyner 
Doppelmensch,  den  Gott  im  Schlafe  trennte  (Rabbinen ^'^) ,  Neuere  wie 
Peyrere,  Dresser,  Carl  Arnd),  nicht  Hermaphrodit  (Mystiker '*)).  —  Worin 
bestand  das  Bild  Gottes  ^^)?  Das  ntl3*i  fast  Seb.  Schmid  noch  als 
Muster,  Entwurf  in  Gottes  Vorstellung.  Viele  (mit  Kirchenvätern  und 
Scholastikern)  setzten  es  in  Gedöchtniss,  Wille,  Verstand,  entsprechend 
der  Trinität.  Doch  diese  Ausrüstung  als  solche  rechnet  die  Orthodoxie 
nicht  dazu:  nach  ihr  hat  der  Mensch  nur  Seele  und  Leib,  nicht  Geist; 
die  Trichotomie  ist  heterodox,  Lehre  der  „Enthusiasten^^  (Weigel,  Böhme, 
aber  auch  Thomasius,  G.  Arnold,  Zierold  u.  A.).  Das  Gottesbild  besteht 
nicht  in  der  Herrschaft  über  die  Thiere  (Socin),  nicht  in  leiblicher  Gott- 
ihnlichkeit,  sondern  involvirt  eine  scientia  illustris  rerum  divinarum,  na- 
turalium,  sui  ipsius,  dazu  justitia  universalis  et  originalis,  sanctitas  in 
Leben  und  Cnltus,  rectitudo  in  appetitu.  Auf  diese  rectitudo  gründen 
nach  Hos.  6,  7  gern  die  Reformirten  die  Lehre.  Die  Herrschaft  über 
die  Creaturen  ist  nur  Folge  des  Gottesbildes,  ein  n Hochzeitsgeschenk 
denen  neuen  Ehe-Leuten<«  (Lilienthal  S.  VIII).  Ein  Rest  derselben  ist 
dem  Menschen   heute   geblieben. 

2.  Das  Paradies.  Als  sein  Bewohner  besass  Adam  besondre  Vor- 
züge: erst  allmShlig  werden  der  gesteigerten  Idealisirung  Schranken  ge- 
zogen. —  Vereinzelt  Mercier:  Adam  sei  hier  appellativum,  nicht  Eigen- 
name; gegen  ihn  die  ganze  Orthodoxie  (mit  P.  Tarnov).  —  Ausser  sei- 
ner tiefen  Theologie  kannte  A.  alle  Geheimnisse  der  Natur  und  besass 
die  höchste  Erudition,  weil  er  hebräisch  sprach  (Löscher).  Das  Meiste 
schliesst  man  daraus,  dass  er  den  Thieren  die  Namen  gegeben,  und  ver- 
gleicht gern  die  Stelle  im  Kratylos  des  Plato.  Adam  soll  Philosoph, 
Arzt,  Chemiker  (Borrichius),  Mathematiker  gewesen  sein.  Doch  behaup- 
tet sich  bald  eine  nüchternere  Anschauung,  z.  B.  wusste  er  nur  practi- 
sche  Philosophie ,    ohne  System  u.  dgl.  ^0.     Das  Ideal  des  akademischen 


33)  S.  Gebhard,  de  maxilla  Simsonis  et  de  corpore  Adami  lucido.  Gryphisw. 
1707.  Siedanus  (Fecht  praes.),  disp.  Theol.  examinans  controveraiam  recenüo- 
rem  de  gloriosissime  lucente  corpore  Adami.  Rostochü  1706. 

34)  Buxtorf,  Lexiconrabb.  f.  29;  Eisenmenger,  Neuentdecktes  Juden- 
thum.  1711.  1,365.  Heidegger,  bist  creationisl,  128;  speciell  Schnering, 
Dias,  de  Ad.  non  androg3mo.  Gryph.  1711. 

35)  So  nicht  Jac.  Böhme  (Grosses  Geheimniss  c.  18) :  „Adam  war  ein  Mann 
und  ein  Weib,  und  doch  der  keines,  sondern  eine  Jungfrau  voller  Keusch- 
heit, Zucht  und  Reinigkeit,  als  das  Bild  Gottes."  Ueber  die  dotes  corporis  tt. 
vgl  W.  J  a  e  g  e  r ,  de  jure  Dei  foed.  p.  169. 

36)  Die  Ansichten  sammelte  z.  B.  Hottinger,  bist,  creat.  p.  265;  Glasaiaa, 
selecta  mosaica  p.  107;  auch  in  Abhandlungen  von  Joh.  Meisner,  Mich.  Lange, 
G.  Wemsdorf,  Beck  u.  A,  bes.  Seb.  Schmid  Argent.  1659;  H.  Majus  in  s.  diss. 
sacr.  p.  254  sqq.;  Scberzcr,  Coli.  Antisocinian   p.  252  sqq. 

37)  Budde  warnt,  nach  unsem  Begriffen  von  Bildung  auf  die  adamitische 
zu  schliessen,  8.  bist.  V.  Ti  I,  75;  introd.  in  bist,  philos.  Ehr.  p.  3.    Lilienthal 
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_^j^^^;Y^f4»*    btkkt    «l>#r    loch    häufig   durch.     Wenigstens   mnss    er 
^<»vi  ^^^   ^tiM  c4«nKWr«M  radimenta  erfunden  haben,  wenn  auch  nicht 
v^^^   ^i^iHirtny*^     $•>•*!  w*re  er  otiosus  rerum  spectator  gewesen'®).    — 
^   M    UA»   4i^  ^^w«3sl,    was  ihm  fQr  seinen  Zustand   gut   und   nützlich 
^j^     4^;^\      Vii^ht  war  er  dumm,    wie    ein    Kind    (Socinianer,    Peyrerc, 
v^^jlhi^    <#iMi«itiiitf  %   hist  phil.  mor.  p.  51)'^),    sondern    heilig,    nicht   mit 
:ij»c-ia  ^la^n&^r^^  a wischen  Leib  und  Seele  (Katholiken),  frei  von  Krank- 
Vv)ft  «i^^  *^'^^  iaipatibel,  unsterblich  von  Natur,  nicht  blos  durch  Gnade 
4hv%^  ^»  *'^*-^-     ^^  sollte  nicht  auf  der  Erde   bleiben    (gegen    Amyraut, 
Vltn^  ^  l^ker),  sondern  in  den  Himmel  kommen,  sonst  von  schönem 
l^mim^^tili    nicht   Sanguiniker  (Christian  Werther  1709).     Nach  Wil- 
^^f^  |^Ml•tl  (de  origin.  sacris  c.  lY  p.^  1*5)  konnte  er  auch  Wunder  wir- 
1^,^   ^    Bei   der  Weibesschöpfung,  bei  der  die  Rippe  durch  eine  andre 
^c«#lit  wurde  (Adam  hatte  nicht  vorher  25,  nicht  nachher  23),  war  sein 
^^laf  nicht  Ermattung  (Witter),  nicht  Ekstase  (Tert.),  nicht  gewöhnlich, 
^HMidern  ausserordentlich.    Dass  er  das  Weib  als  ebenbürtig  erkennt,  ge- 
«oliieht    durch    seine   Prophetie;    n^pv  heisst  excisa  e  viro.     Die  Fabeln 
über   die    Hochzeit    und    Trauung,    das  Lied  Adams  beim  Anblicke  Eva*s 
(Lilienthal  S.  280  f.)  werden  den  Alten  in  ihrer  Einfalt,    den  Juden  und 
Pipstlern    überlassen.     Gen.  II,  24  sind  Worte  Mosis    (Calvin,  Musculus, 
Clericus,  Witter),    Gottes    (Gerh.,  Calov),    Adams  (die  Meisten),    womit 
auch  Monogamie  eingesetzt  wurde  (für  Polygamie  Job.  Lyser  ^)).  —   Gott 
führte  ihm  die  Thiere  zu,    um  das  Verlangen   nach    einer    ehelichen  Ge- 
nossin bei  ihm  zu  wecken.     Ob  auch  die  Fische?     So  Gerhard,  Calov, 
Majus;  aber  man  soll  nicht  ohne  Noth  Wunder  annehmen,  wodurch  man 
zu  Spötterei  Anlass    giebt   (Lil.  S.  192  fr.).     Spätere:    unglaublich,    dass 
ihm  alle  Thiere  erschienen  seien,   auch  die  der  kalten  Zone.     A.    hätte 
mehr  als  Einen  Tag  Zeit  dazu  gebraucht,  um  alle  nur  zu  besehen  (Cle- 
ricus, Gundling:  er  hat  sich  längere  Zeit  dazu  genommen),   sondern  nur 
wenige  erschienen,  wie  Deputirte  zur  Huldigung  (schon  Abarbanel,  Ber- 
nard u.  A.).    Wie  ?   Durch  Lockstimmen  (Ericus),  durch  Engel  (Augustin), 
durch  starken  Wind,  oder  lieber  durch  innern  Antrieb.    Warum  ?   Nur  um 
die  Thiere  benennen  zu  lassen  und  um  seine  Herrschaft  zu  beweisen   — 
nicht  zur  Ausbildung  seiner  Sprache    (Maji  oecon.  t.  p.  166),    nicht  um 
die   Nachkommen    von    seiner   Weisheit   zu    überzeugen,    nicht    (H.  v.  d. 
Hardt,  Helmont,  Ortlob,  Reimmann  nach  Abarb.),  damit  er  sich  wirklich 
eine  Genossin  suche,  ohne  sie  zu  finden,  —  vielleicht  ist  es  nur  erzfihlt, 
um  die  Israeliten  vor  Sodomiterei  zu  bewahren.   —   Prfiadamiten  Qs,  Pe- 


p.  56:  vom  Fall  der  Engel  hat  er  Nichts  gewusst,  da  Eva  ohne  Argwohn  war. 
Dagegen  auch  Bayle,  Gundling,  Fenerlein,  de  philos.  Adami  pntativa.  Altorf 
1716.  Reimmann,  introd.  in  bist  liter.  antediluv.  1709.  p.  49:  disciplina  prin- 
dpalis,  nicht  instmmentalis. 

38)  BangiuB,  Coelum  Orientls.  Havniae  1687  in  4.  c.  I. 

39)  Auch  Grotins,  de  jure  belli  et  pacis  II,  2,  2 :   Erat  in  üs  magis  igno- 
raatia  vitiorum  quam  cognitio  virtntis,  ut  de  Scythis  loquitur  Tragus. 

40)  Gesch.  der  Controv.  in  den  Unschuld.  Nachr.  1713  S.  1051  £ 
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reyre)  giebt  es  nicht  ^'),  auch  nicht  Coadamiten,  einen  weissen,  schwar- 
zen, rothen  Adam  (Theophr.  Paracelsus) ^').  —  Der  Baum  der  Erkennt- 
niss  des  Gnten  und  Bösen  ist  ein  wirklicher,  nicht  in  gutem  Sinne  so 
genannt  (Socin,  Helmont,  Juden),  nicht  ab  eventu  (Vitringa),  sondern  in 
Qbelffl  Sinne.  Ob  die  Frucht  ein  Apfelbaum  gewesen  (nach  Cant.  8,  5, 
das  man  darauf  bezog),  oder  eine  Weintraube  (Juden)  oder  eine  Feige 
(Rabb.,  Iren.,  Tert.),  fragten  schon  Theodoret  (interrog.  28)  und  Isidor 
Peius,  (lib.  I  c.  51) ;  es  ist  unbestimmbar,  gewiss  ein  Baum  ohne  Gleichen, 
—  nimmermehr  nur  ein  Buch,  auf  Baumrinde  geschrieben  (vgl.  Reimmann 
p.  26),  oder  Vermittler  alles  menschlichen  Wissens  (Seh.  Franck),  oder  Ets 
selbst,  oder  gar  ein  Phallus  (Fludd,  Helmont,  Is.  Voss).  Die  Wirkung 
geht  nicht  auf  die  Ehe  (so  Aben  Esra);  sie  ist  natürlich,  aber  doxifjtaartxri 
(Maresins,  Marck,  bist,  parad.  I,  18).  Gleiches  gilt  vom  Lebensbaume, 
dem  man  eine  wirkliche  Macht  der  Lebensverlfingerung  nur  zögernd  zu- 
schreibt. Doch  steht  Seb.  Schmid  (diss.  1643)  fast  vereinzelt:  er  sei 
ficta  a  Diabolo  gemina  tentatione  hominem  aggrediente,  der  Name  nur 
Trug.  Dagegen  bes.  Hackspan,  Salden  (otia  theol.);  Majns  schwankt: 
es  Stande  doch  nicht  fest,  ob  Gott  ihm  den  Namen  beigelegt  habe.  Nach 
Witsius  bilden  beide  Bfiume  sammt  Paradies  und  Sabbath  die  4  Sakra- 
mente des  Urstandes,  nach  Bnrmann,  Braun  u.  A.  nur  Paradies  und  Le- 
bensbaum. Die  Lutheraner  leugnen  die  Anwendung  des  Sakramentsbe- 
griffs  (bes.  Jaeger,  Majus,  Budde),  nur  signa  rerum  coelestium.  —  Der 
Sabbath  ist  schon  im  Paradiese  wirklich  eingesetzt  und  gefeiert  worden. 
Dagegen  viele  Reformirte,  bes.  die  Föderalisten,  nach  Heidegger  erst  aof 
der  fünften  Station  nach  dem  Auszuge  aus  Aegypten. 

Die  Religion  der  Protoplasten  ^')  fassen  die  Lutheraner  anfangs 
gern  als  Glauben  an  alle  Hauptsätze  der  ^reinen  Lehre''.  Die  Reformir- 
ten,  bes.  seit  Coccejus,  fassen  sie  nach  Hos.  6,  7  als  foedus  Gottes  mit 
den  Menschen ;  durch  Vermittelung  W.  Jaeger's  adoptiren  auch  die  Lu- 
theraner diesen  Gesichtspunct,  doch  mehr  als  tacita  conventio  und  als 
Herablassung  Gottes.  Selbst  Coccejus  warnt:  ne  cuncta  e  rationibus  se- 
cundum  praesentem  döctrinae  et  ecclesiae  statum  receptis  aestimantes 
primis  parentibus  tribuamus,  quae  ab  illorum  statu  fuere  aliena.  Adam 
ist  Caput  naturale  et  foederale  generis  humani.  In  der  Drohung  lag 
nämlich  schon  eine  promissio  vitae,  die  wesentlich  zur  Herstellung  des 
Bundes  gehört.  Zur  lex  insita,  welche  alle  religiösen,  sittlichen,  recht- 
lichen Naturgebote  umfasst^^),   kam  die  lex  positiva.     Seltner  wird  (mit 


41)  Die  Controverse  hierüber  war  sehr  lebhaft;  die  meisten  Gegenschriften 
8.  bei  Zach.  Grapins,  Theol.  recens  controvers.  p.  101. 

42)  Fabricius,  Cod.  apocr.  V.  Ti  I,  52.  Diese  merkwürdige  Meinong 
fand  fast  gar  keine  Beachtung. 

43)  Ueber  die  theologia  paradisiaca  viele  Schriften,  z.  B.  Tr  eil  and,  de 
theoL  paradisiaca.  Havniae  1707  in  4.  Bei  Calov,  Isagoge  ad  theoL  lib.  I 
c.  3  p.421  sqq.  Leydecker,  fiix  veritatis  loc.  IV.  W.  Jaeger,  jus  Dei  foe- 
derale cum  Adamo  inito. 

44)  Neumann,  gesammelte  Früchte  S.  456:  „Er  war  sein  corpus  juris  sei- 
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Tert.)  das  Verbot  des  Essens  vom  Baume  als  matrix  omnium  praecepto* 
rum  Dei  gerasst,  eher  ganz  in  den  Hintergrund  gestellt  als  blosses  Prü- 
fungsgebot.  —  Adam  glaubte  an  die  Dreieinigkeit  und  hatte  die  Potenz, 
an  Christum  zu  glauben.  Der  spinöse  Streit  über  das  letztere  ist  ein 
rechtes  Zeichen  der  Zeit  ^'^).  Die  erstere  These  folgte  daraus,  dass  Adam 
doch  unmöglich  eine  unrichtige  Erkenntniss  Gottes  besitzen  konnte. 
Calixt^^)  und  seine  Schule  bestreiten  in  sehr  zurückhaltender  Webe, 
dass  die  Trinita t,  abgesehen  vom  N.  T.,  im  Alten  so  deutlich  geoffenbart 
sei,  dass  man  die  Juden  durch  sie  überführen  könne,  ohne  zu  leugnen, 
dass  mehreren  Patriarchen  dies  Geheimniss  bekannt  gewesen  und  dass 
sie  in  mehreren  Stellen  so  angedeutet  sei,  dass  man  dieselben  mit  Hülfe 
des  Neuen  von  der  Trinitfit  auslegen  könne  —  gestützt  auf  die  An- 
sicht vieler  Kirchenvater,  Vielehe  der  These  eine  viel  schärfere  Wendung 
geben.  —  Deutschmann  führte  in  mehreren  Abhandlungen  aus,  dass 
die  ersten  Eltern  im  Parad.  ganz  v^ahrhaft  das  Weihnachts-,  Oster-  und 
Pfingstfest  gefeiert  hätten  (Witeb.   1689.  90.  92). 

Der  »Sitz  der  Kirche^  war  das  Paradies  ^0«  Die  Ansicht  der 
Alten,  es  sei  im  Himmel  oder  in  der  Luft  gewesen,  wird  verworfen; 
eine  andre  findet  aber  nicht  durchgängigen  Beifall.  Es  lag  entweder  am 
Sohatt  ul  Arab  (Calvin,  Grotius,  Scaliger,  Cappellus,  Huet,  Bochart),  oder 
in  Syrien  (Clericus),  oder  in  einem  Tbale  bei  Jericho  (Heidegger),  oder 
im  nördlichen  Mesopotamien  (Steuchus  Eugubinus,  S.  v.  Tii),  oder  in  Cey- 
lon, oder  in  Armenien  (Roland),  oder  in  Artois  (Becanus),  oder  in  Schwe- 
den (Olaus  Rudbeck  in  Upsala),  oder  auf  der  südlichen  Halbkugel,  oder 
es  ist  nicht  mehr  auffindbar,  weil  die  Erde  ihre  Stellung  zur  Sonne  seit- 
dem gänzlich  geändert  hat  (Burnet),  oder  weil  es  durch  die  Sintfluth 
oder  durch  die  in  Babylonien  so  häufigen  Naphthafeuer  zerstört  wurde 
(Clericus)  ^^).  Spätere  ziehen  die  Restriction  auf  den  einfachen  Text 
vor.  —  Ueber  die  Cherubim  s.  die  Ansichten  bei  Pfeiffer,  dub.  vex.  cent. 
1,  32.     Deyling,  obss.  s.  I.  diss.  6.     Es  sind  weder  Cains  Nachkommen 


ber."  Buddeus  theilte  die  Gebote  in  absolute  und  hypothetische  ein  und  sub- 
Bumirte  unter  die  letzteren  auch  das  vom  verbotenen  Baum,  von  Sabbat  und 
Opfer,  wogegen  bes.  Thomasius  und  Grawlich  auftraten. 

45)  Sehr  ausführlich  erörtert  ihn  W.  Jaeger,  jus  Dei  foederale  quaest. 
IX  et  X  p.  88—114.   Tubing.  1698  in  8. 

46)  S.  die  diss.  de  quaestionibus :  num  mysterium  S.  Trinitatis  e  soUus  V. 
Ti  libris  possit  demonstrari  et  Num  ejus  temporis  patribus  filius  Dei  in  pro- 
pria  sua  hypostasi  apparuerit.  Helmstadii  1649  in  4,  bes.  p.  10,  nebst  einem 
längeren  Appendix  gegen  Scharf.  Vgl.  Henke,  Georg  Calixt  u.  s.  Zeit  U,  2, 
114.  149  ff.  Die  These  ist  viel  weniger  inhaltlich  von  Bedeutung  als  dadurch, 
dass  er  die  ganze  Frage  vom  dogmatischen  auf  den  rein  exegetischen  resp. 
geschichtlichen  Boden  gerückt  wissen  will. 

47)  Die  Literatur  des  Par.  s.  bei  Lilienthal  1.  c.  p.  396  Amn.  Die  meisten 
Ansichten  sammelten  Thomas  Malvanda,  Hopkinson  (1693),  J.  Vossius,  Dan. 
Huetius,  Sal.  van  Til,  J.  Marck. 

48)  Friedr.  Spanheim,  bist.  eccl.  V.  Ti  p.  247.    Marck,  bist.  Parad.  p.  743  sqq. 
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(H.  V.  d.  Hardt),  noch  schreckliche  Gespenster  (Theodor.  Procop.),  noch 
grosse  Vögel  (Musculus),  noch  Blitze  (Lact.  u.  A.),  noch  brennendes 
Naphtha  (Grotius),  von  Engeln  angezündet  (Clericus),  noch  die  glühende 
Zone  (Burnet),  als  Vorspiel  des  Fegfeners  (Thomas  n.  Kathol.),  noeh 
eine  feurige  Mauer  um  das  Paradies  (Will.  Nicholls),  sondern  stark  leuch- 
tende Engel  mit  Feuerschwertern.  Nach  Grotius  werden  alle  ausseror- 
dentlichen Werke  Gottes  Engel  genannt  nach  Ps.  104,  4  (so  auch  Balth. 
Bekker),  daher  auch  hier  an  blosse  Naturereignisse  gedacht  werden 
könne.  —  Die  »Stimme^  des  wandelnden  Jahve  Gen.  3,  8  ist  das  Ge- 
räusch seiner  Fusse  und  kein  Gewitter  ^^).  Die  sjKühle  des  Abends*' 
entstand  durch  die  damals  beginnende  Umdrehung  der  Erde  um  ihre 
Axe  *^. 

Der  S  ü  n  d  e  n  fa  1 1  geschah  durch  den  Genuss  der  verbotenen  Frucht, 
nicht  schon  durch  das  Verlangen  nach  einer  Gehülfin  (Poiret  u.  d.  Theo- 
sophen,  Thomasius)  oder  gar  durch  die  erste  Beiwohnung  (Adr.  Bever- 
land,  Hobbes  im  Leviath.  c.  38),  da  ja  Eva  im  Paradiese  Jungfrau  blieb 
(dagegen  schon  Simon  Musaus  1576,  Marck  U.A.).  In  ihm  verletzten  die 
Protoplasten  alle  Gebote  des  Dekalogs,  was  man  wohl  im  Einzelnen 
künstelnd  durchführt;  oder  die  Sünde  bestand  in  Unglauben,  in  unordent- 
licher Selbstliebe,  in  Rssgier;  immer  war  sie  (seit  W.  Jäger)  ein  Ban- 
desbruch,  dessen  Umfang  und  Tiefe  man  gern  stark  übertreibt,  damit 
sie  das  Dogma  von  der  Erbschuld  tragen  könne.  In  der  Schlange  konnte 
Eva  sehr  wohl  den  Teufel  entdecken.  Denn  jene  war  nur  ein  Satans- 
kleid, da  sie  als  natürliche  weder  sprechen  noch  nrtheilen  kann.  Doch 
Andre  mit  Abarb:  Mose  habe  nach  Sitte  der  Orientalen  die  Schlange  re- 
dend eingeführt  (wodurch  bereits  die  ganze  Erzählung  einen  paraboli- 
schen Anstrich  empfängt).  —  Die  Strafe  ist  der  Schweiss^')»  dazu 
leiblicher  und  geistlicher,  zeitlicher  und  ewiger  Tod.  Meist  wird  Gen. 
3,  14  auf  die  Schlange,  3,  15  auf  den  Teufel  bezogen,  obgleich  die 
Ansiebten  schwanken  ^^).  Der  Weibessaame  wird  von  den  Luth.  direet 
auf  Christus  bezogen;  denn  M^n  könne  nur  auf  Ein  Individuum  gehen, 
von  den  Katholiken  gern  auf  Maria,  von  den  Ref.  wird  Calvins  Erkl.  vom 


49)  Dagegen  Deyling  1.  c.  ni  diss.  1;  so  später  die  Rationalisten. 

50)  So  Clüver,  geol.  sacra.  Hamb.  1700.  p.  144. 

51)  Oeconomicus  sudor  magnus,  major  politicns,  ecclesiasticos  maximus; 
hunc  omnem  desudare  coactus  est  Adam,  dum  nos  singuli  suo  ordine  sndamus 
(Majus). 

52)  Seb.  Schmid  bezieht  auch 7.14  auf  den  Teufel,  nämlich  des  Inhalts: 
in  infemnm  imum  descendas  ibiqne  comedas  pulverem  sulphuris  et  picis  infer- 
naBs.  Niemeyer  (diss.):  V.  14  geht  nicht  auf  nudus  serpens,  V.  15  nicht  auf 
nndus  Satan.  —  Die  jüd.  Ansichten  in  grosser  Vollständigkeit  giebt  Andr. 
Rivinus,  serpens  antiquus  seductor  diss.  Lips.  1686.  (Die  jüd.  Ansicht,  die 
Schlange  sei  wie  ein  Kamel  gewesen  und  Sammael  habe  auf  ihr  geritten,  ist 
nur  bizarre  Allegorie  für  die  facultas  appetiüva  nach  Ephodi,  dem  Commenta- 
tor  des  Maimonides.)  Cf.  Ortlob,  serpens  non  punitus  cum  Satana  diss.  Ldps. 
1708,  bes.  p.  26  sqq.  (ähnlich  wie  S.  Schmid). 
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genvLs  homanum  immer  mehr  in  christologf.  Tendenz  Yerengert,  zuerst 
«nf  die  electi,  dann  aaf  deren  Haupt,  den  Gottmenseben  als  TeufelsQber- 
winder^').  Dies  Protevangelium  enthalt  eine  Dogmatik  in  nuce  (Deutsch- 
mann);  Gott  stiftet  hier  die  Kirche  durch  seine  Predigt  an  Adam  (Viele 
mit  Luther).  —  Ueber  die  Zeit  des  Falles  wird  viel  gefragt,  vermuthet, 
gedichtet.  Er  erfolgte  an  demselben  Tage  mit  der  Schöpfung  (Juden  u. 
Viele)  ^%  oder  am  Sabbath  (Andre  mit  Luther),  oder  6  Tage  oder  1  Jahr 
nachher,  oder  (nach  einem  Herrn  v.  Tscheschen)  genau  am  148.  Tage, 
oder  nach  100  Jahren.  Oder:  A.  war  geschaffen  am  31.  October  3983 
a.  Chr.  n.  um  die  3.  Stunde,  in  der  6.  fiel  er,  in  der  9.  erfolgte  die 
Austreibung  (Heidegger).  Die  Unbestimmtheit  der  Erzählung  reizt  zu 
mythenbildender  Ausfüllung  der  Lücken;  denn  »der  heil.  Geist  will  hier 
dem  Menschen  Gelegenheit  geben  zu  forschen^  ^^).  Erst  spater  tritt 
Entsagung  ein  auf  das  Unwissbare;  selten  hat  man  eine  Ahnung,  wieviel 
man  in  den  Text  hineintrage.  —  Gegen  die  allegorische  Erklärung  sträubt 
,  man  sich  stark,  in  der  Furcht,  die  Thatsächiichkeit  der  Ursünde  und  der 
Erbsünde  zu  verlieren.  Schon  Salomo  verstand  die  Erzählung  eigentlich 
(Kohel.  7,  29),  dann  Christus  (Job.  8,  44)  und  Paulus  (2  Cor.  11,  3). 
Wie  könnte  Moses  über  einen  so  wichtigen  Gegenstand  in  deutbaren  und 
dehnbaren  Bildern   gesprochen   haben!   — 

3.  Nach  dem  Falle.  Wie  das  Protevangelium  den  Urständ  ab- 
schliesst,  so  beginnt  es  eine  neue  Periode  der  religiösen  Entwickelung. 
In  demselben  schliesst  Gott  mit  Adam  den  Bund  der  Gnade:  der  Mitt- 
ler Christus  wird  Bürge  für  die  Menschheit  als  Weibessaame  (verus  homo), 
als  SchUngentreter  (verus  Dens).  Christus  zeigt  hier  auch  sein  drei- 
faches Amt:  indem  er  das  Wort  der  Trinität  offenbart,  Bürge  ward  zur 
Genugthuung,  das  Reich  dem  Teufel  entreisst:  interitus  regni  Diaboli  est 
ortus  regni  Christi  ^^).  Dies  PEv.  giebt  dem  A.  u.  N.  B.  den  specifischen 
Inhalt  und  macht  in  der  Offenb.  Epoche;  alle  andern  »Bündnisse^  sind 
nur  versch.  Dispensationen  desselben  Grundevangeliums  ^^).     Die  Gläubi- 


53)  Genaueres  bei  Pfeiffer,  Dubia  vex.  I,  25.  J.  H.  Majus,  dissertat. 
p.  465  ff.  und  sonst  in  zahlreichen  Abhandlungen,  bes.  Joh.  Meisner,  Prot- 
evangelion  sive  orthodoxa  et  dilucida  enodatio  dicti  Gen.  8,  15.   Jenae  1713. 

54)  Lilienthal  schliesst  dies  ans  Ps.  49,  18,  wo  er  übersetzt:  „Adam 
hat  in  seiner  WOrde  nicht  übernachtet,*^  nach  Talmud,  Tract  Sanhedr.  c.  4  fol. 
361»;  bes.  Jac.  Alting,  Tract  de  Sabbatho  libr.I  c.8— 12. 

55)  So  Lilienthal  p.  XXYI  und  Burmann,  Synopsis  theol.  lib.  U  c.  6,^  um 
nftmlich  den  Unterschied  zwischen  den  Werken  Gottes  und  denen  der  sündigen 
Menschen  (die  Alles  erzählen)  anzudeuten. 

56)  Heidegger,  de  bist  Patriarcharum.  Tiguri  1667  u.  1671  in  2  tom.  4. 
(Mir  liegt  die  Ausg.  von  1729  vor.)  Vgl  auch  s.  exercitationes  selectae  mit 
fleissigster  Benutzung  der  Rabbinen.  Er  entwickelt  aus  lU,  15  siebzehn  theol. 
S&tze,  z.  B. :  nur  Eine  Ferse  biss  die  Schlange,  also  konnte  Christus  aufer- 
stehen. 

57)  H.  Majus  oecon.  t.  p.  281:  Una  omnibus  omni  tempore  salutis  ratio 
revelata  et  data  fuit  nee  aliud  discnmen  intercedit  inter  salvationem  fideliom 
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gen  im  A.  u.  N.  B.  kommen  daher  auf  die  gleiche  Weise  zum  Heil;  der 
Unterschied  zwischen  Christus  venturus  und  praesens  ist  irrelevant;  Dem 
Inhalte  nach  gleich  mit  der  des  N.  B.,  ist  die  Lehre  des  A.  B.  nur  an- 
ders vermittelt,  per  filium  Dei  äaagxov  aut  Mosis  ministerio  typis  et 
umbris  involuta^^).  Der  dogmatische  Gesichtspunct  tritt  mehr  zurück, 
wo  man  drei  Oekonomieen  annimmt  —  bis  Mose,  bis  Christus  und  den 
N.  B.  — ,  sonst  nur  zwei,  wobei  die  Stufen  der  alttest.  Bei.  mehr  inetn* 
anderfliessen.  Grund:  es  gefiel  der  Weisheit  Gottes,  die  Wahrheit  zu- 
erst durch  Symbol.  Dinge,  Personen,  Ereignisse  zu  erläutern  und  quoad 
omnet  circumstantias  manifestere. 

Adam  weissagte,  als  er  sein  Weib  Chawa  nannte:  vor  dem  Dilu- 
vium hatte  die  »mystische«^  Namengebung  den  Werth  der  Beschneidung 
oder  der  Taufe  ^^).  Eva  meint  G.  IV,  1:  ego  vera  fide  possideo  jam 
alium  virum  qui  simul  erit  Dominus  verusque  Dens  (Budde  p.  103). 
Denn  den  Kain  konnte  sie  doch  nicht  für  den  Messias  halten^").  Bis- 
weilen (Bef.,  Cocc.)  wird  jedoch  dm  auch  ope  Domini  gefasst.  Fleissig 
malt  man  die  psychische  Situation  der  Protoplasten  aus:  Erkenntniss  des 
Sfindenelendes,  Glaube  an  den  Weibessaamen,  Abscheu  vor  der  Sünde  als 
Teufelswerk,  Streben  nach  Heiligkeit.  Denn  Adam  bereute  (Iren.,  Tert., 
Juden  —  dagegen  Tatian,  Severus,  Bupert  v.  Deutz,  Hobbes  Lev.  35) 
nach  dem  Protevang.,  nicht  früher  (Cedrenus:  nach  600  Jahren)  ^')*  Erst 
Budde  warnt:  Cavendum,  ne  primis  parentibus  hominibusque  antediluvia- 
nis  ea  tribuamus ,  quae  scire  non  potuerunt.  Aber  nur  Pelag.,  Socin., 
Armin,  leugnen,  dass  die  Protoplasten  an  den  Messias  geglaubt  haben.  — 
Um  diesen  Glauben  zu  nähren,  setzte  Gott  die  Opfer  ein,  nicht  als 
Sacramente  (Luther.),  entweder  besonders  oder  bei  der  Bekleidung  der 
ersten  Menschen  mit  Fellen,  da  Gott  die  Thiere  nicht  in  vulgärer,  son- 
dern in  solenner  Weise  getödtet  haben  wird  ®').  Die  inflammatio  pecudis 
war  ein  Symbol  des  heil.  Gebtes  und  ein  bewusster  Antitypus  der  Dar- 


in V.  ac  N.  T.  quam  qnod  ilU  crediderint  in  Messiam  veniurum  et  promissam 
sponsionem  certo  certius  exhibiturum,  hi  vero  in  praesentemt  exhibitum  et  pro- 
missa  adimplentem. 

58)  Vgl.  bes.  Abrah.  Calov,  Fides  veterum  et  inprimis  fidelium  mundi 
antediluviani  in  Christum  verum  Deum  et  hominem  ejusque  passionem  merito- 
riam  adv.  pestilentem  Novatomm,  mazime  D.  G.  Calixti,  haeresin  e  S.  testimo- 
niis  et  eeclesiae  consensu  asserta.  Witeb.  1669  in  4.  Sein  Satz  (p.  5)  schien 
stringent:  sl  ullus  unquam  fidelium  citra  fidem  in  Deitatem  et  meritum  passio- 
nis  Christi  salvari  potuit,  nemo  non  fidelium,  etiam  hbdie,  citra  illam  fidem 
salutem  adipisci  poterit. 

59)  Balthasar  Bebel,  de  histor.  eccL  antediluvianae  p. 49 sqq. 

60)  Seb.  Schmid,  coli.  bibL  prior,  p.  155  disp.  de  fide  Evae. 

61)  J.  G.  Mayer,  de  Adami  poenitentia.  Witeb.  1685  u.  86.  Sam«  An- 
dreae,  de  salute  AdamL  Marfo.  1678. 

62)  Vgl.  Nuechterlein,  de  tunicis  pelliceis  protoplastorum.  Altd.  1675. 
Possard,  vestimenta  protopL  Stetini  1688.  Joh.  Helvich  Willemer,  de  t 
Ad.  peU.  Witeb.  1680. 
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bringong  Christi  als  des  unbefleckten  Lammes.     Der  Sabbath  warde  stets 
gefeiert;  denn  die  Einsetzung  in  der  Wüste  sei  nur  restitutio. 

In  diese  Urzeit  fallt  auch  die  Gründung  aller  menschlichen  Urver- 
hältnisse,  des  Status  paternus,  heriiis,  civilis,  dominiorum  introductio. 
Der  absichtsvollen  Einrichtung  oder  ErGndung  ein  bewusstloses  Entstehen 
zu  substitniren,  scheute  man  sieb.  Das  Naturrecht  gründet  sich  aber  auf 
den  Stand  der  Unschuld  (Alberti  gegen  Pufendorf).  Die  Meinung  der 
Rabbinen  und  KV.,  damals  sei  ein  promiscuus  inter  innuptos  concubitus 
gestattet  gewesen,  wird  streng  verworfen:  die  Heiligkeit  der  Urväter 
(eine  Annahme,  welche  gleichfalls  die  Idealisirung  dieser  Zeit  begünstigte) 
gebiete,  dass  sie  über  alle  Ehesachen  richtig  dachten  —  in  lebhafter 
Erinnerung  ans  Paradies.  Ein  gewisser  Vorzug  des  Mannes  vor  dem 
Weibe  ist  paradiesisch,  doch  seine  Unterwerfung  erst  ihr  Fluch.  Einige 
schlössen  aus  Gen.  4,  7  auf  damalige  Geltung  des  Erstgeburtsrechtes. 
Aug.  leitet  wohl  (de  civit.  Dei  lib.  XIX  c.  15)  aus  Noahs  Fluch  über 
Canaan  die  Sklaverei  her,  aber  dieser  setzt  sie  voraus,  indem  Einige 
opibus  et  ingenio  destituti  operani  suam  pro  mercede  certa  aliis  obtule- 
runt :  die  Nepbilim  führten  die  gewaltsame  Sklaverei  ein.  Mit  Aug.  zwei- 
felten Manche,  ob  unter  den  Sethiten  schon  Staaten  entstanden  seien: 
vielmehr  hatten  sie  sub  regimine  patriarchali  gelebt,  der  Staat  setze  Ge- 
waltthat  und  Herrschsucht  voraus.  Die  Meisten  finden  das  Staatsprincip 
weniger  abnorm ;  die  Lutheraner  sehen  darin  (nach  Luthers  Vorgange) 
göttliche,  gewollte  Ordnung,  deren  Ausartung  erst  die  Tyrannis  sei. 

Der  Fall  verringerte  bei  Adam  die  natürlichen  Kenntnisse;  doch  war 
er  nach  Vielen  sine  dubio  multarum  artium,  forte  etiam  literarum  gnarus, 
auch  der  hehr.  Vokale  ^^),  da  Bücher  von  Adam  existirten  ^^).  Sind  diese 
auch  nicht  acht,  so  ist  doch  möglich,  dass  er  dergleichen  geschrieben, 
meinen  die  Büchergelehrten,  während  zugleich  den  strengen  Protestanten 
die  Annahme  einer  blossen  traditio  oraiis  bedenklich  erscheint.  Spätere: 
die  Schrift  schweigt,  daher  nihil  temere  statuendum.  —  Nach  den  Juden 
ist  Adam  in  Hebron  (als  Riese,  weil  nach  Jos.  14,  15:  Adam  maximus 
inter  Enakim  ibi  situs  est  —  Vulg.)  ^^),  nach  Andern  (antitypisch)  auf 
dem  Calvarienberge  begraben. 

4.  Die  Urväter.  Abel  und  Kain  gründen  zwei  »mystische^  Ge- 
meinschaften, das  Gottesreich  und  das  Teufelsreich ;  jenes  leitet  Seth  nach 
Abels  Tode.  —  Die  Meisten  reden  erst  hier  vom  Opfer,  ob  es  aus 
menschlicher  Erfindung  oder  göttlicher  Stiftung  entsprang.  Letzteres 
wird  kirchliche  Meinung,  weil  nach  Hehr.  11,  4  das  Opfer  ein  Typus 
Christi  ist:  die  Vernunft  lehre  nur,  dass  Gott  die  höchste  Ehre  zu  er- 
weisen sei,   niemals,  dass  dies  durch  Schlachtung  und  Verbrennung  von 


63)  Petrus  Lambecius ,  prodromus  lit.  histor.  lib.  I  c.  2.  Thomas  Bangius, 
coelum  orientis  exerc.  I.  Gerb.  J.  Voss ,  Aristarch.  lib.  I  c.  9.  G.  Nichols ,  de 
literis  inventis  libri  VII.  Lond.  1711  in  8.    Man  hatte  auch  adamit.  Alphabete. 

64)  Andr.  Schmid,  Psendotest.  vetus  p.  6sqq.  Goetze,  de  reliquiis  Adami 
protopL  Dresdae  1711  in  4.    Fabricius,  Codex  pseudep. V.T.  I,  54 sqq.  (ed. II). 

65)  Paul  Scherlog,  Antiq.  Hebr.  diss.  lib.  I  diss.IV  §4. 
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Vieh  wirklidi  geschehe  ^^).  Anders  Rabb.,  KW.,  Bellarmia,  P.  y.  Valen- 
lia,  Socio.,  Episcop.  P.  Chauvin:  ex  dictamine  consoientiae  et  rationia. 
Der  contradictorisehe  Gegensatz  swischen  Gott  und  Mensch,  der  daa  Zeit- 
bewusstaein  beherrscht  und  die  theoL  Forschung  lähmt,  lisst  die  Aus- 
kunft Ton  Grotius  verwerfen:  es  sei  von  Menschen  erfunden,  von  Gott 
gebilligt.  —  Das  Wohlgefallen  Gottes  am  Opfer  Abels  zeigt  sich  (aul 
Theodotion)  im  ifAnvgtafAog  ovgavonsxrjg  ^^^^  lieber  das  Instrument^ 
mit  dem  Kain  den  Abel  erschlug,  wird  viel  vermuthet ^®) ,  mehr  noch 
über  das  sjZeichen««  ^*),  ob  es  ein  Hund,  ein  prächtiges  Kleid  (Glericus), 
ein  Hom  an  der  Stirn,  wilder  Blick,  ein  Stigma,  oder  ein  Wunder  ge- 
wesen. Die  Reue  Kains  ist  heuchlerisch,  wie  sein  Opfer;  er  fttrchtete 
seine  Brüder  oder  die  Kinder  Abels  (PfeiCTer,  pansoph.  mos.  p.  109), 
bessere  die  wilden  Thiere  oder  die  Cherubim  (Fecht)  ^^).  Die  Stadt,  die 
er  (mit  seinen  Kindern  und  Enkeln)  aus  Herrschsucht  und  um  die  Kirche 
zu  unterdrücken  gründete,  war  nur  ein  elendes  Dorf  (Deyling  III,  3, 
Fecht),  einige  Häuser  mit  Zaun  und  Wäohterthurm^O-  l^i®  Nachkommen 
sind  sehr  schlecht;  die  Künste  dienen  der  Wollust  nach  Arnos  5,  23; 
aus  Wollust  hat  Lamech  77  Söhne  (mit  Josephus  Viele).  Jabal  hält  die 
Heerden  blos  aus  Geiz ;  schon  Fecht  verglich  die  Tataren.  Jubala  Musik 
dient  nicht  (Observ.  Hai.  I,  19)  einem  prachtigen  Gultus  ^^.  Die  himm- 
lische Wahrheit  verwarfen  sie  ~  Atheismus  ist  wahrscheinlicher  als  Po- 
lytheismus und  Idololatrie,  die  nur  Wenige  noch  in  Gen.  4,  26  Cin^ry  — 
profanatum   est)  finden;    doch   dafür  Fr.  Spanheim,  Seiden,  G.  J.  Voaa 


66)  S.  Cloppenburg,  achola  Bacrifidorum  patriarchalium  p.  126.  DejT 
ling,  obaervatt.  a.  II,  408qq. 

67)  Fecht,  historia  Caini  et  Abelia.  Rostock  1704.  A.  hieas  Hauch,  weil 
klein  von  Gestalt,  nicht  prophetisch  von  seinem  frühen  Tode  (wie  schon  Simon 
de  Moys). 

68)  S.  Bayle,  dictionnaire  s.  v.  Cain  et  Abel. 

69)  Ortlob,  de  signo  Caini,  meint  mit  Theodoret:  die  blosse  Sentena 
Gottes,  daas  Niemand  ihn  tödte.  Cf.  P  f e  i  f fe  r ,  dubia  vex.  p.  45  sqq.  B  u  d  d  e , 
bist.  V.  T.  I,  122:  Cavendum,  ne  in  ea  descendamns,  quae  in  Mosis  narratione 
fundamentum  non  habent. 

70)  Ortlob  (Cain  non  desperans.  Dissert.)  erklärt  4,  13:  ,pneine  Sünde  iat 
grösser,  als  dass  ich  mein  Angesicht  empor  heben  möge*'. 

71)  Reimmann,  hist.  lit.  antediluv.  p.  69;  Gotter,  diss.  de  Henochia 
nrbe  prima.  Jenae  1705. 

72)  Fecht  1.  c:  Jnbalis  Musici  erant  ut  „Bratengeiger  und  Masikstüm- 
per'*,  qoi  in  compotationibns  rusticorum  ad  saltationes  et  tripodia  ezcitare  so- 
lent.  —  Die  im  Texte  angeführten  ObservationeB  Halenses  enthalten  auch  man- 
ches Alttestamentliche :  sie  beleuchten  Alles  in  pietistischem,  antiorthodoxem 
3inne,  und  so  sonderbares  Zeug  auch  mitunterl&uft,  sobald  sie  Neues  auftei- 
len, so  durchbrechen  doch  diese  Versuche  die  starr  gewordene  orthodoxe  Sitte^ 
welche  aus  panischer  Scheu  vor  allem  Neuen  das  Alte  nur  wiederkäute.  Die 
Verff.  derselben  sind  meist  Mitglieder  der  hall.  Univ.;  Buddeus,  Thomasius, 
Gundling,  Struve,  Stahl,  Reimmann  sind  die  Hauptautoren.  Vgl.  Ad  —  theatrum 

32 


4^ 

Dach  Tert.  o.  dHaim.  Laroech  ist  höchst  gewaltthitig,  ein  rex  penrersas 
("liaS  =:  l^ö)^');  in  s.  Licde  fand  Clericus  Reime. 

Dagegen  sind  die  Sethiten  statores  et  vindices  divinae  Teritatis. 
Von  Seth  gab  es  acht  Bücher.  Enosch  erinnert  an  den  Gottmenschen 
nach  Name  und  Thaligkeit;  er  ist  Wiederhersteller  des  Gottesdienstes^ 
scheidet  die  Frommen  von  den  Gottlosen  (selbst  Clericns),  führt  eine 
solemnior  ratio  cultns  publici  ein  (Wolfg.  Franz).  Dagegen  Obs.  Hai. 
(de  scholis  antediluvianis) :  Schulen  gab  es  nicht ,  noch  Katechismus; 
die  Heilslehre  ward  fortgepflanzt  amico  coUoquio  während  und  nach  der 
Arbeit ;  der  Cultns  simplicissimus,  ganz  im  Gegensalze  zum  kainitischen. 
Dagg.  die  Orthodoxen.  —  Henocb  war  Prophet ^^).  Der  Mdnch  Pan- 
tbeus  zeichnete  die  von  H.  erfundenen  Buchstaben  auf  (Venedig  1530)^^). 
Seine  Bücher  theilte  man  ein  in  historische,  prophetische,  astronomische 
-T-  letzteres  anknüpfend  an  die  Zahl  der  Jahre  365.  Doch  betrachteten 
die  Orthodoxen  alles  Dies  schon  mit  Misstrauen,  nach  Buddeus  sind  es 
eitel  nugae.  Von  der  Existenz  eines  äthiopischen  Henochbuches 
gab  wohl  die  erste  Kunde  S.  Gassendi,  vita  Peirescii  p.  395 ;  sehr  aus- 
fuhrlich stellt  Alles  zusammen  Th.  Bangius  1.  c.  p.  16—93.  —  Die 
Namen  der  Patr.  erklärte  man  typisirend.  Ihr  nüchternes  Leben,  ohne 
allen  Luxus,  im  besten  Klima,  bes.  ihre  Heiligkeit,  waren  neben  Gottes 
Gnade  Ursachen  ihrer  Langlebigkeit.  Da  aber  wohl  alle  Menschen  so 
lange  lebten,  müssen  die  Ursachen  überwiegend  natürlich  gewesen  sein, 
nach  Einigen  lagen  sie  in  der  Enthaltung  vom  Fleischgenuss,  wogegen  die 
Meisten  ^^).  Näheres  Lilienthal  1.  c.  p.  493.  D.  Clüver  berechnet  1.  c. 
p.  167  die  Menschenzahl  zur  Zeit  Noahs  auf  11,055  Millionen  (während 
er  die  Menge  seiner  eigenen  Zeitgenossen  um  1700  nur  auf  350  Mill. 
schätzt);  wo  jetzt   Ocean  ist,  war  nämlich  damals  bewohntes  Land. 

Die  Geschichten  dieser  Urväter  gestalteten  sich  auf  heidnischem 
Boden  zur  Mythologie,  wie  G.  J.  Voss,  A.  van  Dale  u.  A.  ausführen. 
Doch  fand  man  auch  in  der  letzteren  astron.,  physik.,  ehem.  Geheimnisse 
oder  sitll.  Bezüge ,  selbst  die  Lehren  von  Trinität  und  Menschwerdung ; 
Homer  und  Virgil  mussten  geweissagt  haben  (z.  B.  Lothophagen  =  Lu- 
theraner).    In   diesem    Chaos    von   Meinungen   kam   man    endlich  zu  der 


anonymorum   InCfjieQov   observationum   halensium  Authores  quosdam   delectos 
exhibens  —  a  C.  H.  Starck,  Rostochii  1716  in  8  dissert. 

73)  Joh.  Mich.  Lange,  de  homicidio  Lamechi.  Hilliger,  homocidium 
et  vindicta  Lamechi.  Wit.  1673  (sprachgelehrt). 

74)  Auch  Mönch  nach  Jakob  Bouldndus,  eccles.  ante  legem  IIb.  I  c.  14. 

75)  Ihm  folgt  Claude  Duret,  tr^sor  des  languages  p.  127.  VgL  Tho- 
mas Bangius,  coelum  orientis  et  prisci  mundi.    Havniae  1657  in  4  p.  104. 

76)  Joh.  Andr.  Danz,  de  creophagia  ante  Diluvium.  Balth.  Elend,  disa. 
de  annis  patriarch.  antediluv.  U.A.  —  Kessler,  Henochi  historia  Witeb. 
1701  in  4.  unterscheidet  für  das  L  Leben  caussae  physicae,  ethicae,  medicae 
(Kenntniss  guter  Kräuter),  astronomicae  (influxus  astrorum),  theologicae  (commo- 
ditas  propagandi  coelestem  doctrinam).  Schrieb  Henoch  ein  Buch,  so  ist  es 
doch  nicht  kanonisch. 
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Anklity  das»  den  Vabeln  ^t  Griecbem  historifehe  Verhlllnitt^  i« 
Grunde  ligen  (Ttiomaiiof)  ^0-  Schon  Reuchliii  hatte  ftbrigena  den  ^ei^ 
che»  Unfsf  bekimpft 

5*  Dilovium  und  Babel.  Die  Ursache  'def^  YerderbeBU  wir- die 
Vereohlnng'  des  göttlichen  Wortes  und  derer,  die  es  verkO^digten.  IMe 
illecte  Ansicht  (Gottessöhne  =  Engel)  ^*)  wird  als  kindlicher  Aber- 
gkinbe  belichelt  und  Terworfen;  wir,  melius  edofcti,  wissen ^  dass  die 
Ettgel  keinra  Körper  habeni  Nach  Heidegger  Hauptgrund  dagegen  Mattk.^ 
23»  30.  Die  sweitilteste  Antioht  (schon  bei  Onkelos  von  Optimtlen 
und  Fiebejerintien)  nur  bei  Mercerus,  Molina,  Yarenins,  Seiden,  Wilk 
Heinr.  VortlHis^*).  Sonst:  fk'onrine^  Sethiten,  da  **h  *^2  hSuB|r  far  „gute 
Menschen*  stehe.  Die  120  Jahre  werden  als  Wartenrisl,  nicht  als  nene 
Lebensitoge  (Josepfant,  KVVO  geÜMst,  weniger  auf  Anlass  Ton  Luther» 
Bibel,  alt  weil  dadurch  ^ne  grelle  Dissonant  beseitigt  wird  mit  c.  Xl^ 
dw  Genealogie  der  Noacblden*^.  Die  Nephilim  sind  Apostaten,  Athei 
et  Epieurei,  oder  die  Ntbelnngen  (Rniige,  de  Gigantibus.  Vtteb.  16M 
p.<48>^^).  Auch  die  Thiere  hatten  gesandigt  (Meyer,  de  peccatis  et 
poems  brutorum  Gen;  IX,  5.  Witeb.  1686  dissj.  —  Die  Arche  ist 
typ«»  ecolesiae,  extra  quam  non  »nlu»,  in  mehr  als  21  Beiiehunged 
(Moebitts).  Sie  «war  nicht  vernunftwidrig  gebaut  (wie  beide  Cappenn»^ 
loh.  Bnteoy  Atk  Kireher,  Jemi  It  Pcdletier  bewiesen),  mit  beiahlten  Ge^ 
hülfen»  ditt  swar  spoitteten,  quibn»  tarnen  merces  placuit*').  E»  wa» 
ein  mixtum  von  Hau»  ;  und  Schiff.  Die  Thiere  (von  denen  nicht  gnrde 
jede  species,  nur  die  Heupigattnngen  vertreten  waren»  die  also  Pbiti 
genug)  haMenX  gingen  ^ nickt  auf  einer  Treppe  hinauf  sondern  auf  einer 
schi^fenl  Ebene.  Ein  Engel*  (nicht  Jahve>  schloss  und  verpl€hte  aneh« 
die  Thflr.  Woher  kun  genügend  Luft,  Licht,  Nahrung?  Eduard  Dick!»« 
son  (ph^sica  vetds  p;  886  §.):  Noah,  der  Chemie  »ehr  kundig,  erfiin€ 
einen  spiritum  naturae  oleosae  purum,  fragrantem,  instarque  So/i»  undi- 
que  radiantem^,  —  ebenso  einen  liqnor,  von  dem  wenige  Tropfen  ge- 
nügten,  um  die  Thiere  su  nihren  und    zu  stftrken.   —    Nach  Salmasiu», 


77)  YgL  Toppius»  -de  ineptn  fiibnlnrum  poetioarum  ad  ».  relig.  myster« 
appUcnäone  in  dea  MiscelL  Lip».  IX  (1720)  p.  122—181.  J.  H.  von  Seeloa 
de  acriptt  gentilibufl  falBO  in  christianomm  ordinem  relatis. 

78)  Die  Meinungen  »ind  nufgesählt  von  Sixtna  Senensis,  biblioth.  s.  lib.. 
V.  annot.  77, 

79)  Eben  dieser  bemerkte  schon,  dass  Ober  den  Ursprung  der  Nephilin 
nichts  ausgesagt  sei,  taatum  designari  tempns.  Annot  ad  B.  Elieseri  PIrice 
Abot.  p.  184. 

^  80)  Nach  Runge,  Schindler,  Andr.  Odander:  Dauer  des  Banes.der  Arche. 
Ql)  Unter  Zustimmung  i»n  Hole  mann,  Neue  Bibelstudien  1866  S.  146. 
82)  Georg  Moebius,  de  arca  Noae  Lips.  1686  in  4.  Der  grössteXheil 
der  Arche  steht  noch  auf  dem  Arara;t,  hart  wie  Stein  (nach  des  Adam  Oleariu» 
Reisebeschreibung);  doch  weis»  Jans  Straus,  der  1670  oben  bei  einem  Ere- 
miten war,  nur  von  einigen  Hökstttcken.  —  Balthasar  Meisner  vergleicht  1677 
die  Akademie  mit  der  Arche,  die  Studiosi  mit  den  Cherubim. 

32* 
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Voss,  Grotins  waren  die  Flathen  des  O^ygei»  Denkalion, 
identisch  mit  der  Noahs»  nach  Andern  verschieden,  weil  ur  partiell  *').  — 
Wober  kam  das  Wasser?  Theils  Tom  Himmel  theils  ans  ungebenem 
Abgründen»  welche  Wasserbehälter  sind  (schon  Theodoret)  ^).  In  diese 
Terlief  es  sich  auch  später.  Viele  erklarten  die  Flnth  aas  Conjnnetionen 
Ton^  Himmelskörpern.  Sie  begann  am  1.  Tisri  oder  22.  September  1656 
p«.m.  c.y  nach  A.  im  April.  —  Sie  war  anch  nniTersal;  anders  Peyrere, 
der  nur  die  Nachkommen  Adams  ausgerottet  werden  lisst,  ferner  Isaak 
Yossius^),  der  sie  auf  das  damals  bewohnte,  sehr  kleine  Terrain  (aber 
anf  alle  Menschen)  einschränkt,  Glericus  (zu  Gen.  8,  19)  auf  Vorder- 
aaien.  Wäre  aber  nicht  die  ganze  Erde  überschwemmt  gewesen,  bitten 
sieh  ja  die  Menschen  in  andre  Länder  retten  können;  das  Ueberfluthen 
der  höchsten  Berge  würde  dann  unmöglich.  Besser:  wunderbare  Meh- 
rung des  Wassers,  wie  Ghristns  grosse  Massen  mit  5  Broden  speiste*^). 
—  Die  Fluth  Yerläuft,  Noah  opfert.  Gen.  9,  3  sieht  auf  das  frühere 
Fieischverbot  zurück,  welches  die  strenge  Orthodoxie  mit  acht  rationa- 
listischen Gründen  perhorrescirt,  mit  deutlicher  Polemik  gegen  das  röra. 
Fastengebot.  Drei  Ansichten :  der  Fleischgenuss  war  Tor  dem  Diluvium 
1)  gebräuchlich  und  erlaubt  2)  Beides  nicht  3)  nur  bei  den  Unfrommea 
in  Brauch  (G.  J.  Voss).  Für  die  erste  A.  die  Meisten:  in  1,  29  sei 
das  Fleisch  nicht  direct  verboten ;  es  widerstrebt  naturae  legibus ,  kein 
Fleisch  zu  essen,  und  dergleichen  kann  Gott  nicht  per  summam  sancli- 
tatem  verbieten  (Heidegger).  Nach  der  Fluth  erneuert  Gott  die  Er- 
laubniss,  damit  man  nicht  auf  ein  völliges  Verbot  schliesse. 

Religion.  Zwar  wird  erwähnt,  dass  Gen.  9,  11.  12.  zuerst  von 
einem  n^*)^  Gottes  mit  den  Menschen  die  Rede  sei;  doch  war  die  Rel. 
nicht  von  der  antedilnv.  verschieden.  Der  Kern  blieb :  Verheissung  vom 
Weibessamen,   durch  den   alle  Glaubenden   das  Heil  erlangen.     Voraus- 


83)  Christian  Renchlin,  de  £Iuvio  mosaico  Witeb.  1685. 

84)  Dethlev  Glüver,  geolog.  sacra  cap.  XII  p.  171  ff.  weiss  mehr: 
Ein  Komet  n&herte  sich  der  Erde  auf  viertel  Mondesweite  (15000  Meilen);  sie 
barst,  dem  Abyssus  entströmten  Fluthen,  deren  Ausdünstungen  bei  der  Unge- 
heuern bitze  mächtigen  Regen  erzengten;  vielL  that  dies  anch  der  Kometen- 
schweif, in  dem  die  Erde  stand.  Theile  der  Erdrinde  brachen  von  der  Last 
der  Fluthen  zusammen  und  bildeten  den  Ocean,  der  früher  nicht  ezistirte. 
Seitdem  läuft  auch  die  Erde  in  einer  Ellipse  um  die  Sonne  und  dadurch  wurde 
das  Jahr  um  10  Tage  1  St  30  Min.  länger,  was  lange  Zeit  unbekannt  blieb 
(p.  185).  Die  Wasserhöhe  betrug  V4  Meilen,  da  der  Kaukasus  damals  der 
grösste  Berg  war.  Noah  hatte  beim  Eingehen  in  die  Arche  schönes  stilles 
Wetter  ohne  Regen. 

85)  Dies,  de  aetate  mnndi  p.  53  £fl  Ebenso  Stillingfleet,  origines 
sacrae  p.  1066  iL 

86)  Budde  hist  V.  T.  I,  145:  Satras  est  admittere  miracnla,  quam  mosai- 
cae  narradonis  in  dubium  vocare  veritatem.  Doch  schon  Orotius:  Satis  multa 
sunt  in  sacris  historiis  miracnla,  ut  nova  extra  necessitatem  nullique  usui  com- 
minisci  nihil  sit  opus. 
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Mtsnng:  Mehrheit  Ton  PeriODen  in  der  Einen  göttlichen  Essenz  —  nach 
Gen.  11,  7  y  nnr  Wenige  finden  darin  mit  Philo  Orig. ,  Aag.  eine  con- 
snltatio  I>ei  cum  angelis.  Durch  das  Dankopfer  bezeugt  Noah  seinen 
Glaohen  an  das  sacriflciom  propitiatorinm  des  Weihestamens.  Mit  »Gott 
Sems«  Gen.  9,  26  bezeichnet  er  deutlichst  (luculentissime)  die  gött- 
liche und  menschliche  Natur  des  Messias ;  reliqua  facili  inde  deduci  nego- 
tio  possnnt.  Da  der  Chald.  in  Gen.  8,  21  sS  mit  Memra  giebt,  schliessen 
Einige  auf  den  Xoyog  rno<naTtx6g  y  oder  beziehen  das  DnM.i  (ibid.)  auf 
Christus.  In  Japhet  sind  (9,  27)  die  Heiden  berufen  ^'O;  in  Cham  wird 
Canaan  verflucht ,  warum  er  allein  unter  Chams  Söhnen,  ist  ungewiss. 
Die  noachilischen  Gebote  sind  die  summa  juris  di?ini,  prout  Noacho 
innotuit^);  aus  ihnen  Hessen  sich  die  andern  leicht  ableiten.  Spuren 
derselben  finden  sich  im  B.  Hiob.  Was  die  Heiden  an  Wahrheit  be- 
aaasen,  haben  sie  mehr  aus  Tradition  als  aus  Vernunft.  —  Die  alten 
Kfinste  pflanzte  Noah  fort  und  erfand  andre,  wie  den  Weinbau;  den 
Weiugenuss  habe  er  jedoch  schon  vor  der  Flu th  gekannt  (Heideggei^^ 
wihread  andre  durch  die  Unbekanntschaft  s.  Trunkenheit  entschuldigen. 
Nach  Nat.  Alex,  war  sie  et  innozia  et  mystica  (rtiit  Aug.),  was  jetzt 
die  Meisten  verwerfen.  Manche  reden  von  Schriften  desselben ;  in  Kir- 
jath  Sepher  (urbs  libri)  seien  antiquitatis  monumenta  verborgen  gewesen. 
Bin  Buch  Ober  Geomantie  habe  Cham  dem  Vater  gestohlen  und  seinen 
Nachkommen  /  bes.  Misraim,  vererbt.  Ueberhaupt  sind  die  Sagen  über 
Cham  zahlreich:  er  ist  Erfinder  der  Alchymie  und  weissagte*^).  Peter 
Jurieu:  er  war  gleich  Melchisedek  u.  sehr  heilig.  Oder  identisch  mit 
Zoroast^r,  wie  sehr  Viele,  oder  mit  Menes,  oder  mit  Jupiter  Ammon^). 
Sein  Vergehen  erscheint  Vielen  leichter  als  der  Fluch,  daher:  er  habe 
den  Vater  castrirt,  habe  ihn  durch  Magie  unfruchtbar  gemacht,  sein  Lag^r 
befleckt  wie  Hüben  (v.  d.  Hardt).  —  Bei  den  Semiten  wird  die  wahr6 
Religion  fortgepflanzt;  zwischen  Sem  und  Abram  sind  viele  GIftubige 
unerwähnt;  nam  obscurari  ecclesia,  non  penitus  desinere  potest. 

Babel.  Dass  Niiorod  Hauptanstifter  des  Thurmbaues  gewesen,  soll 
Moses  Gen.  10,  8  andeuten;  für  die  jQdiscben  Fabeln  sucht  man  exeg. 
Beweise.  Daher  mit  Aug.:  nvenator*^  hominum,  ad  rebellionem  contra 
Deum  (de  civ.  Del  XVI  c.  4).  Als  Gibbor  unterwarf  er  alle  nmliegen* 
den  Staaten  (Seb.  Scbmid).  Das  ^^  *i^3S  nach  den  Rabb.  gegen  Jahve, 
oder    (Pfeifi'er)   ohne   Scheu  vor  Gott,' obgleich   (Schmid)   seine  Stärke 


87)  Nach  Goropius  Becanus  nur  die  Franzosen,  denn  Japhet  sei  =  Frank; 
derselbe  nahm  schon  die  drei  Lilien  (coelitus  demissa)  zum  Wappen.  Wider- 
legt von  Abrah.  Calov  in  s.  disa.  de  benedictione  Japheti  in  Gen.  9,27.  Ole- 
arins,  de  maled.  Cham!  1707. 

88)  Seiden,  de  jure  natnraH  IIb.  I  c.  10.  Schikhard,  jus  regiumHebr. 
c  V  p.  129. 

89)  Auf  diese  Prophetieen  berief  deh  der  Gnostiker  Isidor,  der  Sohn  des 
Baailidea. 

90)  Die  Mythologen :  ans  Sem,  Ham,  Japhet  wurden  Jupiter,  Pluto,  Neptun, 
Janua  =  Noah;  Salwn  ist  Symbol  der  Ardie. 
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▼on  Gott  kan »  oder  nil  Gliek  ud  Brfolf  (Lanfe).  fiarm.  «  Lapide 
g«DK  offen;  die  Schrift  naclie  ilin  sani  laadaadiB  princeps,  wihreod 
doch  feaUtehe,  daaa  er.  ein  inpios  tyraMius  geweaen.  Nach  usd  nach 
wird  die  Eioaicht  gröaser,  dats  die  Traditioa  zvOckttehea  aüaae.  Daher 
Sehikhardy  Lange:  er  gebraachte  das  joj  regia»  etwas  an  sehr;  awar 
aaha  er  vielen  die  Freiheit ,  dafür  richtele  t^r  aber  aueh  die  Monarchie 
aaf^^).  Badde:  das  conun  Peo  enihalle  dir^cte  BHligiuif.  Nicht  stehe 
fest,  ob^  er  (Joseph.  Ang.)  die  Menschen  zum  chald.  Fenerdienat  verfährt 
oder  gar  gezwangen  habe.  —  Die  Plötzlichkeit  der  Sprachverwirriing 
gilt  zwar  ala  orthodoxe  Ansicht,  aber  nicht  nnbeatritten ;  geleugnet  schon 
von  Casaubonus,  dann  von  Perizonias,  jDlerieas  u.  A.,  die  einen  klareren 
Begriff  von  Aendemng  einer  Sprache  hatten.  Selbst  Xanp.  Yltringa 
nennt  als  die  drei  Stadien  animomn  dis^ensio  *—  inde  .dissifAlio  — 
inde  origines  variarunr  Ungnarum.  Die  Zerstrenung  ist  also  Ursache, 
nicht  Folge  der  Spraohverschiedenheit'').  Nur  -die  hebriiache  blieb 
ala  Urspradie  intact.  Bis  dahin  hatte  sie  keine  Yerindemng  erlitten 
nach  Gen.  11,  1.,  Noah  und  die  Semiten  betheiligten  sich  nicht  am 
Thurmbau ;  daher  .  traf  sie  nicht  die  Strafe ;  auch  aind  Adam  nnd  Eva 
hehr.  Namen,  ja  die  NanMn  aller  ilteaten  Völker  sind  es.  Pfeiffer  (pnas. 
poa.)  will  in  den  70  Hanptsprachen  Zttgt  dea  Hebriiacben  deutlich 
wieder  erkennen^  nnd  theilt  deshalb  das  Vaterunser  70fach  mit;  auch 
Andre  erweifen  es  mit  Hftife  haarstriubender  Sprachvergleichung*  Wal- 
len nimmt  nur  sieben  Sprachen  an,  die  damals  nntatanden.  .  Die  Ursprache 
war  cbaldiisch  nach  Elliea  du  Pin,  nach  Andern  keltiach,  belgisch,  jithior 
pisch,  oder  sie  iat  verloren  gegangen  (H.  GrQtius,  Senligar^'Dan;  EaeQ. 
/  Die  Folge  der  Zerstreung  war  die  Unmöglichkeit,  die  bimmlisciie 
Wahrheit  fortzuplanzen ,  und  daraus  antapaang  die  Ideloilatrie ,  welche 
den  eignen  schlechten  Begierden  folgt.  Van  suchte  das  Heideethum  ge« 
netisch  zu  begreifen.  Zuerst  verehrte  man  an  StcUe  des  wahren  Gottes 
die  Gestirne,  ob. ihres  Glanzes  und  Nutzens,  dann  die  Erde,  auagezeieh^ 
neten  Dingen  Göttlichkeit  beimessend,  darnach  Bilder,  zuerst  von  Men- 
schen, die  sich  als  Wohlthater  gezeigt  hatten,  dann  von. den  niedrigsten 
Dingen. .  «(Iriuliche  Entsittlichung  ging  damit  Hand  in  Hand.  Dennoch 
blieb  in.  diesem  Dunkel  ein  Funke  göttlichen  Lichtes  (Mijus).  —  Der 
erste  Götzendiener  nach  Eusebioa:  Serag*'),  oder  Cham  oder  Ninirod,  — 
oder  er  ist  unbekannt. 

6.  Die  drei  Erzvftter.  Abraham  wurde  im  130.  Jahre  des 
Terach  geboren,  so  dass  die  Berufung  and  des  Vaters  Tod  zusammen- 
fallen (behufs  Harmonistik  der  Quellen  der  Genesis).  Gott  berief  ihn, 
weil  er  reinen  Gehorsam  voraassah.  Dass  er  frOher  Götzendiener  ge- 
wesen (Philo,  Maim.,  M.  Chemnitz  u.  A.  nach  Jos.  24,  2),  wird  geliag- 
net.     Wie   man    die    Legende  über  Abr.  u.  Nimrod  bezweifelt,    so  auch 


91)  Job.  Ifich.  Lange,  de  Nimrodo  diaa.  Altorf  1706. 

92)  S.  Observatt  Mb.  I  diss.  I  c.  4  p.  98  £    Dagegen  Deyling,  obn. 
a.  m,  disa.  4. 

98)  Die  Anaichten  der  Yftter  a.  bei  Suidaa  a.  v.  Xfi^ai^      ,, .  .^ 
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Barrsebaft  and  Aofestbalt  dei  Pstr.  in  Oaroaikm  (Nicol.  Dam.)^  -mü 
Motel  ichweigt.  Weniger  lieber  ial  Han  über  Helchiiedek,  Zwar  iit 
er  nicbt  der  beilige  Geiil  (Hierax),  nocb  eine  göttiiche  Kraft  (Tbeodolui), 
Dvch  «in  Engel  (Orig.)i  aoch  Cbam  (Jarieg),  noch  Sem  (Jooatbao  «.  At), 
■ocb  Heaoch  (H.  Uuiiiua  Lagd.  Bat.  1707),  aber  doch  eine  ^rscheinotif, 
niebt  nar  «in  Typus  Cbriiti  (Ambroi.  P.  Holiaaeni,  Canaeui,  Jao.  Bil- 
lard, Braun,  deich.  LcideLker) "*).  —  Die  BeschDeidoDg  ist  ariginell 
und  kam  ertt  durch  Abraham  zn  den  andern  Völkern ,  daher  stammt  sie 
nicht  au  Aegypten  <Uerod.,  Strabo,  Hartham,  Spencer,  CJericui).  Hern. 
V.  d.  Hardl  vermittelt:  in  Aeg.  nur  utnt  privatos,  bei  d.  Jaden  pnbli- 
oua  nach  Jerem.  9,  24.  ib.  —  In  der  Fatiung  der  tentationea  Abr., 
deren  die  Juden -10  lAblen,  dringt  (chwer  «ine  nOcbteme  Aniicht  dorch. 
Zuerst  mehr  Entschuldigung  bei.  der  Nothllige  wegen  der  Sarah  (wie 
ChryiOrtomBO.  Hinche  erwieaen,  daii  lie  nicbt  Abr.  Schweiter  ge- 
weaen,  auch  nicht  Stiefichweater ,  deshalb  erhirtet  ei  Btyle  aaar&hr- 
lieh*').  Heidegger;  A.  habe  hier  prophetiich  gehandelt;  aneh  war  leio 
Leben  snr  Erfüllung  der  g&ttl.  Weissagangen  nothiweidig.  Warum 
rircblet  er  dann  den  Tod?  fragt  Bayle,  der  beide  GeichichteU 
(bei  Pharao  u.  Abis.)  ihnlich  findet  »wie  wet  Wen  er  tropfen«.  An- 
dere: Pharao  habe  aar  eine  gute  K&chin  in  Sarah  geincht  oder 
habe  lieh  mit  ihr  nnr  religiAi  onterbalteo  wollen  *').  Calvini  freie 
Aensaerangen  Über  die  Schuld  Abr.  n.  Sarah)  reatringiren  Bivetua  (Opf. 
1,  333)  nnd  Heidegger  (biat.  Fatr.  II,  151>.  Spitere  (Badde):  die  Erxlg. 
»ei  Beweis  der  menaehliehen  Sebwiche  and  des  Histtraueas  in  die 
gAttl.  Vornbong*^).  —  Die  Zeritfimng  vos  Sodom  nnd  Oomorra 
gilt  für  wunderbar  and  gegen  jede  netarticbe  Erkllning  ist  man  miia- 
IrauiMb,  wie  die  ron  Clericni  oder  Wiih.  Beier"^.  nEa  wftre  inper- 
atitiäi  auf  die  Brgrandnng  der  cauaae  aeouodae  tu  mriicfaten,  wenn  die 
Schrift  nioht  aasdrOoklich  ein  miracnlum  ali  lolches  erwShnt.  Klcbale 
Unache:  bitaminoiae  exbalationei ,  welche  aafgeatiegen  den  Sohwefot- 
und  Feuerregen  (Btilte)  veranlsssteD.  Dazu  plöUÜcher  Brand  der  Städte. 
Die  Schwefelregeugüsse  sliiriten  in  die  Hohlen,  welche  in  einem  Erd- 
beben Euaammenbrachen,  das  Wasser  drang  hervor  und  überschwemmte 
die  Gegend,"  Auch  das  Schicksal  von  Lol's  Weib  wird  erklärt:  sie  sei 
plötzlich  gelödtel  durch  .Schwerelhauch  und  erstarrt  (Clericua)^  nach  P. 
Juriea  ist  die  Strott  sehr  hart,  daher  nur  typisch  für  Alle,  die  der  Welt 
nicht  ernstlich  Valet    gebeu.     Herrn,   v,   d.   Hardt:    sie    sei  zurückgekehrt 


94)  Tgl.  Dannhaaer,  de  Melcbiiedeko  diH.  Argentor.  1684.  Gegen 
Hnlnoa  und  Juriea  Deyling,  obaa.  i.  II  diia.  6. 

96)  Dictionn.  IV,  143  8.  j.  B&ra  (Basle  1741  folio). 

96)  Bonidne,  De  ecclei.  ante  legem  llb.m  c.i.  Nach  Hugo  a S.  Victore 
fand  die  Thatsache  60  Jahre  froher  statt  nnd  Mose  iteUte  die  Enkhliing  nieht 
an  den  rechten  Ort 

97)  Buddei  bist.  T.  T.  I,  249:  Daerorom  onmiun  patriarcbas  ex^ertei 
foiiie  non  credimua.    Deyling,  obs.  e.  1  diss.  IL 

BS)  TgL  Willi.  Baier,  de  exddio  Sodomu  diueTtphya.  BaUeUWiBA- 
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«od  durch  Feuer  umgekommen ;  Lot  oder  die  Ammoniter  bitten  Hur  dann 
ein  Denkmal  ans  Steinsalz  errichtet**).  Grotins:  sie  starb  sale  perfnsa 
et  snlpbnre.  Zwar  sagt  Andr.  Rivetus  (exercit.  in  Genesis  p.  99):  De 
rei  possibililate  9  ubi  agitor  de  divinae  potentiae  effectn,  nemo  nisi  im- 
pins  litem  movere  potest;  aber  selbst  Orthodoxe  sammeln  gerne  Ana- 
logieen  (Scbelwig  $  3)^^).  —  Die  Opferung  Isaaks,  typisch  stark  aus- 
gebeutet,    ist    nicht   eine    Nachahmung   Cananiiscker   Gebrauche  (Philo, 

Marsham) '^').   - 

Esau  ven^chtet  das  Priesterthum  in  der  Erstgeburt  (Vitringa),  Jakob 

sieht  auf  die  damit  verbundene  bona  spiritualia.  Nach  Seb.  Schmid 
(comm.  ad  Hebr.  12,  16)  beging  Esau  die  SQnde  gegen  den  beil.  Geist; 
seine  Verdammniss  steht  aber  keineswegs  fest  (Gesner,  Rivet,  Corvin, 
Oecolampad),  wie  die  meisten  CaWinisten,  Socinianer  u.  Papisten  mei- 
nen '^').  —  Die  Segenserschieichung  der  Rebbekka  und  des  Jakob  wird 
selten  Tertheidigt,  noch  allegorisirt.  Nach  Toland  '^')  war  Canaan  lange 
nicht  so  fruchtbar,  als  man  meint.  Im  Segen  Esaus  deutet  Clcricus  das 
\t>  (mit  Seb.  Castellio)  richtig:  a,  iine  pinguedine  terrae.  —  Die  Jakobs- 
leiter ist  Symbol  des  Messias,  wobei  alle  jüdischen  und  sonstigen  Mei- 
nungen abgeschnitten  weiten:  denn  christianis  hac  de  re  dubitare  nefas 
propter  Job.  I,  52.  Die  Steinsalbung  hat  nicht  Jakob  von  andern  Völ- 
kern entlehnt  (Grot.  Gier.)  sondern  umgekehrt,  obgleich  sie  etwas  Aehn- 
liches  gehabt  haben  mögen.  Beim  Kampfe  Jakobs  ist  der  Mann  nicht 
der  Bote  des  Esau  (Juden),  noch  ein  geschaffener  Engel  (Theod.  Hack- 
span zu  Hos.  XII,  4;  Clericas)  sondern  Gott  oder  Christus  in  menschl. 
Gestalt;  denn  dieser  trage  auch  den  Namen  nEnge\^  Gen.  16,  7.  22,  11. 
31,  11.  13.  Exod.  3,  2.  14,  19.  32,  34.  Das  Ringen  ist  nicht  be- 
fremdlich, denn  nach  Prov.  8,  31  hat  Gott  seine  Lust  mit  den  Menschen- 
kindern. —  Die  Ehe  Jakobs  mit  den  Schwestern  beruhte  auf  götll.  Dis- 
pensation, wie  die  Abels  '**^).  Die  orthodoxe  Ansicht:  per  errorem  vi- 
tiatA  LeA,   optimo  jure  conjugium  Rahelis  appetebat;  dass  er  aber  Beide 


99)  Diese  Ansicht  Yertheidigte  mit  einem  höchst  respectabeln  Aufwände 
Ton  Scharfsinn  und  dem  Scheine  exegetischer  Akribie  Henmann,  de  fato 
uzoris  Loti  non  miraculoso.  Jenae  1706.  Vgl.  sonst  Sonntag,  de  salute 
trium  uxomm  Lothi,  Job!  et  Pilati.  Altorfii  1692.  4.  Sam.  Schelwig,  de 
statua  salaria  e  Gen.  XIX.  Gedani  1709.  Witsins,  de  nxore  Loti  (miscell. 
Hb.  11  exerc.  7)  bekftmpft  bes.  Clericus'  Ansicht  (diss.  de  statua  salis). 

100)  Vgl.  Job.  Henr.  Ursinus,  Analecta  sacra  I  lib.  3  c.  4 :  Nach  Aventin 
aollen  1348  bei  einem  Erdbeben  viele  Bauern  mit  ihren  Köhen  zu  Salzs&ulen 
erstarrt  sein ;  ähnlich  ein  Theil  des  Heeres,  das  Almagro  über  die  Anden  nach 
Peru  fohrte. 

101)  Grambs,  de  ligatione  Isaaci  dissert  V  e  Gen.  XXn.  Jenae  1665  in  4. 
Hopffenstock,  de  Hg.  Is.  1662.    Jenae.  4. 

102)  Christian  Chemnitz,  de  salute  Esavi.    Jenae  1683. 

103)  Origines  Judaicae  $  X  p.  139  f. 

104)  Mayer,  admirabile  Jacobi  cum  duabns  sororibus  conjugium.  Lips.  1674. 
Die  Literatur  t&ber  die  Teraphim  ygl.  ibid.  p.  17,  überhaupt  sehr  reichhaltig. 
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behielt,  ist  Dicht  tadelfrei.  Den  Diebstahl  der  Teraphim  finden  Einif^e 
unentfchttldbar  (sie  habe  sich  Glück  davon  versprochen  —  Chrysost. 
Gesner;  es  schmecke  nach  papist.  Bilderdienst),  Andere  verzeihlich  (da 
die  T.  weissagten,  habe  Laban  den  Weg  der  Flüchtigen  erfahren  können), 
oder  sehr  löblich ,  sie  wollte  dem  Vater  die  Möglichkeit  des  Götzen- 
dienstes entziehen.  —  Die  Dissonanzen  in  der  Gesch.  Josephs  werden 
möglichst  ausgeglichen:  die  Kauflente  waren  midianitisch,  ihre  Kameele 
isroaelitisch.  Der  ^Fürst  der  Schlichtern^  ist  Oberkoch  oder  General 
oder  Henker,  D*»*)D  nur  nomen  dignitatis.  Ans  Gen.  41,  38  erhellt,  dass 
die  igypt.  Lehre  von  der  Weltseele  nur  ans  der  vom  heil.  Geiste  cor- 
mmpirt  sei  (Melch.  Leydekker).  Ueber  die  igypt.  Namen  Josephs  schrie- 
ben Job.  B.  Gerhard,  A.  Pfeiffer,  Ed.  Bernard.  Joseph  hat  trotz  Gen. 
44,  5.  15  nicht  ans  dem  Becher  geweissagt:  der  Hausmeister  hat  es 
nur  erdichtet,  oder  J.  augurandi  scientiam  prae  se  tulit  (Calvin,  Mer- 
cier,  Osiander)  oder  J.  hat  es  nnr  aus  Akkommodation  gesagt.  (Nibe-^ 
res  in  der  diss;  v.  Schmidt.  Jenae  1691).  —  Ueber  Josephs  Begrib- 
Biss-  diss.  V.  Bened.  Carpzov  1697.  -—  Ueber  Gen.  47,  31  ist  viel 
Streit:  Jakob  neigte  sich  an  das  Hanpt  des  Bettes  —  theils  an- 
betend gegen  Gott,  theils  aus  Ehrerbietung  gegen  den  Minister  Joseph; 
Clertcns:  er  lehnte  sich  aus  Altersschwiche  zurück.  Andre:  er 
stützte  sich  auf  seinen  Stab;  KalhoL :  er  betete  ihn  an,  Beweis  für 
Bilderadoration.  Der  Segen  an  die  Josephiden  enthilt  ein  deutliches 
Bekenntniss  der  Trinitit;  der  angelus  redemtor  ist  kein  En^fel  (iregen 
papist.  Engelverehrung)  sondern  Gott  als  Goel  nach  Jes.  44,  6;  63,  8; 
kein  ang.  creatus  (Calixt,  Hackspan,'  Clericus  mit  Chrys.  —  dagegen 
Deyling).  —  Schiloh  (Gen.  49,  10)  ist  sieber  der  Messias,  nur  die  Art 
der  Deutung  ist  mannigfach:  1)  recens  natus  fliius  (Alph.  Tost.,  Voisin, 
S.  Galat.)  2)  tranquillator,  schon  mit  Hinweis  auf  die  verwandten  For- 
men *)t9^p  etc.  3)  ßnis  ejus  (Cler.)  4)  qni  laboribus  rravissimis  premi- 
tur  (Jac.  Gousset) '^^).  Der  Wolf  Benjamin  G.  49,  27  ist  der  Apostel 
Paulus  (Deyling,  obs.  I  diss.  15).  —  Die  Patriarcbenzeit  schliesst  dann 
mit  der  Geschichte  Hiobs,  welche  nicht  Parabel  (Talmud,  Spinoza,  Cle- 
ricus) sondern  wirkliche  Geschichte  ist. 

Religion  '^^).     Der  Inhalt  ist  im  Wesentlichen  identisch  mit  dem 
Haasse  der  frOherep  Erkenntniss.     Erst  spiler  suchte  man  den  Fortschritt 


105)  Die  Literatur  ist  ungemein  zahlreich.  In  keiner  der  vielen  Samm- 
langen dubiöser  Stellen  fehlt  die  obige.  Separat  z.  B.:  Jac.  Alting,  Scbiloh 
seu  de  vatic.  Jac.  Franek.  1660.  Opp.  U,  48;  Zeltner,  Schiloh  nodis  solutus. 
Altorf  1702;  Varenius,  de  sceptro  Judae  non  auferendo.  Rost.  1648;  Deyling 
I.  c.  n,  diss.  8;  Seb.  Edzardi,  de  Scbiloh  vaticiniam  Hamb.  1697  (gegen  Cleri- 
cus); Engelström,  meletema  philol.  sensum  vatic.  Jacobaei  Gen.  49,  10  reprae- 
sentans.  Gothenbargl794;  Dux  Judaeorum  sublatns  ibid.  a  Job.  Ludolf.  Jenae 
1674;  Dannhauer,  sceptmm  Jehndae.  Argent.  1689.  Weiteres  bei  Budde^ 
bist.  eccl.  y.  Ti  I,  284  f.  und  noch  reichhaltiger  in  Lilienthals  bibl.  Archiv, 
des  A.  T.    Eönigsb.  1746  S.  134—136. 

106)  Vgl.  Heidegger,  hiatoria  Patriarchanim  p.  11  (a.  oben). 
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fftnönh  u.  irdiichen  Verheisiangeii  traten  zorQck.  Der  Weibesaaame  hatte 
OBter  ihnen  doch  die  erste  Stelle,  wird  einfach  angenommen^  alles  Andre  ist 
lecandir.  El  Schaddai  wird  meist  falsch  gedeutet  (Deyling,  obf.  s.  1  diss.  10). 
Der  «Schild^  Gen.  17,  1  ist  Verbum  verbi  hypoatatici  loqaentis.  Neeh 
i  Cor.  1,  20  mflkse  in  allen  Verheissnngen  Christus  mit  Terstandeo 
werden.  Die  Best^neidnng  ist  praeftgnrativa  Messiae  ezcindendi  e  terra 
löventinm,  pro  peccatis  hominum  amputandi  (Majus).  Die  Yerheiss.  in  Gee. 
32  enthält  fast  sdmmtliche  Glaubensartikel  (Calov),  seihst  Gen.  32,  9. 10 
die  ganze  Theologie  (nach  Deutschmann  dissert.  1668).  Seit  Jager  wird 
anf  Band  Nachdruck  gelegt ,  obgleich  man  keinen*  rechten  Unterschied 
Tom  edamit.  Gnadenbunde  findet.  Christus  ^sav%^Qmnoq  ist  der  apoii- 
for  foederis.  Der  Glaube  nach  15,  6  hat  nicht  blos  die  promissionea 
an  die  Sarah  snm  Objeet  sondern  mehr  noch  satbfaotio  et  meritun 
Christi.  Der  Glaube  aeigt  noUtia,  assensns,  fiducia,  •  daher  nniformis 
instificatio  in  V.  et  N.  T.^^0.  In  Gen.  19,  24  liegt  natürlich  die  Trl- 
Bitit  angedeutet.  Ob  aber  auch  in  Gen.  18  dieselbe  dem  Abraham  er- 
•chienen  aei,  ist  sehr  fraglich.  Die  Erzählung  ist  nicht  prophettache 
Vision  (Maimonides ,  Juden),  nicht  Traumgebilde  ^^®)  ,*  nicht  drei  Prophe- 
ten (Alph.  Tost.) ,  Tom  Geist  des  Messias  getrieben  (Moiinaens),  überhaupt 
nicht  drei  Menschen  (B.  Becker,  besaub.  Welt  c.  20),  auch  nicht  drei 
angeli  creati  (Euoherius ,  Bonavent.,  Gabr.  Biel,  Papisten  und  Synkretisten, 
Juden  n.  Socinianer,  Grotius,  Clericus),  aber  auch  nicht  die  Triutit 
(Äthan.  Aug.  Lyra,  Cocc.  Wits.  Bnrm.  Momma),  auch  nicht  hJos  sym- 
bolisch (D.  Pareus,  denn  sie  lasst  sich  sonst  deutlicher  beweisen)  son- 
dern der  Sohn  Gottes  in  menschlicher  Erscheinung  mit  zwei  geschafTeoen 
Engeln'^*).  Jener  wird  n^r^'^  angeredet,  kennt  das  Herz,  kann  Sarah 
beleben.  Die  ChHatophanie  bestätigten  schon  die  Synoden  za  Antioohia, 
Sirmium,  Ancyra^^^.  —  Die  Patriarchen  sind  auch,  wie  Melchisedek, 
Typen  Christi,  in.  hervorragender  Weise  Joseph  (Majus  oeeon.  I.  p. 
363  IT.;  J.  Lange,  Mos.  Licht  u.  Recht  s.  oben). 

Der  iussere  Cultus  ist  noch  sehr  einfach  »ex  tempornm  indole^^ : 
Sabbathfeier  mit  Brandopfern  (wegen  Gen.  22,  18)»  aber  auch  mit  Lehr^ 
▼ertrag;  denn  die  propagatio  purae  evangelii  doctrinae  ist  die  Hauptaaf- 
gäbe  dieser  Gottesminner.  Weil  diese  sacri  conventus  den  heidn.  Nach- 
dann,   dass  Christus   aus  Abrahams  Saamen  hervorgehen  werde.     Die 


107)  Balthaaar  Bebel,  de  fide  Abrahamica.  Argentorati  1669.  Sein 
Grundsatz  ist  bei  Allen  leitend  (p.  3):  Tenendnm  autem  est,  per  acriptnram 
nos  non  meram  et  solam  literam  intelligere,  aed  etiam  conBequentiaa  ex  litera 
legitime  dedactas:  prophetas  apparet  die  noctuque  meditatoa  scripta  Moysi 
ac  praecipne  hasce  Patriarcharum  historias  ac  mirabilea  consequentiaB 
ez  ipsis  hansisse. 

108)  Hob b es,  Leviathan  c.  34:  angelos  non  ease  res  permanentes  simnl- 
qne  incorporeos. 

109)  Frideric.  Niehenck,  de  tiibuB  viris  Abrah.  apparentibus.  Rostock 
1707.  diss. 

HO)  Job.  Ge.  Dorscheua,  coUat.  ad  condl.  Sinn.  p.  140. 
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iMfni  Yerhisat  wt^den,  mosste  Abr.  so  viel  wandeni,  aaok  Jtfcab  predigt 
ibei.  Uibai.  Die  Allire  sind  der  Mittelpunkt  'der  heidn.  VersMinlangeli 
(selbst  Bodde :  non  negaYerini)^  s.  Qnenstedt,  antiq.  bibl.  o.  VIU  p.  706. 
Tempel  waren  (vor  Mose)  anch  nicht  bei  den  Heiden.  Die  Opfer  warett 
enchiaristisch  wegen  Gen.  31,  64.  Gebete  wahrscheinlicb,  privatim  betet 
isaak  24,  63;  Gelübde  lolgen  ans  G.  28,  20,  Eide  nach  24,  3.  Blieaers 
fi«hrwnr  wird  bisw.  anf  das  measian.  Heil  belogen.  Ob  das  Priesterihnm 
4an  Reebt  der  Erstgeburt,  wird  meist  bejaht  (geleugnet  von  Spencer, 
Vitriaga),  doch  nicht  bei  Lebneiten  des  Vaters«  —  Die  Zehnten,  Zeichen 
4aBkbareD  Gemfithes,  ernfihrea  fromme  Minner,  die  sich  ganz  dem  Cnitns 
weihen  G.  14,  20  4  28,  22,  sind  Zeichen  der  Unterwerliuig ,  wenn  von 
Kdnigea  gefordert.  VgL  Seiden  in  bes.  diss.,  Clericas  mm  Pentn^ 
lepch»^  Ueber  Steinsalbnng  werden  die  heidn.  Sitten  verglichen  ^M)l 
Die  Hnndaußegttig  G.  48,  14.  ist  Mitlheihing  göttlicher  Gnade.  --      . 

>  S  i  t4  e.f  Die  Polygamie  der  Patriarehen,  selten  vertheidigt  (Job.  Lyser), 
etitbehft  nicht  des  Makels,  nn  entschnidigen  ex  innocenti  studio  prolem 
snaeipiendl.  Der  Uraprnng  der  Leviratsehe  G.  38,  7.  8  (Marsham)  wider<i> 
legt  von  Witsins  Ae^pt.  p.  237  ff.  Uebeir  ihren  Zweck  wird  viel  go* 
«trttten.  Die  Entsdraldigung  Jndas  n.  der  Thamar  (durch  Maim.  Abari». 
Chrysost.  Theodoret>  Ambro s.)  meist  verworfen.  Die  soortaUo  ist  vor 
Mose  nicht  erlaubt  igeg,  Maim.  Marsham)  wegen  der  primaeva  conjugii 
institutio  G.  34,  31  ^'^.  —  Die  viterl.  Gewalt  i^t  weit,  aber  nicht 
königlich  ^")  oder  monarchisch  sondern  patriarchalisch.  — 

Cultur.  Die  drei  Patr.  waren  aller  göttl.  und  menschl.  Dinge 
höchst  kundig  -^  für  ihre  Zeit.  Die  Hausgenossen  erzogen  sie  trefflich, 
ob  in  ^chulep,  ist  unsicher.  Ebenso,  ob,  Abr.  in  Arithmetik  u.  Astro- 
nomie sehr  bevy^andert  gewesen  (Josephus),  jedenfalU  nicht  Astrolog, 
sondern  Astronom  ^^^).  Deutete  schon  Abr.  Träume  (Suidas),  so  lehrte 
er  es  doch  nicht  >  als  Kunst.  Wohl  lehrte  er  das  Hebriisehe  und  das 
r^^e  Evangelium  von  Cfott  und  voip  Messias,r  doch  ohne  Kahbala.  Ob 
^acob  die  artificiosa  foetura  Gen.  30,  37  durch  seine  starke  Philosophie 
oder  '  durch  natttriiche  Klugheit  gefunden,  wird  gestritten  ^^^).  Joseph 
lernte  in  Aegypten  die  Geheimnisse  der  Natur,  doch  keine  Magie,  eben- 
si^^enig  wie  Hiob  in  Arabien  ^^^).  Dass  Jakob  in  Succoth  eine  Aka«- 
demie.  gestiftete  (33,  17),  meinten  die  Juden  und  weist  Jakoli  Alting 
(respubl.  Hehr,  scholastica)  nicht  surflck.  —  Die  Teraphim  werden  meist 
far  Weissagungsfhittel  gdhalten ,  bei  den  Protestanten  fftr  heidnische, 
selten   sind  sie   erlmibte  Bilder,   wie   Chernbim^^^)   (Jao.  GaffkrelK  mit 
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lli),EadienbaiOh,  de  unctionibas  gentüium  in  s.  diss.  aeadem.  p.  889. 

112)  Seiden,  de  jure  naturali  lib.  Y.  c.  4. 

113)  Behauptet  von  Andr.  Hontwyn,  monarcb.  £br.  Lugd.  Bat.  1686, 
widerlegt  von  Ad«  Rechenberg,  dissertt.  histor.-polit  I,  314  ff. 

114)  Petrus  Lambecius,  prodromns  bist,  liter.  p.  48. 

116)  AusfiQhrUch  Gottfir.  Vockerodt,  exercit.  academ.  p.  828  ff. 
116)  H.  Majus,  de  philos.  Job!  arabica  in  8.  exercit  select.  I,  371  iL 
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Hieron.),  selbst  G.  J.  Voss  —  simaelacnini  yeri  NaminiSy  g^leieh  des 
lateiDischen  Laren).  —  Ob  die  Patriareben  Schalen  nnd  Akadenieen 
l^ehabt  haben  ?  Anfangs  bejaht  man  es  Yielfach  mit  den  Rabbinen.  Nach 
Gen.  9,  27  soll  Japhet  auf  sethit.  Akademieen  studiren.  Die  Knechte 
Abrams  (14,  14)  sind  catechnmeni,  er  selbst  schltesst  18,  25  nach  der 
Formel  celarent.  Sonst  schildert  man  (Tortftglich  in  Schnlreden)  die 
musterhafte  Kinderzucht  in  den  Häusern  der  Eraviter,  natürlich  nach 
ireier  Phantasie.  Buddeus  stellt  sich  dieser  rabbin.  Ueberliefemng  kri- 
tisch gegenüber;  nur  eine  privata  eruditio  gesteht  er  den  Patr.  sn^'*). 
Sehluss.  Griff  Toland  die  alte  Geschichte  auf  Grand  der  classi- 
schen  Nachrichten  an,  so  müssen  diese,  wenn  sie  zustimmen,  zur  Besti- 
ligung  dienen;  weichen  sie  ab,  so  yerdienen  natürlich  die  einheimischen 
Schriflsteller  mehr  Glauben  als  die  fremden.  Was  Sanchnniathon  über 
Kronos  sagt,  passt  auf  Abraham,  dessen  Ruf  unter  den  Heiden  sehr  gross 
war^'^.  Ipbigeniens  Geschichte  ist  eine  Carricatur  der  von  Isaak  oder 
Ton  Jephtha.  Joseph  ist  Hermes  Trismegistus,  von  dem  die  Aegypter  sehr 
viel  Gutes  erhalten  haben,  da  er  sie  das  ETangelium  lehrte,  nach  Äthan. 
Kircher  sogar  dio  correcte  Dreieinigkeitslehre.  —  Die  gleichzeitigen  Ge- 
schichten der  andera  Völker  liegen  in  tiefem  Duilkel.  Hanetho  ist  par- 
teiisch und  unklar,  für  ihn  Marsham,  gegen  ihn  Perizonius. 


§  50. 
Der  Hoiaismu. 

Die  Geschichte  der  Erlösung  des  Volks  wird  mehr  für  sich 
allein  als  im  Zusammenhange  mit  der  Keligion  behandelt.  Die 
Darstellung  löst  sich  gern  in  Einzelfragen  auf.  Die  Art  der  Offen- 
barung Gottes  tritt  mehr  in  Einklang  mit  seinem  Wesen.  Die 
ägyptischen  Plagen  regen  die  Wunderfrage  an;  ein  Conflict  mit 
den  Naturgesetzen  wird  nicht  zugegeben,  bei  sichtlichem  Bemühen, 
die  natürlichen  Media  soweit  als  möglich  zuzulassen  und  das  Wun- 
derhafte auf  Ausnahmen  zu  beschränken.  Für  die  Dissonanzen  in 
den  geschichtlichen  Quellen  hat  man  bereits  ein  geschärftes  Auge; 
die  Harmonistik,  als  Pflicht  des  Theologen  geltend,  findet  bisweilen 
eine  erträgliche  Einigung,  zeigt  aber  häufiger  die  Unzulänglichkeit 
ihrer  Mittel  und  ihres  Prindps.  —    Der  Mosaismus  wird  meist  in 


118)Jac.  Altingin  mehreren  akadem.  Reden:  hist  acadd.  hebrr.  (Werke 
1687, y,  240 ff.);  Georg  Ursinns,  antiqnitt  hebr.  scholastieo-aeademicae  1702 
(Ugolini  tlies.  antiq.  rol.  XXI).  Buddel,  hist  ecd.  Y.  Ti  (8.  ed.  1726)  p.  880  sqq. 
und  introd  in  phUos.  Hebraeorum. 

119)  Thomas  Hjde,  relig.  Peraanim.  Ozonii  1700.  c«2  p.  28 sqq. 


609 

dem  DiuJismas  you  Gesetz  und  Eyangeliam  erfasst ;  jenes  ist  tbeils 
ewiges,  bleibendes  (Dekalog),  tbeils  rein  jfidiscbes,  dieses  ist  erfüllt 
von  rein  cbristlicbem  Gebalt,  da  das  »Oekonomiscbe«  (varia  dispen- 
satio)  nur  an  der  Form  baftet.  Für  die  Eigentbümlicbkeit  der 
Gnade  auf  dieser  Religionsstufe  bat  man  keinen  Blick,  ebensowenig 
für  den  nationalen  Typus  der  Frömmigkeit.  Desbalb  wird  Spen- 
cer lebbaft  bekämpft,  docb  obne  Würdigung  oder  gar  Lösung  des 
Dilemmas,  aus  dem  seine  Hjpotbese  berrorging.  In  das  Geremo- 
nialgesetz  legt  die  Typik  die  ganze  cbristlicbe  Wabrbeit;  das  Ver- 
scbiedenartigste  wird  ibr  zum  Symbol  der  gleicben  Idee  und  somit 
findet  diese  Verscbiedenbeit  selbst  weder  Beacbtung  nocb  Erklä- 
rung, sondern  bleibt  ein  Rätbsel.  Es  lebt  in  ibr  der  mebrfacbe 
allegoriscbe  Sinn  wieder  auf;  sie  reizt  den  Geist  zu  immer  neuen 
Combinationen,  deren  Fülle  und  Willkübr  den  Mangel  sicbrer  Me- 
tbode  nacb  und  nacb  fublbar  macbt.  Der  Kern  der  Anscbauung 
bestebt  überwiegend  in  einer  nur  binzugedacbten  Doctrin,  gegrün- 
det auf  ortbodoxe  Prämissen,  mit  deren  Auflösung  die  ganze  An- 
scbauung selbst  zerbröckeln  muss.  Der  Erbaulicbkeit  leistete  diese 
Art  der  Betracbtung  viel  Vorscbub,  docb  mebr  auf  reformirtem 
als  lutberiscbem  Boden. 

Krlttuteranipen. 

1.  Offenbarungen.  Die  Stellen  Ex.  3,  15.  6,  3  erregen  schon 
Fragen.  Mose  fragt,  weil  er  den  Namen  Jahve,  als  einen  igyptisch 
befleckten,  nicht  klar  erkannt  hatte^  oder  ans  Wissbegierde,  oder  weil  er 
im  Namen  Schaddai  nicht  Wander  thnn  konnte  (Aben  Esra),  oder  ans 
Analogie  mit  der  Gesandteninstruction  (Rivetus),  oder  weil  er,  igyptisch 
erzogen ,  seinem  Volke  entfremdet  war  (Clericns) ;  in  der  Genesis  ist  er 
proleptisch  gebraacht.  Unbdcannt  war  der  Name  nur  hinsichtlich  seiner 
Wirkung,  nfimlich  der  Erlösung  des  Volks  ')•  Die  Aussprache  desselben 
schwand  nach  dem  Exile  (LXX:  xvgtog)^  zuerst  aus  heiliger,  dann  aus 
abergliubischer  Scheu.  Nach  Drusius,  Amama,  Cappellus,  Clericus  ist 
^Jabaveh  oder  Jahvoh  zu  sprechen.  Die  These  puncta  literis  coaeva  er- 
scheint für  diese  Frage  im  18.  Jahrb.  nicht  mehr  unbedingt  orthodox. 
Die  Bedeutung  geht  auf  die  aseitas  zurück  qui  sua  natura  est,  —  selt- 
ner  aeternitas   0  die  Zukunft,    n  die  Vergangenheit,   in  die  Gegenwart 


1)  S.  H  a  c  k  8  p  a  n  zu  Ex.  6,  8.  Michael  W  a  1 1  h  e  r ,  spicilegium  controver- 
siamm  illustrium  de  nomine  dirino  p.  98  sqq.  Eine  bedeutendere  Sammlung 
edirte  Adrian  Beland. 
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•ndeiitend),  falsch  «if  die  Treue  60 lies  i»  yel*8prechiiiigeii  (Cr^l/lEpl»^ 
oopius),  oder  creator  (vom  Fiel  oder  Hiphil  —  Clericiia),  da  er  all  aol» 
eher  schon  yod  den  Patriarchen  gekannt  war,  oder  gar  exiatentia  necea-- 
'saria  (Toland).  —  Der  brennende  Busch  ist  Symbol  des  unglückliciieB 
Volkes.  Der  Engel  des  Herrn  ist  jedenfalls  ungesehaffen,  i^m  sIchertlMr 
filius  Dei,  nach  Einigen  Gott  selbst  in  der  Gestalt  eines  geacbaffenen  Em^^ 
gels,  nicht  aber  ang.  creatus  (Juden ,  Grotius,  Cl^ricna),  da  er  ja  ni«l^ 
genannt  wird  und  nach  Ex.  23,  2d  Heerführer  oder  Herzog  unsrer  Se- 
ligkeit ist.  S.  Calov,  bibl.  illttsE.  2.  St.  —  Auf  Kanaan  geht  die  Weiir 
sagnng  als  auf  die  fruditbarste  Gegend,  toland  leugnete  es  mit  Strabo :' 
Mose  wollte  dadurch  nur  anlocken  (orig.  jud.  p.  139).  Aber  TaoitaS| 
PliniuSy  Justin,  Dieronymus,  Busebius,  Strabo  selbst  bezeugen  die  Frucht- 
barkeit: heute  freilich  ist  es  vernachlissigt  und  verflucht').  —  Die  Herr- 
lichkeit Jahve's  in  Ex.  33,  18  ist  die  lux  inaocessa  nach  1  Tim.  6,  16. 
Das  Wesen  Gottes,  die  Mysterien  hat  Mose  nicht  geschaut^  oder  nur  mil 
den  Augen  des  Geistes  (Bonfröre);  nur  seine  virtutes  sollen  erkannt  wer- 
den. —  Die  Feüersiule  ist  nach  Einigen  doppelt,  nach  den  Meisten 
nur  Eine,  nach  Bit.  14,  30  den  Hebräern  leuchtend,  den  Aegyptern  dun- 
kel f  nach  Camp.  Vitringa :  materia  lucida  nube  indusa ,  Gott  selbst  War 
darin.  Bisweilen  breitete  sie  sich  aus  und  beschQtzte  das  Volk  vor  den 
Sonnenstrahlen.  Num.  14,  14.  Ps.  105,  39.  Sap.  Sal.  10,  17.  18,  3. 
Doch  schon  Herm.  v.  d.  Hardt:  sie  kam  von  dem  heiligen  Feuer,  das 
Aaron  vorantrug:  aber  dagegen  dicr  Text,  auch  wäre  sie  vielen  niedrig 
gewesen').  Die  Discrepana  mit  Num.  10,  31  wird  bemerkt :  Hobab 
sollte  nur  in  zweifelhaften  Dingen  rathen,  ob  die  Feinde  stark,  die  Ge- 
gend quellenreich  u.  dgl.  Die  Säule  verschwand  erst  nach  dem  Tode 
Mosis,  nicht  nach  dem  Aarons  (Juden).  —  Der  Gesetzgeber  ist  Gott, 
nach  Einigen  Gottes  Sohn,  unter  Engeisohaaren  nach  Act.  7,  26  —  in 
militärischer  Ordnung  (Stephanus  le  Moyne)  nach  Jos.  7,  1. 

2.  Der  Mittlbr.  D^  Name  des  Moses  ist  nfchl  ägyptisch  (mit 
Jos.  Phil.  KW.,  Kircher,  Hottinger,  Salmasiud,  Clericus),  sonderti  ti<6- 
bräisch,  da  ihn  seine  Mutter  genannt  hat  (Ex.  2,  10),  bedeutet  freiRch 
nur  extractus,  aber  die  Allusiod  genfigt.  Der  ägjrpt.  Ntiniö  sei  !n^  Ifebh 
flbersetst,  meint  Huet  (dem.  evaiig.).  Die  födtung  des  Aegypters^)  Wir 
löblich^  nach  Act.  7,25:  M.  that  es  numinis  instincttt,  um  stell  als 
Volksretter  darzustellen.  —  Ueber  Ex.  4,  24  viel  Schwanken:  Mahnub^, 
dass  er  in  der  Beobachtung  aller  Bundesgesetz^  sehr  genau  sein  nitlsse. 
In  der  Wüste  hatte  er  die  Memoiren  des  Riob  (arabisch)  gefunden  und 
redigirt  durch  Ifispiration.  —  ^r  starb  s^hr  ruhig  und  war  bei  Christi 
Geburt  schon  auferstanden^.  —  M.  war  nichts  weniger  als  ein  schlauer 

2)  JacoVFayus,  defensio  religionis  p.  201sqq.     Deyling,  obsefeVatt' 
n,J04. 

8)  Christ.  Mundenins,  de  columna  nnbis  et  ignis.  Goslar  1712.  p.  55 sqq. 
Vitringa,  de  mysteria  columnae  in  s.  observatt  lib.  V  c.  16  p.  194  sqq. 

4)  S.  die  Ansichten  gesammelt  bei  Sohotanas,  bibl.  s.  p. 205. 

6)  Nach  Am.bro8iu8,  de  offidis  lib»I  c. 36. 

6)  Joh.  E.  Gerhard,  de  sepultura  Mosis.     Gre.  SerpilioBip^noualia^ 
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Betrüger  (Deistei,  Maechiavelli  —  gegen  iho  Herrn.  Conring),  yielmehr 
ohne  grosse  pradentia  civilis,  Alles  durch  Gottesmacht  ausriohtendy  wahr* 
haft  gross  durch  seine  dona  spiritualia  und  insofern  prudentissinus,  wie 
ArtapaAus  u.  A.  zugestanden.  Seine  universelle  Bildung  besweifeln  be^ 
reits  Manche:  aetatis  indoli  repugnat  (Budde).  Er  war  nicht  Priester^ 
aueh  nicht  ausserordentlicher  (so  Seiden,  de  success.  pontif.  lib.  I  c.  1), 
denn  das  )nb  in  Ps.  99,  6  bedeutet  princeps,  —  auch  nicht  König, 
wohl  aber  der  grösste  Prophet  nach  Deut.  34,  10.  11;  Nnm.  12,  6  — 8| 
Ex,  33,  11,  nicht  aber  ob  der  Menge  seiner  Wunder,  (deren  die  Juden 
mit  Menasseh  ben  Israel  76  zählten),  —  und  der  älteste  Sohriftsteller. 

3.  Die  Erlösung.  Die  Leiden  der  Israeliten  sind  typisch  für  den 
Druck  der  Kirche.  Die  Wunder  (Plagen)  werden  meist  zweifellos  an- 
genommen, da  ja  schon  nach  Plinius  Moses  4er  Erfinder  der  Magie  ist. 
Man  untersucht,  wann  Wunder  zu  erwarten  seien,  wann  nicht ^);  aas 
philos.  Gründen  erweist  Beruh*  Co nnor,  dass  Wunder  keinen  Wider- 
spruch involvirea  ^).  Der  Begriff  des  T^atnrgesetzes  weicht  noch  wenig 
von  dem  des  gewöhnlichen  Naturlaufs  ab;  die  Allmacht  Gottes  in  par- 
tieller Aufhebung  des  Naturgesetzes  erscheint  nur  natürlich.  Vereinzelt 
Spinoza  (tract.  theol.  pol.  c.  8):  die  Wunder,  auch  die  der.  Schrifl, 
seien  res  mere  naturales,  ohne  Mitwirkung  der  Allmacht.  Die  Wunder 
der  ägypt.  Zauberer  sind  keine  ächten;  denn  nur  Gott  kann  die  Natur- 
gesetze, aufheben ;  nur  natürliche  Ursachen  waren  hier  wirksam,  aber  mit 
diabolicis  praestigiis,  so  dass  ein  mirabile  hominibus,  nicht  ein  miracu- 
lum  entstand.  Die  Plagen  sind  Wunder;  die  Finsterniss  ist  keine  Son- 
nenf. ,  da  diese  höchstens  3  Stunden  dauert  und  kein  solches  Dunkel 
erzeugt^).  —  Die  Nachrichten  .der  Griechen  werden  nach  dem  Grund- 
sätze verworfen,  dass  Fremde  nicht  besser  berichten  können  als  Einhei- 
mische. Nur  Tolajid  zieht  sie  vor:  die  Juden  sind  Aegypter,  aber  ein 
Sammelbaufe  aus  den  benachbarten  Völkern,  der  Auszug  ein  Sklaven««^ 
krieg.  Die  Juden  bauten  die  Pyramiden  (Perizonius  mit  Josephus).  — 
Der   Bitns  des   Passahlammes  ist  nicht   von    den    Zabiern    entlehnt^ 


Jj/iom  o.  A.  :-  Maronitische  Hirten  wollten  im  October  1655  das  Grab  Mosis 
in  einer  Höhle  voll  des  lieblichsten  Duftes  gefunden  haben,  deren  Inschrift  der 
Priester  Aben-Üseph  als  ,^ose8,  der  Eniecht  des  Herrn"  entzifferte.  Griechen, 
Armenier,  Franziskaüer,  Juden  haderten  um  den  Besitz,  bis  der  Jude  Jechonja 
ben  Gad  die  Schrift  auf  einen  andern,-  sp&tem  Moses  deutete.  S.  Witsius, 
MiscelL  s.  lib.  I  c.  17  §  16. 

7)  Vorzüglich  Stillingfleet,  Origines  sacrae  er  a  rational  acconnt  of 
the  grounds  of  Christian  Truth  as  to  the  Truth  &nd  divine  authority  of  the 
scriptoros  and  the  mathers  therein  contained.  London  1662  in  4;  8.  ed.  1666, 
bes.  p.  136  sqq. 

8)  B.  Connor^  evaugellum  Medici  sen  de  suspensis  naturae  legibus  sive 
de  miraculis  —  genaue  Unterscheidung  der  Arten  des  Wunders.  •—  Fleet» 
wo  od,  Gründliche  Untersuchung  der  Wunderwerke,  ttbers.  vot  Henrici.  Leipz. 
1705  in  8.    Job.  GUnvil,  Sadducaeismus  triumphatus.  AmsteL  1701. 

9)  N&heres  bei  Dietrich,  aotiqq.  bibiicae  V.  Ti  p.  167 sqq. 
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nicht  den  Aegyptern  zum  Trotz  eingeführt  (Maimon.^  Spencer).  Die  ty- 
pische Dentong  (agnug  masculusy  am  Christum  darzustellen)  vertritt  die 
geschichtliche  Erklirung.  Die  Schlachtung  geschah  von  3  —  6  Uhr,  nicht 
in  der  Dämmerung.  —  Die  Entwendung  der  G  e  f  fi  s  s  e  ist  kein  Diebstahl : 
Gott  übertrug  das  Eigenthumsrecht  auf  die  Israeliten  als  Ausgleichung 
fOr  den  vorenthaltenen  Lohn ;  sie  waren  verfallene  Pfinder.  —  Die  Ver- 
mehrung der  72  Israeliten  auf  drei  Millionen  in  215  resp.  430  Jahren 
ist  kein  Wunder ,  aber  ein  sonderlicher  Segen  ^^):  das  Nilwasser  mache 
fruchtbar,  Aristot.  berichte  von  Vierlingen,  Trogus  von  Siebenlingen. 
Auch  die  Nahrung  war  sehr  reichlich;  der  Weizen  lieferte  400  Körner 
in  Einer  Aehre;  18,000  Gaue  gab  es  in  Aegypten,  unter  Amasis  20,000 
Städte,  in  Theben  allein  700,000  Waffenfähige. 

Der  Durchgang  durchs  rothe  Meer  gleicht  nicht  dem  Zuge 
Alexanders  durch  das  pamphyliscbe  Meer  (Jos.  antiqq.  II,  7),  ohne  Ebbe 
(gegen  Artapanus)  durch  ein  Wunder  bewirkt.  Clericus  (diss.  de  tran- 
situ  Is.  per  mare  rubrum) :  Ebbe  mit  Wind,  das  Wunder  lag  in  der  Stärke 
des  Windes,  in  der  ungewöhnlich  grossen  Springfluth,  in  der  Vorher- 
sagung Mosis.  Aber  M.  hätte  das  sagen  müssen;  die  Wasser  standen 
wie  Mauern  nach  Exod.  14,  29,  wenn  auch  die  poetische  Haltung  in 
15,  8  zuzugeben  ist.  Auch  erfolgte  der  Auszug  von  Mitternacht  an, 
wo  sonst  die  Fluth  am  höchsten  steht '0*  ~  Das  Wasser  in  Mara  wird 
trinkbar  nicht  durch  eine  Bewegung  (Josephtfs) ,  nicht  medicinisch  '*), 
sondern  wunderbar.  —  Das  Manna  war  kein  Naturproduct,  so  dass  nur 
die  Menge  wunderbar  wäre  (so  Valesius,  Lemnius,  Salmasius,  H.  v.  d. 
Hardt) ;  denn  dies  wird  dick  an  der  Sonne,  zerschmilzt  nicht,  findet  sich 
nur  unter  den  Bäumen,  nicht  ttberall,  ist  Gummi,  nicht  essbar,  erscheint 
auch  am  Sabbath.  Vielmehr  ros  aliqnis  inusitatus:  so  auch  Clericus  ad 
Exod.  16,  21").  —  Als  Mose  das  Wasser  aus  dem  Felsen  schlug, 
wusste  er  nicht,  dass  dergleichen  da  sei:  Gott  Hess  es  dorthin  zusam- 
menlaufen oder  verwandelte  den  Stein  in  Wasser,  so  dass  derselbe  wie 
eine  wandelnde  Quelle  dem  Volke  durch  die  ganze  Wüste  folgte  nach 
1  Cor.  10,  4.  Die  Lesart  Dd  für  DD  Exod.  17,  10  (Seb.  Castellio,  Cle- 
ricus) wird  abgelehnt  (Aug.  Pfeiffer,  dubia  vex.  I,  95).  —  Das  gol- 
dene Kalb  war  ein  simulacrum  veri  Dei,  ein  ganzes,  nicht  nur  ein 
Kalbskopf  (Lact.,  Tert.,  Aug.);  Aaron  und  alle  Juden  sind  schuldig 
(gegen  Philo  u.  d.  Juden)  '^) ;    Anlehnung   an    Aegyptisches    wird    meist 


10)  üsserii  annales  cXI  p. 63 sqq. 

11)  Ausführlich  Wilhelm  Baier  in  Altorf:  dissert  inathem.  ad  £xod. 
XIV.    Jenae  1697. 

12)  Die  Ansichten  der  Juden  bei  P.  Galatinas,  de  arcan.  cathol.  verita- 
tis  lib.VI  C.17. 

13)  Vgl  Andreas  Densing,  diss.  de  manna  Israelitarum.  Ueber  alle 
drei  Puncte  Deyling,  obss.  s.  III  dissertt  5.  6.  7. 

14)  Pride r.  Moncaejus,  Aaron  purgatus  (1606,  dann  Lips.  1689,  kam 
1609  auf  den  Index),  meist  für  die  Juden.  Nach  ihm  war  der  führende  Engel 
(Ex.  23,  20)  die  Lade  selbst  oder  der  Cherub  auf  ihr.    Die  Juden  verlangten 
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sai^ytaaden  (s.  oiiIeD).  Wie  zerstörte  es  Hose?  H^cbanisch  nach  Bo- 
cliart,  Rively  Leydekker;  aber  so  wiren  im  Wasser  die  Stüekchen  unter- 
gesunken und  nicht  vom  Volke  mitgetrunken  worden,  daher  besser  che- 
misch durch  Goldlösungy  die  er  von  Aeg.  her  kannte.  Die  Hauptstrafe 
fttr  diesen  Abfall  seien  die  Cerimonialgesetze.  —  Korachiten  Num.  16. 
Nur  die  Erwachsenen  starben  (Mich.  Walther,  härm.  bibl.  p.  127),  da  die 
Singerfimitie  von  ihnen  abstammt.  Fraglich,  ob  Korach  selbst  oder  nur 
die  250  Minner  vom  Feuer  verzehrt  worden  seien  (Clericus:  ventus 
urens).  -—  Meist  wird  ein  doppeltes  Kadesch  angenommen  (Usser,  Calov, 
Leydekker,  Clericus,  Budde)^*).  Der  Durchzug  durch  Edom  ist  verboten 
Num.  30,  14.  21,  gestattet  Deuter.  2,  29:  jenes  durch  die  Mitte,  dies 
durch  die  iussersten  Grenzgebiete.  Aaron  stirbt  nach  Deut.  10,  6  in 
Moserah  (Hoser),  nach  Num.  20,  22  auf  dem  Berge  Hör :  jenes  die  Ge- 
gend, dies  der  Ort.  Nach  Grot.  u.  der.  ist  die  Ordnung  der  Nationen 
vielfach  verwirrt  durch  die  Schuld  der  Abschreiber.  —  Die  eherne  Schlange 
#iir  nicht  (nach  Marsham)  ein  magisches  Bild,  welches  die  agypt.  Psyllen 
zur  Incanlation  der  Schlangen  benutzten  (gegen  ihn  Nat.  Alex.,  Wits., 
Basnijge,  Deyling),  nicht  ein  Bild  des  Teufels  (Burmann,  Vitringa  —  dag. 
Säubert,  Moebius,  Balduin),  sondern  Christi.  —  Bileams  Eselin  war  nicht 
eine  Vision  (Mehrere),  hat  aber  klassische  Parallelen  (Bocbart,  hieroz.  I, 
2,  14);  Gott  bewegte  ihre  Organe  so,  dass  artikulirte  Laute  entstanden, 
als  sie  schrie.  Warum  erstaunt  er  darfiber  nicht?  Aus  Zorn,  oder  weil 
er  an  Seelenwanderung  glaubte,  oder  Moses  Hess  es  aus.  Num.  24,  25 
harmonisirend :  B.  ging  entweder  von  Mesopot.  zu  den  Midianitern,  oder 
dic^e  hielten  ihn  auf  dem  Wege  dorthin  fest.  Die  Strafe  an  Midian  ist 
streng,  nicht  grausam,  weil  göttlich:  die  Jungfrauen  blieben  flberdies 
leben.  -^  Deut.  8,  4;  29,  5  enthilt  kein  Wunder:  man  hatte  auf  dem 
Wege  Kleider  genug,  was  bei  den  vielen  Schaafheerden  und  beim  steten 
Verkehr  mit  andern  Vdlkem  nur  natürlich.  Andre:  durch  göttl.  Vorse- 
hung (Dannhauer,  Bynaeus,  Burmann,  bes.  Syrbius),  welche  auch  ihre 
Fllsse  nicht  sehwellen  liess  (Deyling  L  e.  II  diss.  17). 

4.  Religion.  Das  Fundament  derselben  war  der  Messias,  der  durch 
sein  Blut  die  Schuld  der  Menschen  sühnen  werde:  aus  Israel  werde  er 
kommen.  Der  ganze  Apparat  von  Ceremonien  stellt  ihn  dar.  Dass  er 
Gott  vttd  Mensch  sei,  eine  Hypostase  der  Trinitfit,  war  bekannt.  Dent- 
lt6he  Weissagung  Deut.  18,  15  —  nicht  collectiv  zu  fassen  (Juden)  oder 
auf  8äccession  der  Propheten  (R.  Lipmann,  Grot.,  Cler.),  nicht  auf  Josua 
(Abetl  Esra)  oder  Jeremies  zu  deuten,  sondern  nur  auf  den  Messias  nach 
Act.  3,  22;   7,  37;   Joh.  5,  46^^).     Auch  der  Stern  aus  Jakob  (Num. 


i.ij> 


nach  jenem;  Aaron  machte  vitulnm  alatom  und  die  Juden  missbrauchten  es 
idoloktdioh.  Dagegen:  Rob.Visorius,  JacBonfr^re.  Näheres:  Bochart,. 
hiereoie^  n  lib.  XI  c.  84;  Seiden,  de  Diis  syris  syntag.  I  c.  8.  Dietrich» 
aaliqq.  p.  198  a<iq. 

15)  Den  Wftatenzug,. suchte  geographisch  zu  erläutern  Christ  Cellarias, 
geogr.  antiq.  Hb.  m  c.  14  p.  692. 

16)  Vgl  Calov,  bibl  illustr.  z.  St,  Huet,  dem.  evang.  p.  1065 sqq.,  Seb. 
Schmid,  colL  biiiL  prida  p.281. 
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24,  17)  ist  niir  Chrntaty  aof  den  i^llein  bo  Grosses  fßHitf  ni^ht  D^tiA 
(Juden),  nicht  literfl  auf  D.,  mystisch  auf  Chiiitiia.  Hauche  dachen  die 
Magier  Matth.  2  (mit  Orig.  u.  Enseb.)  ab  anccessoFes  lüt^ami. 

Inhalt  der  Doctrin:  Es  ist  Ein  Gatt  in  mehreren  HypoMwep,  de- 
ren zweite  als  filius  Dei  bekannt  ist  und  ab  ongejichaffper  Engel  er- 
scfheint.  Dieser  Gott  ist  sehr  zu  lieben  Deut.  6,  5;  Lev.  19,  18.  Weil 
Niemand  dies  vermag  (ein  selbstverst&ndliches  Ai^iom),  bestimmt  GoU 
meinen  Sohn  zur  Sohne,  und  llsst  dies  in  den  Qpferp  abbilden.  Folge, 
dass  Niemand  durch  Werke,  nur  durch  den  Glai^n  Gott  gefallen  könne 
nach  Num.  21,  8.  9.  Daraus  komhit  der  Gehorsam  gegen  allp  Gebote.  — 
Die  Opfer  prfifiguriren  Christum  —  wegen  Kol.  2,  17;  Ebr.  10,  1,  weil 
kein  andrer  probabler  Grand  f&r  sie  zu  fini|en  ist.  Und  weil  i ie  ^^t 
Christum  gehen,  so  auch  dio  andera  Geremonien,  da  die  Opfer  dan  Cen- 
trum bilden.  Nur  8ecund#r  i^t  der  Zweck,  von  dem  Götjü^pdiemte  9^ 
zuhalten,  und  passt  nicht  auf  Alles.  Weg^p  der  Qer^enshirl^eit  muaste 
Qott  die  ungezihmte  Wildheit  des  Volkes  durcli  eip  hartes^  Joch  beugen 
mit  grosser  Last  und  unerbittlicl^er  Strenge.  £nd|iph  sollten  die  G^fet^e 
die  Juden  von  den  andern  Völkern  scheiden  als  göttliches  Sigenthiui.  -:- 
Nach  Maim.  wird  von  Spencer  die  Vorstellung  dnrchgenkhrt,^  Vieli^s 
von  den  Riten  sei  ai^  Aegypten  entlehnt  —  in  anerl^nnter  princppieller 
Uebereinstimmung  mit  vielen  Kjirchenvitern  und  auf  Grund  von  Deipt,  4^ 
7,  8;  Act.  13,  18;  GaL  4,  3v  Esech.  20,  4  ff.  Man  antwor;tete^^  unter 
Ablehnung  (bes.  Witsius,  Aegyptiaca)  des  Q^pzen,  die  A^linliichheit  i|i 
einzelnen  Dingen  rühre  davon  her,  dass  die  Aeg*  i^elbst  viel,  von  Abra- 
ham und  Joseph  gelernt  haben,  die  man  sich  alt  erfolgf^ic^ie . Ifissiqnsr 
Prediger  vorstellte.  —  Da  der  gleiche  Gnadenbupd  euch  i^ ,  Hosaisn^im 
vorhanden  ist,  so  niuas  natttrUch  der  Unterschi^  zwisehen,  P«triarc|ienf- 
zeit  und  Mosaismus  sehr  geringfügig  erscheinen;  dort  war  der  Besit« 
Canaans  verheissen,  hier  vollzogen ,  doch  ipimo^  nur  Pfand  fl^  höhere 
Güter.  Selten  gestaltete  sich  die  Rückaicht  auf  d\ß  Schwere  des.^setzef 
zu  einer  höheren  Würdigung  der  Patriarchenreligipn.  D^  ipos,  Bpnd  i«i 
eine  Mischung  von  Gnaden-  mid  Wc^rkbiipd,  spfern  die  Verheiisimgen 
zu  jenem,  die  Gebote  zu  diesjcm  gehören.  Obgleich  di(^  Substanz  apia 
dem  foedus  gratifie  stammte,  gewann  dis  Ganze  in  den  Augep  dea  Vx^^i^ 
sehr  leicht  den  Typus  des  reinen  Werkbundeii,  Die  Wiec^rboli^ng  4,er 
Gesetze  soll  die  Unmöglichkeit  ihrei;  Erfüllung  darthun  und  d|e  SehA* 
sucht  nach  dem  Mittler  anregen.  Man  geht  nicht  ein  auf  die  Fragep, 
ifvarum  auch  die  gläubigen  den  Druck  der  Cerenpionialgesetze  zu  er- 
tragen hatten,  worin  die  pi^^^ogische  Kraft  derselbe^;  bestanden  bahe^ 
wie  der  Widerspruch  zu  beseitigen  sei,  dass  sie  der  Gewohnheit  des 
Volkes  nachgeben  und  doch  ihm  eine  gewaltige  Last  sind  '^). 

Der  Cultus  war  sehr  rigoros  und  beschwerlich,  an  bestimmte  Orte, 
Zeiten,  Personen  geknüpft,  mit  den  Sacramenten  der  Beschneidung  und 
des  Passablammes.  Die  Stiftshütte  ist  nicht  den  aediculis  idolorum  nach* 
geahmt  (so  Spencer  nach  Amos  5,  26),    sondern   nmgekdirl.     Ueber- 


17)  NAherea  a.  Jahrbb.  fOr  deuUche  Theolq^  JJJ,ß.79!h,,        •        i   u.< 
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bMpt  'Wird  e0  f&r  einen  Angriff  gegen  die  Offenbamng  Angesehen,  die 
Originelitit  der  Ceremonialgesetze  ond  cultisclien  Instiintionen  En  be- 
iwetfehi.  Gleichwohl  sucht  man  Spencer  u.  A.  nicht  mit  dogmatischen, 
sondern  mit  historischen  Gründen  in  widerlegen.  Die  Bundeslade  ist 
■iclU  igyptisch;  denn  der  Nachweis  fehlt,  daas  die  heiligen  cistae  vor 
ÜMe  dort  eidstirt  haben  und  der  Lade  so  ähnlich  gewesen  seien,  das^ 
eine  Entlehnung  wahrscheinlich.  Die  Cherubim  (auf  der  Lade)  heissen 
#oh)'  nicht  fortes  (Ps.  103,  2D  nach  Castelli),  hatten  schwerlich  eine 
fmrma  vitulina  (Ga^arelti,  Grotius  wegen  Bsech.  10,  14)j  eher  eine  un-» 
bestimmt  wechsehide  (Spencer),  als  Bilder  Ton  Bügeln;  nach  Binigen 
(Hier,  a  Prido,  Villalpandus)  so  gemischt  wie  bei  Etechiel;  nach  Exod; 
25,  18—20  nur  alati,  wahrsch.  in  Gestalt  von  Jünglingen;  ihre  Stellung 
giebt  1  Petri  1,  12  an.  —  Aus  dem  Brustschild  des  Hohenpriesters  schlosv 
Bau  gern  anf  seine  Richterwirde.  Ueber  die  Urim  «nd  Tummim  wer- 
den manche  abenteuerliche  Meinungen  (Carpzov)  laut  ^*').  Man  neigte 
•berwiegend  dahin,  das  Orakel  aus  innrer  Offenbarung  ku  erkifiren  und 
die  U.  uticbl  für  Ding^  xd  halten,  die  von  den  Edelsteinen  verschieden 
seien  tniit  vielen  Juden)  —  zumal  Spencer  sie  fftr  2  Bildchen  erklärte, 
simnlacra  fbtidica  nach  Art  der  Teraphim '^).  Ihre  Anwendung  erfolgte 
meist  bei  ausserordenllichen  ■  Dingen  und  in  Privatsachen.  •*-  Bei  den 
Pesteäi  dominirte  nicht  (gegen  Spencer)  ihre  Beziehung  zur  Erndte; 
das  Lanbhattenfest  fiel  in  den  kfthlen  Spätherbst^  nm  die  Wollust  nieder- 
zubaltwu;  Ueber  Asaeel  kamen  vi^r  Meinungen  in  Frage :  1)  derWasten^- 
boek  selbst,  «»csiper  abiit<^  (Frischmntk),  2)  ein  rauher  Berg  in  derWiste. 
3)  Ein  böser -Dämon:  dapra  quae  ivit  =  ereatura  qnäe  a- deo  descivil, 
da  die  Dämonen  bocksartig  nach  Lev.  17,  7  ^  besser:  der  Teufel ,"tn^ 
dessen  Hände  Christus  nberliefert  wird  (Gocc,  Wits.,  Wayen,  varia  sacra 
p.  2t5  sqq.) ;  4)  destiMttns  ad  „r€ee$iUi'*  remotiores  (vgl.  Seh.  Schmidt^' 
de  hirco  apopompaeo  disserl.).  Jedenfalls  bedeutet  der  Wnsteabock  Chri- 
stum und  seine  Hinansfabrung  nach  Golgatha  (Deyling,  obs.  s.  I  disä« 
18).  —  Der  Zweck  der  Neumondsfeier  war,  den  Sinn  zu  erheben  zum 
Gott  alles  Lichtes,  aller  ZeU  und  Ordnung  und  zu  lernen,  jedes  Werk 
i«  Seinem  Namen  zu  beginnen.  —  Die  Opfer  wurden  anfangs  mehr  auf 
alle  3ünden  bezögen ,  dann  avf  die  Erbsttnde,  endlich  n^f  die  Schwach«* 
heitssttnden,  miit  Ausschluss  der  wissentlichen.  Das^  Schuldopfer  war  dii 
sacrif.i'  pro  deiieto  certo  et  dubios  Andre  anders.  Galizt  (de  pactis' 
f  89):  quae  ftierit  differenlia  (zwischen  Send-  und  Schnldopfer) ,  rit! 
[^Hä  sciri  hodie  poterit  Das  Opfer  wirkte  aber  nicht  durch  sich  selbst, 
sendern  nnr'  durch  den  Glauben  an  den  einstigen  SQhntod  des  Messias: 
die  Dissonanz  zwischen  der  allgemeinen  SQhnkraft  des  letzteren  und  der 


18^  Vgi;  Bnxtorf  In  8;  dissirt  de  ürim  et  Tummim.  Job.  Braun  in  a. 
bekannten  Schrift  de  vestitu  sacerdotum  p.  615  sqq.  Matthaeus  Hiller,  tnr 
ctatns  dis  gemmla  duodecim.  168d.  Mehr  literalnr  s.  bei  Budde,  hisi  V.  Ti 
I,  5tö;  mehr' Ansichten  in  meinelm  Artikel  Urim  in  Herzogs  Realencyclop&die. 

19)i^iei8choiif^^äber  Christoph.  Castro,  comm.  in  proph.  min.  proleg. 
lib.in  c.8.  ^ 
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sehr  bescbrinkten  der  Opfer  ward  selten  beachtet  «ad  dann  dogaiatiaek 
elimioirt.  •—  Im  Cnltus  fand  auch  Gebet  statt:  quod  ipsa  rMo  dooel  (geg. 
Spencer  n.  d.  Socinianer,  z.  B.  Volckel:  erst  Christas  habe  es  gelehrt), 
seltner  nach  Ezod.  23,  25  (die  Juden,  die  es  in  die  613  Gebote  ein- 
schliessen),  da  es  eines  speciellen  Gesetzes  nicht  bednrfte,  weil  der  CHil- 
tos  sonst  äXofog  gewesen  wfire^.  Ist  doch  der  Segen  Aarons  (band 
obscura  trinitatis  personarnm  confessio)  selbst  ein  halbei  Gebet  1  —  Gegen 
die  Annahme  wöchentlicher  Predigten  wird  man  bedenklicher  und  weist 
sie  der  Synagogenzeit  zn,  obgleich  die  Leviten  (Devt.  33,  10)  eifrig  das 
Gesetz  lehrten.  —  Die  starken  Anslassungen  der  Vfiter")  Qber  die  Spebe- 
verböte  werden  oratorisch  erklirt  (Cotelier).  Die  moralischen  Grfinde 
werden  den  sanitarischra  Motiven  vorgezogen,  d.  h.  sie  wirkten  civilisa- 
torisch.  Kein  Gegensatz  gegen  Aegypten,  da  die  Scheidong  in  reine  mnd 
anreine  Thiere  schon  zu  Noahs  Zeit  stattfand.  Die  ähnlichen  Gebriache 
der  Heiden  stammen  entweder  von  den  Patriarchen  oder  ans  falscher  Ver- 
nunft. Die  rothe  Kuh  (ein  viel  besprochenes  Thema)  iat  Christl^  nach 
Hehr.  9,  13.  —  lü  Status  domesticus  wiederholt  Moses  das  Alte,^  fügt 
aber  wegen  Heraenshärtigkeit  Neues  hinzn,  indem  er  Polygamie,  Schei- 
dung, Leviratsehe  gestattet '').  Nutt.  5:  zelolypiae  virorum  Den»  indul- 
gebat.  •—  Der  Dekalog  ist  als  lex  perpetua  fätr  alle  Menschen  auf 
steinerne  Tafeln  geschrieben,  ob  auf  beiden  Seiten?  Die  verschiedene 
Tbeilung  bei  Lnth.  u.  Ref.  wird  streng  festgehalten.  Er  ist  die  Summn 
des  ganzen  Gesetzes  und  enthfilt  vollständig  alle  göttlichen  Forderungen 
an  die  Menschheit.  Ansfflhrliche  Erläuterungen  sind  zahlreich,  bes.  von 
Suxtorf  (1647),  Grotios  (explic.  decalogi.  Amali  1642),  Lampe,  Frtnz^ 
Deusing,  Andr.  Bivetns,  Majas  (oecon.  temp.)  u.  A. 

Die  Verfassung  ist  reine  Theokratie,  wie  sie  kein  anderes  Volk 
besessen  bat,  nicht  aristokratisch  (Galatinas,  Sigonius),  nicht  monardiisch 
(Andr.  Houlvyn),  denn  Moses  hatte  keine  königliche  Gewalt.  Gott  ist 
alleiniger  Herrscher  1)  als  Gesetzgeber  (Lev.  19.  20),  2)  als  Richter  dea 
ganzen  Volkes  und  irdische  Stellvertreter  einsetzend  Num.  11,  16  ff., 
Deut.  17,  8  ff.,  selbst  die  höchste  Inatanz  Nun.  29,  7  ff.;  3)  als  entschei- 
dend über  Krieg  und  Frieden  Deut.  20,  10  ff.;  4)  das  jus  circa  sacra 
ansftbend  Dent.  33,  5;  5)  als  Befreier  und  Ftthrer  des  Volkes'').  Zur 
Ansfibnng  dieser  Functionen  dient  Moses  mit  den  Aeltesten ;  dnss  die  grosse 
Synagoge  nicht  aus  dieser  Zeit  datire,  bringt  Seiden  zur  Anerkennung.  — 
Dile  Gesetze  zählen  auf,  meist  den  Juden  folgend,  Gonst.  rEmpereur, 
Hottinger,  Zepper  (ed.  Schramm  1714);  in  Klassen  brachten  sie  Arnd 
(manuale  legam   Mosaioarnm)   und  Leydekker  (de  repubL   Hebraeomm). 


20)  8.  Bnxtorf,  synagoga  judaica  lib.  V. 

21)  Tert  adv.  Marc.  lib.  V  c.5:  nihil  tarn  contemtibüe  quam  dbomm  ex- 
ceptio per  Mosen  praecepta. 

22)  SeMen,  uzor  hebraen. —  Buztorf,  dies,  de  sponaaUbua  et  divortüa. 

23)  VgL  die  Schriften  und  Abhh.  de  republica  Hebraeomm  von  Canaena, 
Sigonius,  bes.  von  Hermann  Coming  und  Spencer.  Auch  Wttaiaa,  miacelL  aacra 
I,  558  sqq. 
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Die  Sporen  derselben  bei   ander«  Völkern  sind  mit  Vorsicht  anzuerken- 
nen^ weil  sie  der  natürlichen  Billigkeit  am  aneisten  entsprechen. 

Götzendienst.  Bileam  war  nicht  Tranmdeuter,  eher. ein  Pseudo** 
prophel  und  Magier ,  zuerst  veri  Del  cultor  sincerusy  dann  von  den  6e«- 
tehenken  Balaks  verlockt  ^^).  Der  Widerspruch  zwischen  der  ersten  und 
Bweiten  Antwort  Jahve*s  wird  bemerkt,  oft  mit  Aug.,  Theodoret  gelöst: 
vadas  non  mea  adprobaüone  sed  tue  perioulo.  *-  Vom  igypi.  Götzen^- 
dienale  waren  die  Juden  inflcirt.  Das  Kalb  war  nach  sehr  Vielen  ein  Bild 
det  Apis  oder  des  Mnevis  oder  Josephs,  den  die  Aeg.  als  Stier  verehr» 
ten.  Den  Moloch  findet  man  wieder  in  Merknr,  Mars,  Priapus,  Saturn. 
Uebek*  Kijun  und  Remphan  (Jablonski  diss.  de  R.)  viel  Unklarheit.  Die 
heidn.  Wahrsagerei  kam  von  dem  Umgang  mit  Dämonen  (was  Balth.  Becker 
und  Ant.  van  Dale  energisch  leugneten),  nicht  aus  natfirlioher  Divinatio^ 
(Maim.,  Spinoza,  Jnrieu). 

Symbolik.  In  den  Deutungen  herrscht  grosse  Mannigfaltigkeit.; 
Alles  ist  Wtederspiegelung  der  geoffenbarten  Wahrheit;  der  grübelnde 
Scharfsinn,  durch  kein«  Methode  gebunden,  ergeht  »ich  zügellos  in  Com«- 
binationen.  Wir  geben  «inige  Proben,  meist  nach  Majus  (oecon.  temp;), 
der  den  Durchschnitt  der  orthod.  Betrachtung  (lutherisch  init  reform. 
Binwirkvng)  darstellt.  —  Die  erste  Decke  der  Stiftshutte  bedeutet  die 
Biniguirg  der  2  Nationen  in  Chr.  oder  der  Juden  und  Heiden  zu  Einer 
Kirche  oder  den  Glanz  der  K.  durch  Ldire  und  Geistesgaben.  Der  Altar 
aus  unbehauenen  Steinen  ist  Christus,  Fels  des  Heiles,  die  Homer  deuten 
auf  die  Macht  des  Erlösers.  Die  Tunika  des  Hohenpriesters  ist  Christns 
u.  s.  Gerechtigkeit,  seine  Integrttfit^  Vollkommenheit  der  Genngthunng, 
er  schmückt  die  Kirche;  sie  ist  ein  Werk  besondern  Fleisses^  da  anoh 
das  Erlösungswerk  aus  besonderm  Rathschluss  Gottes  hervorgegangen,  -r* 
ist  ungeniht,  die  Einheit  der  Kirche  und  des  mystischen  Leibes  Christi 
hezeiehnend.  In  allen  Opferthiefen  ist  Chrntus  symbolisirt,  nur  nach 
andern  Seiten  hin.  (Bei  der  Stiflshfitte  wurde  das  Volk  instruirt  de  my- 
ateriis  latentibus  sub  tot  umbris  et  figuris.)  Die  viermalige  Blutspren- 
gnng  —  Reinigung  der  Welt  von  den  Sünden  durch  das  Blut  Chriatb. 
Die  excoriatio  victimae  ist  gleich  der  denudatio  Christi,  die  Zerstück»»- 
Hing  deutet  auf  die  Losreissung  der  Kirche  von  Chr.  durch  Sünden. 
Waschung  der  Eingeweide:  solus  Dras  optime  nos  lavat.  So  werden 
die  Opfer  typische  Passionspredigten  (Franz).  Der  Altar  sah  nach  Nor«- 
den,  Christi  Kreuz  nach  Westen,  die  Heiden  beten  den  Osten  an  —  alles 
drei  zusammen  liefert  die  Kreuzform.  Die  Schaafe  opferfähig:  ovinin 
«lores  imitari  debenrat.  Die  Opferflhigkeit  weiblicher  Thiere  rechtfertigt 
die  Zulassung  der  Frauen  zum  Abendmahl  und  deutet  auf  die  Schwach- 
heit Christi  nach  Hehr.  4,  15.  Kein  Fett  darf  gegessen  werde«:  denn 
das  Beate  soll  man  Gott  geben,  dabei  auf  Christus  schauen,  der  im  gros*» 
sen  Mahle  (Luc.  14,  16)  bessere  Speisen  giebt,  zur  Trennung  von  Hei^ 
den  und  als  Ermahnung  zur  Fmgalitit.  Beim  Dankopfer  gilt  auch  ge»*> 
siuertes  Brod:    Gott   lisst  auch   den   Schwachen   zu   seinem   Tische   zu. 
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24)  Deyling  gegen  Job.  Marck,  L  c  m  diss.  10.     «  >  ^     ^  '< 
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Verbot  der  iinreineD  Thiere  respicit  ialeriorem  eardii  nandüraD,  tu*- 
schlössen  tos  Lev.  II,  43.  Der  AossaU  an  Hfiasern  nnd  Kleidern  zeigt, 
wie  weit  der  alten  Schlange  Gift  geht!  Die  verschiedene  Farbe  dessel- 
ben Terr&th  die  heuchlerische  Hiresie.  Die  Waschung  der  Kleider  deu- 
tet auf  Ablegung  des  alten  Adam.  Ley.  16:  der  geschlachtete  Boek 
gabt  auf  Christi  Leiden  und  Tod ,  der  entlassene  anf  den  triumphirenden 
(Seb.  Schmidt),  gleich  den  zwei  Vögeln  Lev.  14,  3  ff.  Der  Wastenbock 
geht  auf  die  Versuchung  Christi  (Franz)  oder  auf  Zulaasung  der  Heiden 
zur  Kirche.  Im  Sabbathgesetze  gipfeln  alle  Glaubensartikel,  alle  Pflich- 
ten, alle  Weissagungen  von  Christo  (nach  Abarbaoel,  Momma,  Majua). 
Die  Kuh  (Num.  19)  bedeutet  die  assumta  infirmitai  Christi,  aber  dieRdthe 
seine  Schönheit.  —  Trotz  aller  scharfsinnigen  Deutelei  findet  ai^h  keine 
Akribie  in  der  LectQre  des  Textes.  Das  naive  Streben  dar  Frömatigkeit, 
flberall  beim  Lesen  der  Schrift  sich  des  Heilandes  >  und  seiner  Gabea  tn 
erinnern,  ist  in  bizarre  Grabelei  ausgeartet,  dia  auf  tbeologischen  Werth 
Anspruch  macht.  Die  Neigung  nimmt  alsdann  mehr  und  mehr  ab,  ohne 
dass  das  ganze  Verfahren,  in  welchem  die  frühere  Allegorislik  wieder 
erscheint,  im  Principe  flberwnnden  wurde.  Sie  weicht  mehr  der  reali- 
stiicheren  Richtung  der  Studien,  welche  gegen  die  Mitte  des  iahrhun«- 
derts  hin  immer  mehr  an  Umfang  gewinnt,  und  taucht  deshalb  in  d«r 
Repristinationsperiode  des  19.  seo.  mit  blendendem  Schimmer^  taheidba^ 
rer  Missigung  und  wissenschaftlichem  Aufputze  wieder  auf. 

5.  Eigentbfirolich  ist  die  Auffassung  von  Ge^  CaliXit  ^).  Zwar 
rteht  er  innerhalb  des  kirchlichen  Stromes,  zei^tt  sieh  hier  aber  höebat 
maassvoll  und  besonnen.  Vor  dem  Falle  bestand  ein  pactum  legale  mit 
den  Menschen,  das  sich  als  unflhig  zum  Heile  erwies,  nach  demselben 
ein  pactum  evangelicum,  in  welchem  aber  die  obligatio  nicht  vem  Men^ 
neben ,  sondern  von  Gott  abhingt  (S  43).  Die  Basis  ist  das  Ev-,  vom 
Weibessaamen  ($  56),  dazu  kamen  Weissagungen  vom  Messias,  die  ateti 
specieller  wurden  ($  60).  Im  Abraham.  Bunde  wurde  derselbe  auf  die 
Abrahamiden  restringirt,  der  Besitz  von  KauMn  ward  verheissen  als  An- 
hang (S  63) ;  unter  Moses  accessit  pactum  de  prosperitate  populi  et  emi- 
nentia  externa  et  temporaria  (S  74).  In  der  Darlegung  des  Ceremonial- 
gesetzes  erscheint  aberaus  wenig  Typik,  vollends  nicht  detaillirte.  Die 
Arche  ist  symbolnm  praesentissimae  divinae  praeseatiae  et  gratietae  pro- 
tectioais  (§  84).  Der  Cbaracter  des  Ganzen  ist  umbra ;  aber  obgleich 
omhra  repraesentat  corpus,  ingem  dhctUntn  inter  umbram  et  corpai 
ipsnm :  sie  etlam  inter  legem  futura  bona  obsoure  proponealem  et  No- 
vum  pactum  praesentia  clare  exhibens  (S  91).  (Hierin  wei^t  €aL  9t}iF 
von  seinen  Zeitgenossen  ab  und  berührl  sich  nur  mit  dem  Grundgedan- 
ken von  Coccejus,  ohne  denselben  indess  auszuführen.)  Der  Mea.  Bund 
allein  macht  nicht  selig,  nur  der  Evangelische,  der  in  jenem  steekt«  Der 
Glaube  an  den  Messiaa  war  in  Vielen  stark,  nur  gering  quoad  latitudi- 
nem   cogniti   objecti.     Denn   obgleich  Christi   Opfer  acta  ei  reapse  erat 


,  1 


25)  De  pactis  quae  Dens  cum  hominibas  iniit  tractatoa.    Helmeatadii  1664 


in  4.    (Vgl  oben  §  48,  2.) 


tS19       ^ 

\iä  Neoen  daf^bricbl  worde,  so  erstreckt  sieb  seine  Wirkung  ad  omnia 
lttteeed«ntia  ten^pora  (worin  er  von  Coce.  abweicht  und  mit  der  Ortho- 
doxie harmonirt).  Die  Gesch.  der  Prophetie  bleibt  ihm  unverstanden: 
ilitt  dessen  giebl  er  eiäe  Darstellung  der  poiit.  Geschichte  oder  der 
PH^pbeten  selbst  ($93—151).  -^  Ein  rechtes  Gegenbild  gegen  diese 
betdnnene Paksttng  des  Hosaismns  giebt  der  Pietist  Joaehim  Lange**). 

§  61. 
Ktnifllim  ind  Prefhetie. 

£inen  dgetthümlichen,  neuen  Inhalt  der  Israelit.  Religion  ver- 
mag die  Orthödojde  für  diese  Periode  nicht  zu  gewinnen,  da  sie  zu 
viel  voranfgenommen  hat  und  sich  zu  eng  an  den  Gang  der  Ur- 
kunden anschlieest.  Die  Geschichte  des  Volkes  muss  den  man- 
gelnden Stoff  er^etj^eii,  obgleich  die  fast  ausschliessliche  Hervor- 
hebung des  Ö£fenbarungselementes  den  Zusammenhang  zwischen 
Religion  Und  Geschichte  sehr  lose  erscheinen  lässt.  Die  Offenba- 
rung setzt  man  w^^entlich  in  ein6  steigende  Deutlichkeit  der  Weis- 
sagungen,  welche  das  Bild  des  Messias  nach  Herkunft,  Schicksal, 
Wirkung  immer  genauer  ausmalen ,  bis  Daniel  auch  den  Zeitpunot 
dör  Erscheinung  angiebt.  Die  christologische  Zuspitzung  der  Bä- 
traöhtung  trübt  den  Blick  in  die  Fülle  des  Inhalts,  vollends  in 
die  speci£sche  Eigenthümliohkeit  des  Prophetismus,  dessen  Darstel- 
lung sehr  eintönig  ausfallen  musste. 

Iirl&aieriin(gen. 

1.  Ricbleirzeit.  Die  Juden  hatten  ein  R  e  c  h  t  auf  Kanaan,  indem  sie 
di#  Einwohner  wegen  ihrer  Sünden  strafen  sollten,  oder  ex  jure  repetunda- 
fum  ödw  well  Gott  es  so  wollte  oder  weil  das  Gesetz  es  erlaubte  (Deut. 
20, 15  ff«),  samml  Ausrottung,  falls  sie  sich  niebl  unterwarfen.  —  Der  StilK- 
stand  der  Sonne  im  Tbale  Ajalon  erzeugt  Bedenken ;  er  ist  factisch,  nicht 
poetisch  (Juden:  qvaii  sol  exspectasset) ,  nicht  stand  eine  Nebensonne 
Aber  dem  Horizont  (Grotius,  Pereyre,  Clericus^)];  denn  nur  die  »philo- 


26)  Tkeils  in  a.  mos.  Licht  u.  Recht,  theils  in  dem  Mysterium  Christi  ac 
CahriBtianiami  in  £ucüs  typida  antiqq.  biblic.  V.  T.    Halae  1717  in  4. 

1)  Terra  movetor,  non  aol.  Non  yerisimile,  ob  rem  ianHHatn  terrae  atit 
iielia  motmn  fnterruptmn  fuisae.  Non  Dens  seiet  de  prodigus  esse  miraculo- 
mm,  Qt  natorae  ordinem  iii  tarn  insigni  nniversitatis  parte  levi  de  caussa  per- 
turbet.  Deniqne  videntur  baee  desumta  ex  libro  poetico.  Est  autem  mos  poe- 
tarum  hyperbolicis  kftutioaAta  res  ckiblmiua  debcribere.    In  iMf^mä  oculis 
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9#ipki*  bekanptea  dieDreknng  d^rErde.  Einife:  Gotl  iUumaodii;^  ^A 
de«  eaplos  ml^;  aach  sei  die  Stelle  einem  poetiselieA  Boclie  .ejDtiioiir 
•e«.  Denn  des  Sepber  hajjeschar  sind  nicht  annides  foreni^  .(Hasiiie, 
H«et)y  sondern  coUectio  carminnm.  —  Die  Frage,  ob  Jephthts  Tocht^ 
wirklick  geopfert  sei,  spiegelt  den  Dissensns  der  inden  wieder;  difir 
(mit  den  KV.)  Cappellns,  Ang.  Pfeiffer  n.  d.  Meistep,  dagicfen  Qelnsi^, 
GlassinSy  Hackspan ,  Bndde,  selbst  Clericas.  Die  Sage  von  Ipbigenie  in 
Anlis  ist  blosse  Reprodnction  (Hnet)*).  Somit  fällt  grade  die  Leng- 
nnng  der  Opferung  den  relativ  liberalen  Theologen  sn. 

Die  Religion  wnrde  ganz  nach  den  mosaischen  Gesetsen  gefibt. 
Die  Ausnahmen  stören  die  Regel  nickt.  Die  Gottheit  des  Messias  wird 
klar  aas  seiner  Erscheinung  Jos.  5^  iX  14,  es  ist  nickt  ein  gf|sciiaffner 
Engel  (Socin,  Joden,  Katholiken),  noch  Michael  (Masios,  Grolins,  L.  de 
bleu);  denn  Josna  betet  ihn  an  und  zieht  die  Schuhe  aus!  Der  ^Eng^l 
JakTe*s<«  heisst  auch  sonst  Jakve  Jnd.  6,  1.  12.  14.  13,  3  ff.  Die  Mdir- 
beit  von  Personen  in  Gott  folgt  aas  Jos.  24,  10  (Alttag,  Delling,!  Calov). 
Die  Hoffnung  auf  Unsterblickkeit  sckloss  selbst  Grolins  aus  Jo&  7^  19.  — 
Die  StiftshOtte  stand  in  Silo,  Nob,  Gibeon.  Dass  man  eine  doppelte  Lade 
gehabt  (im  Allerheiligen  und  im  Lager),  ist  jidiscbe  Erfindang.  FOr  den 
Raub  derselben  werden  die  Philister  gestraft  mit  Minsen' und  Himorrhoi- 
den.  Die  Existenz  von  Synagogen  behaupten  Bertram,  L^hloot,  $tiUiagr 
fleet,  Leydekker,  leugnen  Sigonins,  Vitringa.  Der  Unterricht  der  Leviten 
war  damals  schlecht,  der  der  Familienviter  gut;  Schalen  fehlten.  Des- 
halb viel  Götzendienst.  •—  0  p  f  e  r  durften  auf  götlfiekea  Befebl  naek  Jod. 
6,  19  (nach  Grotins  nur  ein  Mahl)  auch  anderawo  als  .bfä  der  Sttftshdite 
dargebracht  iwerden.  Katholiken  sahen  in  den  Netkinim  SubdiacQ^^n,  in 
den  Keniten  Mönche  (Sigonins,  de  r^pubL  Ehr.  lib.  V  c.  7).  —  Die 
höchste  Gewalt  war  nicht  bei  Eleasar  (Hobbes),  nicht  aus  Aristokratie 
und  Monarchie  gemischt  (Menochios).  Auch  fand  keine  Anarekie  statt. 
Dass  die  Richter  nur  auf  göttlichen  Ruf,  ohne  soccessio  continna,  auf- 
standen, beweist  fQr  die  Theokrati^:  sie  waren  nicht  Dictatoren  (Cn- 
naeus) ') ;  auch  schrieben  sie  nicht  Annalen,  die  dann  ein  inspirirter  Pro- 
phet zum  Richterboche  zusammenfügte  (Heidegger^  SerpUiaf).  r^  In  Kir- 
jath-Sepher  sollen  die  Buchstaben  erfanden  sein  (Lyra);  es  war  eineurbs 
tabulariornm  mit  Archiven  und  Disputationen  (Masio«),  od^f  eine  öfCf^al- 
liche  Bibliothek  (Anas  Montanas),    oder  es  blflhte  dort   Scl|riftstell«»i 


non  ocddit  solstitialibaB  diebns.  —  Vgl.  sonst  Georg  paschias,  de  Inveiitis 
nov-antiquis.  cYIIp.  5.  9.  ißl.  1696  in  8.  H^rbinus,  Examen  theologico- 
philosophicum.  Ultraj.  1665.    Peter  van  Mastricht,  vindiciae  veritatis.  1651. 

2)  In  Simson  &nd  la  Mothe  le  Vayer  (Oenvirea'  EK,  286  sqq.)  «or  die  Al- 
legorie eines  skeptischen  PhilosofAen.  8.  Bayie,  dieüoim.  IV,  1^.  6otti^ 
ist  er  wohl  Bild  CliristL  Aus  den  „FOchaen"  Jnd.  16,  4  machte  Manche  (Ob- 
lerv.  HaL  Tom.  YHl  p.  383)  mH  H.  v.  Hardt  ^00  Strohwiache,  die  Lesart  Andemd. 
Sie  werden  in  der  Dogmatik  als  Beispiel  gebrauohti  daaa  nicht  alle  Sokrifkaui- 
sagen  articuli  fidei  seien.    Koenig,  theql.  posit  p.  18* 

8)  Dagegen  Herrn.  Conring,  de  repuUL  ÜM^r.  §46.    ^    ^  ..   .l-: 
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(Seb.  Schmid^oder  sie  war  ideniivch  mit  dem  GymBtsiam  der  PhOnizier 
inicli  XMopbon  (Groiius),  viell.  g«b  es  dort  nur  einige  Schulea  (AUing). 
Joi.  18|  31  wird  auf  eine  besondre  Gefangenfchaft  der  Daniten  gedeifcet 
Die  ADfiebten  aber  Baal,  Astoreth,  Baal-berit  siad  verworren;  daa  Bpbod 
Gideons  (8^  27)  wird  vertbeidigl.  ^  Die  Heiden  schrieben  aocb  viel 
Ober  Josua,  nar  unter  anderm  Naoiea.  *  Ziemlich  allgemein  waltet  eiAe 
jturke  Skepsis  gegen  die  Naebrichteii  der  Griechea  mid  Römer. 

2.  Die  Königsseit.  Da  nach  dem  Dogma  der  Bibeltezt  als  #ol^ 
jcher  sich  mit  der  Offenbamiig  deckte ,  so  ^folgte  man  gern  dem  Tenor 
rfier.  geachiehtL  Bücher.  Wir  stellen  das  rein  Geschichtliehe  voran,  -n 
•Semuel  ist  JLevH^  Richter,  Prophet,  nicht  Priester.  Die  Differenzen  in  a. 
Genealogie  (1  Sam.  1  n.  1  Chron.  6,  26)  entstanden  leicht,  da  die  Juden 
solche  Kataloge  in  Menge  anfertigten  (Seh.  Sehmid).  1  Sam.  13,  1  err 
kennt  Chr.  Schotanus  aU  Textescorruption,  nicht  aber  Andre  (Clericus, 
Pfeiffer,  Sohmid).  13,  4  lesen  Manche  3Q00  (für  30,000),  Danz  luste 
SAbon  D*itt^Sv  als  Of^iere.  —  Die  Entstehung  des  Kdnigthnms  reizt  in 
Vermnthungen.  Nur  Zeil  und  Art  der  Forderung  der  Israeliten  ist  schleehl, 
oder:  in  Deut.  17  ist  das  Imperium  nur  vorausgesehen,  nicht  gebilligt. 
Gott  zeigte  durch  die  Zustimmung  nur  seine  Langmuth.  Das  »Königs* 
rtdhi^^f  das  Samuel  vorlegt,  ist  entweder  nur  schlechte  Gewohnheit  (W. 
Rrans,  Bertram,  Leydekker,  Gisbert  Yoetius,  auch  Milton  u.  d.  Presbyte*- 
rianer)  oder  aber  legitimes  Recht  (Sohiclcard^  jus  reginm,  Calov,  Job. 
Gerhard,  Pfeiffer,  Adam  Oslander,  Jacob  I.)  —  oder  eine  Gewohnheit,  aus 
iler  sich  ein  Recht  bildete^).  Andre  vermittelnd:  Einiges  schildere  das 
Recht,  Anderes  den  abusns.  Die  KVV.  (Clemens  AI.,  Cyprian)  hatten 
meist  eine  Schildernng  des  Tyrannen  darin  gefunden.  ^  Ob  das^  König-^ 
thum  die  Theokratie  aufhebe,  wird  mehr  verneint  als  bejaht.  Denn  der 
König  könne  ja  ganz  von  Gott  sich  leiten  lassen ;  auch  erwählte  ja  Gott 
Devid  und  Salomo.  Gott  erweist  sich  als  oberster  König  des  Volke, 
indem  die  Propheten  die  menschlichen  Könige  strafen.  Spencer:  theo«- 
.cratia  valde  imminuta. 

Sanis  Wesen  vrird  nicht  erkannt.  Die  Trauer  um  die  Yerwerfnng 
desselben  war  eine  Schwäche  Samuels.  Die  Dissonani  in  Davids  erster 
Stellung  zu  Sani  wird  bemerkt,  bald  das  Harfenspiel,  bald  der  Kampf  mit 
GoUath  zuerst  gestellt;  besser:  Saul  hatte  in  seiner  Melancholie  das  erste 
schon  vergessen.  —  Das  Essen  der  Schaubrode  durch  David  entspridit 
dem  Kanon :  leges  divinae,  praesertim  oaerimoniales,  exceptionem  habeat 
neoessitatis.  Die  Versohonung  Sanis  in  der  Höhle  ein  Act  der  Grosa*- 
muth  (Clericus),  des  Pflichtgefühls  (Grotius),  der  Gesetzesscheu  (Mehrere 
mit  Optatus  Milevitanus).  In  den  Zeitbestimmungen  rflcksichtlich  der  ein- 
zelnen Facta  ist  man  sehr  willkfihrlich  (Salianus,  Schot^nus).  —  Sauls 
Tod  ist  kein  Selbstmord,  da  der  Amalehiter  nicht  log  (Levi  ben  Gerson 
fk.  A.);  David  wird  getadelt  wegen  der  Tödtung  desselben  von  Clericiu|. 
Budde  bestreitet  bereits  die  obtrectatores  Davidis,  dass  er  mit  politischer 
Scbtaüheit  nach  der  Krone  gerungen  habe. 

i)  do  flugo  Grotius,  de  jure  belli  ae  pavis  lib.I  c4;  tt|t(X>,  könne  mos 
und  JOB  bedeuten. 


Mvidi  HetuM  g^M  '4ie  VoabK*^  irw  gtiHn  tÜKb  (rittnche  V«r- 
■^kn  AemlbM  nMirIrt;  hanin  iit  ei,  dita  er  aoA  den  drillM  tlMfl 
Mti  li«».  Di«  DifferenieK  mit  der  Cbronik  werdea  HH^glicheri,  iribM 
mit  fioTf  hit  naii  SctarfiJiB,  ntlit  mit  WillkUhr.  —  Di«  SMf*  Utia'i  Uy 
diri»  begrtadel,  dm  die  Leviten  die  Lad«  tthtin,  hiebt  ^anf  den  Scbaf- 
un  trbfH.  Beim  TaBse  Dividk  vor  der  Lade  nackt  BittIb  rfM  Adwalt 
der  Hichal.  ~  Dte  Geicb.  mit  Bitbaeba  iit  niohl  et  verhalle» ,  WM  die 
ftdea:  tbas:  lie  tei  aar  panbolfaeb  (R.  Salomo,  b«D  CeNoa);  Nacb 
firotias'  war  B.  mebr  hemehiOchtJg  «li  onkevieb.  DaVJdi  Beiipife)  ftbM>- 
banpt  reebtferli^  «ieht  die  Pol<rK*inie^l>  Nacff  dea  Rabb.  bat  D!  6  FnUan 
«ad  1^  CoDcnbiaeD  gebaftt,  irai  nach  8  Stm.  M,  4  erttoM,  Oad  «lebt 
fairen  Deut.  17,  ITj  A^halieb  Craiiai,  aelbit  (frübtlr)  bi-eaa:  Btttt  « 
YDlpplat«  led  e  laneto  dbildario  probrMndi  ■abolein.  Die  berrtebende 
Anriebt:  h  Polygaaie  ist  Zeieben  »tinti  menicblichen'SckwiehB,  dA«r 
«kW  nadiEu«bm«ii ,  aber  MsHi  aJekl  kd  fOg«D,  w;il  m  von  GeK' Uiobt 
g«»heben  fit  '  Doch  bricbt  die  cnllorgeicMchtliche  AnKtf^Mtabfr  Aeb 
BakD*).  »^  Der  Sataa,  der  David  tar  VdIbiElhliiag  ttAil,  war  ein  fie- 
Itlmratb  (CtericaO  oder  lein  «fgner  Gedanke  (oaeh  tbeorioret)  oder: 
Den  al  diabolua  ennrurrmni,  llle  fcrmillendo,  kia  tacilaado  (Frans, 
Pfbiffbr).  ^  Bei  dea  Krieg  ab  erichten  cweiMt  CNricui  an  den  nngeheoam 
Zahlen  der  Chronik,  dncb  ohoe  NachFalge. -^  Die  SDpden  Davids  Ytttdta 
«ffbn  tngeitaadeo,  oft  grell  gemalt'). 

'  Salumo  hat  weder  anbehannle  laRgiiohe  ICfintle  (Jnden),  aoch  ein 
eacyklopMiirh«  Witaen  be-asnen  (Seholasliker);  ducb  var  er  bedautM- 
4ar  Biitanttar  und  Znnloge  nach  1  Kön.  4,  83  (fegwt  Josapbai ,  dar  •■ 
aar  die  Parnbeln  beMehl),  auoh  M*tfeemBtiker  ( rempetiMu)  und  AstttAof, 
da  er  alle  Weiuhfelt  der  Childier  and  Aegypter  intie  halle.  —  Die  G«- 
Mcblchte  der  Obri^n  KAnige  wird  treu  erElhlt.  Die  Ansglelclwiig'  der 
«kronuk>fi«chea  DilTereiiEen  kielet  de«  Sebarriinne  dar  Gelehrten  elaen 
W«ilen   UebnagsplatK.  '       ' 

3.  Religion  und  CbUdi.  Das Evangelinm  In  Miaen  Grandatgea 
mr  llngit  fcebannl;  Wesen tiicbas  la  offenbaren  war  nicAt  mehr 
mOgtirh,  #a  lonit  die  GIEubigen  der  früheren  Zeit  nicht  dieaAttlg« 
Beihkenotntia  beieuen  blllcn.  Die  Doctrin,  eigenHicb  lohon  ferdf,  wird 
Arob  faiatoriiche  TbaiiaabeD  erginit,  welche  in  dW  Weiiaagang  hldia- 
iraten.  Der  Meialai  wird  nicht  nnr  am  iirael,  am  dem  Stamme  l«4n, 
iondern  aai  dem  Gatehlevbt  DaTidi^^  ja  von  einer  Jnagttaa  (Jea^a)  nnd 
a«>  BetMcbe»  (Hicha)  fc«mnieft.     Wie  man  aobOD   ia  dea  Paalman  tber 


5)  Wie  nach  Tbeophflns  AUtbaeus  (nach  Unscbnld.  Kacbr.  t.  },,1714 
paendonTm  fbr  Loreni  HQller,  Diak.  zu  Suhl,  richtiger  fhr  Job.  LTfler,  f  1684), 
polfganiia  triamphatrix  1663  p.  147  sqq.  (zuerst  als  diicnnos  poUticns  de  poljj|. 
1676,  in  Kopenhagen  und  Stockbolm  Tom  Henker  verbrannt). 

6)  Bndde:  Vpnim  res  ipea  docct,  haec  EimiliaTe  ex  iatini  tenporii  qoie 
et  recepta  opinione  ictelligenda  pssf. 

7)  Job>  l^Tineda,  ia  Salomoni' 'pnwviiu  lib.  I  c  S.  SarpUiia,  die 
Penonalieo  Daridi  C.  9.  < '      -■■-,  : .:. 


Oebmiy  Mden,  Tod  und  Anferttehong'  -des  Hestits  Vieles  imf  eaein  geiia« 
^eweiMai^  fand,  so  noch  mehr  io  dea  Propheten.  Zi  Jet.  7,  14  he«- 
mMI  sich  Vilringa  den  Nachweis  %u  fahren ,  dass  alma  stets  Tirgo  be<- 
deoiei  auch  Prov.  80,  19.  Das  dreifache  Amt  des  Messias  wird  bes.  ans 
^et«  and  Sieha  grcwonnen*).  Doch  sind  die  Auffassungen  sehr  mnnnif- 
hAüg  Je  nach  dem  exegetischen  Standpunkte  des  Einielnen.  Daniel 
flehl  in  hohe«  Ansdien.  Doch  findet  die  Deutnng  der  4  Monprchieei 
▼on  diso  Bömern  seihen  Gegner  (Crrotins,  TEmpereur,  Chamier,  J.  Vosa, 
Conring,  A.  Hulsius,  Joh.  Bodinus,  Becmann):  es  gehe  i^uf  die  SeleneH* 
4en.  Gewiss  ist^  dass  Dan.  9,  24  IT.  die  Zeit  des  Todes  Cluristi  aufs  Ge- 
Daneste  festgestellt  wird  -^  nach  69  Jahrwochen :  dieses  Axiom  hilft 
Ober  die  Schwierigkeiten  der  Berechnung  hinweg.  Nach  Spinosa,  Hobhes 
Idite  Daniel  slir makkab.  Zeit.  •—  Unter  den  klaren  Lehrzedgnissee  der 
hister;  BB.  ragen  hervor  das  Lied  der  Hanna  (1  Sam.  2)  und  die  Weise. 
Nathans  (2  Sam.  7).  Letztere  gebt  (nach  Rabb.,  Grot.)  auf  Salomo,  oder 
{nach  Glass.^  Cler.)  buchstiblich  auf  Salomo,  mystisch  auf  den  Messias, 
nach  Hatei  o.  A.  im  ersten  T  heile  auf  SaL,  erst  im  sweiten  auf  d.  IL 
Die  Meisten :  Alles  geht  literaliter  auf  den  Messias.  Die  dabei  angewandte 
Logik  mag  als  Probe  dienen  für  die  Methode  bei  Eruirung  von  Messta«- 
nivmen:  Das  Reich  desseH^  der  den  Tempel  baut,  soll  ewig*  sein,  also 
wird  auch  der  Tempel  selbst  ewig  dauern.  Der  salomonische  war  vei^ 
ginglicby  also  ist  das  geistliche  Reich  Gottes  gemeint.  Die  Vergehen 
clee  Sohnes  sind  die,  welche  der  Messias  stellvertretend  Irfigt»  Besond. 
Weiss,  aas  den  Psalmen  s.  bei  Natalis  Alex.  bist.  V.  Ti  p.  82  sqq.  Maji 
oecon.  temp.  V.  T.  p.  796.  Salom.  v.  Til,  de  poesi  vetemm  11,  266  sq^. 
Das  Cultiscbe  wurde  freilich  nicht  sehr  genau  nach  mos.  Yorschri^ 
ten  geübt:  aber  Gott  duldete  es,  wenn  es  nicht  aus  bösem  Willen  ge»> 
schab.  Opfer  und  Reinigungen  wurden  privatim  sorgflltig  beohachtel. 
Ps.  51,  9  geht  auf  das  Sprengwasser  der  rothen  Kuh:  die  stmcitas  dei* 
licti  bekennt  David  dadurch,  dass  er  nur  „vom  Blute  des  Messias^«  Rei* 
ttigung  erwartet  (Deyling,  observ.  p.  268  sqq.).  Spencer  kritisirt  scharf 
den  Tempelbau:  dergleichen  stamme  a  ruditate  gentium;  dem  David  habe 
Nathan  abgerathen  and  auch  für  Salomo  fehle  jeder  göttliche  Befehl;  der 
Wahn  liege  zu  Grunde,  dass  Gotl  an  einem  bestimmten  Orte  wohne; 
aachlich  ist  viel  Aegyptisches  im  Bau  nachgeahmt  worden.  Dagegen: 
4er  Nechweia  fOr  diese  Anlehnung  febll,  auch  dafllr,  dasa  der  Heiden 
fempil  filter  seien  als  die  Stiftshtttte;  nicht  einmal  fQr  die  Richierteit 
ist  die  Existenz  derselben  gewiss ;  der  Befehl  an  Salomo  liege  in  2  Sem.  7 
nnd  1  Chron.  28,  12.  (Literatur  Aber  den  Tempel  bei  Fabricius,  hibL 
antiq.  c.  IX  S  9.)  —  Die  24  Priesterklassen  wurden  von  David  einge- 
richtet, nach  Andern  schon  von  Moses.  Auf  ihren  regelmässigen  Wech- 
sel bauten  chronoL  Berechnungen  Scaliger,  Seth  Calvisius,  Grotius;  dag. 
Petavius,  Fr.  Spanheim,  Calov,  Dorschens.  —  .  Den  Götzendienst  suchten 
Samuel,  Saul,  David   auszurotten;    er  war  eine  Vereinigung  des  Jahve- 


■■"■  !• 


8)  G£  Hoornheek  Wbir.  VI  c.  Jadaeoa.    Andre  veratanden  unter  dem 
Ebed  Jahve  den  Mose,  Jeremiae  (Qjcotiiia)^  4^^  jfidiaohe  YoUki.t  .   ;    .i  ..:  u;/ 
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kaltes  mit  iden  dei  Btal»  and  der  Astarie.  Die  Nekromeotie  wu'  Oi 
BlAthe.  JUeber  die  Hexe  von  Endor  wird  viel  f^stritten.  Eridnei  Sa» 
«inel  wirklich?  So  Orig.»  dagg.  (tie  Meislen  mit  vielen  KW^  es  Wir 
ein  infernalis  genias  sab  speeie  Stmoelis^  der  weissagte ;  denn  diei:  ist 
l»iaem  blossen  Menschen  möglich  (Btrtolocd ,  Pfeiffer ,  Serpililis<^  Dey« 
liog  liy  18).  Andre  (Balth.  Bekker,  A.  vanDtle*),  Regineid  ScotHs): 
merae  praesttgiae  vafrae  mnliercakie  sind  e»  mit  Asweidang  von  Braek«^ 
rednerei  (LXX);  Ueber  den  Stierkalt  im  nördliche»  Reiche  «.  WitsinSy 
^ecaphylon  p.  314  sqq. 

Prophe^ten  ^.  Unter  Nabi  (eine  Bexeichhang,  die  erst  «eitS«* 
ma^l  gebrittcMieher  wurde)  verstsliiii  man  einen  Freand  Gottes;  der  von 
diesem  eine  vertraaliche  O&nbarnng  von  Gebeimnisseki  empfing,  nkit  ihm 
dorck  Gebete«  oder  inspirirte  Lieder  Umgang  pflegte^  and ^  Andre  von  ^  sei* 
nen  Offenbamngen  in  Kenntniss*  setzte.  Die  Kunde  von  Geheimniisen 
bildete  den  Kern  meiner  Begabung  ^  vergangner,  giSgenwirtiger,  vor- 
xOglich  zukünftiger  Dinge  ans  ausserordentlicher,  himmlischer  Offenba- 
fting;  letztere  ist  theils  unmittelbar,  theils  symbolisch,  darck  Loose, 
ilorch  die  Bathokol,  deren  Bedeutung  jedoch,  im  Gegensatze  gegen  die 
jftd^  Ansicht,  sehr  eingeschränkt  wird.  Die  Syndiole  schauten  sie  in 
«einer  ekstatischen  Vision,  wachend  oder  schlafend  als  Trinme.  Zam 
Wesen  der  prophet.  Gabe  gehört  also  die  Ekstase  nicht,  ist  nur  ein 
Zustand,  der  gewisse  Offenbarungsweiaen  begleitet.  Bitweilen  anoh 
Inroh  Engel.  Grosse  i  Begabung  beAhigt  wwr  genaueren  Erfassang  der 
göttlichen  Dinge,  ist  aber  nicht  nothwendig.  In  .  den  Prophetenschnlen 
ward  (das.  Gesetz  sammt  allen  Tugenden,  der  öffentliche  Vortrag  vor  dem 
Volke  und  die  Musik  gelehrt.  Der  Antrieb  zum  Weissagen  erfolgte  aus 
Irasseren  öder  infneren  Ursachen.  Die  Darstellung  geschah  durch  Rede, 
jeHner  durch  symbolische  Handlangen,  manche  fallen  nur  in  das  Gebiet 
der  Vision  (so  bei  üoseas,  Ezechiel);  später  durch  die  Schrift.  -^  Die 
Kennzeichen  der  wahren  Prophetie  sind  die  MajesUt  des  Offenbareaden 
Gottas,  der  Lichtglanz  bei  der  Off.  and  die  ^eonqineta  des  Geoffenhnr- 
ten^^).  Glaaben  empfingen  die  Propheten  durch  die  stete  Bekr&ftignng 
ihrer  Mission  and  dureh  ihr  heiliges  Leben,  biswellen  durch  ein  eklatan- 
tes Gericht  Gottes  gegen  die  Bösen  oder  durch  besondre  Wander,  sonst 
durch  Erfüllung  der  Weissagungen.  Alle  wurden  erfftllt;  der  Schein  des 
Gegentheils  raht  darauf,  dass  sehr  viele  Weissagungen  ausdrfickfich  oder 
stalischweigend  bedingt  lantan  nach  dem  Kanon  Jerem.  18,  7-^10, 
Wie  bei  Hiskias  (Jos.  88)  und  Jonas.  Unbedingt  and  absolnt  ist  eine 
Pfffidiction,' wenn   sie   durch   ein  Wander  bestätigt  ist,    wenn   sie   aller 
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9)  De  origine  et  progr^Bsu  idololatrias  p.  620  sqq. 

10)  Vgl.  bes.  Witsias,  de  prophetis  et  propheiia.  Mizcell.  s.  lib.  1.  Er 
stellt  klar  und  genau  die  orthodoxen  Ansichten  seiner  Zeit  dar., 

11)  WitsiusL  c.  I,  15  §5:  Göncurrunt  revelantii  Üei  majeiBtas,  revela- 
tionis  splendor,  rerom  revelatamm  supercoelestis  lux,  qnorum  omninm  radüa 
itn  undiqne  drcnntfiDnditar  naimut,  nt  in  taiito  Mgore  conucantis  nbiqne  Di- 
mitatis  cnm  jncsinfflisimn  nafy^eycfffiieBwJtet      *  a  ,>^ui'  ^^  l  i>  »^  ^ 
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Wahrseheinlichkeil  spottet,  wenn  Gatt  sie  mit  einem  Eide  bekrifUgl^ 
wenn  sie  fein  geistliehe  Dinge  enthAlt,  wenn  nie  sehr  detatllirt  ist^  wenn 
die  Propheten  in  versehiedenen  Zeiten  sie  QbereinstimmeDd  vorbringen  ^^» 
Jeder  Brfolg  entspricht  anoh  sonst  nicht  immw  der  Prädiotion:  denn 
Gott  ofienharl  bisweilen  nicht  die  wirklichen  Beschlüsse  seines  Willens^ 
sondern  nur  die  Methode  nnd  die  Principien  seiner  WeUregiemng» 
Die  idenlitit  der  Prophetie  (in  Jesaja  i^  B.  nnd  der  Apok.)»  nicht  dis 
Dissonem  mit  der  Brffillnngy  fahrte  A.  H.  Franckesnr  Annahme  de» 
perspectivischea Chnmcters  deff  Weissagung A'),  >-^  eine  Idee,  welch« 
dann  dnreh  Bengel  Eingang  in  idie  neuere  Theologie  fand.  —  Die4*ro- 
phele*  treten  in  drei  verschiedenen  Perioden  auf:  vor  dem  Gesets,  unter 
ihm,,  md   unter   dem   Evangelium    —    ohne   specifische  Yersohiedenheil.  i 

Adam  beginnt  die  Reihe,  denn  er  hatte  viel  eonversationem  enm  Deo^*)^ 
der  Geii4  3,  15iiihm  oft  und  aasftthrlich  pxplicirte.  Dann  Henoch,  Noah, 
die  drei  Ersviter,  Joseph,  Hiob.  Elihu  ist  nicht  identisch  mit  Bilenmi 
(wie  Andre  meinten>.  Die  Propheten  unter  dtom  Gesetse  lebten  theils  in« 
derWttste  (Moses,  Aaron  und  alle  Hohenpriester,  welche  durch  das  Urim! 
und  Tum.  weissagten,  die  70  Aeitesten),  theils  in  Kanaan  (Josna,  Samuel, 
Gad,  Nathan,  Jeduthuü,  David,  Salomo  —  wegen  des  hohen  Liedes  -— 
und  die  späteren  Propheten),  theils  in  der  babyl.  Gefangenschaft  (Eze- 
chiel  und  Daniel),  theila  nachher^  Die  Geschichte  des  Elias  bot  sn  Dea<^ 
tungen  Anlass.  Kathol. ;  er  ist  Stifter  der  Karmeliter  ^^).  Die  Raben 
des  Elias  waren  (nach  Einigen)  Kaufleule  (Ezech.  27,  27)  öder  Araber 
oder  Biirger  der  Stadt  Oreb,  bes.  nach  Herm.  v.  d.  Hardt  (Gorbeaux; 
d*Elie)^*).  Die  Tödtung.  der  Baalspfaffen  geschah  divino  iastinctu  und 
rechtfertigt  nicht  den  Ketzermord;  denn  Christi  Geist  ist  ein  andren 
EUA  Himmelfahrt  geschah  durch  Engel  oder  durch  Wolken,  denen  Engel 
die  Gestalt  von  Wagen  nnd  Reitern  gaben. 

Die  gewöhnliche  Ansicht  blieb  nicht  ohne  Gegensitse.     Schon  nach 
dem  kirohlichen  Stillingfleet  ist  die  Prophetie  nicht  zunächst  Vorher- 


12)  S.  bes.  Stillingfleet,  Origines  sacrae. .  Lond«  1666.  libr.  Ilchap.  6 
p.  ^177  sqq.  (Pas  Referat,  von  Wi^'^i  i^  §f^  ist  adir  ungenau.)  Auch  er  sag^ 
p.  198 :  Comminations  are  alterable  by  some  ladt  conditions  implyed  in  them., 
unless  God  by  his  mercy  interpose  between  tbe  threatning  and  tbe  event 

^    IS)  Introd.  in  psalt.  1734.  p« 616:  „Ea  sacramm  literarum  est  ratio,  ut 
velut  in  parva  tabula  nonnunquam  longisshna  rerum  et  temporum  series  obtu-' 
tui  snbjieiatur.    (Die  Schrift  weiset  oft  perspectivisch  durch  von  einer  Zelt  in 
die  andre.)«'  '' 

14)  Evangelü  snmmam  (in  Gen.  8,  16)  aenigmatico  primum  sermone  pro-' 
latam  credftile  est  Denm  «fiquanto  ezplanatiuB  deinceps  Adamo  tradidisse. 
Wits.  c.  16^  1. 

15)  Di^egen  die  JesuiteB  Papebroch  und  Janning  in  mehreren  Streit» 
Schriften. 

16)  Uebrigens  nach BerescMthBabba  c.88,  widerlegt  schon  von  Boebart^' 
faieroz.  p.H  lib.H  cl3  (ed. RoaenmfiUer  11,806),  Reland,  PalAatiiia  S. 914 ft^ 
Deyling,  obs.  s.  I  diss.  25.  ^     ^^^^^^ 
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tiguDg  sofllliger  Erei^isse,  soDdefrn  unvitlelbaire  Offeibaron^  t6b  Qoii 
(Origg.  88.  p.  165  8qq.).  Die  Ausafen  öea  lamen  Mtarale  bilde«  iwar 
keineo  Maassstab,  gleichwohl  kann  die  göltii<  (Mfenb.  ihnen  aiehl  dlre»! 
widersprechen  y  aoch  oioht  einem  positiven  Gesetze  ohne  Eviden«,  dats 
Crott  «dies  Creaetz  anfheben  wolle.  Denn  Gottes  eigne  AmdaaiMilale  6e^ 
setz«  Yemsig  keift  Specialauftrag  zn  Indern.  Die  Anfgabe  .der  Prophe- 
ten wary  das  Volk  der  Ceremonialgesetze  zn  entwöhnen ,  ea  zn  emiehe» 
nnd  ihai,  gleichwie  ein  Telescop  das  Wesen  der  Sterne  deutlicher  orken-^ 
Ben  lehrt,  in  den  Riten  den  Sohn  Gottes  au  zeigen. 

Nach  Pierre  Petil  ^0  aber  bt  ^e  Gabe  der  Prophelle  eine  rein 
naiirliche,  »nr  als  solche  ¥0B  Gott  gegeben.  Sie  finde  sich  bei  hoielh- 
bogabten  Mensche»:^  er  beruft  aieh  anf  di^  Wuider  der  JMnnertngskrafI, 
auf  daa  Weissagen  Sterbender.  Ganz  besonders  mache  aber  (nach  Ari- 
stoteles) das  melancholiBche  Temperament  zum  Weissagen  geeignet;  das 
trete  am  deutlichsten  herror  bei  den  grösston  Propheten  Moses  nnd  Elias : 
daher  ihre  Liebe  zur  Einsamkeit,  ihre  geringe  Beredsamkeit^  ihre  Fähig- 
keit zu.  hungern  (40  Jage  auf  dem  Sinai).  **<-  Nach  Cardanns  beruhte 
diese  Prophetie  anf  Astrologie,  nach  Andern  (wie  bei  der  Pythia)  auf 
dem  Einziehen  eines  unterirdischen  Hauches. 

Noch  entschiedener  rückt  Spinoza  die  Prophetie  in  die  Sphire 
der  Natürlichkeit^®):  Propheten  besitzen  eine  ungewöhnliche  Begabung, 
den  Sinn  nnd  Willen  (=  nn*i)  Gottes  zu  erfessen.  Ob  durch  Gottes- 
mackt?  Alles  geschieht  durch  Gottes  Macht:  diese  erkennen,  heisst 
auch  die  Natur  begreifen  (I,  44).  Indess  bestand  die  Gabe  nicht  in 
starkem  Veratande,  sondern  in  einer  lebhaften  Eitabildungskraft,  die  auch 
bei  lifturischen  Menschen  vorkommt  (II,  1.  2):  beide  F&htgkeiten  schlies- 
sen  sich  gewöhnlich  aus.  Die  Weissagung  Mlbst  variirt  Je  nach  der  Art 
der  Imagination,  nach  den  individuellen  Meinungen  der  Propheiten,  nach 
der  Stimmung.  Ist  der  Prophet  heiter,  weissagt  er  GlOck,  veenn  traurig, 
Unglück  (U,  13).  Isti  et  Bauer,  so  trieten  in  s.  .Bildern  Ochsen  «dd  Kihe 
anf  (Amos);  ist  er  Soldat,  Krieger  und  Heere;  ist  er  Hofmann,  höfische 
Verhältnisse  (Jesaja).  Die  Gewissheit  beruht  nicht  auf  Erkenntniss,  son- 
dern ist  rein  moralisch,  bedarf  aber  sinnlicher  Zeichen:  die  Prophetie 
steht  also  niedrfger  als  die  philos.  Eikenntniss,  deren  Ergebnisse  inncir- 


17)  Pe  Sibj^lis  lib.I  c8.  Seine  Widerlegung  bei  Deyling,  obz.  s.  I,  1: 
de  origine  vaticinionim  in  gente  Ebraea. 

16)  Capp.  I  u.  II  des  tract.  theol.  poUt.  handefai  davon  ausfOhrliclL  *-> 
Nachträglich  sei  die  werthvolle  Abb.  von  Siegfried  erwähnt:  Spinoz»  ala 
Kritiker  und  Ausleger  des  A.  T.  Kaaiaburg  1867.  Der  Verf.  ist  nicht  blind 
gegen  die  Unvollkommenheiten  dieser  „jungen  Kritik*'  (vgl.  SS.  19.  21.  Ö2). 
Das  Lob,  welches  Spin,  dem  Aben  Esra  ertheilte,  fahrt  S.  auf  das  richtige  Blaaaa 
zurück}  in  Einklang  mit  Mai  er  („Aben  Esra's  Meinung  über  d.  Vf.  des  Penta- 
teuch"  in  d.  Theol.  Stud.  u.  Krit  1832  8.639  ff).  Bedeutsame  Einblicke  indie 
Kritik  des  A.  T.  sind  dem  Sp.  nicht  abktispr^chen ,  sc  gewiss  die  heutige 
^ssensehaft  an  ^m  gat  Vielen  aussetien  darf.  VgL<  Unaet  Unheil  S^86ft 
Note  33. 
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lub  aMmMif  lind.  OAa  denk  «neb  jene  Hblniclim  Dücnpanio* 
i«  dflm  Geoff^bvtea  lelbil.  Difie  WeuMgnQg;  wu  keine  den  Hebriew 
aoHcliliestlicb  eigneode  Gabe.  ~  Diese  itarke  Hervorliebnng  des  indivi- 
daÄHtB  Momenfei  in  der  Prophetie  idteas  dei  ktihnen  Deokeri  erhilir 
tMeju  der  Ortbodoxie  nnv  AbweUang,  obae  dnis  sts  <reriachta,  die  Im»' 
dMtffiMi»  WalirbeiteDoneat*  «b  veimrtkeD.  Un  ao  ■atüriicher  iri  m^ 
da»  in  der  folg;.  Periode  (der  RMction  gegen  allen  SnperDiddraliiniii^ 
jene  AnichannDg-  am  lo  leichler  Eingang  fand. 


n.  IHe  FOderaHtieologie '). 

,    §  52. 
Uce^  Di  Miie  S«hd»> 

Bezog  man  früher  (auf  reform.  Boden)  die  Bundesideen  über^ 
wiegend  auf  das  Verhältniss  Gottes  zu  den  ErwähÜen ,  so  stellte 
Coccejus  die  gesammte  Heüsentwickelung  unter  jenen  Gesichta- 
punct.  Die  historische  Fassung  der  alttestamentl.  Iteligion  blieb 
indeas  theiis  blosser  Schein,  theils  erfolgloses  Streben,  da  C.  im 
Ganzen  nur  die  dogmatischen  Sätze  stärker  als  bisher  mit  der 
biblischen  Heiisgeschichte  verknüpfte,  Gott  schloss  mit  Adam  als 
dem  Haupte  der  Menschheit  eJuen  Bund  der  Natur  oder  der 
Werke,  nach  dem  Falle  einen  Buqd  der  Gnade,  auf  Grand  eines 
Pactes  mit  dem  bürgenden  Sohne  Gottes.  Dieser  Band,  im  wesent- 
lichen- ^cbar%,  nur  vor  und  unter  dem  Gesetz«,  wie  anter  dem 
EvangeBo  Terscbieden  diapenürt ,  Tpllziebt  ucb  in  dnrchgehendei; 
Abrogation  Btäima  Werkbumdes.  Freilich  wird  dabei  mehr  biblin 
sdMr  Stoff  verwertbet,  and  der  GesiobtiBpaDCt  eines  GnadfenbtiDdw- 
«frft  aof  dien  Hosusmua  ein  neaes  Licht  'Gleichwohl  findet  di« 
^kliplM  Kptwicklung  dea  Alten  Bandes  weniger  BerttckBichtigoiig, 
d«  aooh,  G.  der  Uraeit  den  VoUgehaJt  ao  OfFenbaning  giebl.  -r-. 
Tiel'  wichtiger  flir  die  Öieologiäche  Entwickelung  war,  dass  C.'  ein* 
ganze  Reihe  wesentlicher  und  tiefgreifender  UnTollkommenl)eiten 
de*  A.  t-  (defectus)  Btete  anf  s  neu«  betonte.  Sie  beruhen  sämint»i 
lieh  darai^,  daas:  die  hivtorisohe  ^sdieiBuDg  Christi,  tot  AtlemJ 


I)  Wir  behandebi  dieien  AbBcbnitt  nnr  kurz,  indem  wir  auf  die  aasflllir- 
liohc»  Uirlcgtu«  faidea  JabsbAdhem  f.  di  TheoL  186»,  Bdt 2  (X.  8,2a9-.S7S) 


die  Thatsache  seines  Todes,  ein  durchaus  neues  Heilsgut  ge« 
bracht  und  dadurch  die  religiöse  Stellung  der  Gläubigen  des  N.  B. 
wesentlich  geändert  hat.  Für  den  Mangel  dieses  höchsten  Gutes 
konnten  die  Frommen  des  A.  B.  nur  durch  eine  FüUe  Ton  Weissar 
gung  resp.  Hoffnung  entschädigt  werden:  darin  liegt  der  theo- 
logische Schlüssel  zu  seiner  übermässigen  Typik  In  feiner 
Schule  findet  dieser  Gedanke  wenig  Pflege.  Witsius  neigt  stark 
zur  orthodoxen  Richtung  und  mildert  jene  defectus  V.  Ti.  Zwar 
heben  Heidan,  Burmann,  Momma  das  historische  Moment  hervor, 
mehr  jedoch  hinsichtlich  des  Bodens  und  Rahmens  der  Offenbarung, 
weniger  dem  Inhalte  nach.  Deshalb  bringt  die  Pflege  der  prophe- 
tischen Theologie  (Vitringa,  Gürtler,  Sal.  van  Til)  wenig  Frucht, 
wenn  auch  der  Sinn  auf  die  Schrift  gerichtet  blieb.  Von  hoher 
Bedeutung  war  die  Richtung  schon  durch  ihren  principißllen  Gegen- 
satz gegen  die  Herrschaft  des  Dogma's,  welcher  auch  ihre  theil- 
weise  Verbindung  mit  dem  Cartesianismus  begünstigte.  —  Nur 
geringen  Einfluss  übt  sie  auf  die  lutherische  Theologie  (Jäger, 
Beuter).  Doch  wird  der  dogmatische  Bann  hier  gelockert  und  der 
mehr  geschichtlichen  Behandlung  freiere  Bahn  gemacht  (Majus, 
Buddeus).  — 

KrlAuteranden. 

1.  Coccejas')  kofipft  an  seine  Vorginger  an^  beionders  an  Guipar 
Oleviani  u.  seigt  sich  als  Schüler  des  Bremers  Martini,  der  bei  Eglin  in 
Marburg  gehört  hatte.  Die  Föderalidee  war  längst  Gat  der  reformirten 
Dognatik,  wie  s.  B.  anch  Frans  Gomams  nnd  mehr  noch  die  scholasti- 
stranden  Gegner  des  Coec.  zeigen :  von  diesen  ward  nur  die  Snbsumtion 
des  gesammten  dogmatischen  Stoffes  unter  diese  Idee  bestritten.  Da- 
rin lag  die  Neuheit  der  AnfTassung,  welche  der  BiblLcitüt  das  streng 
systematische  Gefflge  opferte.  Seine  Abgeht  ist  einen  ^ySchriflbeweis* 
zn  geben,  die  Cvfnpwvia  doctrinae  christianae  mit  dem  gesammlen  Sehrifl-^ 
inhalte  (cf.  praefatio).  Das  logische  Prias  bleibt  also  das  Dogma,  nichl 
die  Schrift. 

Zunichst  wird  der  Begriff  des  Bundes  sorgfältig  erörtert;  die 
Uiiierscheidangen  sind  nur  mannigfache  Anwendungen  derselben  Idee. 
Foedus  Dei  ist  nichts  Anderes,  als  dirina  declaratio  de  ratione  peroipiendi 
amoris  Dei   et  nnione  ac   communione  ipsins   potiendi.     Da  dies  allein 


1)  S.  bes.  die  Hanptachxift:  Summa  doctrina  4e  foedere  Del  et  testamemlo 
ezplic.  a  J.  C.  1646,  dann  1658,  1660 ;  die  vierte  Ed.  ist  von  s.  Sohne. 
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▼on  Gottes  Gnadenrathschluss  abhängt,  so  ist  der  Bund  ursprüBglich  ein- 
seitig: er  wird  erst  zweiseitig,  indem  Gott  den  Menschen  verpflichtet 
and  zu  bestimmten  Erwartungen  berechtigt.  Die  EjisteuE  dieses  Urver- 
hfiltnisses  beieugt  das  Gewissen,  die  Sehnsucht  des  Menschen  mach  dem 
höchsten  Gute,  die  Erfahrung  taglicher  Wohlthaten,  das  Zeugniss  der 
Schrift  Hosea  6,  7.  Der  Mensch  soll  gottwohlgeflllige  Werke  thun: 
daher  ist  das  foedus  naturae  auch  ein  f.  operum,  und  enthalt  lex,  pro- 
missio,  commipatio.  In  der  lex  naturae  liegt  der  volle  Wille  Gottes 
enthalten:  abweichend  von  andern  Passungen  adoptirt  C.  die  Meinung 
Tertullians,  dass  das  Verbot  vom  Baume  zu  essen  die  matrix  omnium  prae- 
ceptorum  sei :  denn  Gott  erweise  sich  darin  als  absoluter  Herr  und  als 
höchstes  Gut;  die  Drohung  involvire  die  Verheissung  ewigen  Lebens 
(bestfitigt  Lev.  18,  5;   Esech.  20,  21)   —  den  Lohn  ffir  justitia  legalis. 

Die  Abrogation  des  Werkbundes  erfolgt  durch  die  Sflnde  Adams: 
das  Naturgesetz  verliert  die  Fähigkeit  Leben  zu  geben,  erzeugt  vielmehr 
den  Tod  und  stete  Todesfurcht.  Weil  sich  aber  Christus  dem  Vater  in 
einem  besondern  Pactum  zur  Stthnung  aller  Sünde  der  Menschheit  ver- 
pflichtet, schliesst  Gott  mit  uns  den  Gnadenband,  welcher  vom  Sünden- 
falle an  his  zur  Vollendung  der  Welt  dauert.  (Die  Hauptbegriffe  natura 
et  gratia  sind  der  Dogmatik,  opera  und  fides  dem  N.  T.  entnommen.) 
Die  Forderung  an  den  Mensehen  gestaltet  sich  zu  der  des  Glaubens  an 
die  Sühne  Christi,  erst  in  zweiter  Stelle  zur  Haltung  des  Gesetzes  durch 
den  heiligen  Geist.  Die  Errichtung  dieses  neuen  Bundes  stellt  C.  wesent- 
lich als  eine  fünffache  Antiquirung  des  Urbundes  dar,  die  erst  am  Ende 
dieses  Aeon  vollständig  wird  —  in  genauer,  fast  spinöser  Spaltung  der 
Begriff'smomente.  «Denn  diese  fünf  Modi  der  Abrogation  sind  nicht  als 
successive  Stufen  sondern  begrifflich  zu  scheiden.  Die  im  A.  T.  er- 
wähnten Bundschliessungen  (mit  Noah,  Abraham,  Israel)  treten  völlig 
zurück,  sind  nur  Kennzeichen  und  Realisationsformen  des  Gnadenbundes. 

Die  Verheissung  des  Mittlers,  der  den  Satan  überwindet,  liegt  schon 
in  Gen.  3,  15  (S  289),  wenn  auch  nur  als  Consequenz.  Die  göttliche 
Einsetzung  der  Opfer  bestätigte  den  Gnadenwillen.  Freilich  waren  in 
der  ganzen  Zeit  vor^  Christo  noch  einige  Dunkelheiten  vorhanden;  eine 
geringere  Klarheit  in  der  Art  der  Offehbarung  (S  326).  Die  Unfähigkeit 
der  menschlichen  Natur  sich  selbst  zu  helfen  musste  dargelegt  werden 
theils  durch  die  Art  der  Lehre  (durch  Symbole,  durch  Gesetz  mit  Fluchj, 
theils  durch  grosse  Gerichte  (Diluvium)  und  Züchtigungen.  —  Im  Mo- 
saismus  sind  die  Verheissungen  die  Hauptsache;  die  Gebote  sollen  nur 
zum  Glauben  hinleiten  und  eine  heilsame  Zucht  ausüben.  Der  Dekalog 
beruht  ganz  auf  der  Gnade  Gottes  und  ist  nur  uaeigentlich  Gesetz;  es 
sind  9)zehn  Worte^^  (S  338  ff.).  Es  giebt  auch  einen  vSfJkog  niatsmg 
und  opera  fidei.  Die  Verheissung  des  irdischen  Kanaans  ist  das  Pfand 
des  hiknmlischen.  Das  Ceremonialgesetz  bezweckte  Erinnerung  an  die 
Sünden,  zeigte  den  Schatten  der  wahren  Güter,  vollzog  die  Trennung 
von  den  Heiden.  Auch  das  richterliche  Gesetz  bewahrt  das  Volk  für 
Christum.  Gnadenworte  finden  sich  Ex.  24,  7;  34,  6.  7.  Einen  andern 
Bund  schloss  Gott  nicht,  auch  kann  er  nicht   einen   doppelten   Heilsweg 
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ziigleicb  empfehleii,  dnreh  Werke  ond  darch  Gnade;  also  gehört  der 
nosaisehe  Bind  völlig  tum  foedus  gratiae. 

Viel  klarer  zeigt  sich  die  Stellang,  welche  Coccejus  dem  Alten 
Bunde  giebt,  in  den  M&ngeln,  die  er  an  denselben  findet.  Je  be- 
stimmter er  daran  in  allen  Streitigkeiten  festliilt,  je  hiufiger  sie  sieb 
in  allen  seinen  Werken  finden,  nor  zerstreut,  nie  vereinigt,  um  so  mehr 
bilden  diese  eine  höchst  wesentliche  Ergänzung  der  dargelegten  An- 
schauung. Diese  Mangel  beziehen  sich  theils  auf  die  Offenbarnng  theils 
auf  die  Frömmigkeit.  —  Heftigen  Streit  erregte  gleich  die  These,  dass 
der  Sabbath  rein  jüdischer  Art  sei.  Er  ist  nicht  bei  der  Schöpfung  ein- 
gesetzt; die  Patriarchen  haben  ihn  deshalb  nicht  beobachtet;  erst  im 
Mosaismus  ward  er  Gesetz.  Die  gebotene  Ruhe  zeigt  die  Sfindlichkeit 
der  Werke  an:  im  Christenthnme  gilt  sie  nicht,  da  hier  das  ganze  Le- 
ben Gott  geheiligt  ist.  Zweitens  sind  im  A.  B.  am  klarsten  irdische 
Güter  verheissen  und  dies  erzeugte  selbst  in  den  Gläubigen  eine  starke 
Neigung  zum  Irdischen,  einen  enixior  amor  vitae,  und  eine  grosse  Todes- 
furcht. Drittens  war  auch  die  Rechtfertigung  noch  unvollkommen;  denn 
Alle  befanden  sich  noch  unter  dem  Fluche  und  dem  Zerne.  ))Die  Hand- 
schrift, die  gegen  sie  zeugte<<,  war  noch  unzerrissen.  Denn  es  besteht 
(viertens)  ein  bedeutender  Unterschied  zwischen  der  Sündenvergebung 
im  Alten  und  im  Neuen  Bunde.  Dort  ist  sie  nur  naQBdq^  ein  gnadiges 
Nichtstrafenwollen ,  obgleich  die  volle  Schuld  vorhanden  ist;  hier  aber 
ägtea^gy  die  völlige  Tilgung  der  Schuld  durch  die  am  Kreuz  durch 
Christum  vollzogene  Sühne.  Die  blosse  Bürgschaft  des  Gottessohnes, 
die  lediglich  als  Yerheissung  kund  wurde,  genügt  zur  nagsc^q^  nicht 
znr  äg>Ba^.  Q)iesen  bedeutsamen  Grundgedanken  finden  wir  auch,  un- 
abhingig  von  Coccejus,  bei  Calixt^).)  Deshalb  konnten  (fünftens)  auch 
die  Gläubigen  kein  ganz  ruhiges  Gewissen  haben,  sofern  die  Sünden- 
schuld und  der  Zorn  Gottes  fortwahrend  über  ihren  Häuptern  schwebte. 
Dieser  Mangel  erzeugt  wieder  den  Geist  der  Knechtschaft,  indem  sie  noch 
nicht  zu  wahren  Kindern  Gottes  adoptirt  sind.  Endlich  (6)  haben  sie 
auch  nicht  den  heiligen  Geist  wie  die  Gläubigen  des  Neuen  Bundes,  so- 
fern ihnen  die  >) Beschneidang  des  Herzens«  nur  verheissen,  nicht  ge- 
geben ist;  denn  dass  das  Gesetz  in  die  Herzen  geschrieben  werde,  wird 
ausdrücklich  (bei  Jeremias)  als  Merkmal  des  neuen  Bundes  bezeichnet. — 
Alle  diese  defectus  und  Unterschiede  wurzeln  darin,  dass  C.  mit  der 
NichtWirklichkeit  der  vollen  Gnade  im  A.  B.  Ernst  machf  und  auf  die 
thatsächliche  Leistung  Christi  im  Gegensatze  zur  blossen  Yerheissung 
das  ganze  Gewicht  fallen  lässt.  Dieses  erklärt  auch  wieder  grösstentheils 
die  Eigenthümlichkeit  seiner  Exegese.  Fehlten  den  Gläubigen  des  A.  B. 
die  bedeutendsten  wesentlichen  Heilsgüter  als  realer  Besitz,  um  so  mehr 
mussten  sie  durch  unaufhörlich  sich  wiederholende  Yerheissungen  in  den 
verschiedensten  Formen  in  ihrer  gläubigen  Hoffnung  gestärkt  werden. 
Eben  darum  löst  er  fast  das  ganze  A.  T.  in  Weissagung  auf. 

2.  Die  späteren  Yertreter  des  Föderalprincips,    die  sich  mehr  oder 


2^  YgL  de  pi^  S  9L    S.  oben  8.  öia 


581 


weniger  an  Coecejm  aalehBteD,  wirkten  fQr  die  Biblioitit  der  Dognatik 
bedeute  »der,  alt  data  sie  die  ricbtigen  Homente  in  der  Grandan  «channs 
de«  Heilten  von  A.  T.  anibildeten.  Nur  darin  ging  man  weiter,  aii 
man  versncbt«,  die  verichiedenen  Formen  der  ilUeitninentl.  Religion  tn 
ikrer  EigeDthQiniichlceit  besier  zn  verliehen  und  za  wQrdigen.  —  Abra^ 
h  ra  H  e  i  d  a  a  a  s  erkennt  wenigileni  den  iuiierliehen  Forticbritt  an^ 
den  der  Bnnd  sich  luerat  in  der  Familie,  nnter  Moiei  aber  in  einen 
Volke  realiiirt  habe,  nnd  sncbt  ans  der  ootbwendi'gen  geietilichen  Zneht 
desielben  die  Besonderheiten  der  linnitiicheD  BDadeiform  in  begreifeij 
Franc  Burmann  fBhrte  den  Gedanken  am;  dieser  Erweiterang  *d«c 
OChnbarungikreiie  entiprecbe  die  Aendernng  der  Offenbarongaweiien. 
Zoerit  iit  diei  Median  die  Stimme  GoUei  nnd  der  Glanbentaberlierernnf, 
dann  Gesell  und  Orakel  sowie  Prgpbetie ,  endlich  die  neatestamentlicks 
Bede  nad  Schrin.  Indeii  konnte  dai  Beita-eben ,  eine  wirkliche  grad- 
linige j  progressive  Enlwickelung  in  finden,  nicht  gelingen,  so  luge 
man  in  die  erste  Promulgation  dei  Gnadenhundei  eigentlich  den  gti- 
lannten  Heiliinhalt  der  Offbrg  niederlegte.  Denn  alle  weiteren  Be- 
atimmtfatiten  wurden  dadurch  nur  nebe  mich  lieh.  Jenes  thnl  auch  Wil- 
helm' Homna  in  hohem, Grade.  Er  legi  hft  aaischliesslich  den  Be^ 
griff  des  ttttammtum  statt  den  des  feedns  an  Grnodej  er  folgt  genaa 
dem  Gange  der  Geiohichte :  bedeutender  ist ,  dasi  er  von  dem  Werk* 
bonde  mit  Adam,  der  nach  Cooc.  jt  die  eigentliche  Normal-  nad  UrreligioM 
enthfill,  gans  schweigt.  In  der  TTpisimag  der  Fenonea  and  Oiiiffi 
Uiit  er  seinen,  eonbinirenden  Witt  tUgelloi  spielen ;  ein  langes  Regialvr 
von  Typen  schliesit  feine  Darstellung.  Charakterlitiich.  ist  auch  seÜM 
ans  Propheten  nnd  Psalmen  gewonnene  pricise  üeberaieht  der  alttesta- 
nentlichen  Christologie  [de  varia  condit  p.  335  — BIT),  in  der  keia 
wesentliebei  Homeot  der  Geschichte  Jein  und  des  Dogmai  von  Chriato 
Fehlt.  Johann  Brinn  gllnat  mehr  durch  die  lehr  geschickke  Vnr* 
Uieilnng  de«  geaammten  dogmatischen  Stoffei  nnter  die  FöderalideeA, 
ohke  viel  Neues  En  geben :  die  sehr  flachtige  Berührnng  des  Unter- 
schiedes von  JiÜQeats  und  äyteatg  (p.  356)  ist  kennieichneud.  Jedoek 
hebt  er  die  grosse  Freiheit  in  der  Patrisrchenaeit  stark  hervor  (p.  398  ff.], 
durch  welche  sie  sich  vorlheilhsrt  von  Hosaiimui  unterscheide.  Winl 
dadurch  die  hiatoriiche  EigeuthQmUohkeit  jener  Zeit  besser  gewürdigt,  so 
verschwindet  doch  die  Einsicht  in  den  Fortschritt  der  altteitamentlw 
BdigioD.  Hermann  Wilsins  ist  wohl  FAderalisl,  aber  liaum  nook 
Coccejaner.  In  seinem  übersus  klur  und  logiacb  sauber  geschriebenen 
Hauptwerke  EerGiessl  da.s  Historische  zusehends.  Jene  defeclus  V.  Tt 
werden  stark  restrin^irt  (tib.  IV  capp.  13  nnd  13):  waren  die  Sunden 
der  Gläubigen  such  nicht  getilgt,  so  bildeten  sie  doch  keine  Last  und 
.störten  nicht  die  Freude.  Die  Menge  der  Riten  verhüllte  die  EinFachheil 
der  Verheissung  und  verführte  vielr  Israeliten  2um  Wcrkdieusl.  Er  er- 
kennt an  magnum  rigorem  et  prsefraclam  scveritateni ,  den  Geist  der 
Kneclitschaft,  den  Dienst  der  nWcltelemente"  ,  das  geringere  Haass  von 
Gaben  und  geistlicher  Erkenntnis^.  Er  deutet  oft  den  starken  Hiatus  en 
zwischen    dem   Kerne  der  Offenbarung  und  ihrer  Form,    die  aus  der  Pi- 
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ie  des  Gefetees  erklirt  werden  soll  2  mid  doch  leisten  diese  For- 
men .keineswegs,  was  pädagogische  Mittel  ihrem  Begriffe  nach  sollen; 
vollends  fehlt  die  Mothweddigkeit,  nnd  eine  Theodicee  hatte  schweres 
Stand..  Indem  er  den  Mosaismus  als  foedns  nationale  inter  Denm  et 
Israelem')  bezeichnet,  in  welches  anch  der  Werkbnnd  stark  hineinspielt, 
gesteht  er  stillschweigend  zu,  da^s  vor  der  thatsichlichen  Wirklichkeit 
dieser  Religionsform,  die  doch  am  ausgesprochensten  die  Signatur  des 
Bundes  trigt,  die  dogmatisirende  Zweitheilung  in  Werkbund  und  Gna- 
denlMind  sich  nicht  halten  lasse.  Die  Darstellung  -  der  Lehre  der-  Pro- 
pheten beginnt  er  mit  dem  offnen  Zngestindniss  (ibid.  c.  5),  dass  lesn 
nihil  notabile  begegnet  sei,  was  nicht  früher  im  A.  B.  prophezeit  worden 
seL  Zu  bemerken  ist,  dass  seine*  luxnriirende  Typik  tind  Prophetik  (nur 
dass  er  die  weltgeschichtlichen  Deutungen  des  Cocc.  ablehnte)  jener 
Entschuldigung  entbehrt,  wie  bei  dem  Gründer  der  Föderaltheologie. 
Vgl.  bea.  die  Deutung  der  Stiflshütte  oder  die  Vergleichung  Christi  und 
Aarons*). 

Die  apokalyptische  Auslegung  der  Propheten  durch  Cooeejns  hatte 
Witsius  treffend  zurückgewiesen;  dennoch  übte  sie  auf  Campegius 
Vi tr Inga  und  Andere^)  einen  sehr  anregenden  Binfluss,  indem  sie 
einen  wirklichen  Fortschritt  hervorrief.  Denn  die  Hin  Weisung  auf  das 
Zeitgeschichtliche  ergänzte  immerhin  den  einseitigen  Nessianismus  der 
prophet.  Auslegung.  .Vitringa  selbst  nimmt  vier  Zeiten  an,  in  welchen 
bedeutendere  «»Casus«  wichtige  Aenderungen  in  Welt  und  Kirche  hervor- 
riefen;  diesen  sind  dann  alle  andern  Pradictionen  untergeordnet:  1.  Zer- 
störung der  ersten  Welt  im  Diluvium,  2.  Erlösung  aus  Aegypten,  3.  Er- 
scheinung des  Sohnes  *  Gottes  im  Fleich  und  N..  Bund,  4.  die  Vollendung 
der  Welt.  Jene  casus  und  eventus  sind  die  signa  der  folgenden  Zei- 
ten; in  ihrer  Reihenfolge  bezeichnen  sie  den  Weg,  .den  Gott  nimmt. 
Auf  die  Zeit  des  Messias,  als  die  wichtigste,  beziehen  sich  aber  alle  Pro- 
pheten, direct  oder  indiredt.  Zu  solchen  signis  gehören  z.  B.  im  ersten 
Zeiträume  der  Name  Noahs,- die  120  Jahre,  der  Bau  der  Arche;  für  den 
zvreiten:  die  4D0  Jahre  Gen.  15,  13  ff.,  die  Knechtschaft  im  fremden  ' 
Lande ^  die  vierte  Generation,  die  gehäuften  Sünden  der  Amoriter,  die 
Plagen.  Auf  die  dritte  Zeit  gehen  die  allgemeinen  Weissagungen  über 
den  Messias.  Legt  er  gleich  viel  in  Gen.  3,  15  hinein  (typus  d.  proph. 
p.  120  ff.),  so  bemüht  er  sich  doch  die  Specialisirung  der  Weiss,  nach 
Ständen,  Aemtern,  Wohlthaten  des  Messias  als  bedeutungsvoll  darzulegen, 
besonders  hinsichtlich  der  zeitlichen  Nebennmstände  (p.  140  ff.)  mit  den 
begleitenden  Zeichen.      Im    N.  B.    unterscheidet   er   auch  7  aetates,    die 


8)  Oecon.  foedd.  D.  Hb.  IV,  c.  4  $  54. 

4)  De  tabemacnli  levitici  mysteriis  in  s.  Miscell.  sacra  I  lib.  II  diss.  1. 
(Herbom  1712.  I,  898—451);  de  sacerdotio  Aaronis  et  Christi  ibid.  diss.  2. 

5)  VgL  Camp.  Vitringa,  h^otyposis  hiat.  s.  et  chronoL  s.  Accedit 
Typus  doctrinae  propheticae.  Franequerae  1708  in  8.  —  NicoL  Gürtler, 
ayatema  theol.  profeticae.  Francof.  1724  in  4.  —  Sa  1.  van  Ti),  isagoge  ad 
acr^ta  prophetica.    Lugd.  1704. 
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er  aber  etwas  anders  beskimint  als  Coccejus  (p.  160  ff.).  Im  8.  Ctp. 
des  dritten  Abschnittes  (de  interpretatione  prophetiaram)  stellt  er  :1 9 
Aegelo  des  Verständnisses  auf.  Vor  Allem  ist  das  Sabject  der  Pro p bette 
mit  seinen  Attributen  and  Chflracteren  genaa  zu  beachten:  vom  Literal«- 
linn  ist  nicht  zu  weichen,  wenn  die  Attribute  passen.  Wenn  niobt,  s« 
ist  an  ein  anderes  snbjjecluni  dvxicsxo^xov  su  denken.  Passen  einige 
Aussagen  gut  ygafjtfAaTtxdSg  ^  andere  fäv&rixäg,  so  ist  das  Subje^  ein 
eomplezum :  so  gestatten  manche  Weissagungen  ttber  Babel,  Tyrus,  Ae^ 
gypten  nur  exilem  et  tenuem  expositionem ,  wenn  nicht  fäVdttMmg  sn- 
gleich  an  ein  anderes  Sübject  (etwa  regnum  diaboli)  gedacbi  wird^ 
von  dem.  sie  Typen  sind.  Auch- die  Zeitepoche  einer  Vision  ist.  genau 
zu  beachten.  Beginnt  eine  Weissagung  mit  dem  Reich  Christi ,  so  ist 
es  wahrscheinlich,  dass  sie  im  Verlaufe  die  bedeutendsten r  Schicksale 
der  Kirche  andeute.  Doch  fehlen  auch  nicht  Digressionen  in  frühere 
Zeiten.  Der  Hanptschl&sseldes  Verständnisses  bleibt  das  Reich  Christi; 
die.,  welche  es  s.elt^n  finden,  befolgen  eine  sterilem  methddom,  die 
andere  liberalem,  qui  Christnin  et  res  ejus  crebrius  deprehendunt:  diene 
ist  vorzuziehen.  Zu  d^n  Vertretern  dieser  9>liberalen<^  Methode  ifhli  er 
Luther,  Brenz,  Bibliander,  Pellican,  Coccejus,  Alting  —  zu  denen  der 
sterilen  selbst  Calvin  und  Piscator,  vor  Allem  Grotius  und  seine  Anr 
binger..  Wird  Herrliches  von  einer  ungenannten  Person  ausgesagt,  so 
geht  dies  auf  den  Miessias.  Bei  den  Prophetieen  von  Christo  und  seine« 
Reiche  ist  der  sensus  naxime  spiritualis  der  beste.  -^  Gürtler  nimmt 
das  zeitgeschichtliche  Moment  in  einem  Grade  auf,  dass  er  beinahe  einen 
vollständigen  Abriss  der  Religions-*  nnd  Volksgeschichte  giebt.  Er  unter- 
scheidet drei  aetates  von  Adam  bis  zum  Ende  der  Welt,  deren  Grenzen 
die  Befreiung  Israels  durch  Mose  und  der  Tod  Christi  bezeichnen.  Künst- 
lich und  fremdartig  ist  die  weitere  Theilung  jedes  Zeitalters  in  sieben 
Perioden ,  weil  sieben  eine  heilige '  Zahl  sei.  In  jeder  derselben  er- 
scheinen fata  singularia ,  welche  die.  Objecte  der  Weissagung  werden  : 
alle  werden  beherrscht  ,von  den  .beiden  fata  generaiia,  data  d^r  Weibes- 
saame,  der  Gottessohn,  ein  Reich  haben  wird,  nicht  minder  aber  der 
TeufeL  Der  Kampf  dieser  beiden  Mächte  durchdringt  denn  die  ge-^ 
sammte  Welt-  und  Ktrchenges chichte ,  welche  so  gleiehsam  ganz  pro- 
phetisirt  wird.  Dadurch  kommen  in  der  That  die  vielen  Weissagungen, 
welche  nichl  direct  messianisch  sind,  zu  einem  viel  grösseren  Rechte 
und  erhalten  ihre  organische  Stellung.  —  Sal.  van  Til  scbliesst  sieb 
enger  an  Coccejus  an:  über  ihn  s.  die  Gesch.  der  Exegese. 

3.  Auf  lutherischem  Boden  fand  die  Pöderalidee  vorzüglich  durch 
Wolfgang  Jäger  (in  Tübingen)  Eingang,  indess  nur  um  sich  in  das 
strenge  System,  eingliedern  zu  lassen  und  ohne  den  Dogmatismus  zn 
stören.  Gerade  der  misslicbste  Punct,  vom  biblischen  Standpuncte  be- 
trachtet, nämlich  der  Adamsbund  fand  am  meisten  Beifall,  sofern  dadurch 
die  Natnr  der  Erbsünde,  vollends  die  Erbschuld  in  helleres  Licht  gesellt 
wurde.  Nur  bei  Heinrich  Majns  hing  die  Adoption  jener  I^dee  z«-*- 
sammen  theils  mit  einer  starken  Neigung  zur  Bibiicität  theils  mit  dfir 
Ahnung  geschichtlicher  Entwickelung :  daraus  entsprang  seine  DjürpteUiuig 
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dtf  •lUestamentlicheii  Oekononie  (ygh  oben  S.  479) ,  nach  dem  aos* 
drficklichen  Vorbilde  von  Gulich ,  and  Momma.  Selbst  der  Wittenberger 
Christian  Renter  huldigt  ihr  und  giebt  eine  genaue  Darlegung  der 
Hanptmoinente  der  Föderalideen,  überall  den  lutherischen  Siandpnnct  ge- 
nau einhaltend.  —  Die  von  Coccejus  hervorgehobenen  Mangel  im  A.  B. 
werden  indess  ebenso  entschieden  geleugnet  wie  von  den  reformirten 
Gegnern:  die  blosse  Bürgschaft  des  Gottessohnes  für  die  Menschheit  er- 
setzt die  thatsächliche  S&hne  und  hat  die  Wirkungen  der  letiteren. 
Nnr  von  Sakramenten,  sagen  diese  Lutheraner  durchgängig,  kann  im  A.  B. 
nicht  eigentlich  die  Rede  sein.  Und  dies  ist  der  Punct,  wo  die  Bedeii- 
Inng  der  wirklichen  Erscheinung  Christi  auf  Erden  ihre  Verwerthnng 
findet:  denn  erst  sie  war  es,  die  den  Leib  des  Herrn  lieferte  und 
dadurch  die  höchste  Form  der  Einigung  mit  Christo,  namliob  im  Abend- 
mahle, möglich  machte. 

4.  Sofern  Coccejus  den  Bann  des  Dogmatismus  stark  lockerte,  be- 
rflhrt  er  sich  mit  der  Richtung  des  freieren  Cariesianismus.  Dadurch, 
dtss  er  die  Urreligion  als  im  Gewissen  des  Menschen  bereits  gegeben 
und  sie  zugleich  als  die  normale  hinstellt,  nihert  er  sich  jener  Natura 
religion,  die  der  Deismus  hervorhebt.  Indem  er  endlich  den  Unterschied 
zwischen  dem  Alten  und  Neuen  Bunde  in  sehr  wesentlichen  Stücken 
premirt,  konnten  seine  Anregungen  mit  denen  des  Socinianismus  leicht 
sosammenfliessen.  — 


III.  Die  heterodoxen  Richtimgeii^ 

§   53- 
ier  Sednitiinis  ^). 

unbeirrt  weder  durch  den  dogmatischen  noch  durch  den 
practischen  Gebrauch  des  A.  T. ,  der  die  richtige  Auffassung  des- 
selben innerhalb  der  Kirche  mannigfach  störte,  vermochte  der 
Socinianismus  Vieles  unbefangener  zu  erkennen,  obgleich  er  nie- 
mals auf  das  A.  T.  sein  besonderes  Augenmerk  richtete.  Be- 
herrscht mehr  von  dem  Triebe  nach  Erkenntniss  als  von  rein  reli- 
giösen Motiven,  ward  er  leichter  zur  Unterscheidung  der  beiden 


1)  Auch  hierüber  können  wir  uns  kürzer  fiissen,  da  wir  die  Frage  aos- 
fOhrlich  behandelt  haben  in  der  Abh.  „Die  socinianische  Anschauong  vom 
Alten  Testamente  in  ihrer  geschichtlichen  und  theol.  Bedeutung*^  in  den 
Jahrb.  f.  deüteche  iTieologie  1862  Heft  4  (Vn,  709—777).  Die  flauptquelle 
bfldet  die  Bibliotheea  fratrum  Polonomm  1656  ff.  folio.  Keine  emzekie  Schrat 
bietet  den  hieher  gehörigen  Stoff  dar;  er  muss  aus  den  verschiedensten  |?e- 
anameh  werden* 
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Oekonomieen  geleitet  als  aror  Vermischung,  wenn  gleich  streng 
wissenschaftliche  Methode  wenig  an  ihm  zu  spüren  ist.  Der  kirch- 
lichen These,  die  den  Kern  der  gesammten  Heilsofifenbarung  be- 
reits im  A.  B.  fand ,  stellt  er  sich  direct  gegenüber :  wohl  ist  die 
Wahrheit  des  Alten  T.  im  Neuen  zu  finden,  doch  nicht  nmge^ 
kehrt,  obgleich  beide  Beligionen  wahre  Offenbarungen  sind.  Die 
humanistische  Bildung  der  Stifter  hinterliess  eine  Abneigu^g  gegen 
alle  übertreibände  Eindeutung  und  Allegorese.  Mehr  als  je  wird 
mit  dem  Gedanken  Ernst  gemacht,  dass  im  A.  T.  nur  umbra,  nicht 
die  wesenhafte  Wirklichkeit  des  Heiles  gegeben  und  dass  mit  seiner 
Antiquirung  Ernst  zu  machen  sei.  VorzügUch  kennzeichnet  ihn 
die  Behauptung,  dass  im  A.  T.  noch  kein  ewiges  Leben  geglaubt 
werde,  wie  denn  alle  Verh^issungen  starke  Bestrictionen  hinsicht- 
lich ihrer  in  der  Kirche  üblichen  Deutungen  erfahren.  Darin  ber 
rührt  er  sich  mit  hervorragenden  Arminianem,  in  deren  Mitte 
seine  Anregungen  verlaufen.  Unter  den  mannigfaltigen  Richtungen 
des  religiös  tief  aufgeregten  Britanniens  findet  er  im  17.  Jahrh. 
stillschweigende  Duldung,  um  nach  und  nach  mit  dem  Deismus 
zu  verschmelzen.  Mit  diesem  vereint,  übt  er  indirect  (seit  der 
Mitte  des  vor.  Jahrhunderts)  auf  die  deutsche  Theologie  nachhaltige 
Wirkungen. 

JBrlAutenmifeB* 

1.  Dtransy  dtss  das  A.  T.  göttlich  geoffeiibart  i»t,  folgt  noch  niehts 
fflr  seinen  Inhalt.  Anders  in  der  Kirche,  wo  die  Offenbarnng  stets  dem 
Heilszwecke  dient,  mithin  keine  blosse  Form  bezeichnet,  noch  weniger 
aosschliesslieh  anf  Mittheilong  von  Erkenntnissen  sich  richtet.  Der  oIh 
jeetive  Inhalt  des  A.  B.  bestimmt  demnach  allein  seinen  beilsgeschicht* 
liehen  Werth  nnd  zeigt  ihn  als  bedeutend  unterschieden  vom  Neuen. 
Fasste  die  Kirche  zn  sehr  die  einzelnen,  besser  erleachteten,  prophe- 
tischen Geister  der  Nation  ins  Auge,  um  die  israelitische  Frömmigkeit 
zu  zeichnen,  so  wendet  der  Socinianismus  den  Bück  in  fast  gleicher 
Einseitigkeit  auf  das  Volk,  dessen  aetas  puerilis  und  pervicacra  auch 
dort  eingestanden  wurde.  Daher  wird  stets  die  Vermischung  beider 
Standpunete  sehr  gerttgt:  man  wisse  zusetzt  kaum,  ob  die  Christen  Ju- 
den oder  die  Juden  Christen  seien  (Wolzogen).  Zunichst  sind  die 
BundesmittFer  sehr  versehieden:  Moses  ein  Mensch,  nicht  ohne  Sftnde, 
erhielt  das  Gesetz  durch  Engel  —  Christus,  der  sttndlose,  übernatttrlich 
erzeugte,  redete  mit  Gott  wie  ein  Sohn  mit  dem  Vater.  Z^weitens 
sind  die  Vorschriften  sehr  verschieden:  Moses  gestattet  Polygamie ,1  ge^ 
bietet  die  Nächstenliebe  nur  in  beschränktem  Maasse   und  schweigt  vqu 


586 

rielen  Togenden;  die  Werke  gelten  ohne  Rdcksicht  auf  die  Gesionaiig; 
(iebet  ist  nicht  vorgeschrieben;  die  Strafen  sind  zu  streng  für  kleine 
Vergehen y  die  Ritualien  unfähig,  an  sich  Gottes  Wohlgefallen  in  erzeu- 
gen. Die  Beätfitigung  (3)  erfolgt  im  A.  B.  durch  Wunder,  im  N.  B. 
durch  die  Heiligkeit  des  Lebens  Christi  und  durch  seine  Auferstehung. 
Der  A.  B.  (4)  erzeugt  nur  einen  knechtischen ,  nicht  einen  kindlichen 
Gehorsam  (vgl.  Coccejus).  Das  Gesetz  (5)  ist  nur  auf  Ein  Volk  be- 
rechnet, die  christliche  Religion  aber  universal.  Auch  weist  der  A.  B. 
aelbst  ttber  sich  hinaus  (Jerem.  31).  Am  bedeutendsten  wiegt  aber, 
daas  (6)  die  Verheissungen  im  Gesetze  auf  ein  irdisches,  mit  sinn- 
lichen Gütern  ausgestattetes  Dasein  sich  beziehen;  die  Hoffnung  auf  ein 
ewiges  seliges  Leben  im  Jenseits  liegt  nicht  im  Bereiche  der  alttest. 
Religionserkenntniss.  (Gegen  diese  im  16.  sec.  bei  anabaptistischen 
Richtungen  viel  verbreitete  Meinung  kfimpfte  schon  Calvin  mit  grosser 
Entschiedenheit,  wie  alle  kirchlichen  Theologen.)  Auch  hatte  diese 
Yerheissung  die  Passungskraft  des  Volkes  überstiegen.  Gott  wollte 
dadurch  die  sündige  Gewohnheit  ausrotten,  wie  man  es  bei  Kindern 
thnt,  damit  sie  nach  Höherem  streben  lernten  (ihnlich  motivirt  auch  in 
der  Kirche).  Da  die  Weissagung  sich  auf  Znfllligkeiten  richtet,  bedarf 
sie  der  Wunder  als  Creditive,  besonders  der  Engelerscheinungen.  Hur 
ungern  gestand  man  zu,  dass  an  einigen  Stellen  das  ewige  Leben  wenig- 
stens mystice  angedeutet  sei  (Socin),  aber  erst  Christus  lehrte  dies  im 
A.  T.  erkennen,  wie  ohne  ihn  kein  Mensch  in  Exod.  3,  6  die  Aufer- 
wecknng  der  Todten  finden  würde  (Job.  Crell).  Sind  ferner  die  Viter 
nach  Hehr.  11  selig  geworden,  so  war  in  ihnen  eine  scintilla  fidei  et 
spei,  der  Glaube  richtet  sich  aber  auf  unsichtWe  Güter  (Wolzogen).  — 
Allein  weder  die  volle  Erkenntniss  des  Heils  noch  auch  die  eigentliche 
Glaubensgerechtigkeit  war  bei  irgend  einem  Glaubigen  des  A.  T.  vor- 
banden ;  der  Unterschied  von  umbra  und  feritas  schwindet  auf  keinem 
Poncte.  Der  A.  B.  ist  voUstindig  abrogirt  —  nicht  nur  die  ceremo- 
nialen  Gesetze  sondern  auch  alle  andern,  vollends  die  richterlichen  (letz- 
teres von  Bedeutung  im  Kampfe  der  Socinianer  gegen  die  Intoleranz  der 
christlichen  Behörden).  Aber  auch  der  Dekalog  ist  durch  das  viel  voll- 
kommnere  Gesetz  Christi  abrogirt.  Gott  ist  der  weiseste  Gesetzgeber, 
darum  richtete  er  die  Gesetze  so  ein,  dass  sie  genau  zu  der  nationalen 
Eigenthümlichkeit  des  Volkes  passten.  Eignen  sie  sich  demnach  auüs 
beste  für  Israel,  so  doch  gar  nicht  für  andre  Nationen  oder  gar  für  die 
ganze  Menschheit  (Wolzogen).  Auch  dieser  Kanon  scheidet  den  Socinia- 
nismns  scharf  von  der  Kirche ,  w.elche  die  wesentliche  Identität  der 
wahren  Gottesgemeinde  in  beiden  Oekonomieen  stets  behauptete  ')• 

2.  Das  Einzelne.  Adam  hatte  keine  eingeborne  Gotteserkennt- 
nißs,  wie  sie  die  Kirche  ihm  zuschreibt,  sondern  erhielt  alles  Wissen 
dorch    göttliche   Belehrung.      Ebensowenig   besass  er  justitia   priginalis. 


1)  Die  Exegese  des  A.  T.  würde  von  den  Socinianem  nur  gelegentlich  bei 
Kritik  von  Beweisstellen  geübt  Kanin  gehört  dahin:  Sdpio  Gentilis,  in 
'SKY  Davidis  psahnos  epicae  paraphrases.    Londini, ' Joh.  Wolf.  1584  in  4. 
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da  das  göttliche  Ebenbild  nach  dem  Zasammenbange  nur  in  der  domi- 
natio  omniom  rerum  besteht.  So .  fallt  die  Idealitit  des  ersten  Adams, 
welche  jfldische,  christliche,  moslemische  Tradition  eifrig  verfocht.  Im 
paradiesischen  Verbot  ist  nicht  jede  Sande  untersagt ;  .sonst  müsste  atieh 
im  mos.  Gesetze  anf  jede  S.  der  ewige  Tod  gesetzt  sein.  Spitere  *) 
gestehen  ein  kleines  Haass  ursprünglicher  Gotteserkenntniss  zn  und  corri- 
giren  damit  den  Misston  zwischen  jenem  Satze  und  der  Bationalitit  der 
ganzen  Richtung.  Doch  nie  ist  das  wirkliche  Wissen  von  Gott  ein 
ausschliessliches  Prodnct  der  Anlage.  Sonst  finden  sich  wenig  Aussagen 
Ober  die  Zustande  der  alten  Patriarchen:  alle  Andeutungen  von  Trinitit 
werden  natürlich  entschieden  geleugnet.  Dagegen  wird  mit  viel  grösserer 
Sicherheit  der  Inhalt  der  verschiedenen  Gottesnamen  eruirt;  der  für  die 
vormosaische  Zeit  ist  El  Schaddai').  Die  Verbeissungen  an  Abraham 
haben  nur  für  den  Standpunct  des  N.  T.  christologischen  Inhalt,  nicht 
damals.  Die  flüchtigen  Andeutungen  der  Urkunde  werden  nicht  ausg«» 
malt,  vollends  nicht  zu  einem  geregelten  Cultus.  —  Das  mosaische 
Gesetz  fand  keine  Stelle  im  soteriologischen  Heilsprocesse,  daher  wird 
es  viel  objectiver  betrachtet,  ja  der  Unterschied  vom  christlichen  Gesetie 
wird  scharf  betont.  Es  handle  sich  hier  um  zwei  Puncto:  ob  aucb  im 
A.  B.  die  Nichstenliebe  im  vollen  Umfange  wie  im  Neuen  befohlen  sei, 
und  ob  auch  opera  animi  (Gesinnung)  geboten  werden,  nicht  blos  Werke 
der  Hinde.  Schon  F.  Socia  leugnet  das  Erstere:  das  Wort  Reah 
begreife  nur  den,  der  son^ohl  dem  Volke  als  auch  der  Religion  d^r 
Juden  angehöre,  wihrend  bei  dem-  Samaritaner  (in  der  Parabel  Christi) 
beides  fehle.  Auch  die  »Fremden««  Lev.  19,  34  gingen  nur  auf  soichOi 
welche  in  dem  zwiefachen'  Verbände  st&nden,  nicht  auf  Heiden  und 
Feinde.  Die  Gegenprobe  musste  die  Erlaubniss  der  Rache  bilden,  wihrend 
die  Kirche  Lev.  1^,  18  durch  Matth.  5,  43  zu  erginzen  pflegte.  Wenn 
das  fäMSTJanq  auch  nicht  ausdrücklich  dastehe,  so  liege  es  im  Geiste  des 
Gesetzes.  Das  Odium  gegen  alle  öffentlichen  Feinde  Gottes  und  des 
Volkes  war  berechtigt^,  nian  dehnte  es  aber  auch  aus  auf  alle  Gottlosen 
innerhalb  der  Volksgemeinschaft.*  Das  *iDn  im  letzten  Gebot  des  Deka* 
logs  involvire  nicht  den  blossen  Trieb  sondern  auch  den  conatus  der 
That.  Sonst  würden  weder  Tugenden  noch  andre  opera  animi  befohlen. 
Wihrend  auf  die  unbedeutendsten  iusserlichen  Dinge  Ausrottung  gesetzt 
ist ,  so  wird  dem  nicht  die  geringste  Strafe  angedroht ,  der  Gott  nicht 
wahrhaft  liebe.  Das  Gesetz  Christi  schitzt  dagegen  die  Werke  nach 
der  Gesinnung,  nickt  umgekehrt  (Wolzogen).  Viele  Gebote  erscheinen 
der  Kirche  wie  dem  Socinianismus  als  fere  ridicula  praecepta :  jene  schliesst 
daraus  auf  Nothwendigkeit  der  symbolischen  Deutung,  dieser  findet  darin 
eine  characteristische  Zuchtschule  für  das  rohe  Volk.  Ja,  Jiuch  dem 
gewöhnlichen   Israeliten   erschien   es  unglaublich,   dass  Gott  dergleichen 


2)  6.  bes.  die  Darstellung  bei  Otto  Fock,  der  Socinianismus.  Kiel  1847 
S.  311  ff.  '  " 

8)  Bes.  bei  Job.  Grell,  de  Deo  ejusque  attributis  c.  8  u.  c.  12  in  tom. 
n    bibl.  f.  pol. 
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könne  geboten  haben:  daher  denn  die  Wnnder  und  EngdeftcheimnlfMi. 
Joh.  Grell  neigt  indessen  schon  dazu,  die  Reinigvngigesetie  zu  syai- 
bolisiren.  —  Die  Opfer  konnten  nur  ror  leichteren  Unbeqmenüichkeit^n, 
nteht  aber  vor  der  angedrohten  Vernichtong  bei  gewissen  Vergehen 
schützen.  Die  StelWertretnng  im  Opfer  wird  geleugnet;  zwischen  Thier 
nnd  Hensch  besiehe  keine  Verwandtschaft:  wie  kann  Gott  dardi  die 
Sohltchtnng  eines  Thieres  etwas  wirklich  gegeben  werden?  Dem  mos. 
Opfer  fehlt  auch  die  genngthuende  Kraft.  Denn  durch. eine  adumbratio 
mortis  Christi  vnrken  sie  nicht.  Gelten  sie  nämlich  nach  Lev,  15,  32 
nur  fttr  die  geringeren  unbewnssten  Sttnden,  so  möchte  doch  Niemand 
die  Wirkung  des  Todes  Christi  auf  diese  einschrinken.  Ausf&hrlich 
zeigt  dies  So  ein  an  Lev.  16  und  durch  eingehende  Analyse  des  ex» 
piatorischen  Sprachgebranchs.  «Auch  die  Redensart  »zum  süssen  Gemeh 
für  JahYe<<  gehe  nicht  auf  Besänftigung  des  Zornes  sondern  sei  nnr  ein 
menschelnder  Ausdruck  für  maxima  oblectatio.  Ueberdies  finde  sie  aick 
am  wenigsten  bei  Sühnopfem,  mehr  bei  Brand-  und  Dankopfem.  Sollte 
nach  kirchlicher  Anschauung  das  Opfer  nur  wirken  durch  den  Glauben 
an  das  blutige  Verdienst  Christi,  der  alle  Ritualien  begleitet  habe,  so  wies 
man  diese  Unterstellung  mit  schlagender  Evidenz  zurück.  Alle  Weissagun- 
gen vor  Jesajas  seien  nimlich  so  dunkel,  dass  sie  als  solche  nnr  nach  ge- 
schehener Erfüllung  verstanden  werden  können. 

3.  Weichen  also  die  Socinianer  hinsichtlich  der  Weissagungen  im 
Pentateuch  und  den  Psalmen  stark  von  der  Kirche  ab,  so  doch  weniger 
hinsichtlich  des  Prophetismus  im  engem  Sinne,  ihr  Olfenbarungs- 
begrifr  hinderte  sie  auf  die  natürliche  Geistesausstattung  ein  zu  grosaes 
Gewicht  zu  legen.  Bei  der  Inspiration  trat  zwar  der  natürliche  Sinn 
zurück,  ohne  dass  man  die  Ekstase  als  nothwendige  Begleiterin  der 
prophetischen  Begeisterung  fasste.  Doch  richtete  sich  der  heilige  Geiat 
nach  der  Individualitit  der  Propheten :  daher  die  Verschiedenheit  beim 
königlichen  Jesaja  und  beim  Hirten  Amos.  Was  den  Inhalt  betrifft,  so 
haben  sie  nichts  zum  Gesetze  hinzugefügt  sondern  es  nur  weiter  aus- 
gelegt. Handeln  sie  auch  von  Vergangenheit  und  Gegenwart,  so  ist 
es  doch  mehr  ihre  Sache,  das  Zukünftige  zu  offenbaren.  Seinen  her- 
meneutischen  Grundsitzen  gemiss  fand  der  Socinian.  die  Erfüllung  juxta 
Rudam  verborum  sententiam  meistens  in  Andern,  juxta  figuratam  da- 
gegen in  Christo,  bisweilen  auch  umgekehrt.  Das  gifiubige  Verstfod- 
bIss  bei  den  Zeitgenossen,  ja  bei  den  Propheten  selbst,  deckte  sich 
keineswegs  mit  dem  objectiven  Gehalte  der  Weissagungen.  Wie  konn- 
ten die  Propheten  an  Christus  glauben,  da  er  noch  nicht  erschienen 
war?  (J;  Schlichting).  An  einen  Hessias  glaubten  sie,  nicht  aber 
an  den  concreten  Jesus  Christus  des  N.  T.  So  weisen  auch  die  So- 
efnianer  auf  die  hohe  Bedeutung  der  Heilswirklichkeit  in  Christo  hin 
(ihnlich  wie  Calixt  und  Coccejus),  ohne  indess  weitere  Folgerungen 
daran  zu  knüpfen.  Das  Mysterium  von  der  Berufung  der  Heiden  ist 
uns  jetzt  sehr  zum  Glauben  dienlich ,  allein  die  Propheten  besassen 
es  nicht  als  klare  Er|Lenntniss.  Natürlich  wies  man  alle  Deutungen  ab, 
welche    das    socin.    Dogma    hätten    erschüttern  können.     Das  El  Gibbor 
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(Jes.  9)  bedeate  aar  fortis  heros ;  Ps.  9  geht  our  aof  DaTid  G^injadia), 
böclisteDs  typisch  auf  Christos,  Ps.  22  auf  aioea  anglQoklieheo  Israeliteo, 
45  aof  die  Hochzeit  des  Salomo,  72  auf  Salomo  alleio,  weoa  fleich 
diese  frommea  Wüosohe  oicbt  aa  ihm  erfüllt  worden  seien,  110  aaf  Da- 
vid. So  begegaen  wir  bei  ihnen  einer  Fülle  von  Deutungen,  die  damals 
in  adiarfem  Gegensatze  zar  kirchlichen  Aaslegaog  standen,  heate  bei 
▼ielon  Exegeten  fast  Axiome  geworden  sind. 

§  54. 
Deinu  «4  ferwaadte  Ricktuigea« 

Die  bedeutenden  religiösen  Gegensätze,  welche  die  Reformation 
auf  dem  Boden  Grossbritanniens  erzeugt  oder  wachgerufen  hatte, 
geriethen  in  starke  Gährung,  als  politiscjbe  Gonflicte  schwerster  Art 
sich  mit  ihnen  verbanden.  Da  die  Kräfte  der  evangelischen  Par- 
teien ziemlich  gleich  waren,  musste  den  endlichen  Frieden  (1688) 
eine  Duldung  und  religiöse  Freiheit  begleiten,  wie  sie  damals  nuf 
noch  in  Holland  bekannt  und  geübt  war.  Unbefangenheit  der  An- 
schauung, Entwöhnung  vom  Dogmatismus  bis  zur  prindpiellen  Be- 
fehdung, schärfere  Fassung  der  bisher  unberührten  oder  ungelösten 
Fragen,  grössere  Objectivität  bei  der  Reflexion  über  Offenbarung 
und  Religion  —  sind  die  nothwendigen  Folgen  des  staric  bewegtes, 
aber  nicht  durch  äussere  Schranken  beengten  Denkens.  Doch  ist 
man  weit  entfernt,  nur  anzugreifen,  ohne  zu  bauen  oder  gar  einra 
kahlen  Naturalismus  dem  orthodoxen  System  gegenüberzustellen. 
Aber  überall  zieht  man  Consequenzen  aus  orthodoxen  Sätzen,  uoi 
verborgene  Discrepanzen  an  den  Tag  zu  bringen  und  befriedigende 
Lösungen  zu  finden.  Die  Gesammtanschauung  vom  A.  Bunde  als 
einer  Religion,  nicht  blos  einer  Offenbarung,  wird  wesentlich  geför- 
dert. Streitigkeiten  über  Weissagungen  und  Wunder  bahnen  deipi 
Weg  zu  dem  Nachweise,  dass  die  übliche  Anwendung  des  bisheri- 
gen Offenbarungsbegriffes  auf  das  A.  T.  bedeutenden  Sdiwierigkei- 
ten  unterliege.  Dadurch  wird  die  orthodoxe  Auffassung  aufs  Tiefste 
erschüttert  und  ihr  Sturz  gezeitigt. 

SSrlänternnfen. 

1.     Unter  ,, englischem  Deismas<<  0  oder  9>Freidenkerthum<<  versiehl 


1)  VgLLeland,  Abriss  der  vornehmste  deistischen Systeme.  1755.  2 Bde. 
—  Lech  1er,  Gesch.  des  engl.  DeismiiB.  Stiittg.  X8il.  -^  Adan  Simrey  Far- 
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■lan  bekaiiDtlich  weder  ein  System  noch  ein  Princip,  sondern  eine  s«br 
mannigfaltige  geistige  Strömung,  welebe,  unbefriedigt  von  jeder  ortho- 
doxen Auffassung  y  eine  neue  religiqs  -  philosophische  Lehens-  and  Ge- 
schichtsanschauung zu  erringen  suchte.  Zunächst  treten  Mischungen  tnf 
▼on  orthodoxen  und  rationellen  Ideen,  bis  das  philosophische  Element 
nach  und  qaeh  die  Oberhand  gewinnt.  Nirgends  zeigt  sich  das  Empor- 
wachsen der  neuen  Gedanken  aas  der  breiten  Basis  der  für  orthodox 
geltenden  Anschauung  deutlicher,  als  in  den  alttestamentlicben  Fragen  — 
und  eben  deshalb  werden  selbst  die  Gegner  so  sehr  in  die  Strömung 
mithineingezogen,  dass  man  zuletzt  in  vielen  Fällen  nicht  weiss,  ob  man 
einen  Orthodoxen  oder  einen  Freidenker  Vor*  sich '  hat.  Mit  dem  Ende 
unsrer  Periode  beginnt  in  der  Heimath  dieser  Richtung  die  Gibrang  be- 
deutend nachzulassen,  ohne  es  zu  einem  klaren  wissenschaAlicheo  Er- 
trage gebracht  zu  haben,  während  Deutschland,  nicht  mehr  nur  ableh- 
nend, sondern  auch  aneignend,  die  Fahrung  in  den  religiösen  und  theo- 
logischen  Fragen  zu  (Ibernehmen .  beginnt. 

Vorerst  bleibt  das  A.  T.  fast  ganz  ausserhalb  der  Betrachtung.  .In 
dem  Werke,'  welches  die  Bewegung  gleichsam  einleitet '),  in  Herbert  von 
Cherbury's  Schrift  de  religione  gehtilium  (1643)  wird  es  nicht  berührt, 
wenn  gleich  die  Grundsätze  desselben  sehr  gewichtige  Schlüsse  nahe  leg- 
ten. Herbert  kann  nicht  glauben,  dass  die  Heiden  alle  verloren  gehen 
sollten  (was  ja  schon  seit  Zwingli  wiederholt  geleugnet  wurde) ;  die 
Providentia  divina  universalis  schuf  einen  Ausweg  in  einer  einfachen 
Grundreligion,  deren  Zioi^t  in  allen  Religionen  der  Heiden  durchschim- 
mere und  erst  durch  Friestertrug  enIstelU  wurden.  Der  Schluss  lag 
af he :  wenn  dieses  Naass  zur  Seligkeit  genügt,  wozu  die  vielen  Dogmen, 
woza  der  Cultus,  wozu  die  Gesetzesfülle  im  A.  T.?  Denn  dass  die 
imagö  Dei  und  das  Gewissen  eine  natürliche  Gotteserkenntniss  involvir- 
tea  (iotitiae  communes),  war  geltende  Ansicht  in  der  Kirche.  —  Wei- 
ter greift  Thomas  Hobbes  (Leyiathan,  London  1651).  In  der  OflTenr 
harung  ist  Manches  über,  nicht  gegen  die  Vernunft.  Nur  atomistische, 
also  falsche  Auslegung  der  Schrift  erzeugt  diesen  Schein  (chap.  43) '). 
Ans  rein  kritischen  Gründen  leugnet-  er  {noch  vor  Spinoza)  die  Mosaici- 
tit  des  Pentateuch,  gestützt  auf  Stellen  wie  Gen.  12,  6;  Num.  21,  14, 
wenn  gleich  manche  Stücke  von  Moses  selbst  herrühren ;  hinsichtlich  des 
Daniel  fragt  er  nur,  ob  dieser  die  Weissagungen  selbst  niedergeschrieben 
habe  (eh.  33).  Die  Schrift  hat  nur  den  Einen  Zweck,  die  Rechte'  des 
Reiches  Gottes  darzastellen.  Dies  ist  ein  Reich  in  eigentlichem  Sinne, 
ein  Bund  (covenant),  den  Gott  mit  Israel  geschlossen:  Gott  ist  in  eigeur 

rar,  a  critical  history  of  Free  Thought  in  reference  to  the  Christian  Religion. 
London,  Morray  1862.  Lect  IV  p.  163—228.  —  The  English  Freethinkers  in 
The  Theological  Review.  November  1864  p.  491—527.  —  Bedeutsam  ist  aach 
Hermann  Weingarten»  die  Revolutionskirchen  Eng^ds.  Leipzig  1868. 
8.  SOOff. 

2)  Vgl.  jedoch  die  Bemerkungen  Weingarten's  -S.448  Note  2. 

8)  V|^  Lechler  L  e.  8.87  Anm. 2. 
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thOmlicher  Weise  .SouTerain  über  die  Juden,  repräsentirt  durch  Moses 
und  die  folgenden  Hohenpriester.  Bei  der  Wahl  Sanis  wurde  dies  Kö« 
nigthum  Gottes  beseitigt;  die  Propheten  verbeissen  seine  Wiederherstel* 
lang.  Zum  Heile  nothwendig  ist  der  Glaube,  dass  Jesus  der  verheissene 
Messiaa  sei.  und  (daneben)  der-  Gehorsam  gegen  die  Naturgesetze,  sowie 
die  des  SouTerains.  -r  Dagegen  hat  Anthony  Collins  (Lech  1er  S.  283) 
die  Authentie  des  Buches  Daniel  so  grundlich  .bestritten,  dass  die  neuere 
Kritik  nur  Unwesentliches  hinzugefügt  hat.  —  Blount  vertheidigt  die 
Bedenken,  welche  Manche  gegen  das  A.  T.  hegten,  bes.  Thomas  Burnet^ 
dea  Geologen,  allegorische  und  natürliche  Erklärungen  über  die  Schft^ 
pfungsgeschichte  und  manche  andre  Wunder,  unter  Hinweisung  auf  die 
religio  .aiedici  (1642)  von  Th.  Browne.  Die  Erwihnnng  der  doppeltes 
Reeension  der  mos.  Kosmogonie,-  sowie  dass  die  Protoplasten  nur  An* 
finger  der  nheiligen-  Race<<,  nicht  des  ganzen  Menschengeschlechts  ge- 
wesen seien,  entnahm  er  dem  vielbefebdeten  Isaak  Pereyre^). 

2.  Alle  diese  Ideen  blieben  nicht  ohne  Wirkung:  das  (im  Ver- 
gleich mit  der  bisher.  Anschauung)  hdhere  Wahrheitsmaass  im  Heiden- 
thum  war  erwiesen  und  die  Erklärung  desselben  aus  Resten  der  ichten 
Offenbarung^  war  eben  nur  dogmatische  Hypothese  ohne  geschichtliche 
Begründung.  War  sie  aber  ein  Irrthum,  so  fehlte  die  Deutung  für  die 
merkwürdige  Aehnlicbkeit  zwischen  vielen  heidnischen  Riten  und  den 
israelitischen  Ceremonialgesetzen ,  welche  bes.  seit  Grotins  und  seit  der 
lebhafteren  Beschiftigung  mit  fremden  Religionen  immer  entschiedener 
Anerkennung  forderte,  zumal  diese  Gesetze  unmöglich  lu  der  Uroffen* 
barung  gerechnet  werden  konnten.  Ueberdies  lieferte  die  orthodoxe  Er* 
klirung  keineswegs  eine  genügende  Erklärung  dieser  Seite  des  Mosais* 
mus.  Den  mystisch-typischen  Sinn  erkannten  doch  nur  Wenige  in  Israel, 
die  Masse  nicht,  welche  durch  das  ganze  Ceremonial  nur  zum  Gehorsam 
gewöhnt  werden  sollte.  Warum  Gott  grade  diese  Gesetze  gegeben, 
war  nicht  erklärt.  Und'  hier  versucht  John  Spencer  einen  ForW 
schritt  ^).  ^  Es  ist  unmöglich,  dass  der  Gott,  welcher  der  Logos  selbst 
ist,  ex  mero  arbitrio  oder,  was  dasselbe,  sine  ulla  ratione  solche  Ge^ 
setze  hätte  geben  können:  weder  seine  Güte,  noch  seine  Weisheit^  noch 
seine  Majestät  lassen  dies  zu.  Es  wäre  also  »Gottes  unwürdig''  —  ein 
Gesichtspunct,  den  die  Orthodoxen  zu  häufig  anwandten,  um  ihn  nicht 
gelten  zu  lassen.  Durch  jene  Untersuchung  wird  die  Verachtung  der 
Gottlosen  beseitigt,  welche  Opfer  u.  dgl.  für  asinorum  opera  oder,  wie 
schon  Procop  klagt,  für  snperstitio  halten.  Sie  befördert  die  christliche 
Freiheit  und  schützt  die  Christen  vor  groben  Verirrnngen,  wie  wenn 
man  Weiber  in  ihrer  Periode  oder  Wöchnerinnen  nicht  taufen    und  vom 


4)  EBenach  ist  Lech  1er  S.  123  zu  berichtigen,  der  von  „einer  Entdeckung" 
Blounts  redet 

6)  Vgl  bes.  Theophilus  Qale,  court  of  Gentiks.  1669.  Thomas  HydCi 
Veterum  Persamm  —  religionis  historia.  Oxf.  1700  in  4.       ' 

6)  De  Legibus  Hebraeonim  ritualibus  earumque  Bationibns.  1686  (am  be- 
sten ed.  Piaff;  Tnbing.  1732). 
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Abendmahle  fernhalten  wollte.  Die^  ingens  Allegorizantiani  torba,  qni 
Legem  Dei  tanqnam  perpetnnm  hieroglyphicom  tractarunt,  zerstört  den 
einfaehen  Sinn  gänzlich  und  folgt  den  Heiden ,  die  sich  anch  ihrer  Vy«* 
then  schimten  nnd  sie  deshalb  als  Allegorieen  deuteten.  Seine  Deutong 
stbtzt  sich  anf  Prämissen ,  die  fast  aberall  Zustimmung  gefunden  hatten : 
da«  Ritualgesetz  diene  (in  erster  Linie)  dazu,  das  Volk  vom  Götzendienste 
abzuhalten;  dasselbe  war  aber  in  Aegypten  sehr  daran  gewöhnt;  Crottes 
Weise  ist  es,  sua  omnia  pro  varia  temporum  eonditiane  ad  hnmani 
generis  commodum  administrare.  Hit  diesem  Gesichtspuncte,  der  sehr 
häufig  zur  Erklärung  der  Verschiedenheiten  der  Offenbarung  angewendet 
war,  macht  Spencer  Ernst.  Und  darin  lag  schon  eine  Akkommo- 
dation an  bestehende  Verhältnisse,  welche  die  Orthodoxie  in  Tiefen  ein- 
zelnen Fällen  unbedenklich  zugab.  —  Die  Väter  brauchten  die  Riten 
nicht,  also  trat  ihre  Nothwendigkeit  erst  in  der  mos.  Zeit  ein.  Anch 
hier  gab  Gott  zuerst  nur  die  zehn  Gebote.  Erst  der  Götzendienst. am 
Sinai  veranlasst  Gott,  die  Ritualgesetze  zu  erlassen.  So  musa  ihr  We- 
sen mit  diesem  Anlasse  aufs  Engste  zusammenhängen.  Nicht  waren 
sie'  eine  Strafe  und  ein  schweres  Joch:  die  Meisten  fühlten  es  nicht,  ja 
sie  priesen  es  als  besondre  Zierde  und  mehrten  sogar  die  minutiösen 
Vorschriften.  (Die  Erkenntniss  dieses  richtigen  Sachverhältnisses  sichert 
schon  allein  Spencem  einen' bleibenden  Werth  und  befähigt  ihn  zu  wirk- 
lichem Fortschritt.)  Est  itaque  rationi  conjunctius,  schÜesst  er,  Deurn 
legem  ritunlem  magis  ad  demuieendoi  quam  ad  frangendos  Hebmeorum 
animos  tradidisse.  Freilich  sagt  man  richtig:  die  Riten  waren  geeignet, 
das  Volk  vom  Götzendienste  abzuhalten  —  aber  nicht  dadurch,  dass  sie 
jede  Bewegung  im  Leben  beherrschten  und  deshalb  fortwährend  an  Gott 
erinnerten.  Denn  dieses  leisteten  viel  eher  die  Wunder  und  über  Acht- 
samkeit auf  die  Minntien  konnte  man  Gott  eher  vergessen.  —  Vielmehr 
wird  der  erste  Hauptzweck  des  Ceremonialgesetzes ,  von  dem  Götzen- 
dienste abzulenken,  durch  acht  Mittel  erreicht :  durch  zeitlichen  Lohn  nnd 
Strafe,  der  Rohheit  des  Volkes  angemessen;  durch  bestimmte  Zeichen 
der  Gottangehörigkeit  (Beschneidung,  Sabbath);  durch  Unterscheidung  im 
Genuss  der  Thiere;  durch  die  Verknüpfung  aller  heiligen  Handlungen  mit 
bestimmten  Orten,  Zeiten,  Personen;  durch  gewisse  Arten,  die  Ehrfurcht 
gegen  Gott  kund  zu  thun;  durch  die  Vorschriften  über  Rein  und  Unrein; 
durch  Verbot  aller  zabischen  Riten ;  durch  Umbildung  lange  geübter  Riten. 
Der  erste  Punct  zeigt  den  Einfluss  des  Socinianismns :  zwar  kannte  Moses 
ein  himmlisches  Leben,  deutete  ^s  aber  nur  ganz  dunkel  an;  die  Un- 
sterblichkeit in  helles  Licht  zu  rücken ,  war  erst  dem  Messias  vorbehal- 
ten. Daher  die  Verheissungen  sinnlicher  Güter,  welche  für  den  Wahn 
entschädigten,  dass  alles  Heil  und  Gluck  von  dem  Cult  der  Idole 
herkäme.  Auch  die  Feste  sollten  ja  dieneq,  empfangene  Wohlthaten  Got- 
tes ins  Gedächtniss  zurückzurufen.  Ad  2:  auch  bei  den  Heiden  gab  e^ 
bestimmte  Unterscheidungszeichen,  dazu  diente  in  Israel  die  Beschnei- 
dnng,  die  (ob  aus  Aegypten  gekommen,  lässt  er  in  Zweifel,  alle  Instant 
zen  pro  et  contra  zusammenstellend)  stets  eine  Barriere  (murale  sepi- 
meütum)  gegen  andre  Völker  bildet,   weniger  an  sich  selbst,    als   durch 


548 

die  mit  ihr  verbundenen  Nebenamstftnde.  Wie  femer  bei  den  Heiden 
gewisse  Tage  den  Gottheiten  geweiht  wurden,*  so  sollte  der  siebente  dem 
Jabve  angehören.  Par  erat,  sagt  er,  ut  Deus  seculi  superstiiionem  in 
pietatem  converteret.  Beim  dritten  Puncto  weist  er  nach,  dass  bei  den 
Heiden  gleichfalls  ein  derartiger  Unterschied  in  den  Speisen  beobachte^ 
wurde:  den  Juden  war  mithin  dergleichen  auch  gelaußg;  wollten  sie 
nicht  die  heidnischen  Bräuche  ganz  beibehalten,  so  mussten  sie  ihaliche 
Verordnungen  haben,  die  aber  ihren  bisherigen  igyptisirenden  Gewohn- 
heiten nicht  zu  sehr  widersprachen.  In  ähnlicher  Weise  wird  das 
Uebrige  behandelt.  Gott  erscheint  wie  ein  weiser  Erzieher,  der  wohl 
weiss,  dass  man  alle  Gewöhnungen  eines  Menschen  oder  gar  eines  Vol- 
kes nicht  mit  Einem  Schlage  andern  kann.  Was  er  von  Ritoalien  gebol 
und  verbot,  war  an  sich  gleichgültig,  viel  weniger  schädlich:  im  Gegen- 
theil,  er  entnahm  aus  allen  heidnischen  Riten  grade  das  Nützliche,  Gute, 
Berechtigte.  Zugleich  richtete  er  es  so  ein,  dass  der  zweite,  secundäre 
Zweck,  die  adumbratio  typica,  durch  die  Ceremooien  erreicht  wurden  Im 
Princip  wird  Gottes  Verhalten  zum  Ritualgesetz  ebenso  gefasst  wie  von 
vielen  Orthodoxen,  welche  nicht,  wie  die  Meisten,  der  Frage  aus  dem 
Wege  gingen,  wozu  denn  diese  Ritualien  dem  rohen,  einsichtslosen 
Volke  dienen  sollten,  das  keine  Typen  verstand^).  Verfehlt  ist  freilich 
seine  Meinung  von  der  Verwandtschaft  der  hehr.  Riten  mit  den  ägypti- 
schen (der  indess  ja  heute  die  meisten  Aegyptologen  huldigen),  sowie 
die  Zurückführung  alles  streng  Verbotenen  auf  den  Dienst. der  Zabier. 
Seinen  etwas  äusserlichen  Supranaturalismus  entschuldigt  reichlich  der 
theologische  Zeitgeist  und  erklärt  die  Berührung  mit  sooinianischen  Ideen. 
Er  ahnt  die  allgemeine  Nothwendigkeit ,  dass  der  nationale  Sinn  eines 
Volkes  sich  in  solchen  Ritualien  eigenthümlich  ausprägen  müsse,  und 
dass  es  unmöglich  sei,  diesen  Factor  bei  der  Erklärung  des  Mosaismma 
zu  streichen.  Er  steht  specifisch  höher  als  alle  Typiker  und  Allegori- 
sten, die  von  einer  Volksreligion  keine  Ahnung  hatten  und  mit  den  fal^ 
schesten  Prämissen  agirten,  und  hat  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  zuerst 
freie  Bahn  gemacht®).  —    Der  Einfluss  des  Werkes  war  bedeutend;  selbst 

7)  Die  Worte  der  ersten  Ausgabe:  in  Judaeonim  ritibus  et  ceremoniis  tot 
mysteria  statnm  evangelicum  spectantia  latuerunt,  ut  gens  illa  non  minus  regnu^n 
pröpheticum  quam  sacerdotale  videretur  —  Hess  ihn  eine  tiefere  Einsicht  spi- 
ter  streichen  (Chr.  M.  Pf  äff,  dissert.  praelim.  p.  2). 

'  8)  Das  Urtheil  Hengstenberg's  (Anthentie  des  Pent.  I.  proleg.  IV)  ist 
um  so  schiefer,  als  er  den  wesentlichen  Grundgedanken  Spencer's  billigt.  Seine 
Gleichstellung  mit  Strauss  ist  höchst  unglücklich.  AehnÜch  Bahr,  Symbolik 
des  mos.  Kultus  I,  40fr.  Ueberhaupt  liebt  man  es,  aus  Sp.  eine  Fratze  zu 
machen,  und  sowohl  seine  Zeitanschauungen,  die  er  mit  der  Orthodoxie  theüti 
al6  auch  seine  höchst  treffenden  neuen  Erkenntnisse,  die  nur  in  eigentbüm- 
licher,  durch  mangelhafte  Religionskenntniss  der  andern  Völker  bedingter  Form 
auftreten,  gänzlich  zu  übersehen.  Grade  für  die  angefochtensten  Ansichten 
hat  er  viele  sehr  kirchliche  Vorgänger.  Jene  verwerfenden  Urtheile  sind  schon 
deshalb  irrig,  weil  sie  die  zeitgeschichtliche  Stellung  Spencer's  weder  begreifen 
können  noch  wollen. 
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Bossiet  lobte  es;  die  spfiteren  Apologreten  der  Offenbainng  (Hess  v.  A.) 
stehen  gani  in  seiaea  Ideen ,  wie  sie  aoch  Vieles  dem  Sociaianismos  eBl- 
lehnen  (Jahrb.  f.  d.  Theol.  VII,  739). 

3.  Die  wachseade  philosophische  Bildung  musste  mehr  und  mehr 
Ton  der  Schwierigkeit  fiherzeagen,  einen  doppelten  Sinn  der  Weissagan- 
gen  im  A.  T.  aazanehmen.  Sollten  sie  dennoch  sich  aof  die  wirkliche 
Geschichte  Jesa  aad  die  Heilsordnong  des  Evangeliums  beziehen,  so 
mvssten  scheinbare  kritische  Ergebnisse  znr  Hfilfe  genommen  werden. 
So  trat- William  Whist  od  (Lecbler  S.  268  ff.)  unter  Annahme  jener 
Primissen  mit  der  alten  Behauptung  auf,  die  wir  so  haafig  bei  den  Kir- 
chenvitern  finden,  dass  die  Juden  das  A.  T.  in  widerchristlichem  Sisfee 
Torfllscht  hätten;  nur  der  samarit.  Pentateuch  und  die  griech.  Uebers. 
der  Psalmen  seien  reine  Quellen.  Er  Tcrsuchte  sogar  (1722)  eine  Her- 
stellung des  Urtextes.  Sein  Gegner  Anthony  CoUins')  widerlegte 
leicht  diese  Annahmen:  die  Gorruptionen  des  Textes  seien  unwillkührlich 
entstanden.  Warum  konnten  die  Apostel  nicht  sehr  frei,  nicht  nach  den 
LXX  citiren?  GäbeWhiston  typischen  Sinn -im  Ritualgesetz  zu  —  wanus 
nicht  Aehnliches  in  den  Weissagungen?  Kein  Versuch  einer  Herstellung 
des  Urtextes  wird  ganz  glücken.  Dass  das  Christenthum  auf  die  Weis- 
sagg.  Bezug  nimmt,  ist  natflrlich.  Keine  neue  Religion  darf  roll  ig  Ben 
sein,  sonst  findet  sie  keine  Verbreitung.  Der  Mosaismns  setzt  nicht  Bur 
die  frühere  patriarch.  Offenbarung  Toraus,  sondern  auch,  im  Ritnalgeaelz, 
die  Aegyptisirung  der  Israeliten  (mit  Spencer).  Ohne  Judenthum  kein 
Christenthum.  Es  beginnt  eigentlich  mit  dem  Prolevangelium.  Das  A.  T. 
ist  daher  der  ichte  Kanon  der  Christen,  das  Neue  besteht  nur  ans  Ge- 
legenheitsschriflen ,  welche  das  Alte  erklären  und  bestätigend^.  Der 
christliche  Hauptsatz,  Jesus  sei  der  Hessias,  konnte  nur  aus  dem  A.  T. 
bewiesen  werden;  und  dieser  Beweis  ist  der  allein  gttltige.  Er  ist  aber 
nur  zu  führen  nach  Art  der  neutestamentl.  Schriftsteller,  also  mit  An- 
wendung der  allegorischen  und  typischen  Exegese,  wie  Surenhus  1713 
gezeigt  hatte.  C.  beweist  dies  vorzüglich  an  Jes.  7,  14  n.  a.  St.  Dabei 
legt  er  die  Erklärung  der  fk^eiem  Exegeten  stets  zu  Grunde,  gleichsam 
als  axiomatische  Prämisse  —  ein  Beweis,  wie  tief  der  Einflnas  dieser 
Richtung  in  England  gegangen  war.  Collin*s  Darlegung  erregte  deshalb 
Schrecken,  weil  implicite  der  Nachweis  gegeben  war,  dass  das  Christen- 
thum eine  sehr  schwache  Grundlage  habe,  ohne  dass  der  Verf.  dies  aus- 
gesprochen hätte.  Sein  Gegner  Thomas  Bullock  (1724)  leugnet 
darum  durchaus  den  nahen  Zusammenhang  der  Testamente:  und  es  ist 
höchst  characteristisch ,  dass  er  fast  ganz  socinianische  Ansichten  ent- 
wickelt. Freilich  wurde  behauptet,  dass  das  Factische  des  N.  T.  sich 
aut  dem  nächsten  Wörtsinne  der  Weissagg.  decke ;  9ur  fehlte  der  Nach- 
weis im  Einzelnen.     Sykes  und  andre  Apologeten  (Edw.  Chandler,  Jef- 


9)  A  diacourae  of  the  Oronnds  and  Reaaona  of  the  Christian  Religion. 
London  1724.  . 

10)  Sehr  ähnli^  dem  hyperreformirten  Sectirer  Kohlbrügge:  Wozu  das 
Alte  Testament?    Elbeifeld  1849. 
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rei7>  leognelett  eine  wirklich^  Exegese  in  allen  CiUten  det  li  T. ;  oft 
sei  nur  blosse  AnweAdosg*  rorhänden  —  eine  gleichfalls  soeinianische 
Untenelieidttng.  San.  Chandler's  Deotang  nach  rabb.  Tradition  ond 
nach  dem  Erfolge  war  zu  offene  Erschleichung  und  verletzte  zu  sehr  die 
ersten  Principien  der  Hermeneutik ,  dass  Collins  ihn  leicht  zurQckweisen 
konnte.  (Hiebei  begründet  er  sehr  scharfsinnig  die  Unfichtheit  des  Da- 
niel.) Die  Annahme  typischer  Weissagungen  erschien  auch  nur  als  Noth* 
behelf.  Da  die  Apologeten  ausscBliesslich  das  Historische  auf  das  Dogma 
stataten^  zerfiel  mit  diesem  auch  jenes  ^^).  —  Die  Wundercontroverse 
(Woolston)  bewegte  sich  zwar  nur  auf  dem  Boden  des  N.  T.,  drohte 
aber  um  so  mehr  den  Erzfihlnngen  im  A.  T.  Gefahr ,  als  Tindal  (Chri- 
stianity  as  old  as  the  Creation)  den  orthodoxen  Satz,  dass  das  Christen- 
Ibnm  mit  dem  Protevangelium  beginne,  auf  die  Spitze  trieb  und  mit  an- 
derm  Inhalt  erfttUte,  der  natürlichen  Religion,  vor  welcher  die  positive 
Offenbarung  erbleichte.  Vor  dem  Sittlich- Vernünftigen  trat  alles  Histo- 
risehe in  den  Hintergrund.  Selbst  Orthodoxe  gestehen  ein,  dass  Moses 
und  Christus  nur  das  natürliche  Gesetz  wiederher«tellten ,  letzterer  mit 
der  Aussicht  auf  selige  Unsterblichkeit  (Gildon,  Th.  Burnet). 

4.  Ein  »moderner  Hnrcton*«,  fasste  Thomas  Morgan  ^^  Alles 
zusammen,  was  gegen  daf  A.  T.  bisher  vorgetragen  war  und  suchte 
durch  seine  Kritik  auch  die  Geschichte  Israels  des  religiösen  Werthes  zn 
entkleiden.  Das  Reich  des  jüdischeil  Messias,  vor  allem  in  der  Schilde- 
rung der  Propheten,  ist  dem  Reiche  Christi  direct  entgegengesetzt:  jene 
sprachen  nur  eine  allgemeine  Hoffbung  auf  eine  bessere  Religtonsweise 
aus;  alles  Andre  ist  Tiuschung.  Die  reine  Urreligion  war  früh  durch 
Engelverehrung  entstellt  worden.  Die  abgefallenen  Dämonen  erzeugten 
in  einzelnen  Districten  den  Glauben  un  ihre  Absolutheit:  grosse  Minner 
mtehte  man  zu  Mittlern,  indem  man  sie  nach  ihrem  Tode  kanonisirte. 
Durch  seinen  festen  Priesteratand  ward  Aegypten  Ursitz  des  Abergla«- 
bens;  das  igyptisirte  Volk  mussten  Moses  und  Propheten  mit  Conde- 
seendenz  regieren,  daher  galt  das  Gesetz  als  Stimme  Gottes.  Das  Moralgesell 
war  nur  bürgerlich,  insserlieb,  national  mit  zeitliehen  Sanctionea,  ohne 
Versprechen  der  Vergeltung  in  einem  überirdischen  Dasein,  daher  keine 
Besserung  der  Gesinnung,  nach  Aussen  Krieg  gegen  die  Welt,  vor  allen 
mit  Vernichlung  der  Kananiter.  Das  Ritualgesetz  ist  nur  weltliche  Poli- 
tik, zur  Unterdrückung  des  Volks  bestimmt;  jede  Scheidung  desselben 
vom  sittlichen  Kerne  ist  künstlich,  weil  nntheokratisch.     Paulus  ist  dess 


U)  Vgl.  bes.  Sherlock,  The  Use  and  Intent  of  Prophecy  in  the  several 
Ages  of  the  church.  1724.  Ins  Französ.  übers,  von  Abraham  le  Moine,  der  in 
einer  ausföhrL  Vorrede  die  ganze  Geschichte  des  Streites  darlegte.  Dieselbe 
findet  sich  auch  in  der  deutschen  üebers.  von  F.  £.  Rambach.  Lemgo  1749. 
Die  Dunkelheit  der  Weissagg.  wird  zugestanden  und  erklärt,  selbst  Air  die  Zeit 
der  firfü^nüng;  der  Beweis  aus  ihnen  für  das  Cbristenthum  ist  nicht  von  "Be- 
lang.   Doch  sind  viele  ihrem  Wortsinne  nach  erfüllt  worden. 

1^  The  Meval  Philosopher.  Jn  a  diaiogue  between  Phflalethes,  a  Christian 
Deist,  and  Theophanes,  a  Christian  Jew.    London  1787—1740.    8  voll 
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lZ«age;  ^enn  eüpoleniflirt  gegen  dae  jQdtbole  Geseta  seUMt^  nkht  4iar 
gegea  den  HiMbrauch.  ^  Die  WandielrenfihlmDgea  det  A.  T^  innd  Pro- 
ducte  der  Sage,  der  Tfiusehttng  niid /der  Dichtung.  Die  ficibriftsteUer 
kannten  nicht  die  natürlichen  Gesetze  und  deshalb  erschien  ihnen  Vieles 
wanderbar.  Daneben  sind  sie  Redner  uiid  Dichter  und  deshalb  kommt 
Manches  auf  Rechnung  rednerischen  nnd.  poetischen  Sehmnckes.  Alle 
liemerkenswerthen  Vorfllle  wurden  dabei  zu  Gottesthaien  ^  z.  B.  interea- 
sante  Reisende  zu  Engeln  des  Herrn.  WolUe  man  du  Drama  des  Ana* 
zngs  ans  Aegypten  bachstäblich  nehmen^  so  wire  Moses  a  more  fabn- 
lons,  romantic  writer  gewesen  als  Homer  (Lechler  S.  37d).  Nicht  sel- 
ben ist  aber  auch  das  Natürliche  des  Vorgangs  durch  bewnsste  Tinachung 
ttrsprflnglich  TerhüUt  worden.  So  entwich  das  Volk  b^  dichtem  Nebel, 
oingehttllt  in  den  Rauch  unzähliger  Fackeln^ :  ans  Aegypten  «ad  war  dann 
leitht  fiberredet,  der  trockne  Grund  sei  Seeboden  gvwesen.  In  Aeg. 
hatte  es  nur  aus  den  Nilkanilen  geschöpft ; .  als  es  /eine  Qbelle  aua  einem 
Felsen  rieseln  sah,  hielt  es  das  j für  ein  Wunder.  Die  Plagen  in  Aeg. 
sind  sämmtllch  natfirliche  Landesknlaaiitäten.  -^  In  der  späteren  Geschieliie 
spielt  das  Orakel  (üriii  und  Tmnmim)  als  höchste  Instanz  eino  groase 
Ilalle.  Als  es  sich  trügerisch  erwies,  f rundete  Samuel  den  Propheten- 
atand  und  eine  prophetische  Akademie  zn  Rama..  Leider  war  das  Volk 
shirch  die  Priester,  so  sehr  in  Aberglauben  und  Laster  Tersanken  (abo 
•Anwendung  der  Hypothese  Herberts)^  dasa  die  Propheten  ii^enig  aasrieh-» 
taten  und  nur  für  .Wahrsagen! galten.  .  So  sehr  N.  dieselben  loht;  wer^ 
lien  Samuel  n.  A.  doch ^ übel  gezeichnet:  er  achmiedet  Pläne  gegen  Sa^l, 
Ireil  dieser  ihn  Tom  Hohenpriesteramt  abgesetat  hatte.  (Ann et  lieas 
ap&ter  die  Unterseheidung  von  Propheten  und  Priestern  fallen  ^  wodurch 
die  Geschichte  noch  ; dunkler  wurde.)  Nach  M.  war  David  eine  Greatur 
der  Propheten  und  Gttnstling  der  Priester,  ein  Genie,  aber)  voll  Heuchelei 
und  Treulosigkeit^').  Alnb  ufnd  Jesabel  sind  Patrone  der  Toleranz  und 
kalten  den  mörderisohen  Eifer  der  Propheten  (wie  Elias)  .für  Verbreehea 
gegen  Naturgesetz  und  Völkerrechte  Dasbabyl.  Exil  ist  dnrohi  verkehrte 
Politik  selbst  verschuldet;  seit  der  ;RebelUon  Davida  hekttanm^rten:  sioh 
die  Propheten  wenig  uns  die  Sittlichkeit  des  Volks,  -das  stMs.uiwieseiid, 
flhergläubisch  und  gottlos  gewesen  ist.  -^  Diese  Kritik  <wentt  wir  sK) 
aügen  dürfen)  nimmt  die  kirchlich  geltenden  Aussagen  det :•  pervicaeia, 
pneriKtas,  mditas,  ins^itia  des  »Volkes  gründlich  heim  Worte:  «wie  das 
Volk,  so  die  Führer.  /Sie  wird  ergänzt  durch  den  Grundgedanken  der 
Religion,  dass  der  Gott  Israels  zwar  für  den  höchsten  gehalten  wurde, 
in  der  That  aber  nur  der  rein  particulare  Schutzgott  dieser  Nation  war : 
d^r'  mosaische  Jahve  'war  ein  blosses  fdol. 

5.  Das  Zeitalter  war  bereits  voin  deistischen  Ideen  so  durchsetzt 
und  beherrscht,  dass  man  viele  Momente  und  Prämissen  dieses  kühnen 
Versuchs  nicht  zu  leugnen  wagte:  um  so  eifriger  bemühte  man  ^ich,  die 
Folgerungen  abzuschneiden.    Am  deutlichsten  zeigt  dies  y^Titliam  .War- 


13)  Die  biblischen  Charaetere  vectheidigten  anafohrlich  Saaiu  Ghandler  und 
Leland.  ....  i 
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hfavifr  aV^wiAmtes  Werk:  die  f^tliolie  Sendmi«  Xosii.  1738*- 1741  ^% 
dM  voi^i^eiiitischer  wie  von  orlhgiiexer  Seite  her  maanffffaclie  Angrife  (er- 
fuhr. Vor  Allem  machte  der  Hangel  des  Glaabens  an  eine  kQnflige  Vergel- 
tnikg,  Wefeben  M.'als  Rauptinstänz  gegen' die  Gdttlitihkeit  dea  Mosaismus  ge^ 
Miuiekt  hatte  ^  Schwierigkeiten.  Nur  Wenige  führten  die  alten  Beweiie 
(^^:fin  eiwigea Xeben  im»  das  jtets  mehr  angenommen  als  begrfindiat 
worden  war,  höchstens  Socio  gegenaber.  Viele,  so  a,nch  Warbnrton, 
gaben  jenen  Mangel  zu;  aber  gerade  deshalb  ist  der  Mos.  eine  Offen- 
barung, wenn  auch  nich^  die  Tollkommene.  •  Freilicb  ist  die  Einsehir^ 
ftang^  jener  Lehre  som  Wohl  der  bftrgerl.  Gesellschaft  «athwendig.  Paai 
Mo^fs  lieh  4en  Vorurtheilen  des  Volkes  anbequemte,  um  dem  ägyptischen 
Aberglauben  entgegenzuarbeiten ,  bestätigt  grade  seine  höhere  Sendung. 
Aegypten' ifar  die  grosse  Schule  der  Gesetzgebung;  dib  f^mden  GeseU^ 
gvberwvgten  nicht  davon  ahsageheii.  Wenn.Mosea  ea  dennoch  that,  s4 
llt  dies  Mpü  hei  4^f  An|^a|6  erklärbar,  d^i  er  mehr,  als  JI>|os  menschr 
licher  Gesetzgeber  (^ewepen.  Ais  Theokratie  musate  der  jüdische  Staat 
durch  ausserordentliche  Vorsehung  regiert  werden.  ~  Die  Cbntroversen, 
wielche  sieh  auch  an  diesen  Versuch  anknöpften,  erzeugten  keine  ein- 
heiUiehe  Gesnmmtnnsdianong, 

.  AUe  diese  Ideen  wurden  in  Deatschland  anfangs  nur  polemisch  be- 
achtet. Seit  1741  werden  deistische  Schriften  vielfach  Qbeirsetzt  und 
flndeU  AiDkIhng;  die  Wolfisch«  Phifosophie,  mit  ihrer  schliffen  Scheidung 
von  iheolOfia<  naturalis  «nd  revelata,  fördert  dies  Eindringen  der  Frei# 
4e#^f^j  .^$  wini  nicht  aufgehalten  durch  die  lebhaftere  PolCiBuk  Uilifw- 
thal,  Pfa0},  yielmehr  i^erden  viele  ihrer  Grundanschifuungen  nach  uqd 
nach  axiomatisches  Bigehihum  der  Theologen,  die  sich  dand'  auch  zur 
kritischen  und  realistischen  Schule  Hollands  viel  gMsiiger  aiellen.  Um 
dieselbe  Zeit  löste  sich  der  Deismus  in  England  in  Skepsis  (Hume)  auf 
und  versiegte  allmählig,  ohne  wjmnachaftlich  überwunden  oder  ange- 
eignet worden  zu  sein.     Ife W  die  Xiieratur  s.  Lech  1er  S.  450. 

-  M    •   ■  ■  ^   .-4  ..     .  •  '  ■;.      .'       ./.  .       ■    • 

..•.■.:■.  ......  .'i 

EinwMning  nid  fiehnuieh  dc«^  k.  T.  i»  Kirehe  und  Staat. 

I.  Da  in 'dieser  Periode  der  xeligöse  OesichtepiinGt  die  höch^lte 
lüstäüts  bildet,  Bö  ftdkeint  der  Einwirkung  der  Bibel  reep.  des  A.  T. 
innerhalb  der  evangelischen  Eircl^e  ein  weitet  Gebiet  geöffnet,  mehr 
auJf.  reformirtem  als .  ^uf  lutherischem  Boden.  Gleichwohl  lehrt; 
auch  hier  eine  tiefere  Forschung^  daas  das  A.  T.  weniger  Geiet 
tthcf  Formen  schafft  als  die  geschichtlich  gewordenen  und  wer^ 
devjd^  b€|grünci^n  doII    Die  kirchlichen  Institutionen  sowie,  di!^ 


•'f 


1^  i00uUah' >0be!i8etzt  vott  Job.  Chr.  Sehmidt  Frankf.  1761—1763.  8  Bdi. 
(Dm  «Wetic,  «nlf  nean  Bücher  angelegt,  igiabt  xHir-<aechäJ} 
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politi^lien  Ideen  stdMsi  noch  nnter  den  m&chtigen  NacdH 
Wirkungen  der  mittelalteriichen  Mischnng  des  gesetzlfcfaen  und 
des  fireireligjSsen  Momentes.  Wo  grössere  Idrdbliche  Gemeinschafr 
tean  sich  strenge  an  dajs  Bibelwort  in  seiner  ganzen  Breite 
m  halten  suchen,  nShert  sich  Gultus,  Sitte,  Kirchenregiment 
leicht  dem  alttestamentlichen  Typus  (England).  Aber  auch  das 
staatUdie  Dasein  ringt  mit  theokratischen  Formen  upd  Ideen.  Die 
gwdze  israelitische  Geschichte  muss  Zeugniss  ablegen  heute  für  ein 
absolutes  Konigthum  (Jacob  I) ,  morgen  für  strengen  Republikanis- 
mus  (Milton),  und  erweist  sich  eben  durch  diese  entgegengesetzte 
Verwendung  als  unkräftig ,  um  in  diesen  Dingen  zur  ^  Norm  zu 
dienen.  Verfolgte  Parteien,  sowie  politische  Compromisse  (seit 
1688)  untergraben^  das  theokratische  Princip  und  fordern  immer 
siegreicher  eine  Regeneration  der  herrschenden  Ideen  aus  dem  in- 
nersten Geiste  des  Christenthums  sowie  aus  dem  Wesen  der  Staat»- 
fdee  (heraus.  Hat  die  Kirche  diese  Arbeit  bisher. auffallend  ver- 
nachlässigt, so  fallt  sie  naturgemäss  ausserkirchliclien  Eichtungen 
zu,'  die  für  Toleranz  und  Gewissensfreiheit  streiten,  ohne  dass  die 
sdiwere  Aufgabe,  die  feste  Ordnung  einer  grossen,  zumal  kirchlichen 
Gemeinschaft  zu  wahren,  ohne  in  Gesetzlichkeii  zu  verfallen,  an- 
nähernd gelöst  wurde«  — 

■ ,  * . 

BrMnteranseii. 

1.  Was  zunächst  die  Stellung  des  A.  T.  im  religiösen  und  kirch- 
lichen Gebiet  betrifft,  so  darf  man  von  seinem  Gebrauche  keine 
R&ckschlüsse  machen  auf  seine  Einwirkung.  Die  Macht  der  Verhilt- 
alsse  behilt  aocb  hier  die  Oberhand:  die  neuen  Formet  suchen  das 
Ueberlieferte  entweder  leise  umzubilden  oder  stossen  es  heftig  von  sich. 
Das  evangelische  Wesen  wird  sich  Susserlich  da  am  bestimmtesten  ans- 
prfigen,  wo  man  einerseits  mit  der  Tradition  kühner  bricht,  andrerseits 
die  volle  Breite  des  Bibelwortes  als  neue  Grundlage  setzt  —  also  auf 
reformirtem  Boden.  Und  hier  ragt  besonders  England  hervor,  sofern 
die  Gemeinschaften  hier  am  grössten  sind  ond  am  lebhaftesten  sich  aos- 
spreohen.  Den  Cultus  beherrscht  hier  der  Gegensatz  der  Wahlanziehung 
und  der  starren  Repulsion  —  jenes  in  der  Hochkirche ,  dies  bei  dei^ 
meisten  Dissenters  presbyterianivcher  Richtung.  Öie  iusserste  Einfachheit 
im  Cultus  lehnt  sich  gern  an  daft  zWeiteGebdi  des  Dekalbgs  (gegün  Bil- 
der), während  die  reicheren  Formen  der  Staatskirebe  am  salomonischen 
Tempel  eine  Stütze  finden.  GemeinaiB .  Ut.  den  refonnirteft  Kirch«  der 
faft  unterschiedslose  Gebranek  beider  leatcinettie.  in  der  golIcidienallichAii; 
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Rede  (der  freies  wie  derigebandeae^  und  in  der  Friy«leiiiaa0og.  Dm 
CoRun^n -pr«y«r  bpok  der  JUschölichen  Kirche  Englands  verordnet  fQi|> 
jeden  Tag  swei  Morgen-  nnd  zwei  Abendlectionen;  je  eine  iit  dem 
A.  T.  entnommen,  so  daas  dasselbe  im  Jahre  fast  vpUstindig  gelegen 
^ird.  Der  Prophet  Jesajas  beherrscht  die  Adventazeii;  aber  das  neue 
Jahr  wird  mit  der  Genesis  begonnen.  ■  Hier  Üsst  man  ^nr  Capp.  10.  11. 
M  ans  y  dagegen  Levit.  fast  ganx  aasgen.  capp.  18.  19.  :90.  26.  Aas 
I^nmeri  c.  il  —36  sind  18. Capp.,  gewählt;  beim  IXenter.  flUt  nur 
C4  9d  .ans.  Aus  Bzcch.  sind  nhr  9  Kapitel  entlehnt.  Chronik  und 
HohepiUcHl  fehlen  gana^  nicht  aber  Esther.  Da  die  atrepge  Ausschliessung 
der  nA^Jcryphcn^  erst  seit  der  .westminster  confesaion  1648  datirt,  ap 
dmrf .  01 ;  ni/ßhi  Wunder  nehmen ,  dieselben  (ezc  BB.  d.  Makkab.)  als 
May^cotf^q/Asviü  (mit  Athanaa.  Rufin)  behandelt  zu ,  sehen.  Sie  bilden 
deo  Scblnss  des  Kircheaiahres  tom  27.  September  (evening  leason),  bis 
23.  ^oyember  (mom.  lesson).  Die  Psalmen  sind  dm  eigentliche  Haupt* 
bnch:  jeden  Monat  mftssen  sie  durchgelesen  werden  als.  Begleitnng  der 
anderen  Bibellectionep  Auch  sonst  sind  viele  Gebete  ihnen  entlehnt. 
Schon  frihar  bildeten  sie  das  eigentliche  Clesangbach  der  Reformirten, 
in  metrischen :  jind  musifcBlischea  Arrangements  (Jacqnes  Jlarot,  JorisseUi 
Lohwasscr,. --^  für  die  franz.,  hell.,  deutsche  Zunge).  ~  Auf  luther.  Boden 
bedingte  der  Perikopen^wang  den  Anssohluss  der  alttestameatlichen  Texte 
in  den  Sonntagspredigten ,  weniger  in  den  Wochengottesdiensten.  Mit 
besondrer  Vorliebe  werden  sie  von  den  Reformirten  gewfihlt^  —  nnd  es 
ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Sitte,  verbunden  mit  der  völligen  Gleich- 
stellung beider  Testamente,  viel  dann  beigetragen  hat ,  die  Entwickelung 
einer  gewissen  nüchternen  Gesetzlichkeit  zu  fördern.  Trug  doch  schon 
der  Eifer  der  refonnatorischen  Heroen,  eines  Calvin,  Farel,  Knox,  mehr 
ein  Elias*  als  ein.  Paulns*Geprfigel 

Stirker  zeigt  sich  vielleicht  die  Einwirkung  des  A.  T.  in  der  Frage 
Ober  die  Sonntagsfeier.  Das  Gesetz  der  völligen  Arbeitsruhe,  welche 
die  Sitte  vielfach  noch,  steigerte,  ruht  ausschliesslich  auf  der  Uebertra*« 
tragung  des  alttestamentl.  Sabbath  auf  den  Sonntag.  Anderswo  war  man 
Ober  das  «göttliche  Recht<^  dieser  Substitution  sehr  zweifelhaft,  selbst 
völlig  orthodoxe  Reformirte  leugneten  es  (Andr.  Rivetus).  Ein  abwei- 
chendes Princip  zeigt  diese  Ruhe  bei  den  Lutheranern,  wo  sie  der  Feier 
wegen  gefordert  wird.  Bei  den  Föderalisten  (Coccejus)  galt  der  Sabbath 
als  Theil  des  Ceremonialgesetzes  nnd  für  abgesobafiTt  im  N.  B.  sammt 
dem  Gebote  der  strengen  Ruhe;  daher  erlaubten  extreme' Coccejaner 
die  Arbeit  ausserhalb  der  Gottesdienststanden.  Andere  motivirten  die 
ganze  Sonnlagseinrlchtung  aus  dem  Recht  des  Souverains.  —  In  England 
schloss  dM  Gesetz  bei  Eingehung  der  Ehe  dreissig  AfQnitätsgrade  au^, 
zl  6.  dis  Weib  des  Bruders  nnd  die  Schwerter  der  Frau,  viel  mehr  im 
Anschluss  an  die  aus  dem  römischen  Gesetz  entstandene  mittelalterliche 
Praxis  als  auf  Grund  von  Lev.  18,  das  freilich  oft  herbeigezogen  wurde 
und  noch  heute  widerwillig  das  Gesetz  begründen  muss.  —  Die  stren- 
gere gesetzliche  Sitte  bei  den  Reformirten  hat  ihren  Grund  in  der  fes- 
teren Organisation    des  Gemeindelebens,  wfihrend  auf  luth.   Boden   mehr 
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t«»   vt^^Mf   tmc^atfca»    üi(  '*'  reinreligiösen   Seife   in«  Auge   gefit«! 
;^f   tMir^inaifr  «r^taliehe  Gebniech  des  A.  T.  massle  indetsen 
»kIT  "iis^Mi*  Ä>riltr*w  w«i»  gleich  die  Alle^oiisinmg  desselben  iil  der 
:ft^<K>i»4».iWtt    i^muadmiC  ••©b  «J»«*«"  Einflnss  milderte. 

jt,  Vk^  ijMJIir  ""^"^  ^®'  Theorie  und  Praxis  in  der  fieg^lernag^) 
^    f  »«NiHtfeftBgen ,  sowohl  in  rein  kirchlicher  wie  in  well» 
•Kdkr  ttt^jft^M     WIrkl  hier   das  A.  T.  nicht   direct   bildend,  so  hemitft 
^^^    ^«<^i)fMI^  '^^^   sicherlich   Entstehung  und   'Ausbreitung  uabeftiti- 
M«^  AaMte««Bf^B*     Man  schwankt  zwischen  dem  Dilemma,  diese  Areot 
%aii   ^«^   aisf^gtnfene    theokratische   Staats-^ Form    als   das   bletbende 
M««i  •«  verehren,  oder  diese  Verfassung  zu  den  polizeilichen,  dtnnch  den 
V   i;.  thregirten  Theileil  des  Gesetzes  zu  rechnen.  Genauer  gesehen,  war 
t«    »«r  Folge    der    mittelalterlichen    Stellung    von    Staat    Und    Kirche, 
V«»»   seil  der    Reformation    fast    durchweg    die    Regierung  eine    stark 
theokratische    FIrbung    empfing.       Grade    bei    Luther ')   gewahren 
wir,  wie  das  Princip  der  Gewissensfreiheit  unvermittelt  hergebt  neben  der 
Staatspflicht,  das  Evangelium  zu  fördern  und  die  Epicureos,  welche  sohlechte 
Lehre  verbreiten,  zu  strafen,  wenn    nicht   am  Leibe,  doch  dttrch  Verban- 
nung.    So    enge  verwachsen   schien    relig.  Bekennlniss  und  Bargersinn^ 
dass  9) ein  Irrthum<<  nach  jener  Seite   die  Garantieen   aufeuheben  schien, 
welche  der   Einzelne   der    Gemeinschaft  schuldet,   durch    die   er   Schutz 
empfängt.     Gleichwohl    zögert   die   lutherische  Kirche,  der  Staatsgewalt 
das  Recht    der   Lebenstrafe   zuzuerkennen    fflr   religiösen    Disseasus;  der 
directe    Zwang     zur    Glaubensinderunlg    wird     als    pfibatlichet    Irrthum 
verworfen.  —  Auf  reformirtem  Boden  ist  zwar  etwas  mehr  Duldung,  wo 
es  sich   um   Dissensus   innerhalb  der   evangelischen   Lehre  handelt,  aber 
viel  weniger  gegenüber  den  Katholiken  (selbstverstfindlioh  wo  ein  refbri* 
mirtes  Gemeinwesen  die  Macht  hatte),  am  wenigsten  ^egen  Ketzer.     Den 
Begriff  des  Hfiretikerf,  mit  allen  seinen  Folgert,  nahm  nian  hier-aai  leich- 
testen herüber,  so'  dass  selbst  Gisbert  Vodtius  denselben  wesentlich  nach 
katholischen   Merkmalen   bestimmt').     Die    Bestrafung    de^   Max  '\^eerli 
in  Zürich  unter  Zwingli*s  Augen,  die  Hinrichtung  ServelV  in  Genf  (un- 
ter BuIIinger*s,  Melanthon's  und   fast  aller  evangelischen  Theologen  Zu- 
stimmung), die  des  Gentiiis  in  Bern  (1566)  und  des  Sylvanus  in  Heidel- 
berg (1573)  gaben  jener  AufTassang  einen  blutigen  Nachdraok.     Zwingii*s 
Ideen  waren  (Hundesh.  S.  98.  101)  ^»nicht  ein  Erzeugniss  natarrechtlicber, 
sondern  positiv  alttestamentlloher  ABSchaaungea«.     Dagegen  weisl  aelbat 


1)  Hierüber  vgl  vielfach  das  trefflich.e  Werk  von  Handeshag^tn,  Bei- 
träge zur  Kirchenverfassungsgeschicbte  und  Kirchenpolitik  insbea.  des  Prote- 
Btantismus.  L  Wiesbaden  1864.  —  Dazu  meine  Festrede  am  i22/Mftrz  1864: 
„Die  Theokratie  Israels"  S.  27  £ 

2)  Kö Silin,  Luthers  Theologie  II,  55$.  559. 

3)  S.  Hundeshagen  L  c.  S.  111.  Auch  Seite  US:  „So  hat  sich  das 
theokratische  Princip  in  seiner  vollen  Consequenz  ah  Aufhebung  der  Glaubens- 
freiheit im  Staate  und  Belegung  der  Ketzerei  mit  peinlichen  Strafen  allerdings 
nur  auf  reformirtem  Boden  entfaltet " 
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OvUV^  eifa  S^ingtofsmf  <MnbM  <tb:  hieMÜci  ftigtAidv  nbo  AifM^ 
(1-  Tim.  6^  ft);  Deltsi,  oojus  Tiearir  svnl  magistMut,  rMfuinl  popiiliiifi 
▼•iaoUrion  nach  Pa.  ilOv  3;  LerU.  19^  5;  das>  o^Mupdle  inlrire  (Llio^ 
14^.23)  wird  viel  erörterk'  QeffMtliobe  Kullwibung  iii  4^b  DitiaenMfd 
«u  terweifem.  Nach  deintberftbmteoReohtolehr^k*  Benedict  Girrf^aon^ff) 
kaan  die  Obrigkeit  unnöglkh  iMbrera^  ReligiaiieB iH'^tatle  dulden,  da 
aie  sonal  <}oU  nichivöii  fsaxeäi  Herzen  so  libbdir  vetmö^d'^^  Üisiol«^ 
Nve  den  foTere  gienbatellandi  i  ~h  j  iiiiae#  BtrafUn^  4iaf  Joaapbal  ^^  < Jbhai 
Md)  andre  Jod:  Kiinig^,  weMiei«)^i»Gal0enk:#lläa^  b^beit^tenJ  DirLebrb 
d^a  Territo^iahtwhlaa  in  fiheben  d^.ileli||iei>liiiig  daitiil  enffe  anaanwetti 
lyAns  i4enii  TerritortaiaysCtni  intaeinjer  «inieitifen'  üronmen  Einkleidnag 
estwickeitb  akh  «in* .  Tetrilörialixalieni  In  aete*  proAiner  BinkletdingM 
(Hnsdnh.  468).  .  lä  deiD,r^forni,  Kircben  tbei  die»  tbeblOgiaebeD  Worii» 
fHbrar  eio^  aolche  Geil^att  y^  daaa  iielbat  H  n  g  6  G  r  t»  t  i  i  a  die  Einwirkaog 
denfreiep  alabandte/Stnailarefiafiiifg  empfiabU,  'i^ie  dei»  IMediöiner  Tiio<- 
näa;  ErastM  in  Heideiberg;  Sebr  a«irk Terüeht  Tbomka'ttobbes  dieaa 
RecbU  dea  SouTeritia.  Dagegen^  nanBte><erat  Spen«r  <Bed«iken  IR^ 
411)  did  Caeaatopapiam  beln  rachtaiii  Nme»  nad  eritrebte  eine  regenU 
rirte  Volkahirehe  (Miindteh.  <47d)y  iVeb  nehr  pbUoaalpbisdier  Seite  ttebl 
beaoflderaJobn  Locke  für  Gewiasenifreiheit  ein  bnd  für  daa  aatitbeokrea 
Uacbai  Priacip  in  Staal  osdi  Kif^cb4^  ^  Yollenda  bitten  die  Soeiniabea 
von  Anfang  an  dieae  >  theokratiaebe  Macht  dea  Staatea  angegriffein  wd 
wideriegt,;  nicht  «nrkia  oretiapro  doaao  aoedern  auch  basirt  «of  ihre  GeU 
aaaamlanacbaoangdei  A.  T.  Dieae  verachteten  und  aaagealoaaenen  Neben« 
aebdaaluige  der  Beformalion  wnidea  ae  die  Verbreiter  der  Ideen  von 
Tolennis  änö  Gewiaaenafreibeit^).     >     '  i<t  > 

'  Aach  itbei  den  ataricen  Gigdnsitcen  dar  ipo II I lache»  Ideen  wird 
daa  A.  Tw  ph  in  iaehr  Unfangreickiain  Maaaae  in  Akiapraoh  genommeli^ 
&te  Idee  einen  vniiittelbaren  BleJlverftretera  Gottea^»  im  Mo&ari^hen  repri^ 
aeniirl ,  achiep^  dareh  die  Offanbarang,  in  höchater  Inatana>  gebtldel.  •  lar 
den  fiobriften»  iakoba  I.  v(te  Enghni  (Op^ra ^  Loiidini  161»  foiio)  tHit 
dieai  klar 'henro#;  fiein  Herraeharthro»  iü  gleidh'  dem  Davida  i^iia  Threni 
Gdttea^  (1  jOhron..  d9,  Itö),  dar  König  vicarinaDei.  Die  Monarchie  iai 
eniUtia  (panioepa  deitidiaqne  hemdla.  Nach  Pa.  Bd,  6  aeiee  >  die  König« 
GdHer.  Seine  >  Theorie^  Will!  er  auf  did  Sohrift  gründen  ned  rith  aeineia 
Thron  feiger,  die  BB.:  der  Könige  «iddBe  €bronik  tn*  atadiren.  Keine 
Revedmion  aei  je  vMn Propheten  gebtRiüli  iwordenJ !  Im  )»Ktoigatvchtie^ 
(1  Sem.  169  aieht  er:  eine  bncbattblich  erfüllte  Wei^aagting  nnd  stehl 
dea  SeUnaa :  «i^ale  <daa  eirwählle  VoBc  Mangel  an  Fi^iheitiind  achlechtd 

-    .    i   <^  >  •■     ^       •'  i  1 1      ,.■,';!:.< ;  »  I  n  1  M    f  •<;•...■,-;  I  '.  1     .  .     ■  i  • '!    I     •  ■  f  ;''    ■     !  -    « 

IS!'     .  I  'II.'  <y>     ;     ^'u.  ^/'i.^   Till    ■  '  -/  f  •'  .    'h!  f   :!'.'i        '■         I   M< 

4)  Syatema  locomm  theologicomm.    Vitemb.  1655.  I.  p.  171  aqq. 

5)  Juriapradentia  eccleaaiaatica  a.  conaiatorialis.  Lipa.  1645.  Lib.  IL  tit 
XYU.  defin.  266  (Heedeab.  121)^    •       i.     tr  j  /    v 

6)iSa]Dael  Przipaovnia  ie  deia  «ogitetfoiiea  aaeraa  1692  s  Aniaiadv^raionea 
de  %Belitate  regni  Cbriatl-n  ued;  de  jure  cbxiatiakii  nmt^ataaitaaJ.  Bü>U  iaArJ 
Polon.  tom.  V.     Vgl  Jahrb.  t  d.  TbeoLYH,  763,       i  l!   -       ti 
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lUMiige  rahig  eiiragr^n,  ini<  wie  viel  nehrtim^Bi  nielil  erwfihlte  NatiodaDl 
Aoeh  sei  es  die  Aufgab»  des  Königs,  religioäem  palriam  defendere  juxU 
patcias  leges,  Bovalorea  omnes  et  turbatores^  punire^).  Die  Rabbiiea 
hauen  freilieh  (vgl.  bei  Sebtekard,  jas  regium)  ^ie  Monarchie  in  brael  ähn- 
lich aufigefasst.  —  Vollkommen  entgegengesetsi  war  die  Verwendnng  dea 
A.  T.  anler  den  Repabiikanern  zu  Gronwella  Zeit.  Aach  hier  muasie 
das  A.  T.  überall  Rath  ortheilen,  nur  dasi  die  israelitische  Volksft'eiheit  stets 
inr  Basis  genommen  wurde;  jetzt  «raren  dka  Royalisiea  die  Kananiter  and 
die  Geistlichen  der  Hochkirehe  die  Baalsprieater.  Auf  heiden  Seiten  (be- 
sonders in  dem  Schriftenwechsel  zwischen  S  a  1  m  a  s  i  u  s  nnd  John  H  i  1  - 
ton^))  wird  die  ganze  israelitische  Geschichte  diirohgesproohen  nnd  mnss 
Beweise  liefern  für  die  Grundsitze  beider  ■  Richtungein.  Der  Anwalt  der 
erstgenannten  Partei  will  beweisen:  regt  licet  quod  Übet;  KiMon  dagegen 
zeigt,  wie  das  Recht  des  Volkes  durchaus  fibergeordnet  sei  den  Rechten  ^  des 
Königs.  Jedenfalls  findet  sieh  bei  Letzterem. eine  .vier richtigere  Würdi- 
gung des  geschichtlichen  Snchverhalles  als  bei  dein  benahinten  Philolo- 
gen. Grade  dieser  Streit  beweist ,  wie  völlig  vergeblich  es  sei,  ans  der 
Theokratie  des  A.  B.  Normen  aehöpfen  an  wollen  Ükr  moderne  Confliclei, 
ftte  ganz  andre  Völker,  f(kr  grnndverschiedtae  StaatsVerbiltnisaek  Wifa« 
rend  bei  Jakob  I.  die  biblische  Beendung  nur.  mehr  ein  Beiwerk  iat 
und  der  Hauptaccent  auf  andren  geschichtlichen  und  rechtliehan  Instanzen 
rifcht,  fahrt  in  den  genannten  Streitschriften  4as  theologische  Moment  den 
Reigen.  Auch  ist  unverkennbar,  dass  der  kriegerisohe  Geiii  der.  Puritaner 
durch  die  ttberwiegende  Bescbäfligung  mit  dem  A.  T.  jenen  aCarken  Bei- 
geschmack des  religiösen  Fanatismus^  der  ihn  kennzeichnet,  wenn  nicht 
empfing,  so  doch  steigerte.  Die  durchgingig  gleiche  Werthschüzung 
der  geschriebenen  Offenbarung  in  der  holy  bible  blieh  auch  inaeh  diesen 
St&rmen  ein  characteristischea  Merkmal  der  reform.  Frömmigkeit,  vor«* 
ziglich  in  England,  wo  die  Wirkungen  sieh  indess  bald  nur  anf  daa  Prt^ 
vatieben  beachrinkten. —  Die  Art^nwie  in  den  religöB.-polit.  Parteien 
sich  die  Anlehnung  ans  ^,  T.  vollzieht^  ist  in  ihrer '  Verschiedenheit 
höchst  interessant.  Die  bischöfliche  Kirche  macht  aus  dem  -Staaisober»* 
hnupte  eine  Art  von  Papst,  der  duroh  die  Priest^-  regierli  i  Aber  der 
Preabyterianismns,  der  das  kingdom  of  Christ  verlangt,  ist,  noch  iungleioh 
strenger  theokratisoh ;  für  Jahv«  herrscht  Christus,  anstatt  der  Pneatef 
die  Aeltesten. .  Auch  die  Unduldsamkeit  ist  grösser :.  Ck>tt  ihabe  im  A.  T. 
keine  Duldnag. verschiedener |Rcdigionen  gestattet,  und  das  N.T.  verlangte 
dieselbe  Einheit  nuter  den  Christen,  wie  jenes  unter  den  Juden.  'Schon' 
Knox  hatte  Maria  Stuart  widerstanden  9) wie  Saulrdeai  A^ag^  iWde  Eliafe 
den  Baalspriestern <<.  •—  Lehnen  sich  diese  Formen  mehr  an  die  gesetz- 
lich- theokratische  Seite  des  A.  T.  an,  so  ihr  gewaltiger  Gegner,  der 


7)  Vgl.  die  bedeutsamste  Schrift :  Jus  liberae  monarcfaiae. 

8)  Vgl  besonders  Salm  neu  defenaio  regia  pro  Carolo  I.  1660,  oap.  2  ff. 
Dagegen:  Joannis  Mittonia  Angli  pro  popolo  angücano  defenaio.  London 
1651  in  120.    Weiteres  bei  Weingarten  I.  c.  S.  77 ff. 
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ladep^BdetttiHiiilis^/ aii die  p#of tiet tische  Seile.  Anfangi  jfelehil^'«! 
nifrndte  rein  chvistlidiev  Typus  EitMiza  «toheii^  aber  durch  idi^  k^^ 
iperiiehe  Thüigkeil,  wie  dnroh;  den  >6ebrtkich  der  ApDkaiypse.  hommen 
iie  »Heilll^eB^:  z«'  der  Ueberzeu^piiig,  si^  aeien  9)dB»  erwibüe  ¥olk«-«n(ii 
■itefienxBaniel  T^  f  B.  27  ausfObreh;  SeH)8l  MiltM  Und  itt  ibven  ihk 
tll,u9l;  Nnnl;  II,  29  erfüllt.  Dittititerlvig^  sieh  ebenso  gtol4tfr>:e^ 
BdBedeDeii/Taleraofcpriiicip  -i^ie  eih  femsMl"'Aitiiioini8iniM' ^inad  öib 
^kwimm^  dee  ;Zebötev.' >ali  ajewiali  "irndi  »«Uchl'ialiaii  ^ndag^,  mkAd 
liiuiäer'dieAibsiieht^'  die  Zeileir/deiiiipesloh  Kirche  wiederhersdsteH^v«^ 
tteiB  jedes  öhiliatlisciie  Ideal  einesi  GeMiDiiresetMiiniinttl''iiiiwillkühpl»li 
theokratiscbe  Züge  an.  In  Ventsc'hUnd  beförd^rlel*  der  Pietiknaä^ 
der  in  der  Betonung  des  Neuen  Bundes  seinen  lutherischen  Character 
b.ebilt;»  defi  T  ^  i  o  religiöseq  Bibelgebrauch  ^  .  und ,  hatte  ^^  f o ,  wjDniger 
Anlas^  zu  jenen  >irrigen  Anwei^4iiilgen,  als  er  das  «WeHlijclief  Q^erhaapt 
nicht  benerrschen  sondern  theits  ausscheiden  theils  von  Innen  heraus 
vercbristlichen  wollte.  —  Die  fast  feindselige  Behandlung  des  A.  T.  sei- 
tens Tieler  Deisten,  die  nothwendige  Reaction  gegen  den  judaisirenden 
Drang  jener  englischen  Frömmigkeit,  zeitigt  die  völlige  Ablösung  von 
alttestamentlichen  Idealen,  welche  die  rationalistische  und  kritische  Rich- 
tung in  Deutschland  alsdann  wissenschaftlich  zu  begründen  sucht. 

3.  Dass  das  sechszehnte  Jahrb.  mit  der  relig.  Tradition  gebrochen 
hatte,  zeigt  sich  auch  in  der  Kunst,  vorzüglich  in  der  Malerei,  auf 
evangelischem,  wie  auf  kath.  Gebiete.  Der  rein  kirchliche  Typus,  der  dea 
bibl.  Gestalten  noch  hie  und  da  anhaftete,  ist  jetzt  unwiederbringlich 
dahin.  Wohl  wfihlen  die  Künstler  nach  Gutdünken  auch  Stoffe  aus  dem 
A.  T.,  wenn  auch  überaus  selten,  aber  ihre  Werke  gehören  schon  znr 
))HistorienmaIerei<^.  Naturwahrheit,  mfichtige  Wirkung  in  Farbe  und  Ge- 
staltung ist  ihr  Zweck,  das  individuell  menschliche  Interesse  das  Motiv 
der  Wahl.  In  den  Figuren  wird  der  Ausdruck  jener  mehr  starren,  höhe- 
ren Heiligkeit  durch  den  einer  ernsten  Grösse  der  mfichtigen  Leiden- 
schaft ersetzt,  kaum  durch  den  einer  tiefen  Frömmigkeit.  Nur  bei  Aus- 
schmückung von  Kirchen  waltet  noch  die  iltere  Tradition  ^^.  Was  ichl 
menschlich  rührt  und  bewegt,  wfihlt  man  lieber.  So  die  Yerstossuag 
der  Hagar  (Guercino);  der  Judith  giebt  Allori  (f  1621)  jymedusen artige 
süsse  Wildheit  und  sentimentalen  Grimm<<  (Kugler  II,  378);  Roselli  malt 
den  Triumph  des  jungen  David.  Neben  Judith  (v.  Saraceno  u.  A.)  ist 
ein  beliebter  Vorwurf  Simson  (bei  dem  schon  in  der  bibl.  Erz.  das 
religiöse  Moment  fast  völlig  zurücktritt),  wie  er  von  Delila  getauscht, 
von  dep  Philistern  überfallen  wird  (Rubens,  Rembrandt).  Dem  Letzteren 
gelingen  der  zürnende  Moses,  der  die  Gesetzestafeln  zerschmettert,  der 
opfernde  Abraham,   Tobias   mit   dem  Engel  ungleich  besser  als  der  rin- 


9)  Vgl.  Weingarten  a.  a.  0  S.  61.  64.  70.  82.  126.  131.  146  (wo 
Cromwell  selbst  Jes.  9,  4  anwendet),  üeber  den  Schwärmer  Fr.  Giftheil, 
der  ähnliche  Ideen  hegte,  s.  S.  100. 

10)  So  malt  Guercino  (f  1(566)  in  die  Kuppel  des  Doms  von  Piacenza 
Propheten  und  Sibyllen.    S.  Kugler,  Gesch.  der  Malerei  II,  ö71. 
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fende  iakob.  i  Seine  Schaler  wirken  mäelilig  4Hrcii  Lichleffecle  (Kii^«r 
432),  bei  der  Hexe  von  Esdor  oder  beim  Tramme  Jaeobs  (Joachim  ▼.. 
Sandrarl).  Die  Spanier  wählen  ferne  und  mit  GlOck  Moses,  wie  «r 
Wasser  aas  dem  Felsen  schüft  (Pacheeo,  Joan  de  las  Raelas,  Mnrillo), 
aber  aneh  bei  ihrem  stark  aasfepräften  religiös -kirchl.  Triebe  ti^Haa 
wir  ivssersi  selten  aaf  alttestameatl.  Stoffe.  -*»  Anf  evanf  el.  Boden  ist 
das  Princip  der  reinen  Kirchliehkeit  doch,  trots  aller  Orthodoxie^  au  sehr 
febrochen,  am  eine  kirchliche  Kunst  nen  zu  eraeofen;  die  Winde  der 
Kirchen  brauchen  nicht  mehr  das  Bibelwort  xu  ersetaen.  DafCfen  liebt 
man,  die  Bibeln  selbst  mit  Bildern  reichlich  xu  schmikekea,  in  enfem 
Anschlüsse  an  das  Wort  der  Ertihlnof  ^^).  -^ 


11)  Z.  B.  ffistoriae  celebriores  Y.  et  N.  Ti  iconibus    representata^  com 
2S5  pulch.  iconibdfe  a  Chr.  Weigelio  aere  int.  2.  toII.  ^ol.  Norimb.  1706. 
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Seit  <ier  Mitte  d^s  acbtKehnteA  Jahrhonderts  ward  die  theo^ 
logiscbe  Qratida&schaiitiiig  ton  det  Sohrift,  welche  bisher  die  Aibei* 
ter  auf  biblischem  Gebiete  grösfttentheib  beherrscht  hatte ,  mehr 
mdimehr  Hersetzt.'  Das  protestantisdie  Prinoip  reagirte  gegeb 
dii'  Mtteht  einer' heäiggesprocheneii  Tradition,  deiren  mannigftuohe 
Uib'ichtigkeiten  sich  nicht  läüger  verdecAcen  Uesscin.  Jenb  Ansiiokt 
enftUelt  eine  apriorische  Vorstellung  von  der  Entstehung  und  Samtai^ 
Ittäg  ilifie  ton  der  Teittbesdiaffienheit  der  biblkdien  Bücher, ikA 
ton  historischen  Aussagen ,  welche  sich  dodi  tor  ctom  Fomai  dckr 
gesehiditlidien  Forsohnng  als  irrig  ^wiesen.  Vor  solcher  Prtilaii|( 
brach  die  itberlieferte  Ansicht  ton  der  Geschichte  des  Eanoninai^ 
äammeii  (Semler).  Man  fknd  ferner,  ^r  alttestamenfliche  Texfe, 
selbst  in  seinen  odnsonantischen  Bestandtheilen,  habe  naohweislieh 
im  Ijaiife  der  Zeit  Aedderangen  erlitten;  ab  sein  flüter  erschieb 
weniger  eine^  stark  überspuintli  gSltlidM  Protidens,^  als  der  bodii- 
stäbcQiide  Aber^anbe  dlsr  Jnden.  Wie  'in  den  Imderii  QAbietui 
dei*  Theologie ,  so  terbreitete  sich  (auch  in  dem  <  der  alttbstameiifk^ 
liehen  Studio',  in  denen  Dentsdiknd  bisher  tor  andern  Ländern 
stairk  BnrOdi:geblieben  war;  »dne  freiere  DenkweuBec.  Den  Ertrag 
tttditigvs  florschimgen)  den^fiolland:undHEng|land^>;^ 
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nahm  es  nicht  einfach  als  Erbschaft,  sondern  snchte  ihn  mit  neu 
gekräftigtem  wissenschaftlichem  Geiste  zu  assimiliren  und  so  ener- 
gisch za  fördern,  dass  ihm  seitdem  die  Führerschaft  wie  in  der 
Theologie  überhaupt,  so  auch  im  Gebiete  jener  Studien  von  allen 
Kundigen  bereitwillig  zugestanden  wird. 

Die  menschliche  Seite  der  biblischen  Urkunden  trat  mit 
derselben  Macht  in  den  Vordergrund ,  wie  sie  bisher  zurückge- 
drängt worden  war.  Alle  archäologischen  und  sprachlichen  Kenntnisse 
zum  Textverständniss  zu  verwerthen,  erschien  als  Hauptaufgabe 
der  »grammatisch-historischen«  Auslegung.  Es  entstand  eine  Scheu 
vor  jeder  dogmatisirendeii  fi*lMkiii|(J  >  Amfe  'Stärkste  von  der  »oriho. 
doxen«  Erklärungs  weise  abzuweichen,  galt  bald  als  günstiges  Kri- 
terium einer  neuen  AuiSassung.  Gleichwohl  schwankte  man  zwi- 
sehen  de?'\!f^g;')^di|;{d|,  M'lMAiimhrMiW^'li^den  Ge- 
sichtspuncten  des  eignen  religiÖ3en^  Bewusstseins  zu  deuten  (dessen 
bedeutsame  Aenderu^g^  natürlich  aucl;i  eben  so  neue  Erklärungen 
erzeugte)  —  und  dem '  Bestreben ,  aas  rein  nationale  und  alter- 
thtttaliehe  Golerk.  t  des  A4  .  T.  m  ^bfmg^T  Objectmtät  ^sar  Geltung 
m  bringen  T-  Die  Uterarhistprische  Kritik  erf;ründete,iiHt)aliiiui^- 
Dlichemriä  seiner  Emsigkeit  jedoch  oft  feUgehendem  Soharfiunne 
(die  Composition  der  einzelnan  Bticheir  des  A.  T.>  deren  Eutstßhnag 
ntuunebüiyoni:  Vielen,  für  ein  Werk  blindesten  Zufallß  angesehen 
wlorde.  So  •  erscdiöpflie  sieb  die /Beaction  gegen  die  ortbodojte  An- 
sdianung  inacb  -  idlen  (  Seiteiä .  hin^  Allein  diese  mehr  n^ative 
Strömung  begleitete  jstetß,  voUends  seit  tHerderV  geiatvolle  .^Anr 
AerutiifligeQl  unter  den  igelehiiten  Fltchtheologen  £iftgang  ilttden^  eioe 
pohtuügizii)  wahrhilft  ei^biger  Anbeit  und  asui  wfssensdultlicheni 
KeufaaiiL;  /Sie  wart  ies ;  weiche  nicht  .nur  den  t  T^ctt  des  Aj  T.tAU 
iÜD0ä  (r^latiy)  ( isehr  1  gut  überliefarten  .  ei^amrte ,  sondern  die  auch 
der  VdbdtraditiQti  eiit0ni :  ungemein  iiokoDiWeirth  wspraoh.  :  tEür 
die  £Eforschimgi4e8  spracUiebea  iwd»  ieaäkalisdietii  Stdffes  ibegaim 
nlib'idem'  »zJüTeiteni  jl^p^  i^ritfeen  rD^ennium  4i&$e^  Jahrh^  eine  ganz 
nenö'  il^ohew  > .  1  Die  literarische  Kritik '  that  die  luftigen  Hypotbeisetn 
Bh  und  hielt  sich  mehr  und  mehr  an  das  historisch  Ermittelte, 
auch  nät  geringem  Ertrage  sieh  begnügend.  Das  Volk  Israel  er-* 
Hchieu  nicht  mehr  nur  als  eine  »morgenländische«  Nation  ünt«r 
Vitien,  wohl  gar  als  die  ungebildetete y  sondeni  als. IVäger ^^ 


667 

weltgesdiiohtlicheii  Religion;  den  Maasstab  weltiicfaer,  YoUends 
l^ein  oocidentaliBch^  Natur  an  dasselbe  anzulegen,  trog  man  Bef 
deiikmi:  .<•[.•■..  ■  „ij 

In  eben  die  Zeit,   als  jene  n^gatire  Beactionsströmulig  ihieta 
höchsten  Stand  ei reichte  (Leo,  Gramberg),  und  mitten  in  di^iStiL* 
lere  ernste  Arbeit  des  Aufbaues  hinein  fiel  der  Beginn  einer  neuen 
Bichtung,  welche,  unter  de^..  J^^ol^,  den  Rationalismus  zu  bekäm- 
pfen und  auszurotten,  die  frühere  orthodoxistische  Anschauung  des 
A.  T.  grösstentheils  au  rehabilitirep  suchte,    unfähig »  eine  Reihe 
wtehtiger  historischer  Ergebnisse  zu  leugnen ,  welche  nobh  die  alte 
Dirthbdoxie,  hundert  Jahüa  zuvolr,   ali^  fiif  den  Gläubekf  grtindstS^* 
zend  verdammt  hatte ,    kphrte    sie  gleichwohl  den  äpgmatischeiäl 
Geäiditspunct  für  Kritik  und  £xegeae  in  einem  Grade  hervor,  der 
die  wissenschaftliche  Atbeit  inr  tiossen  Advocatur  verurtheilte  und 
sie  entweder    einer    unwahren    Sophistik   dcler   einer   mystischen 
Phantastik  in  die  Arme  trieb»  —  beide  gleich  ba^r  der..Fähigkei|^ 
au '  gediegener  Forschung,  wie   unwillig  den  Sturz  der  alten  Inq»- 
räfiotidlehre  anzuärkeünen.    Be^n§itigt  durch,  das  in!  der  Eli'che 
nei^  e^acjlxte  Glaubensleban,   dem  sie  sich  bald  mit  Geschick  und 
Dreistheit  als  allein  treue  Führerin  in  theelogischen  Dingen  afudr 
drängte,  sowie    durch    mannigfache   Strömui^^n  im  Staatsleben, 
vermocht^:  sie  nach  und  nach  einen  bedeutenden,  inehr  practischeh 
als-  theologischen    Fiinfluss  zu    gewinnen.     Der  Begründer  dieser 
Richtung  musste  es  aber  erleben ,  dass  seine  besten  Schüler  bald 
eigene  Pfade  ^ligen  und  nicht  selten  die  verlorne  Fühlung  mit  dcfr 
äcli^ten  Wissenschaft  wieder  zu  gewinnen  suchten.  —  Hieraus  ent- 
stand eine  neue  mittlere  Richtung,  wekhe,  mehr  auf  theosophisoben 
als  äüf  orthodoxen  Voraussetzungen  füssend ,  den  Sfchein  des  Fort- 
schritts durch  bis^arre  Originalität  und  den  Schein  der  Gründlich- 
keit durch  vielseitiges,  mehr  oder  minder  exactes  Wissen  hervor- 
zubringen weiss,  während  auch  sie  gegen  den  i^Rationalismusa  Front 
macht  und  die  ächt6  Bekenntnisstreue  verbürgen  will.  —  Von  die^ 
sen  beiden  Richtungen  hart  und  lebhaft  bekämpft,  die  Spuren  an- 
tiorthodoxer Reaction  mehr  und  mehr  abstreifend,  ging  jene  ernste 
Arbeit  der  freien  und  treuen  Wissenschaft,  gleich  unabhän^g:  von 
Giuist  ifud  IIng]inst  der  Zeile»^,  T}fJ^  ijxren  Weg  und  forderte  d}f^ 
ächte   Erkenntniss  des  A.  T.  auf  allen  i {Quoten. ^..Gelingt  ea.  ita 
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noch  ▼oUstftnrtiger  als  bi8ber|/dem  rechteii  Uebeii^aÄg  mt.Bjeifimtir 
tbcheu  wie  sBax  pcactisciieii  Theologie  zu  findeo^  ohm  sioh  sdbet 
im  Geringsten  untreu  zu  werden ,  so  gehört  ihr  allein  die  Zxüomtk 
der  äoht  visBeBsobaftlicheii  Behandlang  des  A^  T* :  ianerhidi)  der 
idiristlichen 


■-.»  • ' 


<  I 


.^'  i.  Die  Momente/  welehe  den  Ue^et^ifiiäf  ^}  M^  dir  Vorigen  in 
diese  Periode  Yemiklelny  nnd  die  Uirsneliciiii  welelie  eine  Jbed^tiiid^.Aeii- 
dismng  der  (li/9ologi«ehen  Denkweiae  n^d  dafu^t  tn^  der  Aaff9S3UB||.^l^4 
Behandlung  des  A.  T. ,  vorzfiglicli  in  Deatschland  ^  herbeifilhrten ,  (agen 
Wf^niger  Intdeen,  welche  von  aiTssen  her  Oius  England  i^i^d  Frankreieh) 
ehidrangen^  als  In  den  PacKoren  des  deniiclien  Firotesiailisnips^  aeUial^ 
wetcho  dttfoli  jeine  Anregni|gei|,  in  le^e^digea  Flosa  gi^riftlifpy. 

a)  Der  englische  De i 8 qiii 8  hatte  auf  die  mannigfachen  Widersprüche 
aufmerksam  gemacht  zwischeii  dem  (fieiste  der  Religion  ühd  der  eiinelnen 
^flge  dids  A.  T.  Der  fhmzdsis^he  Skeptieismns  (Voltaire)  nüef^rohlte 
dagegen  jeden  religiösen  iilaahen  und  ttble,  theologisch  laat  «egfffhrlieb, 
gleichirohl  au^  die  Clehildfiten  Deutfehlaods  einen  grossen  £|iefiass  aas, 
Der  specifische  Unglaube,  der  hier  zu  tage  trat,  konnte  dort  mit  yiel 
gi^rin^erem  Relikte  als'b^^gende  Ursache  gelten.  Die  nihere  "B^kaOtal- 
sokaft  mit  aUen  dieseaf  Angfiflbn  eneogi  luniehst  eine  Yeriheidi^g  del 
Alten,.  yieMeUener,  Za^tipmnng.  Allein  eh^n  jenf  Uesa/nie^st  d^ejilil^ 
Voraussetzung  der  wefentUchen  Jdentitit  der  OfTenbarunff  des  A.  nnd 
IV.  T.  (auf  der  die  AngriftiB  füssten)  taflen;  nur  dei*  nationale '  ^ und  ge- 
söhiehtliche  tT'ii^teirsekied  dOi^'TT.  leferte  seblageode  DkfatfiWmomente, 
nber  auok  Tielfiiohe  Zngeatiadnftsf^.  Und,  damit  War  der  hislierigf  OftkOr 
doze  Podepider  Anschanppg  stark  yerrüi^t,  wenn  nicht  terlasseii. 

h)  Dazu  kommen  React Ionen  des  protestantischen  Pri.ncips  fra^ 
dem  Schoösse  der  lutkeHschen  Kirche  selbst.  Der  practisclieii  (Spe^ialO 
f ollfte  die  wissenschaHircfte.  Die  Tradition '.  droktfei  mü  .  dem  .  fleiligett^ 
aeheine  uoantii^harer  Auctoritj^  eine  erdrO^okende,  Je^ei^  Fort|Bchfi|f  hensr 
mende  Macht  zu  werden^  die  streng  kirchliche  Anschauung  ttbte  schon 
Ikngst  eine  unertrfigliche  Tyrannei.  Der  Viridersprüiih  gögdn  aUiUtifi 
beruhte  meist  auf  dem  Bewussisein,  dass  naeh  evangelisobim  PriMp^^)die 

Ueberzeogiing  höher  stehe  als  die  KicchliQhkcM;  und.  die >Wahrh«itf;N^^ 
als  jede  UeberlieCerung.  Die|  ^/oheu  vor  jeder  «Neueüup^^^  oder 
neuen  Ansipht  wich  nnd  alle  bisher  verpönten  Mfeinungen  sUegen  sctineU 

■  ^ I «  ■  I  I  ^i      iM  ■>■     '  <  ■  i  ■', J        '''■';,'  .•.■>'      ■  •      i        '  . ,'  ''  I  i  ,  ■  1 .     I     ,  » 

•■•■ '  i  .:.     -i'!/    .    ■    '  ::.  •  .■';}•      ■ ;'    •     :  ■. i  i  / 

1)  YgL  „Abriss  einer  Geschichte  der  ümwfUzung,  welche  .seit  1750  auf 
ikm  Gebiete  der  '  Theologie  stattgefituideü^'  —  in  th'oliif^k^s  teAn^Üoi 
SÜirilten.    Hamburg- iOSO^  ]I,'l^l!l7. 'i-'      i     /■  -.-^^  <.  >;.!  v> 
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m  der  Gunit  der  Theelogen,  deren  Fonchongfgeisl  sich  stirker  regten 
Uit  sUrmiiohen  Kämpfe  der  Orthodoxen  hörten  inf;  ein  aeltner  Friedb 
waltet»  in  4er  Theologie;  der  f ieütnas  hatte  die  Fromm igkett  groas  >fe* 
aogen^nher  Yielfach  die  Gemftther  (aelbai  wider  seinen  Willen)  tob  der 
GelebranmkeU  ahgewnndt ;  nur  die  hebrüsehen  Studien  worden  gerade  voi 
den  Hallenser  Pietisten  eifrif  gelrieben  —  eine  Saat  der  Zukunft  Wer 
die  Afesohnnnng  Tom  A.  T.  bisher  ganz  abhingig  Ton  der  Dogmatik  ge^ 
weneoy  so  musste  die  Umwnndlung  hier  (durch  die  Wolfische  Philo» 
«d^hie  stark  gefördert)  auch  dort  Wirkungen  ausfiben.  Die  blosse  Dni^ 
legung  dos-  Glauben sinhaltes  gen&gie  nicht  mehr  dem  erstarkten  Wnhr4> 
hoilssinne,  der  Beweise  forderte  und  in  sirepger  mathemniiseher  Metkode 
daa  beste  Beweismittel  zu  sehen  glaubte.  Selbst  der  Widerspruch  fegen 
^eaelhe  nährte  den  Triebe  den  Schriflinhall  tiefer  zu  versiehen.  Zugleich 
wähnte  man  den  reichen  Gehall  der  »nalürlichen  Theologie*^  entdeck!  m 
hoben,  deren  Erkenn tnisswerth  selbst  die  »geoffenbarte^  zur  übertreffen 
schien:  wie?  wenn  nun  jene  allein  den  Kern  des  Christenthnma  und 
jeder  wahren  Religion  bildete?  Bndlich  Yerliess  selbst  die  Apologetik 
viele  der  dogmatischen  Auasenposten  und  zog  sich  mehr  auf  die  Schrift 
zurück,  was  nntürlich  den  biblischen  Stndien  zu  Gute  kam.  So  empln«^ 
gen  diese  ans  den  yornehmsten  Gebieten  der  Theologie  Rackwirkungen, 
durch  welche  sie  in  neue  Buhnen  geleitet  wurden. 

c)  Am  folgenreichsten  war  die  allmählige  Erweichung:  der  Inspl- 
ratio odtheörie.  Sie  lag  in  der  Consequen^  der  Einsicht ,  dass  die 
supponirte  Entstehungsweise  der  heil.  BB.  wohl  ihren  religiösen  Werth, 
nicht  aber  ihre  factisch  vorhandne  Eigenthamlichkeit  erkläre,  vor  allem 
nfeht  die  offenbare  Verschiedenheit  der  Darstellung.  Selbst  der  Ruf 
Atigustins :  tempore  distinguas  et  scriptura  concordabii  t  war  fast  verges- 
sen worden.  Allein  bereits  Baier  lehrte  Akkommodation  des  heiligen 
Geistes  ad  indolem  et  conditionem  amanuensium.  M.  Pfaff  unterschied 
Grade  der  Inspiration;  die  revelatio  in  ignotis  ergänzte  sich  durch  die 
dtrectio  in  cognitis  und  schloss  sogar  nicht  aus  die  permissio  in  suis 
ipsorum  notionibus  admiscendis.  Carpzov  sprach  bereits  die  Zeitström- 
niung  aus,  dass  die  heilige  Schrift  nur  9)secundum  apparentiam  seu  veri- 
Utem  opticam«'  rede  und  keine  eigentlichen  Wissenschaften  mittheilen 
wolle.  Und  S.  J.  Baiimgarten^  will  den  Ausdrucke  amänuenses  nicht 
auf  Entziehung  der  vernünftigen  Freiheit  deuten;  die  blosse  Benennung 
der  Batiier  des  A.  T.  bezeuge  Nichts  für  den  Autor,  wie  bei  Esther, 
Hiob,  Josua,  Samuel,  Ruth,  Richter;  —  Ursache,  weil  die  meisten  histdr. 
BB.  von  mehreren  Propheten  nach  und  nach  abgefasst  sind.  Auch 
Moses  habe  »ohne  Nachtheil  der  Eingebung«^  ältere  Nachrichten  gebraucht 
und  eingewebt.  Irrthum  in  chronol. ,  geogr. ,  histor.  Kleinigkeiten,  ob« 
gleich  nicht  nachweisbar,  würde  der  Eingebung  nicht  schaden,  deren 
Art  B.  ähnlich  bestimpnte,  wie  Pfaff.  Gleichwohl  nahm  er,  wie  .  Srneati 
und  Knapp,  Yerbalinspiration  an.  Büchner  vertheidigt  selbst  die  Inspimliof 


2)  ErangeL  Glaubei^ehre  edr  SemLer.    Balle  178a  IH,  80  ff. 
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noch  ToUsUndigsr  als  baha.'deB  lecUta  Utbergv  «,  Homi  «ei  B^^ 
tischen  wie  mr  praotiidien  Thaologn  la  ftsida»       GwilohiBi»«    8«--^'' 

„     .       ,  .  ,  .  _.   ™  .    .ta    niehl    irre ;   d^^*  * 

im  GenngBten  untrea  m  werden,  k  gehört  i»  ^^^  ^^  „dem  iü.»  -t 
der  acht  wiBaflnuhafÜichtn  Behandlugij^  «iten.  Ei  wir  aar  ein  ^** 
cfariBtlichen  Sldhe.  «^  -  .  ■,..l/jr«n,    wenD    Dödfriejn    di-       • 

.   .        '  ^  auf  die  FnadamenUllehrei^^^ 
Jt  secundlre  Folge  der  OffetH"" 
tbtUU^   ^ith   Doch    lin^    »der    göttliche 
"'"    ^  bi'de»  *0lltB-     Bald  indeM  fall  dir 
1    Die  MjiMUfc   '   iinliiB        ^^  sondern  nur  de«  Inhaltei  wefes 
il^^P^Am  ...lU^    i»«         5"":  bewegte    Frömmigkeit    Deo   jov.nte 
4ieM  Period>.T«UMta,;n«  ^,.^        flegeinerung  nod  reine  W.fcrheiU- 
derung  der  theolog..ehe<>  1  ^J^  ^.h^d^t.  w.rd    die   Bibel   überwie- 
Behaodlun«  des  A.  T. .         ^J^  „eiigioo"  betrachtet;  die  Frage  a.cb  der 
wen,e"  in  Ide.n,   w^  fjigiö,ta  Wertb  be.ogen,  .lleo  Ergebni.- 

etndrangen,    als   lo  ^^^^  ^.^^^  ^^^^  gegönoL     Daher    iit    >ie  nur 

weiche  durch  jer         ,      ^;  _  ^^^^^^^  Colleitbitigkeil  in  bflialworteo,  »er- 
a)  Per  e«  _^  ,^  '^p^riirareihon :    Offenbaraog,  Frömmigkeit,   Tradition, 
aurnierhstp    _^^  ^^,^1,   Schrift.     Dai    A.  T.    insbuondre     eracheiol 
rfV^*  ^J^.  '^lifioa  «nd  Geiehichle    dei    Voikea    Urael ;  lein  reti- 
*?2»    J^i^"  %i  durch    die    Bedeutung   de»  A.    Bundes    selbst    bedingt, 
Sr       '^     ••'^«fce'"'  umgekehrt*)  —  in    weientlicber   Uebereinstimmung 
»         ^.  'Aiii-  A"^*"""*  ''*'  Schrift   im    locu>    de  verbo  divino,  aber 
^.  j^     ,it  lu    den    alten     Prolegomenen.      Erst    eine    sich    gläubig 
1^  äf^  jhto\og\a  repriitinirt  (leit   1629]    nach  Kräften   den  alten   In- 
ft»*'*^itsnS  und  beschrinkl  die  Unvollkommenheil  des   A.   T.    soweit 
^"'Ifficb  I  ^**  Eingeslindni»  physikaliicher  und  historischer  Irrthümer 
*"  .'^il  vermeidend  und  begrenzend   —    trotzdem   dus  die  eigentlichen 
'''l^iliker     deutscher   Zunge    die     alte     Lebre    durchweg     stark    modi- 
^f^  haben    and  ihre   Vertheidigun;    Auilindero    üherlassen    (Haidane, 
fiiiwen). 

2.  Die  bedeutsame  Aenderong  der  tbeol.  Anscbannng  verbreitete  au- 
gleich  gewisse  Ideen,  welche  auT  die  Behandlung  der  Schrift,  insbe- 
sondere des  A.  T.  einen  tiefgreirenden   EinDuas  ausübten. 

a)  Die  begrifOicbe  und  sachliche  Unterscheidung  iwitcben 
Orrenbarung  undSchrirtentatebnng  (sowie  Schriftinbalt)  mussle 
den  Boden,    auf  welchem,    und  den    Sebwinkel,   unter    dem    bisher  alle 


3)  Beweis  der  Gtaabeniartikel  nnsrer  atlerheillgetcn  Religion.  Jens  1769. 
Vgl.  Tholuck  a.  a.  0.  II,  87. 

4)  Die  heilige  Eingebung  der  heiligen  Schrift.  Minden  1771.  Vgl.  Amand 
Salntcs,  hUtoire  criliqne  du  rationalteme  en  Allemagne.  Paris  1843 
8.96«: 

C)  FUr  die  neuere  Anschauung  maassgcbend  theils  Tholuck,  „Die  loapi- 
ntionslehre"  (deutsche  Zeitschrift  für  christl.  WiBsenschaft  1650),  —  theils  R. 
Rothe,  ,^nr  Dogmatik"  Gotb«  1668,  besoudeis  S.  170  ff. 
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bibliichen  PorBcbnDgea    nnternomnieii    wiren,   lUrk  tndern.     Weder  irt 
^ie    heilige    Schrill    da»    einEige    Hediam    der     olfenbareadeD    Thitigkeil 
-itles,  noch   auch  das   aoireicbende ,  iDsoTeni   ent  die   verstandene,  tus- 
egte  nnd   geistig  angeeignete  SchriftQberlieferuDg  den  göttlichen  Wil- 
■lem  Geiste  des  Menschen  wirklich   ofrenbar  macht.  Die  maaicb- 
>  Seite  der  Schrift  verlangte  ihr  Recht  —   und  iwar  vor  allen  hin- 
h  der  Erkenntniss  ihrer  Entstehung.      Die  Schrirtsteller,  bisher  all 
e  Dnrchgangspnnkte  des  Gottes  Wortes  tn  gesehen,  erlangten  eine 
össere  Bedeutung,  je  mehr  mau  erst  in   ihrer  apostolischen  und 
hen    Begeisterung    als    solcher    die  Gewähr    für  die  Inspiration 
ohrirten    erkennen    konnte.     So    ward   die  literarhistorische    oder 
,ogische<'  Kritik  ihrer  Fesseln  entledigt  und  entwickelte  sich  am  so 
tihneller,  als  sie  recht  eigentlich    den   Gradmesser  ahsngehen  schien  fBr 
dai    Schwinden   jenes   orthodoxen    Irrthums.     Und    diraur  grOndel  siob 
■Bch  das  lebhafte  Interesse,   mit  dem  man  sie  begleitete ,  sowohl  im  Be- 
ginn der  Periode    wie    in    den    drei  letilen   Decennien   (dem  ilteren  wie 
dem  erneuerten    Traditionalismus  gegeuQber)   —    ein    Interesse ,    welches 
mit  ihrem  wirklichen  Wertbe  für  das  Verstindniss  dei  A.  T.  nicht  immer 
im    richtigen   Verhältnisse    stand.      Erst    heim    allmlhligen    Zarttcktrelen 
dieses  mehr  dogmalischen  Interesses  lernte  man  die  Sobwierigkeilen  wär- 
digen,  welche  die  Sache  selbst  mit  licb  bringt. 

b)  Daraus  folgte  eine  schürfere  Untericheidang  BwischeBdem 
Alten  nnd  dem  Neuen  Bunde  als  cweien  verschiedenen  Religionen, 
deren  logische  Zusammenfassung  unter  dem  Begriff  der  Einen  OITenbe- 
rangswahrheit  immer  stirkeren  Bedenken  unterliegen  maiste.  Die  an- 
hngliche  Neigung ,  den  Unterschied  au  einem  scharfen  Gegeaietze  eh 
erweitern,  bildete  den  natürlichen  Gegensching  gegen  die  frohere  Ver- 
einerleinng.  Israel  encbien  oft  nur  wie  ein«  orientalische  Nation  nnter 
Vielon,  deren  besondre  Grösse  inEugeitehen  man  um  so  mehr  Anstand 
nahm,  als  man  aie  nach  den  Cd [tnran sichten  der  Gegenwart  ebenso  be- 
■rtheille,  wie  die  Orthodoxen  den  Schriflinhait  nach  ihrer  Dogmatik  au»- 
legten.  Dieser  Widerwille  gegen  eine  faühere  Wttrdignng  spiegelte  sich 
■ach  in  der  Abneigung  wieder,  welche  Hinner  wie  Hegel  nnd  Schleier- 
macher offen  kundgaben  und  selbst  wissenscbaftlich  eu  formuliren  such- 
len.  Um  so  schwerer  weicht  die  Hissstimmnug  einer  anhefangenen,  ficht 
religio nsgeichichtlichen  Schfitiung,  als  auch  hier  der  alte  Gesichtspunct 
der  Orthodoxie  wieder  hervortret  und  die  Forschung  im  Einzelnen  vom 
rechten  Pfhde  hinwegindringen  oder  in  der  Entwickelnng  aobubalten 
■■ehte. 

c)  Einen  Einflnis  von  gleicher  Bedentang  ttbte  die  Trennung 
■  wischen  Religion  and  Theologie  ans,  gleichfalls  gegenüber 
der  früheren  unklaren  Vermischung.  Sie  ging  Ibeili  von  der  Neugeburt 
des  GlaubenshegrilTs  ula  eines  in  Gemüthe  woraelnden  Lebensprincips 
■US,  welche  der  allere  Pietismus  zwar  practisch,  aber  erst  die  Folgeteit 
Iheoretisch  vollzog,  tbeils  aas  dem  neu  entiündeten  Forschongsgeiste, 
der  den  Kampf  geg^ep  alle  Vornrtheile  als  seine'  Hanptanfgabe  ansah. 
Sie  brach  sich  im  Wesentlichen  Bahn  sowohl  durch  Schleiermacher  als  durch 
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die  verschiedenen  philosophischen  Schulen  (Jakobi,  Fries ,  Hegel),  denen 
gegenüber  indess  die  Religion  oft  um  ihre  selbständige  Bedeutung  and 
die  Theologie  um  ihren  Rang  als  wirkliche  Wissenschaft  ^u  kämpfen 
hatten.  Die  Folge  jener  Trennung  war  ein  durchaus  rücksichialoses 
Geltendmachen  der  rein  wissenschaftlichen  Principien,  als  der  alleinigen 
Methode  die  Wahrheit  eu  finden.  Diese  Stellung  erschien  auch  allein 
protestantisch  correct,  sofern  es  keine  rein  kirchliche  Auctorität  als  Ge- 
bieterin über  die  Wahrheit  geben  könne  und  keine  Inspiration  eines 
hierarchischen  ordo ,  der  sie  endgültig  auf  übernatürlichem  Wege  erführe 
und  feststelle.  Alle  Versuche,  die  Kirchlichkeii  der  theologischen 
Forschung  in  die  erste  Linie  zu  stellen,  waren  auf  evangelischem  Boden 
Anachronismen  und  •  Selbstwidersprüche.  Solche  Bestrebungen  fanden 
ihren  Anlass,  wenn  auch  nicht  ihr  Recht  in  der  Befürchtung  Vieler,  den 
wissenschaftlichen  Principien  wirklichen  Wahrheitsgehalt  opfern  x«  müs- 
sen. Gleichwohl  bricht  sich  im  letzten  Decennium  4\e  richtigere 
Ansicht  Bahn,  dass  die  wahre  Forschung  und  gesunde  Kritik  mit  dem 
geistlichen  Leben  der  evangelischen  Kirche  nicht  nur  Hand  in  Hand  gehen, 
sondern  auf  dasselbe  auch  höchst  günstig  wirken  könne  ^),  und  spiegelt 
sich  wieder  in  der  regeren  Betheiligung  an  der  sogen  ^»biblischen  Theolo- 
gie des  A.  T.(«,  welche  die  Brücke  schlägt  von  der  Exegese  zur  Dogmaiik. 
3.  Die  Hauptgruppen  innerhalb  unsrer  Periode  sondern  sich 
weniger  chronologisch  als  sachlich.  Denn  bedeutsamere  Aenderungen 
greifen  nicht  sofort  epochemachend  ein,  und  bestimmter  hervortretende 
Wendungen  erweisen  sich  nicht  immer  als  Fortschritte.  Demnach  wird 
der  doppelte  Gesichtspunct ,  unter  dem  das  Alte  ^Testanent^  gefaait 
werden  kann,  nach  Form  und  nach  Inhalt,  als  Urkunde  und  Schrift 
—  sowie  als  Offenbarung  und  Religion  den  Haupttheilungsgriind  ab- 
geben. Im  ersten  Abschnitte  wird  jetzt  das  Sprachliche  und  Antiqua- 
rische in  die  erste  Linie  treten,  weil  es  in  viel  grösserem  Maasse  als 
zu  jeder  andern  Zeit  die  Hermeneutik  und  Exegese  bedingt.  Die  litt- 
rargeschichtliche  Kritik  erweitert  sich  zu  einer  beioudem,  anerklMmtea 
Disciplin;  in  ihr  vollzieht  sich  am  deutlichsten  die  Revision  der  ortho- 
doxen Ueberlieferung.  Wir  stellen  sie  der  Exegese  selbst  voran,  weil 
sie  erst  gegen  das  Ende  der  Periode  so  weit  ausgebildet  ist,  um  von 
den  Einzelergebnissen  der  Auslegung  kräftigere  Anregungen  zu  erfahren 
und  dadurch  eine  richtigere  Stellung  zu  empfangen.  -*-  Im  zweiten 
Haupttheile,  der  berichtet,  wie  der  Inhalt  des  A.  T.  aufgefasat  wurde, 
domin irt  nicht  mehr  wie  früher,  oder  nicht  so  ausschliesslich  der  Ge- 
sichtspunct der  Offenbarung.     Dieser  Inhalt  stellt  sich  nämlich  theils  ai» 


6)  Ein  schönes  Zeichen  hiervon  sehen  wir  in  dem  Vortrage  von  Eduard 
Riehm:  Die  besondere  Bedeutung  des  A.  T.  für  die  relig.  Erkenntniss  und 
das  relig.  Leben  der  christlichen  Gemeinde.  Halle  1864.  Aehnlich  Schlott- 
mann:  über  die  Bedeutung  des  A.  T.  für  die  christliche  Erkenntniss  und  die 
du^stlicbe  Bildung  Überhaupt  —  in  den  Verhandlungen  des  Barmer  Kirchen- 
tags von  1860. 
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bloBfle  G^schieh^«  de«  Volkes  lartel  dar,  welche  sUh  äas  ihrer  mehr 
dogmatischen  o<ler  mehr  antiquarischen  Yereinzelang  befreit  und  zu  einer 
hochwichtige;!  Disciplio  heranreift,  theils  als  Religion,  in  welcher 
dann  das  (yftenbamngiimonient  mehr  6Ati  vA%tvt  zu  seinem  Üechte  ge- 
langt. Hier  entfaltet  aich  auch  die  religiöse  and  theologische  Aoffas«* 
sang  des.A.  T.  am  deutlichsten f^i^ehre^^  yecfcbiedene iUebliingjBn  grup-i 
piren  sich  je  nach  den  Gesichtspuncten,^  unter  denen  sii|  die  Religion 
Israels  auffassen  und  spiegeUi  sich  tum  Theil  wieder  in  der.mannigflkhen' 
Befaandluiigs weise  jener  neu  entstandenen  Disoiplin,.  der  biblischen.  :Theo^' 
logie  des  A/T.,  welche  recht  eigentlich  die  Ablösang  vom  Dogma  teprir 
sentirt  und  dach  auch  den  vollen  eigenthumlichen  W<$rth  des  Alten  Bubtt 
des  unverkürzt  zur  Geltung  gelangen  lasst. 

4.  Wir  haben  (in  mnder  Eahl)  das  Jahr  1750  als  ScheidepanGf 
aDgenomnen.  Sehen  wir  auch  von  der  Thalsaiolie  j  ab,  daas  lait  dem  Be«^ 
ginn  dieses  Jahrzehends  die  deistischen  Schriften  nicht  nur  um  der  Apo^ 
logeten  sondern  auch  um  ihrer  selbst  willen  Eingang  fanden,  so  zeigt 
es  ans  überdies  die  beiden,  den  Anfang' der  neden  Epoche  characterUi- 
renden  Gelehrten  -^  J^  David  Michaelis  ond  Job»  Saloinon  Sem«« 
1er  —  in  Stellaigen,  welche  ihnen  die  Gelegenheit  au  bedeutsamereji 
Wirksamkeit  gewährten.  Jen^r  wird  1750  als  Orientalist  Prof.  ordin.  ij^i; 
Göttingen  ^)  und  beginnt  im  ^ahre  darauf  die  Veröffentlichung  von  ein- 
ffmisriicbeu  Studien:  und  Semler  erhfilt  1751  den  Ruf  ti'ach  Halle.  Denif 
nicht  einzelne  durchschlagende  Werke  machen  hier  Epoche,  sondern  ditf 
wirkendep  Persönlichi^fiten  «flbst  sind  es,  welche  die  vollzogene  Wenr 
düng  des  theologischen  Geistes  repräsentiren,  Büsching  endlich  ent* 
wIrR  schon  1755  (In  seiner  Inauguraldissertation)  die  Idee  eiber  reli( 
biblisehe*  Theologie.  '^ 


1 


1=  • 


A.  Die  Urkaode  oder  die  heil.  Schrift  d^s  A.  T. 

I.  Die  sprachliche  Seite.  *' 

§  67. 

Die  Gnupnatik  itt  hehr.  Sirache. 

•■     •  • 

Die  AndeiituDgen  von  Albert  Schultens  verwerthete  xoit  Talent 
Schröder  in  eiuer  viel  gebrauchten  Grammatik,  ohne  den  Ein- 
sextigl^eiten  des  Meisters  blindlings  zu  folgen.  Auch  in  Deutsch« 
land  sucht  man  durch  maasävolle  Benützung  der  rechten  Quellen 


7)  Eichhern  aagt  riobtig  <Allg.  Bibl.  der  bibl  Lit  III,  860)  in  dem  in- 
tereasanleii  Anfaatae  ober  BlichAelis'  litermschen  Character:  ,,Die  Krisis  aefr* 
nes  Gafait08  -^  aus  de«  Saholer  der  ^alltnaer  eu  eiaer  freiereu  Richtung  ^ 
Mt  in  die  Jahre  1750  - 1752««.  a  / 
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die  grammatische  Eenntniss  selbständiger  zu  machen  (nach  dem 
Vorgänge  von  Chr.  Bened.  Michaelis)^  während  die  Danzische 
Methode  nur  selten  noch  Anhänger  findet.  Eine  Reihe  von  Be- 
arbeitungen der  Grammatik  beweist  indess  noch  grosses  Schwanken, 
bis  endlichGesenius  (1813,Tomehmlich  1817)  mit  bedeutendem  Ge- 
schick und  auf  breitester  Grundlage  den  Ertrag  aller  dieser  Arbei- 
ten zu  vereinigen  und  trefflich  zu  verwerthen  wusste.  Unterdessen 
machte  aber  das  Sprachstudium  im  Allgemeinen  und  vorzüglich  die 
Einsicht  in  das  organische  Gefüge  und  in  das  innerste  Leben  der 
Sprache  sehr  bedeutende  Fortschritte,  von  denen  auch  die  he- 
bräische Sprachlehre  Gewinn  zog.  Eine  derartige  Erfassung  der 
Sprache  in  ihrer  lebendigen  Bewegung  und  nach  ihrer  vollen  Ei- 
genthümlichkeit,  mit  Beseitigung  aller  mechanischen  oder  willkühr- 
lich  erfundenen  Formeln,  liegt  den  epochemachenden  Leistungen 
Ewalds  auf  sprachlichem  Gebiete  zu  Grunde,  der  in  stets  ver- 
besserten Umarbeitungen  seiner  krit.  Grammatik  (seit  1827)  die 
Ergebnisse  eindringender  exegetischer  Forschungen  und  einer 
Sprachenkenntniss  von  seltnem  Umfange  niederlegte.  Mehr  an  die 
Art  von  Gesenius  anknüpfen^  förderten  theils  Hupfeld  theils  und 
vor  allem  Justus  Olshausen  die  hebr.  Grammatik,  welcher  letz- 
tere das  Arabische,  als  die  relativ  sicherste  Basis  zum  Verständniss 
der  hebr.  Sprache,  mehr  als  bisher  geschehen,  in  den  Vordergrund 
rückte.  Daneben  vermochten  die  eigenthümlichen  Versuche  andrer 
Forscher  (Stier,  Freytag,  Delitzsch)  sich  weniger  Anerkennung  zu 
erringen. 

Krlftaieniniren* 

1.  In  die  neue  Bearbeitung  der  Grammatik  und  Rhetorik  in  Glasias* 
philologia  sacra  sachte  zwar  Dathe  (1776  in  8}  die  neueren  Forschun- 
gen zu  verweben;  doch  genfigte  das  Werk  nicht  den  gesteigerten  An- 
sprachen einer  neuen  Zeit.  Mehr  geschah  dies  von  W.  Schröder, 
der  ausgesprochener  Maassen  die  institutiones  von  A.  Schaltens  populari- 
siren  wollte').     Diesen   practischen   Zweck  erreichte   er   für  seine    Zeit 


1)  InstitotioneB  ad  fondamenta  lingaae  Eebraeae  In  aeam  stadiosae  javen- 
tatis  edidit  Kicol.  GuiL  Schröder.  Gromngae  1766  (dann  177S,  1784,  Uhn 
1792).  Ein  zeitgenössiflcheB  Unheil  s.  bei  Etnesti,  Neue  theol.  Bibliothek 
Yn,  441  £ 
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in  hohem  Grade:  er  ist  klar,  wohl  geordnet,  nicht  überladen.  Hinsiehl^ 
lieh  der  Stellung  der  Lehre  vom  Nomen  folgte  er  wieder  den  jfidisehen 
Grammatikern  und  stellte  sie  hinter  das  Yerbnm,  mehr  einem  Winke  als 
dem  Beispiele  von  Schaltens  folgend.  Aach  leigt  sich  schon  das  Be- 
streben, die  fremdartige,  aber  hergebrachte  Schablone  des  lateinischen 
Spraehgefüges  in  verlassen  nnd  die  Eigen thflmlichkeit  des  Semitischen 
mehr  aar  Geltung  zu  bringen.  Seine  didactische  Absicht  motivirt  es, 
dasB  er  die  Spracbersoheinungen  nicht  vollstindig  sammelt,  deren 
Erklirung  auch  noch  sehr  in  den  Anfängen  liegt;  die  Regeln  sind  oft 
nur  umschreibende  Darstellung  jener  Erscheinungen  selbst.  Er  redet 
noch  von  awei  Temporibus  und  unterscheidet  als  Modi  den  Indic.  und 
Subjnnctiv,  augestebend,  dass  dieselben  sprachlich  fast  nie  verschieden 
seien^  ebenso  von  verschiedenen  Formen  des  Gerundiums  und  von  Casus, 
deren  Abwesenheit  im  strengen  Sinne  des  Wortes  ihm  nicht  entgeht. 
Das  sog.  Futurum  wird  ihm  an  einem  Proteus,  der  jede  temporelle  Be- 
sonderheit im  Sprachgebrauche  einbflsst.  Als  Paradigma  stellt  er  (statt 
des  Danaischen  Sep)  npi  auf.  Die  ^»Verba  imperfecta**  entbehren  einer 
verstandlichen  Herleitung,  wie  Oberhaupt  das  mechanische  Regelwesen 
vorwaltet.  *  Nicht  ohne  Werth  waren  die  Einaelforscbnngen  von 
Simonis')  nnd  Hirt').  Wie  der  letztere  sich  noch  an  Dana  anlehnt, 
80  suchte  auch  Meiners  dem  Morensystem  desselben  eine  neue  Wea- 
dung  zu  geben  ^}.  Er  fasst  nicht  wie  Dana  die  Vokale  ins  Auge,  son- 
dern die  ganze  Silbe:  nicht  das  geschriebene,  sondern  das  lebendige, 
das  gesprochene  Wort  ist  ihm  Ausgangspunct  und  Regulativ;  daher  flllt 
bei  ihm  eine  besondre  Schltznng  der  Vokale,  abgesehen  von  den  Con- 
sonanten ,  fort.  Trotz  dieser  offenbaren  Fortschritte  zeigt  sich  seine 
kttnstelnde  Willkflhr  sogleich  In  den  grundlegenden  Hauptregeln.  —  Da- 
gegen verriethen  die  Observationen  vonStorr')  einen  tieferen  Einblick 
vorzflglich  in  die  Syntax,  nicht  ohne  die  Mingel,  doch  auch  mit  den 
Vorzügen  der  holliiidischen  Schale.  —  Hezel^)  benutzte  fleissig  die 
semitischen  Dialecte  zu  Fingerzeigen  f&r  das  Verstindniss  mancher  Spraeh- 
erscheinungen  und  suchte  auch  die  ungewöhnlicheren  Verbalformen  voll- 
stindig darzustellen  nnd  herzuleiten.  Job.  Severin  Vater^  gab 
eine  sehr  tüchtige  Kritik  des  Danzischen  Systems  (in  der  VorredOs 
s.  Grammatik),  dessen  Zasummenhang   mit   einer  sehr  künstlichen  Anffas- 


2)  Introd«  gramm.  crit  in  Ung.  hebr.  1758;  Arcannm  lönnanmi  nominnm 
lingaae  hebraeae  1786  in  4. 

8)  Syntagma  observatt  philoL  crit  ad  lingnam  V.  T.  pertinentium.  Jenae 
1771  ifi  8. 

4)  Die  wahren  Eigenachafken  der  hebr.  Sprache  1748;  und  als  Fortaetiusg: 
Auflösung  der  vomehmaten  Schwierigkeiten  der  hebr.  Sprache  1767. 

6)  Obaervationea  ad  analogiam  et  ayntaxin  hebr.  perünentea.  TnfaiBf . 
1779  Sn  a 

6)  Ausführliche  hebr.  Sprachlehre.    Halle  1777. 

7)  HebrÜacbe  Sprachlehre.    Leipzig  1797. 


im 
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^n»fr  der  Spreche  gn%  dnrchgref&hri  wiH.  Die  Ftklle  deiner  Ptradigrineti 
(er  unterschied  13  Klassen  der  NomiDa),  dvreh  die  er  die  Regeln  Ober 
VokaläDdenlnff  beseitigen  vrollte,  Ifisst  zwar  die  Spracberscbeiaang^en 
selbst  gut  Ikbersehen ,  verdeckt  aber  die  Bildangsweise.  Jeden  Haupt- 
tbeil  beginnt  er  mit  eitier  »philos.  Einleitung",  auf  die  er  selbst  grossen 
Werlh  legt  (Vorrede  S.  48  Anm.),'und  welche  in  der  That  ein- kräftiges 
streben  nach  sprachwissenschaftlicher  Tiefe  bezeugt,  wenn  gleich,  um 
Anderes  zu  verschweigen,  schön  allein  die  Vorstellteng  von  «Erfindung 
"ier  Spraclie<(  den  Blick  verschleiern  oder  vom  rechten  Wege  ablenken 
hnusste.  Storr's>  Observationen  hat  er  umsichtig  venrerthet^).  Er  be- 
seitigte auch  völlig  die  orthodoxen' Yorslellungei  Ober  Vokale  nnd  Ao- 
cente,  welche  noch  vereinzelte  Verlheidigier  flmden.  Hatte  ihr  hohes 
Alter  doch  noch  J.  D.  Michaelis  (freilich  1739)  cn  erweisen  fe- 
sucht,  wenn  auch  mit  einiger  Zurfiekhaltnng  und  auf  Sehultens  zurück- 
gehend. Die' Versuche  von  Spitzner'),  Bücher*^,  L  Ibenthal  (1771) 
.^Aucb  die  götUicbe  Auetoritftt  der  Vokale  und  Puncto  aaerbfirten,  muthete 
die' Zeitgenossen  bereits -wie  ein  Anachronismui  an.  ^  Die  Crrammatiken 
von  J."  B.  Michaelia' Xsoerst  1748,  zuletzt  1778),  Von  Crottfried  Haase 
(1750),  von  Simonis  (vgl.  oben),  SteinersdorfT  (3.  Aufl.  1773),  Pfeifer 
(Erlangen  1789)^  Hasse  (Jena  1786),  Jahne  (Atlena  1790),  Weteel 
(BeHin  1796),  Weclcherlin  (Stnttg.  1797),  Hartmann  (17»8),  Jahn  (in 
lat.  Sprache,  dritte  Ausg.  Viennae  1809)  —  enthalten  wohl  hie  und  da 
.manches  Tüchtige  und  EigenthfimHche ,  bezeichnen  aber  im  WesentliclMD 
'keinen  Portschritt  und  verfolgen  meist 'nur  didactische  S^weoke  ^0* 

2,  Das  kleine  Lehrbuch  der  hebr.  S|>raehe  von  Geseniu«  ^')  zeigte 
«war  tfogleich  ein  onginales  Stadium'  der  Sprache  nach  gesundeil  Pvin- 
ei^ien,  soWie  grosse  Klarheit  nnd  Gewandtheit  der  Oaratellung,  verieugnete 
indess  in  seiner  ersten  Gestalt  (Halle  18|8)  keineswegs  den  Znsammen- 
hang mit  froheren  Arbeiten,  namentlich  müt  Schröder,  Hezel,  Vater, 
immerhin  genOgte  allein  sein  püdagogisoher  Werth,  nicht  nur  um  die  andefn 
LehrbOcher  schnell  zu  antiquiren ,  aondern  sogar  um  auf  lahnsehende 
hin  jede  bedeutende  Ooncurren?  nach  dieser  Seite  hin  ferneuhalten.  -^ 
Seinen  hohen  Ruf  als  Grammatiker  verdankt   GeaeiiiuB    indesi  erst  seinem 


8)  Eine  genauere  Darlegung  s.  bei  G..W.  Meyer,  Gesch.  der  Schrift- 
erkl.  V,  135  —  139,  nach  welcher  Vater  „gewissermassen  unter  den  hebr. 
Grammatikern  Epoche  macht". 

9)  Vi&diciae  originia  et  anctblitatiB  divinae  punetomm  vocalium  et  accen- 
tuum  in  libris  V.  Ti  . . .  a  Spitznero.    Lipsiae.  - 

10)  Buch  er.  Beweis  dea  GlaubensartikeL  Jena  1769.  Vgl.  Eichhorn, 
Allg.  Bibl.  der  bibl.  Lit.  V,  681.  —  Andere  Schriften  von  Dupery  (1775),  von 
Norfoecg  (1784)  und  die  Abh.  v.  Trendelenburg  (ReperL  f.  bibl.  Lit  XVm) 
8.  bei  Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T.  1823L  I,.  243;  im  Znaammenhange  in  R6- 
Benmüller's  Handbuch  der  Lit.  der  Kritik  I,  580  —  687. 

11)  Ueber  einen  Theil  dieser  Literatur  vgl.  Eichhorn,  Allg.  BiblioHiek 
d.  b.  L.  VIII,  642ff. 

12)  Geb.  1786 ,  gest.  1842,  seit  1810  Prof.  d.  TheoL  in  Halje, 
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frdiersD  Werke ").  Dit  ^>BHatiflekeD  Bncbeinini;en  lind  hier  mü 
gr6iit«r  Treue  and  VolliUndifkeil  geummelt  and  geordnet.  Der  Uh- 
tenchied  de«  entei  Hoda*  in  a  nnd  o,  die  Arten  de»  nPalnruni",  die 
fiedeatUDfen  vieler  Nominnl formen  lind  hier  ment  beob lebtet  oder 
richtiger  gewürdigt.  Er  dringt  in  die  Besonderheiten  dei  ilteren  nsd 
dai  ipltereD  Sprachtypni ,  »ovie  dei  poetischen  nnd  prosaiicfaeii  Colo- 
rlto  ein,  woftr  leine  Vorfingsr  kann  ein  Organ  heaaisen.  Die  Leiartefc 
^ee  Ketib  verwerlhete  er  inr  Entdeckung  nincher  icht  hebriiichen  Bil« 
dangen.  Fait  noch  badenlender  erseheini  er  in  der  Benntiang  der 
orianlnliaehen  Dlalcote,  wobei  ihm  dit  treffliche  Werk,  von  Silveitre 
da  Saey  (Gk-ammatik  der  arab.  Sprache  F.  ISIO)  sehr  eo  Hülfe  kam.  Denn  m> 
laut  man  teit  Schnlteni  die  BennteoDg  d«-  Dialeete  gefordert  hatte,  lo 
war  dies  doch  mehr  in  lezikelischer  ala  in'  grammatiicher  Uinticbt  gt- 
■cheben.  G.  wiea  nach,  wie  eine  Reihe  icheinbar  anomaler  Formen  da- 
dnroh  ali  Trimmer  oder  auch  ati  elementare  Anfluge  ichter  nnd  norma- 
ler Bildungen  enchienen.  Neben  der  arab.  Schrillsprache  verglich  er 
aacb  die  Valginpraoha,  aowie  alle  dem  Hehr,  lunichit  liegende  Dialeete, 
daa  AraHÜMhe,  SamarilaniBi^e,  Phöniiiiche  (Fnuische)  und  du  A^ 
Ihiopiidie.  Kein  Wander,  disi  lieh  daraoi  viele  eigen thümliobe 
Erklirnngen  ergaben.  Da*  Werk,  noch  |ieate  von  hohem  Werthe,  (teilte 
die  Wiiienichaft  der  hebr.  Sprache  aaf  den  Boden  der  realen  Linguiitik 
und  verbanate  mit  einem  Schlage  alle  lodte  Specnlation  allen  nnfrnchtbaren 
ScharTiiDn  im  Anbueken  von  Regeln,  die  doch  kein  trenci  Bild  der 
SprachgoMlie  geben,  alles  philo aophircnde  Ratben. 

3.  Blieb  ionach  fBr  die  amfanende  Beobachtung  der  Spracberichei- 
Bangen  innlchst  kanp  noch  etwas  Bedeutendes  eu  Ihan  tlbrig,  so  gestattete 
nnd  forderte  doeh  die  rationale  tieile  am  ao  grössere  Fortschritte.  Im 
Gefolge  der  Romantik  regte  sich  das  ßedfirfniss,  die  meDSchliche  Spraefae 
im  Allgemeinen  (nnd  demgemfess  auch  jede  eiiiEelne)  im  innigsten  Za- 
lammenhange  mit  der  Bildnag  and  Selbiteatfaltung  des  menaobliohei 
GeUtes  in  erfasaeD.  Die  Sprache  erschien  jetzt  als  ein  nothwendigu 
Knltarersengaits,  lebendig  erwaohiea  aas  den  Tiefen  des  nach  Klarheit 
and  richtiger  Selbeld erste linng  ringenden  Geistes  —  als  Organ iintaa. 
Vor  allem  bildete  das  Gebiet  der  indoearopiischen  Sprachen  mit  seinen 
reichen  und  wandenamen  Verwandtscbaftsverhiltnissea  für  die  lingni- 
sliscbe  ForachoDg  eine  weite  PalEstra,  für  das  tiefere  Verständniss  slles 
Sprachlichen  eine  unerachöptliche  Fundgrube.  Und  je  mclir  sich  der 
Gesichtskreis  der  Glottiker  ausbreitete,  um  so  prägnantere ,  schärfere 
und  individuellere  Ziige  erhielt  nun  jede  einzelne  Sprache  —  im  Ver- 
gleich mit  der  Gesammlheit  aller  Sprachen  wie  ihrer  nächülen  Scliwe- 
slern.  Auf  der  Höhe  dieser  Forschung  steht  hinsichtlich  des  Hebräisrhen 
die    Forschung    von    Heinrich    Ewald'*).      Seinen    epochemachenden 


13]  Anifflhrlichea  grammatiach-krifischeg  Lefargebtude  der  hebr.  Sprache. 
Leiptig  1817  in  6  —  zwar  in  swei  Ibeilen,  aber  mit  dorchlanfenden  Paragiv 
phen  nad  Seitenaahlen. 

H)  Ans  seiner  Kritiachen   Grammatik  (zuertt  1826 ,  bedentend  erwailflrt 
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Leistnogen  gegenOber  eracheint  Geieoinf*  Werk  leicht,  sobald  man  Diebt 
die  frohere  Zeit  in  vollen  Betracht  zieht,  mehr  als  leuchtender  Abschloss 
einer  Vergangenheit,  denn  als  Grundlage  für  einen  Neubau.  E.  forderte  vor 
Allem  eine  genaue  (nicht  jene  flüchtige,  mit  Grammatik  und  Lexikon 
schnell  befriedigte)  Bekanntschaft  mit  den  andern  semitischen  Litern* 
turen:  erst,  wenn  man  hier  heimisch  geworden,  lasse  sich  das  H«* 
brfiische  in  seiner  ausgeprfigten  Eigenthümlichkeit  klar  erkennen.  Gleich* 
wohl  richtete  er  in  den  ersten  Ausgaben  sein  Augenmerk  mit  einer  ge- 
wissen Ausschliesslichkeit  auf  das  Hebriische  und  lOg  erst  später  die 
Sprachvergleichung  direct  in  den  Kreis  seiner  Darstellung.  Er  selber, 
der  als  Orienalist  ersten  Ranges  gl&nzt  und  dem  mfichtigen  Fortschritte 
dieser  Studien  eifrig  folgt,  ja  oft  den  Weg  weist,  erfüllt  jene  Forde- 
rung um  so  mehr,  als  aucb  eine  Fülle  andrer  Sprachkenntnisse  ihm  an 
Gebote  steht,  wovon  jede  neue  Bearbeitung  •  seines  Werkes  Zeugniss  ab- 
legt. Dabei  spürt  er  mit  eminentem  Feinsinne  gleichsam  den  Fnlsschlag 
des  Sprachlebens:  neben  der  Gleichartigkeit  der  Idiome  erscheint  dem- 
gemSss  eine  grosse  Zahl  characteristischer  ZügCy  die  früher  kaum  ge- 
ahnt waren.  Einer  Analyse  bedarf  es  kaum,  da  das  Werk  in  Aller  Hän- 
den ist  —  sowenig  die  Art  der  Darstellung,  durch  die  Schwierigkeit  des 
Objects  wie  durch  die  Tiefe  der  Forschung  gleichmässig  bedingt^  vielen 
Lesern  das  Yerständniss  erleichtert,  denen  er  jedoch  durch  Herausgabe 
eines  compendiösen  Lehrbuchs  zu  Hülfe  kam.  Eins  der  hervorstechend- 
sten Merkmale  ist  die  gänzliche  Entfernung  aller  jener  dem  Bau  des 
Lateinischen  entlehnten  Termini,  welche  eine  Menge  ganz  irriger  Vor- 
stellungen mit  sich  führten  und  deren  Beseitigung  sofort  eine  grosse 
Anzahl  von  Regeln  unnütz  machte.  (Das  Lehrbuch  von  Gesenius,  ob- 
gleich in  10.  Auflage  (1831)  gründlich  umgearbeitet,  empfing  nach  dem 
Tode  des  Autors  durch  Rödiger  —  seit  1844  eine  neue  Gestalt,  in- 
dem dieser  die  wichtigsten  Grundanschauungen  von  Ewald  adoptirte,  so 
dass  die  neuen  Auflagen  (zwanzigste  1866)  sich  sehr  bedeutend  von  den 
alten  unterscheiden.) 

4.  Gleichwohl  enthielt  die  mehr  empirische  Methode  zu  viel  Wahres, 
um  ganz  antiquirt  zu  werden,  vor  allem,  wenn  sie  durch  tüchtige  lin- 
guistische Untersuchungen  einen  soliden  Unterbau  empfing.  So  leistete 
Herm.  Hupfeld  höchst  Bedeutendes  in  der  Lautlehre;  seine  Forschungen 


1887)  erwuchs  später  das  „ausführliche  Lehrbuch  der  hebr.  Sprache  des  Alten 
Bundes"  Leipzig  1844,  das  1855  und  1868  in  stark  vermehrten  Auflagen  er- 
schien. Daneben  edirte  er  ein  kleines  Lehrbuch  ftür  ÄnfkDger.  —  Seine  Grund- 
sätze sprach  er  in  der  Abb.  „über  die  neuere  Art  der  hebr.  Grammatik"  (Zeit- 
schr.  f.  d.  Morgenland  I,  Heft  8.  Oct.  1837)  aus.  üeber  seine  Stellung  zu 
Gesenius  vgl.  Zellers  theol.  Jahrb.  1843 ,  4.  und  Gott  gel.  Anz.  1848  Decbr. , 
sowie  Vorrede  zu  seiner  Grammatik  von  1844.  Sehr  wichtige  Forschungen, 
vor  allem  zur  Gresch.  der  hebr.  Gram,  und  Lexikographie,  verdffSentlichte  er  mit 
Leopold  Dukes  als  „Beiträge  zur  Gesch.  der  Sprachwissenschaft  des  A.  T.'a" 
$844. 
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Aber  das  Alter  der  hebr.  Yocale,  weniger  die  Ober  die  Gesch.  der 
Schrift y  sind  abschliessend  zu  nennen.  Leider  blieb  seine  Grammatik, 
eine  willkommene  Ergftnzung  zu  Ewald,  ein  vielversprechender  Torso  '^X 
Auf  die  filteste  Gestalt  des  Hebrfiischen  zurflckgehend  and  den  Baa  dea 
Arabischen  stärker  berftcksicbtigend  als  Andere  vor  ihm,  lieferte  Jus  tos 
Olshausen  ein  9>Lehrbach  der  hebr.  Sprache '^}^  —  viele  Spracher» 
soheinoBgen  neu  erkllrend  und  mehr  historisch*comparativ  als  spraek- 
philoBophirend.  Dadurch  gewinnt  die  Sprachvergleichung  sicheren  Boden 
und  die  Extreme  der  blossen  Empirie  wie  der  willkflhrlichen  Deutung 
bleiben  gleichmftssig  fern,  wenn  gleich  über  die  dem  Arabischen  ange- 
wiesene Stellung  bei  den  Forschern  noch  Zweifel  Qbrig  blieben.  —  Neben 
solchen  hervorragenden  Leistungen  '^)  treten  andere  mehr  zurflck.  In 
einer  didactisch  glücklichen  Weise  versuchte  Nfigelsbach '*)  die  Vor- 
zflge  der  Gcsenius'schen  Darstellung  mit  Ewald's  Tiefe  zu  vereinigM^ 
nicht  ohne  Eigenes  hinzuzufügen.  Andere  kleinere  Versuche  (Schubert, 
Yosen)  genügten  kaum  elementaren  Bedürfnissen,  lieber  die  grösate 
Zahl  dieser  mehr  elementaren  Hilfsmittel  ragt  jedoch  Amol  d*s  Formen* 
lehre  der  hebr.  Sprache  (1866)  durch  feinen  Blick,  selbstindige  Belesen* 
keit  und  glückliche  Combinationen  bedeutend  kervor.  Mehr  durch  das 
Streben  nach  Eigenthümlichkeit  als  durch  Güte  und  Richtigkeit  der  Be- 
handlung zeichnete  sich  der  als  Arabist  berühmte  Frey  tag  aus,  dessen 
Lehrbuch  '^  dem  Bildungsgange  der  Sprache  selbst  folgen  und  die  notk- 
wendigen  Ursachen  der  Sprachbildung:  deutlich  darlegen  will,  —  aich 
aber  keinen  Eingang  verschaffen  konnte.  —  Die  Neigung  der  Zeit,  du 
Begreifliche  auch  für  wirklick  und  das  geschichtlich  Erwiesene  nur  für 
möglich  zu  halten,  wie  sie  (seit  1820}  die  »Restauration^^  auf  allen  Ge- 
bieten begünstigte,  liess  auch  die  altorthodoxe  Ansicht  von  der  hebr. 
Sprache,  als  der  alleinheiligen.  Anhinger  finden.  So  bei  J.F.  v.  Meyer^, 


16)  Schriften:  Exercitationes  aethiopicae  1826.  De  emendanda  lexicogra- 
phiae  semiticae  ratione  commentatio.  Marburgi  1827  in  4.  Ueber  Lautlehre 
8.  Jahn's  Jahrb.  derPhü.  n.P&d.  1829,  4.  Heft;  zur  Theorie  der  hebr.  Gram- 
matik ygL  Theol.  Stud.  u.  Erit  I,  8.  Kritik  der  hebr.  Elementariehre  in  der 
Zdtachr.  Hermes ,  Band  XXX.  Von  seiner  Gramm,  erschienen  die  8  ersten 
Bogen  Kassel  1841. 

16)  Buch  I:  Laut-  und  Schriftlehre.  Buch  H:  Formenlehre.  Brannschweig 
1861.  Die  Syntax  soll  später  folgen.  Eine  gründliche  Reeenaion  von  Nöl- 
deke  s.  in  Benfey's  Orient  und  Occident  1862. 

17)  Einzelforschungen  waren  seltner:  Dietrich,  Abh.  zur  hebr.  Grammatik. 
L.  1846;  weniger  tüchtig:  Prüfer,  Beitr&ge  zur  Grammatologie  1847. 

18)  Hebr.  Grammatik  ala  Leitfaden  für  den  Gymnasial-  und  akademischen 
Unterricht    Leipzig  1856;  2.  Aufl.  1862. 

19)  Kurzgefasste  Grammatik  der  hebr.  Sprache  für  den  Schul-  und  üni- 
versitatagebranch  nach  neuen  Grunds&taen  gearbeitet.    Halle  1885. 

20)  YgL  Wahrnehmungen  einer  Seherin  I,  121:  „Die  Spradie  der  Semiten 
—  und  warum  nicht  gradezu  der  hebrftische  Dialect?  —  Utost  sich  als  daa 
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Molitor'^),  Stier.  Der  letztere  gab  dieser  Idee  in  einem  Lehrlraeh 
der  Grammatik .  Aosdrnck '').  Die  Redetheile  werden  aas  Gen.  2,  19. 
20.  hergeleitet.  «»Die  ganse  Sprache  lauter  Namen,  aber  lanter  aolofae, 
wie  die  schöpferisch  rufenden  und  herrsehenden  Nennungen  Gotles;  die 
erste  Erkenntniss  ist  durch  den  Fall  verdunkelt,  aber  in  der  hehr.  Spmehe 
iai  der  natnrgemftsse '  Entwickelungsgang  und  Zusammenhang  am  deatlieh^ 
jlen  bewahrt^  (S  27).  Auf  Grund  dieser  Anschauung  wies  er  tkeils  alle 
Vergleichung  mit  andern,  selbst  mit  semitischen  Soäwesterspraehen  ab, 
sofern  dieselbe  fQr  die  Grammatik  bei  weitem  weniger  ergiebig  sei  als 
f&r  die  Lexikographie  (Vorrede  XI),  theils  schickte  er  neue  spracbphilo- 
sophische  Rasonhements  dem  ooncreten  Stoffe  voraus.  Die  Beobachtung  des 
Sprachlichen  ist  genau,  wenn  auch  nieht  immer  eigenthümlich,  sofern  er 
sich  viel  an  die  alten  Formen  anscbliesst  und  Ewald*s  Entdeckungen  meist 
bekämpft  oder  ignorirt,  sehr  selten  billigt.  Das  Nomen  stellt  er  wieder 
.voran ;  die  Vokale  und  Lesezeichen  sind  ihm  »ein  längst  schon  im  Ge- 
heimen dagewesenes,  nicht  ohne  göttliche  Offenbarung  oder  Leitung  ent- 
standenes subjectives  Vehikel 'der  Ueberlieferung ,  später  nur  veröffent- 
licht und  verallgemeinert,  nicht  erfunden,  aber  auch  nicht  inspirirt,  und 
fioch  völlig  rein  erhalten  '')<<.  Fär  die  Nuancen  in  der  Bedeutung  der 
eilizelnen  sog.  Conjugationen  erfindet  er  eine  Fülle  scholastisirender 
Terinini,  ohne  dass  diese  den  wirklichen  Sprachgebrauch  treu  abspiegeln 
oder  erschöpfen.  Bei  weniger  Misstrauen  gegen  die  Vertreter  der  nna- 
ttrlichen<<  Sprachentstehung  hätte  sein  Scharfsinn  wie  sein  sprachlich^ 
Feingefühl  mehr  Brauchbares  geleistet.  Den^remass  schlössen  sich  selbst 
die  Leute  seiner  Richtung  (bes.  Hengstenberg)  im  Grammatischen  mehr 
an  Ewald  und  Gesenius  an. 

Anm.  Das  Ausland  verdient  hierbei  kaum  eine  Andeutung,  sofern  es  ent- 
"^eder  nur  deutsche  Arbeiten  reproducirt  oder  hinter  dem  Stande  der  gramma- 
tischen Forschung  weit  zurückbleibt.  Viel  gebraucht  wurde  a  grammar  of  the 
hebrew  language  (London  1827  in  8)  von  S.  Lee;  andere  von  Hurwitz  (etymo- 
legy  and  syntax  of  the  h.  1.  8.  Lond.  1831)  und  Nordheimer  (critiqal  grammar 


reinste  Ueberbleibsel  der  Ursprache  des  gefallenen  Menschen  ansehen,  während 
die  erste  Natnrsprache  sich  nnr  gleichsam  in  ihr  absetzte,  materialisirte^. 

21)  „Es  muss  doch,  wenn  die  Bibel  das  Buch  der  göttlichen  Offienbaning 
sein  soll,  die  hebr.  Sprache  ein  zwar  geschwächter,  verkörperter  aber  dodi 
treuer  Abdruck  jener  ersten  reinen  Ursinmche  sein."  Philosophie  'der  Ge- 
schichte oder  aber  die  Tradition.  Franko  a.  M.  1827.  S.  829  ff.,  besonders 
875  —  516. 

22)  Neu  geordnetes  Lehrgebäude  der  hebr.  Sprache.  Nach  den  Gnmdge- 
setzen  der  Sprachentwickelung  als  durchgängige  Einweisung  auf  eine  allgemeine 
Sprachlehre  dargestellt  v.  Rudolf  Stier.  Leipzig  1888.  (Neu  .ausgegeben* 
Berlin  1849). 

28)  „Wir  erkennen  in  wohlbegründetem  Glauben,  daas  Gott  der  den 
Geist  der  heil.  Schrift  verlierenden  Synagoge  noch  besonders  zur  treuen 
Ueberlieferung  ihres  Buchstabens  an  die  Kirche  Gfariati  beigestanden  habe.*' 
IS.  14. 


6Yl 

•t  ilre  h.  1.  2  roll.  JSiwfcttk  18S8)  weniger,  ünbedeottiid  wtr  die  MeW. 
SpraniL  deg  Praasosen  B<üufM  (Prof.  z.  MonUuban).  -—  Dagegen  worden  ?#fi 
jüdischer  Seite  durch  Publikation  älterer  Werke  treffliche  Beiträge  zur  hf^W. 
Sprachkunde  dargeboten,  wobei  die  Namen  Fürst,  Lippmann,  Goldberg,  Dukes, 
Biesentkal,  Finsker,  Rapoport,  der  beiden  Lnszatto,  Polak,  Geiger  u.A.  heh^ 
Tenngen.  Vgl  dal  Literaturblatt  des  Orients,  die  jüdischen  Zeitschriften: fcn 
Geiger  und  Frankel,  und  die  kleine  Uebersicht  in  d.  Zeitschrift  d.  D.,mf»- 
genl.  Gesellschaft  XX,  idt  ff.  Hure  Schriften  in  d.  Bibliotheca  judaica  yon 
JuL  Fürst.  Leipzig  1863.  -  v^ 

§58. 

Die  kekrliioke  Lexik«grapUe  *). 

Auf  den  sichern  Gmndlagen  von  A.  Schaltens  ward  rüstig 
ibrtgebaut.  Aufgabe  wie  Mittel  der  hebr.  Wortforschung  suchte 
man  mit  einer  so  besonnenen  Gründlichkeit  und  mit  so  weitem 
Umblick  zu  erfassen  wie  nie  zuvor.  Grössere  logische  Schärfe  in 
den  nöthigen  Unterscheidungen  wie  in  den  Zusammenfassungen, 
sowie  eine  auf  breiter  Eenntniss  ruhende  Verwerthung  der  Dialecte 
zeichneten  das  Wörterbuch  von  Simonis  aus,  vollends  in  der 
Bearbeitung  von  Eichhorn.  Einzelne  Irrungen  (Hezel,  Boysen) 
konnten  den  Fortschritt  nicht  aufhalten  (J.  D.  Michaelis).  Auch 
hier  machten  die  Leistungen  von  Gesenius  Epoche,  zumal  derr 
lelbe  in  den  neuen  Ausgaben  seiner  Wörterbücher  mit  den  ge- 
steigerten Ansprüchen  der  Zeit  sowie  mit  der  gründlicheren  Kennt- 
niss  des  Hebräischen  Schritt  zu  halten  wusste.  In  dem  grossen 
Thesaurus  vereinigte  er  den  Gesammtgewinn  der  hebr.  Wortfor- 
schung in  so  ausgezeichneter  Weise,  dass  fernere  tüchtige  Fort- 
schritte auf  dem  fest  gebahnten  Wege  aUen  Mitforschem  wesent- 
lich erleichtert  wurden.  Der  mächtige  Aufschwung  der  Exegese» 
dmrck  solche  grossartige  HttlÜMOsittel  recht  eigentUcfa  vermittelt, 
ermöglichte  zwar  bald  in  vielen  Einzelnheiten  richtigere  Erkennt- 
nisse, und  Hess,  ohne  das  ältere  Werk  zu  antiquiren ,  neue  lexiko- 
graphische Werke  als  dankenswerth  erscheinen.  —  Die  Hülfsinittel 
d«r  Wortforschung  erfuhren  wenigstens  theilweise  glückliche  Vdt- 


1 1 


1)  Zur  Geschichte  derselben  vgl.  Vater,  hebr.  Sprachlehre  1797  8.  6  C; 
Oetenins,  Vorwort  aar  2.  Ausgabe  (1803)  seines  hebr.  Handwörterbtiches« 
Auch  Jul.  Fürst,  Beilage  zu  ft,  hebr«oChald.  Wörterbache.  ■*  v' 
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derung.  Den  Text  der  sog.  LXX  lieferte  Tischendorf  in  so  tüch- 
tiger Darstellung,  dass  jetzt  erst  die  Forschungen  über  ihren  Werth 
eine  feste  Omndlage  erhielten.  Auch  die  reiche  Blüthe  der  orien- 
talischen Linguistik  wirkte  befruchtend  auf  die  hebr.  Leadkographie, 
wenn  sie  gleich  hie  und  da  zu  bedenklichen  Abwegen  (z.  B.  zu 
übereilter  Combination  des  ,Jndogermanischen*'  mit  dem  Semiti- 
schen) Terlockte.  — 

Krlftuieroni^en. 

1.  Gleich  im  Beginn  unsrer  Periode  prüft  J.  D.  Michaelis ')  die 
Mittel,  die  »ausgestorbene^^  hebr.  Sprache  zu  verstehen  und  zeigt  schon 
in  dem  Zwecke  der  Abhandlung,  dass  er  die  eigenthttmliche  Schwierig- 
keit der  lexikalischen  Frage  richtig  ahnt.  In  vorzüglicher  Klarheit  entwickelt 
er  die  Grundsätze  von  Schaltens  (via  regia  hebraizandi),  sie  berichtigend 
tnd  bereichernd.  Seinem  Vater  folgend,  hebt  er  neben  dem  Arabischen 
aock  das  Syrische  hervor,  obgleich  die  Benutiung  der  Dialecte  keines- 
wegs durchweg  ausreiche ;  den  Uebersetzungen  moss  wieder  der  Werth 
zuerkannt  werden,  den  sie  durch  ehemalige  UeberschStzung  vdrloren  zn 
haben  schienen;  und  Gousset*s  falsches  Extrem  hindert  ihn  nicht,  auch 
den  Context  für  Worterklfimng  recht  zu  würdigen.  —  In  demselben 
Jahre  erschien  das  Lexikon  von  Simonis').  Nach  eignen  Forschungen 
wie  nach  umsichtiger  Benutzung  der  Vorgfinger  stellt  er  manche  Grund- 
form wieder  her,  er  führt  die  anomalen  Formen  vollständiger  auf;  Stamm 
und  Derivat  der  Bedeutung  werden  fleissiger  unterschieden  nnd  mit  Hülfe 
der  Dialecte  gruppirt^  schwierige  Redeweisen  werden  aufgehellt.  War 
hiemit  der  richtige  Weg  beschritten,  so  verzehnfachten  sich  zugleich 
die  Aufgaben  hinsichtlich  der  Ermittelung  der  rechten  Radix,  der  Grund- 
bedeutung, der  Scheidung  resp.  der  Vereinigung  gewisser  Stammwörter, 
sowie  der  Ordnung  und  Ableitung  der  Bedeutungen  nnd  reizten  zu  er- 
nenerter  Forschung.  Wie  J.  F.  Sehe  Hing')  die  Benutsnug  des  Ara- 
bischen gründlich  erläuterte,  so  entwickelte  Paulus^)  in  reichhaltiger 
Kürze  aufs  Neue  »die  wahren  Grundsitze  der  WorterkUrung  aus  den 
verwandten  Dialecten.<<  Dies  war  nm  so  nöthiger,  als  Hezel  auf  die 
Verwechselung  nnd  Versetsong  der  Bnchstaben  bei  der  Sprachvergleichung 


1)  „Beurtheilung  der  Mittel,  die  man  anwendet,  die  anagestorbene  hebrftische 
Sprache  zu  verstehen.''    (^öttingen  1757  in  8. 

2)  Lexicon  manuale  hebraicnm  et  chaldaicnm,  in  quo  etc.  etc.  Halae 
Magdeb.  1757  in  8.  Als  Ergänzung  zu  vgl  Onomasticon  Veteria  TL  Halae 
1741  in  4.  • 

8)  Vom  Gebrauch  der  arab.  Sprache  zn  einer  gründlichen  Einsicht  in  die 
hebräische.    Stuttg.  1771  in  8. 

4)  In  der  Rec.  von  Arnold!  observatt  ad  quaedam  loca  Jesaiae  (Marb. 
1796  In  4)  im  Neaen  theoL  Journal  1796  a  254  ff.  8.  254  £ 
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ein  Gewiehl  legte,  welches  allen  wirklichen  Gewinn  in  Frage  zu  stelleil 
drohte*).  —  Der  Aasarbeitung  eines  neuen  Wörterbuches  bedurfte  ei 
anfangs  weniger,  da  J.  D.  Michaelis  den  hehr.  Theil  des  grossen 
pentaglotten  Lexikons  von  Castellns  (Gott.  1790)  wieder  abdrucken  liesi, 
da  J.  C.  F.  Sehn U  (zuerst  1777,  dann  1793.  96)  das  Lex.  v.  Coccejns 
durch  Streichung  des  Veralteten  zum  Handgebrauch  umarbeitete,  freilieh 
mit  zu  grosser  Scheu  vor  der  neuern  Methode,  —  da  endlich  J.  G.  Elch«- 
horn  dem  Werke  von  Simonis  eine  sehr  tOchtige  und  dem  Stande  der 
damaligen  Spracherkenntniss  fast  entsprechende  Bearbeitung  (Halae  1798 
in  8)  zu  Theil  werden  liess^).  Nur  für  Anfinger  schrieb  Phil.  Ulrich 
Moser  (Uimae  1795  in  8),  während  die  Clavis  von  Paulus,  der  Voll- 
stfindigkeit entsagend  und  in  der  Worterklfirung  zu  sehr  arabisirend, 
schon  den  Uebergang  zu  den  Commentaren  bildet  0-  Der  weit  angelegte 
unvollendet  gebliebene  Versuch  von  Gottl.  Imman.  Dindorf*)  entbehrt 
eines  festen  Planes  und  bietet  fkberwiegend  eine  Compilation  aus  vielen 
Wörterbüchern  und  Commentaren.  —  Die  „Beiträge''  von  Boysen 
(1762  ff.  3  Bde.  in  8)  zeigen  eine  irrige  Vergleichung  des  Arabischen 
und  der  andern  Dialecte,  soweit  sie  Eigenthflmliches  enthalten.  Viel 
bedeutender  waren  die  »Supplemente''  von  J.  D.  Michaelis*).  Mit 
Uebergehung  des  Bekannten  bringt  er  nur  Neues  aus  eignen  Forschungen 
—  Ableitungen  hebr.  Wörter,  genauere  Bestimmung  der  Bedeutungen 
ans  den  Quellen,  historisch-antiquarische  Erläuterung  bei  Namen  u.  ähnl. 
Trotz  manchen  vorschnell  gewonnenen  Ergebnissen  und  Hypothesen, 
welche  die  Unsicherheit  des  Erkannten  mehr  verdecken  als  befestigen, 
gab  er  doch  manches  recht  Brauchbare. 

2.  Fast  alle  diese  Versuche  antiquirte  Gesenins  durch  s.  Wörter^ 


5)  Erit.  Wörterbuch  der  hebr.  Sprache.  Bd.  I.  Halle  1798.  Institatio 
pbüologi  hebraei,  tironibns  scripta.  Halae  M.  1798.  Vgl  die  grOndlicbe 
Recension  in  Eichborn,  AUg.  Biblioth.  V,  646—676,  welche  auch  die  gram- 
mat.  Arbeiten  desselben  Autors  mitnmfasst 

6)  Ueber  die  Grundsätze  vgl.  Eichhorn,  AUg.  Bibl.  V,  561  f. 

7)  Philo!.  Clavis  über  das  A.  T.  f&r  Schulen  und  Akademieen  —  die  Psal- 
men. Jena  1791.  Jesajas  1798  in  8.  Vgl.  auch  Meianer,  nova  V.  Ti  cla- 
vis (zu  den  histor.  BB.)  1800  in  8. 

8)  Kovum  lexicon  linguae  hebraicae  et  chaldaicae,  commentario  in  libroa 
V.  Ti,  dialectorum  cognatarum  inprimis  ope,  animadversionibus  praestantisai'^ 
momm  interpretum  locupletatum.  I  u.  II  (m  —  3)  Lips.  1801.  1804  in  8.  — 
Auch  ist  zu  nennen  das  in  Holland  vielgebrauchte,  von  Everard  Scheid 
begonnene,  von  Groenewood  fortgesetzte  Wörterbuch,  ültnjecti  1805.  10. 
2  voll,  in  4. 

9)  Snpplementa  ad  lezica  hebraica.  VI  Partes.  Gott  1792  in  4  (die 
letzten  Bogen  von  Chr.  T.  Tychsen  aus  MiGh.'s  Papieren  edirt).  Ungleich 
geringer  waren  fthnL  Snpplementa  des  Schweden  Tingstad.  Upsala  ISOS, 
Hartmann's  Beiträge  zu  Simonis  n.  Geaenius  1813,  und  später  mehrere  Ab- 
handlungen von  Redalob. 
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l^eii^^  sofern  dassolbe  s]»rachliGä  auf  der  Höbe  «einer  Zeil  »(«»d  nfiA 
mit  prac(i9cher  Umsichl  die  richtige  Form  fand^  so  da»»  es  ohne  prin* 
eiplellaUnarbeitiing  dem  Fortschritte  der  lexikal.  Si^dien  folgen  koniU- 
In  einem  bisher  nicht  eri'eiehten  Grade  hatte  er  ans  allen  Quellen  der 
Wortfbrschnng  gesphöpfl  Cworüber  er  sich  in  der  Vorrede  tnr  iiAusg^ 
ai^ber  aussprach),  das  Verhiltniss  awischea  dem  Hehr,  and  den  somiL 
Dialecten  richtig  aafgefasst ,  dio  Qonstraotionen  and  RedewendaDgcA 
mögUebst  Yollstfindig  angegeben,  Alles  ausgesondert,  was  mehr  in  diu 
Srprpimatik  vnd  in  die  Commentarien  geh#rte,  pnd  die.  versehiedefto« 
IClassen  der  Diction  sorgsam  anterschieden '').  Die  späteren  Ansgaben 
erfuhren  bedeutende  Yerbesseningen  (die  umfassendsten  die  vierte  1834) 
durch  genauere  Benutzung  nnd  tieferes  Eindringen  in  die  Spraehgesetse ; 
auch  den  Partikeln  wandte  er  spater  grösseren  Fleiss  au,  nachdem  ihm 
hierin  Win  er  (in  der  vierten  Ausg.  des^  Simonis  1828)  vorangegangen. 
Mit  gehaltvollen  Zusätzen  edtrte  das  Werk  spiterhiA  Dietrich  (4i.  Aufl. 
i857;  6.  A.  1863),  der  bereits  durch  eigentbümliche  Arbeiten  die  s»- 
«itische-  and  spec.  hebr.  Wortforschung  selbstfindig  gefördert  hatle^- 
in  einem  ungleich  grösseren  Umfange  legte  Gesenius  die  Früchte  seiner 
hebr.  Sprachstudien  in  einem^  thesaurus  nieder,  der  gegenwärtig  ftß  die 
vollständigste  und  gediegenste  Fundgrube  zu  betrachten  ist").  Per 
wisse,n6chaf|lichen  Erforschung  am  angemessensten  sind  hier  die  Wörter 
na^^h  Stämmen  geordnet,  denen  die  Derivata  sogleich  folgen,  wihrend 
das  Handwörterbuch  die  reii^  alphabetische  Folge  zeigt.  —  Der  ^ausser-* 
ordentliche  Aufschwung,  den  das  Studium  der.orientalisiphen  Spräcken 
seit  dem  dritten  Jahrzehend  nahmt  befähigte  die  Milforscher  zu  stete 
neuen  Beiträgen,  die  theUs  in  blondem  Abhandlungen  tbeils  ii^  Com- 
mentaren  niedergelegt  wurden,  konnte  jedoch  auch  Manche  zu  Irrthümem 
verleiten.  So  war  man  eine  Zeit  lang  sehr  geneigt,  das  Semitische 
niit  dem  Indogermanischen  zu  vergleichen  und  sqbloss  wohl  gar  auf 
eine  gentilioiscbe,  fast  geschwisterliche  Verwandtschaft  — -  so  z.  B,  Jfi-* 
lius  Fürst  (geb.  1805)  theils  in  a,  grossen  Concördanz  (1840  folioj 
theils    in  s.  grösseren  Lexikon  ^^).     Doch  beeinträchtigte  dies^p  Peblgriff 


10)  Hebräisch* Deutsches  Handwörterbuch  aber  die  6chnften  des  A«  T« 
2.  Theile  in  8.  Leipzig  1810.  12.  In  latein.  Bearbeitung  erschien  es  als  Lezi« 
Gon  manuale  hebr.  et  chald.  In  V.  T.  Lips.  1833  in  8,  2.  Aufl.  von  Hoffinann, 
1847. 

11)  Vgl  über  seinen  2>reck:  Gesch.  der  hebr.  Sprache  S.  13^.  Paza 
ßieek's  Urtheil  in  dessen  Vorlesungen  über  die  £inl.  ins  A.  T."  1865  p.  139. 

«      12)  Abhandlungen  für  semit  Wortforschung  Leipzig  1844  (Abb.  zur  hebr. 
Grammatik.    L.  1846.). 

,13)  Theaaorus  philologicas  criticus  linguae  Hebraeae  et  Ghald^^eae  Y.  Ti. 
Jim  I— III,  ftac.  1.  18S&— 43  (X  —  1?«^),  »acb  dem  Tode  des  V?rt  voU- 
eodet  von  Emil  Roediger  (III  &8C.  2  18Ö3;  foso.  noviss.  1858.). 

14}  Hebr.  u.  chald.  Handwörterbuch  über  das  AT.  Iieip&g  iW  m  3; 
2.  Aufl.  1863.    S.  auch  s.  Lehrgeb.  der  aram.  Idiome  1835u 
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die  grosse  Verdienstlichkeit  seiner  Le'iBinngen  nicht  wesentlich.  Dm 
letztere  Werk  bezeichnet  einen  tüchtigen  Fortschritt,  indem  es  den 
reichen  Gewinn  der  emsig  angebtuten  alttestamentl.  Exegese  mit  grossem 
Fleisie  und  mit  Kennerblick  (vielleicht  hie  und  da  mit  etwas  vorschneller 
Adoption  k&hner  Yermuthungen)  za  verwerthen  strebt.  In  ahnlicher 
Richtung  lieferte  ^Beitrftge  zur  Wortforschung  Fürst's  Schüler,  Franz 
Delltzsch^^).  Schröder  (Hildesheim  1831),  Fürst  (1842),  Leopold 
(1858)  edirten  kleinere  Taschenlexika;  an  Gesenius  schloss  sich  Maurer 
iB  s.  t)Kurzgefassten  hebr.  u.  chald.  W.  über  das  A.  T.<<  (Stuttgart  1851 
in  8),  indess  ohne  wesentliche  Förderung.  Eigenthümlich  und  beach- 
tenswerth  war  der  Versuch  von  Ernst  Meier*^),  die  triliteralen  Stamm- 
wörter auf  einsilbige  biliterale  Wurzeln  zurückzuführen  und  aus  der 
Grundbedeutung  derselben  alle  andern  abzuleiten  —  ein  Verfahren,  das 
im  Principe  wie  in  dem  Umfange  der  Ausführung  jedoch  viele  Bedenken 
erregte.  In  einem  Anhange  zu  s.  Werke  behandelte  er  die  Frage  über 
das  VerhSitniss  des  Aegyptischen  zum  Semitischen,  das  vor  ihm  Ben- 
fey,  nach  ihm  Bunsen  u.  A.  als  ein  besonders  nahes  darstellten '0* 
Wenig  geschah  für  die  hehr.  Synonyme**). 

Anm.  1.  Unter  den  Versionen  fand  yorzüglich  Beachtung  die  Alexan* 
drinische  der  LXX.  Nach  der  Concordanz  von  Tromm  hatte  B  i  e  1  ein  Lexi- 
kon ausgearbeitet,  das  jedoch  erst  lange  nach  seinem  Tode  (1745)  von  Mutzen- 
bechcr  edirt  wurde  **).  Nach  mehrfachen  Vorarbeiten  (auch  von  Bretscbneider 
1805)  erfuhr  dasselbe  eine  Revision  und  Bearbeitung  durch  Schleusner 
(1820  ff.),  welche  indess  den  Typus  der  Concordanz  noch  durchschimmern  lässt 
und  tüchtigen  lexikalischen  Principien  wenig  entspricht.  Ein  anderes  Lexikon 
begann  Böckel  1820.  Aber  erst  die  vortrefifliche  Arbeit  von  Constantin  Tischen- 
dorf (1850  ff.)  stellte  einen  sichern  Text  hin,  der.  solide  Studien  möglich  machte 
und  neuerdings  durch  den  sinaitischen  Fund  noch  verlässlicher  geworden  ist 
Sehr  bedeutende  Verdienste  um  die  älteren  Veraionen  erwarb  sich  durch  eine 
Reihe  werth voller  Publicationen  Paul  de  Lagard e.  (Näheres  hierüber  unten 
bei  der  Gesch.  der  Textkritik;  über  die  andern  Verss.  vgl.  die  Einleitungen 
V.  Eichhorn,  de  Wette,  Bleek.) 

Anm.  2.  Fast  mehr  noch  als  die  Schule  von  A.  Schultens  begünstigte  die 
der  hallischen  Exegeten  in  hohem  Grade  das  Studium  der  orientalischen 
Sprachen,  zunächst  als  Hülfsmittel  für  das  Hebräische,  seit  dem  Ende  des 


16)  Jesurun  s.  Isagoge  in  grammaticam  et  lexicQgraphiam  linguae  bebraicae. 
Grimmae  1838  m  8. 

16)  Hebräisches  Wurzelwörterbuch.    Mannheim  1845. 

17)  Benfey,  Ueber  das  Verh.  d.  ägypt  Sprache  zum  semit  Sprach-* 
stamme.  L.  1844.  Bunsen,  Aegyptens  Stellung  in  d.  Weltgeschichte  I, 
620  ff.  —  nach  Schwartze,  das  alte  Aegjrpten. 

18)  S.  Mühlau,  Gesch.  der  hebr.  Synonymik  —  in  d«  Zeitschrift  d.  D. 
Morgenl.  Ges.  XVH  S.  316-385. 

19)  Bielil  novoi   thet.    phil    leu  Lesieon    in  LXX  ...  ex    auctorii  MSS.  ed.  M. 
Hmf  ae  Comitoiii  1779  ff. 
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Tor.  Jahrh.  bereits  in  selbstftndiger  Weise.  Kicbt  xn  verkennen  ist,  dass  der 
allgemeine  Misskredit,  in  welchen  die  Tbeologie  als  Wissenschaft  gerieth,  mit 
biezu  beitrug,  indem  man  sich  gewöhnte,  den  Theologen  genau  nach  dem  Maasae 
seiner  aussertbeologischen  Gelehrsamkeit  hochzuschätzen,  Tor  Allem  bei 
solchen,  die  sich  dem  A.  T.  zugewandt  hatten.  Demgem&ss  nahmen  diese 
Studien  nach  und  nach  einen  ganz  ausserordentlichen  Aufschwung,  yollends 
als  durch  A.  W.  Schlegel  (f  1846)  und  Franz  Bopp  (Schüler  von  Ch^y,  f  1867) 
in  Deutschland  und  durch  Ch^zy  und  Eugen  Bumouf  in  Frankreich  die  Kennt* 
niss  des  Sanskrit  und  der  verwandten  arischen  Sprachen  ebenbürtig  neben  die 
des  Semitischen  trat  Unser  Zweck  verbietet  auf  diese  Studien  näher  einzu- 
gehen; wir  verweisen  auf  die  Publikationen  der  englischen  Asiatic  royal  So- 
ciety, des  Journal  asiatique  und  der  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenl.  Ge- 
sellschaft (seit  1845).  Nur  die  bedeutendsten  Kamen  aus  den  Gebieten,  die 
dem  Hebr&ischen  am  nächsten  liegen,  seien  genannte  Im  Arabischen  begrün- 
dete Sylvester  de  Sacy  eine  neue  Epoche  des  Studiums,  welches  fortan 
in  Frankreich  eine  kaum  minder  sorgsame  Pflege  fand,  als  in  Deutschland 
(Quatrem^re,  Beinaud,  deSlane,  Munk).  Bessere  Hülfsmittel  (von  Ewald, 
Freytag)  und  zahlreiche  Publikationen  arabischer  Werke  (durch  Fleischer, 
Wüstenfeld,  Flügel  u.  A.)  erleichterten  das  Studium.  —  Die  Eenntniss  des 
Phönizischen  erweiterte  sich  beträchtlich,  nachdem  Gesenius  aus  dem  neu 
gesichteten  Material  die  richtigen  Grundlagen  gewonnen  (Monumenta  Phoenida), 
durch  neu  aufgefundene  Inschriften  in  Phöniden,  Nordafrika  und  Südfrankrdch, 
deren  Entzifferung  viel  neues  Licht  brachte  (durch  Ewald,  Levy,  Blau).  Auch  das 
Sjfrische  hielt  sowohl  im  Gnummatischen  (J.  D.  Michaelis,  Hoffinann,  Ad.  Merx) 
als  auch  im  Lexikalischen  (Bernstein)  ziemlich  gleichen  Schritt  mit  den  übri- 
gen Sprachen.  Das  Studium  des  Aethiopischen,  durch  reiche  literarische  Funde 
begünstigt,  gewann  erst  in  neuerer  Zeit  (in  Dillmann)  einen  Grammatiker 
und  Lexikographen,  der  heutigen  semitischen  Philologie  völlig  ebenbürtig.  — 
Die  wunderbaren  Denkmale  in  Keilschrift  zu  Persepolis  u.  Niniveh,  gewonnen 
durch  Carsten  Kiebuhr,  Rieh,  Layard,  Botta,  Fresnel,  Oppert,  beginnen  sich 
dem  vereinten  Schaifsinne  der  Orientalisten  aus  Deutschland  (Grotefend,  Las- 
sen, Gppert)  und  England  (Rawlinson,  Hincks,  Korris)  nach  und  nach  za 
erschUessen.  —  Eine  völlig  neue  Welt  ward  in  Aegypten  erobert  seit  Napoleons 
Feldzügen.  Die  Hieroglyphen  mussten  seit  ChampoÜion  ihr  Sdiweigen  brechen 
(de  Roug6,  Chabas;  Sam.  Birch).  Die  Fülle  des  Materials,  begründet  durch 
die  Gelehrten,  welche  Napoleon  I.  begleiteten,  wurde  sehr  gemehrt  durch 
IppoHto  Rosellini  sowie  durch  den  Gewinn  der  preuss.  Expedition  unter 
Lepsius  (1848),  der  neueren  Entdeckungen  eines  Brugsch,  Mariette,  Dümi- 
eben  u.  A.  nicht  zu  gedenken.  Eine  (wohl  zu  frühzeitige)  Verwerthung  dieser 
Studien  für  die  genauere  Synchronistik  der  Israelit.  Geschichte  versuchte  Chr. 
E.  Josias  Bunsen  in  einem  umfassenden  Werke »).  -*  Auf  allen  diesen  Ge- 
bieten bringt  &8t  jedes  Jahr  neuen  Gewinn. 


80)  Aegypteii  Stellaig  in  der  Wtltffescklelite  1S4S— 1856.    5  Bindt  (bti.  Bd.  IV.). 
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n.    Die  realen  Hülfskenntnisse. 

§59. 
Geschichte  der  hebräischen  Archäologie. 

Der  mächtige  Umschwung  der  Zeitanschauung,  die  allmählig 
das  Dogma  den  Thatsachen  unterzuordnen  begann,  hatte  sich 
schon  früher  in  der  wachsenden  Neigung  für  die  Realien  gezeigt, 
die  zuerst  in  Holland  emsig  gepflegt  und  seit  dem  Beginne  des 
Jahrhunderts  nach  Deutschland  verpflanzt  war.  Genaue  Kenntniss 
alles  antiquarischen  Apparates  schien  nach  der  Mitte  desselben 
(besonders  durch  die  weitgreifende  Wirksamkeit  von  J.  D.  Michae- 
lis) nicht  nur  eine  gute  Hülfe,  sondern  auch  Hauptbedingung  für 
das  Verständniss  des  A.  T.  zu  sein.  Der  Geist  der  Zeit  trat  über- 
haupt dem  Sinnlichen  näher  und  unter  der  Hülle  kosmopolitischer 
Sympathieen  schärfte  sich  doch  der  Blick  für  das  Nationale. 
Dazu  kam  der  Rückschlag  gegen  die  frühere  Auffassung,  für  welche 
Israel  als  Volk  kaum  je  existirt  hatte,  höchstens  als  nebelhaft 
aufgefasster  Adressat  für  die  göttliche  Offenbarung  oder  aber  als 
verstockte  Masse.  Man  rückte  jetzt  dies  Volk  ganz  in  die  Reihe 
der  »Morgenländer«  oder  » Orientaler a  und  betonte  viel  stärker 
theils  die  häuslichen,  geselligen,  bürgerlichen  Einrichtungen,  theils 
die  Gleichheit  Israels  mit  den  übrigen  Völkern  Vorderasiens:  sein 
religiöser  Vorzug  ward  fast  übersehen,  aus  Furcht,  in  die  alte 
Ueberschätzung  zu  gerathen.  Daher  erfreute  sich  auch  das  ganze, 
dem  Profanen  mehr  zugewandte  Gebiet  der  Alterthümer  einer  aus- 
gezeichneten Pflege  und  ergiebiger  Förderung.  Erst  in  den  letzten 
dreissig  Jahren  suchte  man  auch  der  andern  Seite  gerecht  zu  wer- 
den: man  bemerkte  neben  jener  Gleichheit  die  Unterschiede,  man 
betonte  den  religiösen  Geist  des  Volkes  —  freilich  oft  mit  einer 
Einseitigkeit,  welche,  die  rechte  Mitte  verlierend,  das  Nationale 
weniger  als  individuellen  Leib,  denn  als  lose  Hülle  der  Offenbarung 
auffasste  und  sich  in  Einzelforschungen  wie  in  umfassenden  Darstel- 
lungen zur  Geltung  zu  bringen  suchte. 

CSrläuie  rannten. 

1.  Zusammenfassende  Darstellungen  des  antiquarischen  Stof- 
fes   liebte    man    schon    im    Beginn    des    18.  Jahrhunderts ,    zumal  in  den 
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»biblischen  Wörterbüchern^.  Diese  Form  blieb  fortan  der  Sammelpanct 
für  die  Ergebnisse  der  archäologischen  Studien ,  soweit  dieselben  zum 
unmittelbaren  Gebrauche  andrer  Disciplinen,  vorzüglich  der  Exegese, 
verwerthet  werden  sollten.  Stützt  sich  auch  noch  Hezel  ')  sehr  auf 
Calmet,  während  seine  eignen  Yermuthungen  kein  Vertrauen  erwecken, 
so  giebt  das  Gothaer  Reallexikon ^)  die  Anschauung  nach  dem  Um- 
schwünge der  theol.  Denkweise  wieder  und  lehnt  sich  an  die  Arbeiten 
der  Michaelis,  Semler,  Eichhorn  an.  Das  Werk  trägt  das  Gepräge  des 
älteren  rationalisirenden  Supranaturalismus :  die  Vorstellungen  der  »^Orien- 
taler''  (sie)  werden  fleissig  aufgezeichnet,  die  Keisebeschreibungen  um- 
sichtig verwerthet.  Das  A.  T.  erscheint  bereits  als  ein  dem  Geiste  jener 
Zeit  fernstehendes  Object:  Vieles  erklärt  man  aus  dem  ?) Kindheitsalter <^ 
der  damaligen  Welt  —  z.  B.  die  häufige  Vermenschlichung  Gottes  (vgl. 
d.  Art.  Anthropopathie),  sogar  die  »übertriebene  Vorliebe  für  alles  Ueber- 
spannte,  Unbegreifliche,  Abenteuerliche"  (Art.  Aberglaube),  wogegen  Je- 
sus ndas  wohlthätigste  Licht  der  Aufklärung  verbreitete".  Die  Quellen 
des  Opfers  waren  »Dankgefühl  und  Ehrerbietung".  Die  Raben  des  Elias 
würden  »in  der  Regel"  —  sagt  der  Autor  bereits  —  als  Araber  oder 
Orchiten  gedeutet,  obgleich  er  selbst  bei  den  Raben  bleibt,  aber  das 
Wunderbare  ebenso  beseitigt,  <wie  beim  schwimmenden  Eisen  des  Elisa. 
Sehr  characteristisch  ist  der  Art.  »Aechtheit  der  heil.  Schrift" :  die  Frage 
wird  so  objectiv  gefasst  wie  »die  von  den  Büchern  Homers^,  aber  ganz 
im  Sinne  des  Antideismus  entschieden.  Die  Bücher  des  A.  T.  werden  in 
Bausch  und  Bogen  für  acht  erklärt,  weil  die  Juden  sie  sich  schwerlich 
von  Betrügern  hätten  als  acht  aufschwatzen  lassen.  So  erscheint 
überhaupt  durch  den  völligen  Wechsel  der  Ausdrucksweise  die  Ent- 
fernung vom  orthodoxen  Standpuncte  viel  grösser,  als  sie  es  in  der  Thai 
ist.  —  Weniger  von  der  Zeit  berührt  und  populärer  waren  ähnliche 
Werke  von  J.  Chr.  Beck')  und  Gebhardf*).  —  Einen  andern,  acht 
wissenschaftlichen  Ton  schlug  Win  er  ^)  an,  dessen  Arbeit  nicht  nur  an 
sachlicher  und  literarischer  Reichhaltigkeit,  sondern,  überdies  aus  Einem 
Guss,  noch  viel  mehr  an  besonnener,  grundgelehrter  Kritik  alle  seine 
Vorgänger  hinter  sich  Hess  und  in  den  neuen  Auflagen  dem  regen  Fort- 
schritte der  bibl.  Wissenschaft  fleissig  Rechnung  trug.  Andre  Werke 
zeigtea  weniger  gelehrte  Rüstung   und   waren    theils   auf  gewisse  Laien- 


1)  W.  Fr.  Hezel,  Bibl.  Reallexikon  über  biblische  und  die  Bibel  erläa- 
temde  alte  Geschichte  u.  s.  w.    Leipzig  1783—85.    3  Bde.  in  4. 

2)  Biblische  Encyklop&die  oder:  ^^egctisches  Realwörterbuch  über  die 
sämmtlichen  Hülfswissenschaften  des  Auslegers  nach  den  Bedürfnissen  der  jetzi- 
gen Zeit   Durch  eine  Gesellschaft  von  Gelehrten.    Gotha  1793—96.   4  Bde.  in  4. 

3)  Bibl.  Wörterbuch  und  Real-  u.  Verbalconcordanz.  2  Thle.  Basel  1770.  fol. 

4)  Bibl.  Wörterbuch  über  die  sänuntl.  heil.  Bücher  des  A.  u.  N.  B.  Lemgo 
1793—96.    3  Bde.  in  8. 

5)  Bibl.  Realwörterbuch.  2  Bde.  in  4.  Leipzig  1819—20.  Dritte  umgearb. 
Aufl.  1847—48. 
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kreise,  theils  auf  besondre  Konfessionen  berechnet^).  Den  Leistungen 
Winer's  vielfach  ebenbürtig,  sich  an  ihn  lehnend,  bisweilen  eingehender, 
sind  die  einschlägigen  archäol.  Artikel  in  der  grossen  theol.  Realency- 
klopadieOy  überwiegend  von  Leyrer,  Arnold,  Ruetschi,  Yaihinger 
n.  A.  verfasst  und  eine  solide  Ergänzung  resp.  Nachlese  zu  Winer  dar- 
bietend. —  Die  grossen,  dem  Herzog'schen  ähnlichen,  englischen  Werke 
von  Smith  ^)  und  von  Kitto ,  von  denen  das  erstere  einen  strenger  wis- 
senschaftlichen Character  zeigen  will,  leisten  vorzugsweise  auf  dem  Ge- 
biete der  Archäologie  recht   Tüchtiges. 

2.  Systematische  Darstellungen  der  bibl.  Archäologie. 
In  diesen  gewahren  wir  eine  etwas  strengere  Kritik  der  Quellen ;  der 
Talmud  verliert  sein  Ansehen ;  man  stützt  sich  nur  auf  die  Bibel  und 
auf  neuere  Berichte.  Die  reichhaltige  Sammlung  von  Ugolino  ^)  schliesst 
den  Ertrag  der  früheren  Producte  ab.  Characteristisch  für  die  Zeit  ist 
die  besondre  Pflege  aller  andern  Zweige  der  Alterthümer  ausserhalb  der 
religiösen ;  der  Ton  der  Darstellung  wird  so  objectiv,  als  ob  es  sich  um 
Gebräuche  fremder  Heidenvölker  handle,  trotzdem  dass  Vorbildlichkeit 
und  göttlicher  Ursprung  der  Cultusgesetze  bereitwillig  anerkannt  wird  — 
nur  dass  diesem  Zugeständnisse  das  frühere  Interesse  uiid  die  frühere 
Tragweite  fehlen.  Am  eifrigsten  benutzte  man  die  neuern  Reisebeschrei- 
bungen (vgl.  unten  sub  4)  und  verglich  gern  die  Sitten  andrer  Völker.  — 
Uebergehen  wir  geringere  Leistungen  ^^),  so  offenbarte  sich  diese  Richtung 
schon  bei  Faber,  der  sich,  in  voller  Klarheit  über  die  Neuheit  des  Ge- 
sichtspunctes,  nur  auf  die  Darstellung  des  Privatlebens  der  Hebräer  be- 
schränkte^'), noch  mehr  bei  Warnekros,  dessen  Entwurf*^)  von  den 
Zeitgenossen   seiner   Treue,    Genauigkeit  und  Vollständigkeit  wegen  sehr 


6)  Dahin  gehören:  Wörlein,  Encyklop.  Wörterbuch  der  bibl.  Grund-Realien 
und  Hauptverbalien.  2  Bde.  Nümb.  1829.  —  Allg.  Wörterbuch  der  heil.  Schrift 
hgg.  von  einem  Verein  kathol.  Geistlichen.  2  Bde.  Regensb.  1836.  —  Encyklo- 
pädie  der  Bibelkunde.  Handbuch  für  forschende  Freunde  der  heil.  Schrift.  Be- 
gründet V.  Gemmerli,  hgg.  v.  Löhn.  Leipzig  1837  in  8.  —  AUgem.  Volksbibel- 
lexikon, ein  popul.  Realwörterbuch  oder  allg.  fassl.  £rkl.  d.  h.  Schrift,  hgg.  v. 
Ho  ff  mann  u.  Redslob.   2  Bde.   Leipzig  1849. 

7)  Theol.  Realencyklopädie,  hgg.  v.  Herzog.    Stuttgart  1852—62. 

8)  A  dictionary  of  the  bible,  comprising  its  Antiquities,  Biography,  Geogra- 
phy  and  natural  history.    Edited  by  Will.  Smith  (last  ed.).    London  1860. 

9)  Blasii  ügolini  thes.  antiquitt.  ss.     Venet.  1744—69.    34  tomi  folio. 

10)  Früheres  kommt  hiebei  weniger  in  Betracht:  Iken,  antiq.  ss.  3.  Thl.; 
Chr.  Bened.  Michaelis,  2  dissert.  de  oeconomia  patriarchali ;  St o seh,  ökon. 
Arch.  des  N.  T. ;  Fleury,  les  moeurs  des  Isra^lites,  ou  Ton  voit  le  mod^e 
d'une  politique  simple  et  sincöre  etc.  Francf.  1760  in  12;  Bruxelles  1763  in  8. 

11)  Joh.  Ernst  Faber,  Archäologie  der  Hebräer.  Halle  1773  in  8.  Trotz- 
dem dass  er  sich  überwiegend  auf  die  Vorlesungen  seines  Lehrers  J.  D.  Mi- 
chaelis stützt,  erwähnt  er  ihn  kaum  anders,  als  um  ihn  zu  bestreiten. 

12)  Ehrenfried  Warnekros,  Entw.  d.  hebr.  Alterth.  Weimar  1782  in  8; 
2.  Aufl.  1794;  3.  Aufl.  v.  Hofi&nann  1832. 
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hoch  geschätzt  wurde.  Schwach  bleiben  die  Erklärungen  vieler  Sitten : 
denn  man  stellte  sich  gern  ^das  graue  Alterthum<^  als  Barbarei  und  Kind- 
heit dar,  und  selten  zeigte  sich  ein  geschichtlicher  Sinn,  der  die  Perioden 
mit  Geschick  scheidet.  Jene  Ansicht  schien  in  der  Behauptung  der  pue- 
rilitas  populi  Israel,  aus  der  man  früher  die  Ceremonien  ableitete  (Gal. 
3,  24;  4,  9),  eine  Basis  zu  finden,  —  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
diese  puerilitas  das  Verh.  zur  göttl.  Offenbarung,  jene  nKindheit<<  das 
zur  allgemeinen  Cultur  andeuten  wollte.  Den  letzteren  Fehler  sachten 
Bellermann  ^^)  und,  in  umfassender  Weise,  Jahn  ^^)  zu  verbessern, 
an  den  sich  meist  die  späteren  Arbeiten  katholischer  Gelehrten  (Scholz, 
Allioli,  Löhnis)  anlehnen.  Streng  rationalistische  Auffassung  athmen  die 
Schriften  von  Ge.  Lorenz  Bauer  *^),  der  wieder  die  gottesdienstlichen 
Alterthümer  ausführlich  behandelt.  Die  Grundrisse  von  Tychsen  (1789), 
Babor  (1794),  Schulz  sammeln  das  Brauchbarste,  mehr  zum  schnellen 
Ueberblicke.  —  Den  ersten  Versuch  einer  wirklich  systematischen  Grup- 
pirung  der  Disciplin  lieferte  de  Wette  (1814)  in  seinem  Lehrbuch  der 
Archäologie  (2.  Aufl.  1830),  welches  bereits  in  der  3.  Aufl.  (1842) 
weniger  den  akademischen  Vortrag  zu  unterstützen  als  das  Selbststudium 
zu  leiten  suchte  und  das  (4.  Aufl.  1864)  Räbiger  durch  zahlreiche 
Verbesserungen  und  vortreffliche  Zusätze  auf  die  Höhe  der  Zeit  gehoben 
hat.  W.  vertheilt  den  Stoff  unter  den  gegensätzlichen  Gesichtspunct  von 
Natur-  und  Gesellschaftszustand.  In  letzterem  bilden  die  politischen  (un- 
ter welche  auch  die  ^kirchlichen^  subsumirt  werden),  die  geselligen  and 
wissenschaftlich -ästhetischen  Verhältnisse  die  obersten  Theilungsgründe. 
Das  geschichtliche  Moment  trat  in  den  späteren  Bearbeitungen  mehr  and 
mehr  hervor;  die  Würdigung  des  religiösen  Geistes,  der  das  Volksleben 
der  Hebräer  durchdrang,  hat  erst  der  neueste  Herausgeber  in  sehr  glück- 
licher Weise  nachgeholt.  Der  Standpuuct  von  de  Wette  zeigt  sich  auch 
in  dem  gründlichen  Werke  von  C.  v.  Lengerke '^)  und  in  Roskoff's'^) 
mehr  gefölliger  und  übersichtlicher  als  eingehender  Darstellung,  im  Gan- 
zen auch  bei  Saalschütz,  dessen  Werk  durch  eigenthümliche  Studien, 
vorzüglich  durch  umfassende  Verwerthung  der  jüd.  Tradition,  einen  be- 
sondern Werth  empfangt.  —  Ganz  das  Gepräge  der  neuern  Orthodoxie 
trägt  das  Lehrbuch  von  Karl  Friedrich  Keil  '^).  Sieht  man  von  dem  oft 
wunderlichen  Streben  nach  Erbaulichkeit  ab,  das  besonders  in  der  Be- 
handlung der  religiösen  Alterthümer  ebenso  störend  als  trübend  auftritt 
und  über  einen  matten  Versuch  supranaturaler  Erklärung,  bei  der  die 
nationale  Quelle  und  die  menschliche  Seite   häufig  ganz  übersehen  wird, 


13)  Handbuch  der  bibl.  Literatur  L   1787. 

14)  Bibl.  Archäologie  L  Wien  1796.    U.  1797  in  8 

15)  Kurzes  Lehrbuch  der  hebr.  Alt.  des  A.  u.  N.  T.  Leipzig  1797.  —  Be- 
schreibung der  gottesdienstl  Verfassung  der  alten  Hebräer.  Leipzig  1805— 1806. 
2  Bde.  in  8. 

16)  Ken^ian.  L    Königsberg  1844. 

17)  Die  hebr.  Alterth.  in  Briefen.    Wien  1867  in  8. 

18)  Handbach  der  hebr.  Archäologie.    Frankf.  1858—69.    2  Bde.  in  8. 
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selten  hinauskommt,  so  erfreut  uns  eine  sehr  fibersichtliche  Gliederung 
des  Stoffes,  gute  Benutzung  eines  reichen  Materials  und  (namentlich  im 
Opferwesen)  manche  unbefangene  treffende  Einsicht.  —  Auf  die  heili- 
gen Alterthümer  beschränkte  sich  H.  Ewald  *^).  Seine  Behandlung 
überragt  an  feinem  Einblick  in  die  Eigenthumlichkeit  semitischer  Religio- 
sitfit,  an  weiter  Umsicht  auf  ähnliche  Religionsgebiete,  an  maassvoller 
objectiver  Würdigung  der  Israel.  Religion  selbst  die  meisten  ähnlichen 
Leistungen.  —  Uebrigens  gewahren  wir  überall  das  Streben,  die  Disciplin 
von  ihrem  conglomeratartigen  Wesen  zu  befreien  und  ihr  einen  acht 
wissenschaftlichen  Geist  einzuhauchen,  wenn  es  gleich  an  dem  Stoffe 
selbst,  wie  an  dem  didactischen  Zwecke  Schranken  findet,  welche  die 
strenge  Durchführung  des  cult urgeschichtlichen  Gesichtspunctes 
sehr  erschweren  *^). 

3.  Monographisches.  Neben  den  exegetischen  Leistungen,  die 
immer  gründlicher  wurden,  trugen  zur  Förderung  der  Wissenschaft  viele 
grössere  und  kleinere  monographische  Arbeiten  bei.  So  bahnte  J.  D. 
Michaelis  durch  sein  »mosaisches  Recht^  (6  Theile,  1770—75)  ein 
viel  gründlicheres  Verstandniss  der  mosaischen  Gesetzgebung  an,  als  man 
früherhin  geahnt  und  bedurft  hatte.  Auf  ein  älteres  Gewohnheitsrecht 
hinweisend,  ohne  dasselbe  freilich  als  die  volksthümliche  Quelle  aller 
Satzungen  zu  erfassen,  thut  er  in  die  nationale  Färbung  und  Bedingtheit 
der  Gesetze  treffende  Blicke,  geht  den  Motiven  des  Gesetzgebers  nach, 
wenn  auch  gebunden  durch  die  Auctoritit  Montesquieu's,  und  vergleicht 
Aehnliches  bei  andern  Völkern  des  Alterthums.  Man  finde  im  mos.  Ges. 
T^einige  ganz  unerwartete  und  glänzende  Proben  einer  gesetzgebenden 
Klugheit^,  welche  er  überhaupt  zumeist  rühmt;  Moses  ist  ihm  der  eigent- 
liche, durch  ägyptische  Erziehung  hiezu  befähigte  Gesetzgeber ;  —  trotz- 
dem fehlt  es  nicht  an  apologetischen  und  vereinzelten  supranaturalisti- 
schen Winken.  Vorausgeschickt  hatte  er  diesem  grösseren  Werke  die 
9) Abhandlung  von  den  Ehegesetzen  Mosis''  (Gott.  1755.  1768),  über 
welche  dann  auch  Gabler,-  Ammon,  C.  L.  Nitzsch,  A.  M.  Schlegel  schrie- 
ben, -—  sowie  andre,  z.  B.  über  die  Pferdezucht  im  Orient.  —  Ganz 
anders  Salvador'^),  der  sich  ungleich  stärker  von  den  Ideen  der 
französischen  Philosophen  beeinflusst  zeigt.  — -  Die  zunehmende  Neigung 
des  Zeitalters,  Israel  selbst  unter  das  Niveau  anderer  asiatischer  Völker 
stark  herabzudrücken,  giebt  sich  auch  kund  bei  Hü  11  mann'').  —  Da- 
gegen gab  Saalschütz'')  eine  neue  Darstellung  des  mos.  Rechtes,  in 


19)  Die  Alterthümer  des  Volkes  Israel.    Gott.  1818.    2.  Aufl.  1854. 

20)  Vgl.  Deutsche  Zeitschrift  f.  christl.  Wissensch.  1861  Mai  S.  181  ff. 

21)  Loi  de  MoXse  ou  Systeme  rel.  et  poL  des  H^breux.  Paris  1822;  umge- 
arbeitet: histoire  des  institutionB  de  Moise  et  du  peaple  h^br.  1828.  3  voll.; 
deutsch  von  Essenna.   Hamb.  1836.   3  Bde. 

22)  Staatsverfassung  der  Israeliten.    Leipzig  1834. 

23)  Das  mosaische  Recht,  nebst  den  vervollständigenden  talmudisch -rabb. 
Bestimmungen.  Für  Bibelforscher,  Juristen  u.  Staatsmänner.  Berlin  1846-- 48. 
2.  Ausg.  1853. . 
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grösserem  Umfange  als  Michaelis,  eindriogender  und  weniger  breit,  durch 
die  vollständige  Darlegung  des  urkundlichen  Materials  und  die  klare  Frage- 
stellung in  hohem  Grade  brauchbar,  den  Leser  stets  fördernd,  auch  wo 
derselbe  seine  Zustimmung  vorenthalten  muss,  und  meist  für  Gründlich- 
keit wie  für  Kürze  die  richtigen  Grenzen  findend.  Auch  das  spätere  jüd. 
Recht  zieht  er  in  Betracht,  nur  dass  die  apologetische  Richtung  seinen 
Blick  bisweilen  trübt  und  das  kritische  Messer  abstumpft.  —  Special- 
fragen ^^)  aus  dem  Gebiete  der  häuslichen  und  geselligen  Alterthümer 
wurden  durch  neuere  Reisebeschreibungen  fleissig  gefördert,  ohne  indess 
in  dem  Grade,  wie  früher,  in  monographischen  Arbeiten  untersucht  zu 
werden,  da  das  Zeitinteresse  sich  entweder  mehr  der  Geographie  oder 
später  den  ins  Religiöse  hineinragenden  Objecten  zuwandte.  —  Unter 
den  heiligen  Alterlhümern  fand  der  gesammte  Cultus  einen  gewandten 
Darsteller  in  Karl  Bähr^^),  dessen  Werk  für  die  Auffassung  desselben 
Epoche  zu  machen  schien,  indem  eine  merkwürdige  Akribie  sich  mit 
geistvoller  Tiefe,  specioser  Gelehrsamkeit  und  lichtvoll  lebendiger  Dar- 
stellungsweise verband.  Der  Nimbus  schwand  aber  in  dem  Maasse,  aU 
die  Kreuzer'schen  Ideen,  auf  denen  die  Anschauung  des  immerhin  bedeu- 
tenden Werkes  beruhte,  vor  dem  Lichte  neuer  gesunderer  Forschung  er- 
bleichten ,  als  die  Exegese  rüstig  fortschritt  und  die  Religionsgeschichte 
ihren  Umblick  derartig  erweiterte,  dass  die  bisherige  Vergleichung  der 
israelitischen  mit  andern  Religionen  überall  Revisionen  erheischte.  Sofern 
Bahr  den  Cultus  als  die  höchste  Verwirklichungsform  des  Mosaismus  auf- 
fasste,  gehört  sein  Werk  ebenso  sehr  in  die  Geschichte  der  biblischen 
Theologie  hinein,  wie  in  die  der  Archäologie.  Eine  theilweise  Correctar 
und  Ergänzung  fand  es  in  der  Schrift  dess.  Verf.  über  den  salom.  Tem- 
pel (1848).  Hengstenberg  war  den  Ansichten  Bähr's,  trotz  ihrer 
stark  apologetischen  Haltung,  mehrfach  entgegengetreten,  meist  um  ihnen 
den  philonischen  Beigeschmack  zu  entziehen  ^^).  Es  überraschte,  dass  H. 
bei  seiner  grellen  OfTenbarungsidee  umfassende  Berührungen  der  mos. 
Gesetzgebung,  selbst  im  Cultischen,  mit  ägypt.  Bräuchen  befürwortete  und 
dies  mit  einem  in  den  orthodoxen  Kreisen  damals  ungewöhnlichen  (sach- 
lich indess  nicht  ausreichenden)  Aufwände  von  ägyptologischer  Gelehr- 
samkeit zu  erweisen  suchte,  meist  gestützt  auf  Wilkinson's  epoche- 
machende Arbeit  ^0»  sowie  auf  abgeleitete  Hülfsmittel  ^).    Nicht  mit  Un- 

24)  So  beschrieben  u.  A.  die  Krankheiten  des  Orients  Pruner  (1847),  Tru- 
sen  (2.  Aufl.  1853),  Tobler  (Beitrag  zur  medic.  Topographie  v.  Jenis.  Berlin 
1855),  nachdem  schon  in  der  Schrift :  Medicinisch-hermeneutische  Untersuchung 
derer  in  der  Bibel  vorkommenden  Krankengeschichten  (Leipzig,  bei  Weygand, 
1794  in  8.  —  vgl.  Eichhorn,  Allg.  BiW.  VIII,  960)  der  rationale  Weg  betre- 
ten war.  —  Hinsichtlich  aller  weiteren  Specialliteratur  verweisen  wir  auf  die 
liter.  Nachweisungen  der  Lehrbücher  von  de  Wette-Räbiger,  Keil  u.  A. 

25)  Symbolik  des  mosaischen  Kultus.    2  Bde.     Heidelb.  1837—39  in  8. 

26)  Bes.  in  „Die  Bücher  Mosis  und  Aegypten".    Berlin  1841. 

27)  The  manners  and  customs  of  the  ancient  Egyptians.    Lond,  1837—41. 

28)  Z.B.  Taylor,  illustrations  of  theBible  from  the  monuments  of  Egypt. 
London  1838. 
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recht  rüg^e  er,  dass  die  Yerwerthung  der  grössten  Fortschritte  der 
Aegyptologie  seitens  franz.,  engl.,  Italien.  Forscher  für  das  Bibelstudiam 
gerade  von  denen  unterlassen  sei,  welche  die  Unselbständigkeit  der  israel. 
Sitten  und  Bräuche  am  eifrigsten  behaupteten.  Eine  Fülle  von  nWider- 
Sprüchen^  der  Bibel  gegen  die  sonst  bezeugte  histor.  Wahrheit  wurde 
durch  diese  Beleuchtung  beseitigt,  die  trotz  ihrer  Einseitigkeit  und  apo- 
logetischen Zuspitzung  viel!,  das  verdienstlichste  Werk  des  Autors  ist.  — 
Für  hebräische  Münzkunde  sind  Berlheau^^),  Cavedoni^^)  und  Levy^') 
zu  nennen. 

4,  Reisen  in  den  Orient  bildeten  schon  früher  eine  vorzügliche, 
aber  sehr  wenig  ausgebeutete  Quelle  für  Verständuiss  und  anschauliche 
Reproductiou  des  hehr.  Alterthums.  Jetzt  musste  sich  der  Werth  der- 
selben steigern,  theils  durch  den  vermehrten  Sinn  für  wirklich  unbefan- 
gene und  genaue  Beobachtung,  theils  durch  grössere  wissenschaft- 
liche Ausrüstung  der  Reisenden. 

Zur  vollen  Geltung  gelangen  jetzt  Werke  voll  höchst  verdienstlicher 
Reisebeobachtungen ,  die  noch  in  die  vorige  Periode  fallen  —  wie  von 
d'Arvieux  (1658),  Corn.  le  Bruu,  Henry  Maundrell  und  Thomas  Shaw 
(1722):  diese  beiden  Letzteren  lieferten  besonders  reiches  Material  zum 
Verständniss  der  h.  Schrift.  Innerhalb  unsres  Zeitraums  traten  ans  Licht 
die  Berichte  von  Van  Egmond  und  John  Heyman  (zuerst  Leyden  1757). 
Dagegen  stehen  die  des  berühmten  Orientalisten  Rieh.  Pococke  zurück; 
in  der  hehr.  Welt  nicht  eben  sehr  bewandert,  schied  er  die  Ergebnisse 
eignen  Anschauens  zu  wenig  von  den  Mittheilungen  durch  Hörensagen. 
Hasselquist's  Bericht  (hgg.  von  Linn^  1762)  gab  das  Beste  für  die 
Kunde  der  Flora  und  Fauna  Palästina*s  und  befreite  in  diesen  Dingen  von 
der  blossen  Büchergelehrsarokeit.  .  Der  religiöse  Sinn  und  der  fromme 
Zweck  hinderten  Stephan  Schulz  („Leitungen  des  Höchsten^,  1770  ff.) 
nicht,  recht  brauchbare  Notizen  zu  l'.efern,  wenn  auch  in  weitschweifiger 
Form.  Carsten  Niebuhr,  berühmter  und  geschätzter  durch  seine  kühne 
und  umsichtige  Erforschung  Arabiens  (1762  ff.),  gab  in  seinem  spät  er- 
schienenen Reisewerke  (1837)  über  Syrien  und  Palästina  neben  manchem 
Veralteten  viel  Beachtenswerthes,  wobei  den  von  J.  D.  Michaelis  (1762) 
gestellten  „Fragen  an  eine  Gesellschaft  reisender  Gelehrten^  wohl  kein 
geringes  Mitverdienst  gebührt.  Geistreiche  Darstellung  und  weiter  Blick 
machten  das  Werk  Volney*s  (1783  —  85)  populärer  als  viele  andre 
Reiseberichte,  wenn  gleich  der  religiöse  Standpunct  des  Autors  und  die 
Form  der  Mittheilnng  den  wissenschaftlichen  Ertrag  mannigfach  schmä- 
lerten'^).  —    Mit  dem  Beginn  dieses  Jahrhunderts  mehren  sich  aber  die 


29)  Zur  Geschichte  der  Israeliten.     1842.    S.  5—49. 

30)  BibL  Numismatik,  übers,  von  A.  v.  Werlhof.  1855. 

31)  Gesch.  d.  jüd.  Münzen  gemeinfasslich  dargestellt    Breslau  1862. 

32)  AndreWerke,  wie  die  von  Leander  di  S.  Cecilia  (Rom  1753—57),  Gio- 
vanni Mariti  (1769—71),  Cl^andler,  Binos  u.  s.  w.,  sowie  die  genauen  Titel  der 
angegebenen  s.  bei  Bellermann,  Handbuch  der  bibl.  Lit.  II,  87 f.;  6.  W. 
Meyer,  die  fiermeneutik  des  A.  T.  II,  66 f.;   Rosenmüller,  Handbuch  der 
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Reisenden,  welche  grosse  Gebiete  neu  erschliessen  und  deren  Ergebnisse 
noch    heute    von    grösster   Bedeutung   sind.      Dahin    gehören    Seetzen 
(1803  fr.;    seine  Reisebeschreibung   erschien  erst  1854  ff.),    Burkhardl 
(1818  ff.),  0.  V.  Richter  (1815  f.),  Legh  (1818),  Richardson  (1818) 
Buckingham  (1816),  Hogg  (1832  ff.),  Wellsted  (übers,  v.  Rödiger  1842), 
—   zu  geschweigen  der  für  die  Erweiterung   wissenschaftlicher  Erkennt- 
nisse minder  wichtigen  Berichte  von  Squire,  Light,  Mayr,  Joliffe,  Siebers^ 
Berggren,  Scholz,  Prokesch,  Skinner,  Paxton,  Elliot,  Marmont,  M.  Busch, 
Konrad  Furrer  u.  A.     G.  H.  v.  Schuberts  Beschreibung  der  Reise  in's 
Morgenland  (1838  —  40.  3  Bde.),  obgleich  mehr  erbaulich  gehalten,  ver- 
leugnet   nicht   den   sinnigen  Naturforscher    und   dient    zur    anschaulichen 
Vorführung  des  heil.  Landes.   —     Durch  die  Vereinigung    der    schfirfsten 
Beobachtung  mit  den  tüchtigsten  philologischen  Vorstudien    machten    die 
Reiseberichte  von  Eduard  Robinson  (Tagebuch  e.  Reise  im  J.   1838, 
hgg.  Halle  1841—42  in  3  Bdn.)  für  die  Geographie  von  Palastina  Epoche, 
trefflich    unterstützt    von    seinem    kundigen    Reisebegleiter   Ely    Smith. 
„Kein  früheres  Reisewerk  hat  einen  grösseren  Schatz    neuer    und   wich- 
tiger Beobachtungen    und   historisch -kritischer  Untersuchungen  über  Pa- 
lästina   ans    Licht    gefördert^    (J.    Olshausen);     „die    darin    entwickelten 
und    befolgten    trefflichen    Grundsätze   der   Forschung   werden    ein    Leit- 
stern für  alle  künftigen  Reisenden  bleiben^   (C.  Ritter).     Robinson  selbst 
gab    später    (1847,    1857)    weitere    Berichtigungen    und    Ergänzungen. 
Seine    (hinterlassene)    mehr   systematische  Darstellung  der  Geographie  ist 
nicht  über  die  Beschreibung  der  physischen  Verhältnisse  hinausgekommen. 
Ein  Hauptverdienst  jener  Reise  ist,    die    Bedeutung    der    uraltheimischen 
Tradition  gegenüber  der  jüngeren  Klosterlegende  als  eines  trefflichen  Lei- 
ters für  geogr.  Forschungen  aufgewiesen  zu  haben.    Keiner  seiner  Nach- 
folger kommt  Rob.  gleich,    so  Werthvolles  auch  im  Einzelnen  (z.  B.   in 
Darstellung    der   Sitten    und  Gebräuche),    die  Berichte  von  Rnssegg^r 
(1842  —  49),  Neale  (1851),  van  Senden  (1852),  vanderVelde  (1853), 
Petermann  (1861.  62),  Sepp  (1863)  u.  A.  darboten,  —   der  Brüder  F.  u. 
0.  Strauss,  vor  allem  des  trefflichen  Roth  nicht  zu  vergessen.    Die  grosse 
Erleichterung  des  Reiseus  treibt  heute  Viele  (bes.  Engländer)  ins  heilige    • 
Land,  deren  Berichte  die  Literatur  mehr  anschwellen  als  bereichern.  —   Was 
das  Einzelne  betrifft,    so  wurde  die  Topographie  tüchtig  durchforscht 
von  Schultz,  Krafft  (1846),  Gadow,  Unger  und  vor  Allem  von  dem  un- 
ermüdlichen scharfblickenden  Schweizer  Arzte  Titus  Tobler  in  mehre- 
ren Wanderungen  und  Werken,  —   die  Gegend  um's  todte  Meer  und  dieses 
selbst  von  Costigan,   Moore  und  Beke,   Molyneux,   Lynch,   de  Sai^cy, 


bibl.  Alterthmnskunde  I,  61  f.;  in  de  Wette-Räbiger's  hehr.  Arch.  1864 
S.  15—18  und  bei  Ritter,  Erdkunde  XV,  1, 51  ff.  Eine  „Sammlung  der  merk- 
würdigen Reisen  in  den  Orient"  edirte  in  Ueberss.  n.  Auszügen  Paulus  (Jena 
1792—1803)  in  7  Bänden.  —  Die  beste  Fundgrube  für  die  ganze  Literatur  ist: 
Titus  Tobler,  bibliographia  geographia  Palaesdnae.  Zunächst  krit.  Ueber- 
sicht  gedruckter  und  ungedruckter  Beschreibungen  der  Reisen  ins  heiL  Land. 
Leipzig  1867. 
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Delessert,  de  Luynes  u.  A. ,  —  der  Sinai  von  Rüppell,  L^on  de  La- 
borde,  Lepsius,  Bartlett,  Williams,  —  Perda  and  das  Haaran  von  Wetz- 
stein. Ständen  bei  allen  Forschern,  so  wie  beim  letztgenannten,  Einsicht 
and  Befähigung  mit  dem  rühmlichsten  Eifer  im  Gleichgewicht,  sq  wären 
von  der  neaerdings  (1865)  zusammengetretenen  englischen  Gesellschaft 
Behufs  einer  umfassenden  und  allseitigen  Erforschung  des  heil.  Landes 
sehr  bedeutende  Aufschlüsse  zu  erwarten.  —  Die  besten  Karten  lieferten 
Kiepert  und  van  der  Velde. 

5.  Bii)l.  Geographie  und  Naturgeschichte.  Diese  Reisen 
änderten  völlig  die  bisherige  Behandlungsart  der  bibl.  Geographie  ^^), 
deren  Werthschätzung  schon  durch  das  neue  Zeitinteresse,  sich  eine  na- 
türlich klare,  anschauliche  Vorstellung  aller  biblischen  Dinge  zu  ver- 
schaffen^ am  Vieles  gestiegen  war.  Die  Kritik  richtete  sich  zuerst  |egen 
die  lediglich  aus  den  Alten  und  der  Bibel  selbst  schöpfende,  mehr  divi- 
nirende  Darstellung  (wie  sie  Relands  Werk  in  glänzendster  Weise  darbot) 
auf  Grund  der  lebendigen  christlichen  Tradition  des  Morgenlandes,  bis 
diese  wiederum  selbst  (schon  seit  Burkhardt)  einer  strengen  Prüfung 
mit  vielfach  ungünstigen  Ergebnissen  unterzogen  wurde.  Leider  wirkte 
der  Gegensatz  zwischen  einer  devoten  Scheu  vor  dem  geheiligten 
Wahne  und  einer  radikalen  Polemik  öfter  trübend  als  anregend  ein.  — 
Noch  der  alten  Richtung  gehört  an,  wenn  auch  gegen  Bochart  einen 
Fortschritt  bezeichnend,  das  Sammelwerk  von  Bachiene  ^^),  „schlicht, 
bibelfest,  treu  und  nüchtern^  (Raumer).  Auch  J.  T.  Michaelis  knüpfte 
berichtigend  an  Bochart  an'^).  Die  Nachrichten  sammeln  gat  unter  stei- 
gender Sichtung  des  Ueberlieferten  Büsching'^),  Ysbrand  van  Hamels- 
veldt*^),  Mannert  (1799),  RoseumüUer")  und  Klöden '*),  unter  eifri- 
ger Benutzung  der  Reisen.  Das  Werk  von  Carl  Ritter  macht  auch 
auf  unserm  Gebiete  Epoche  wegen  der  Zusammenschau  aller  natürlichen, 
nationalen  und  geschichtlichen  Einflüsse  auf  die  Gestaltung  des  Landes 
und  (in  der  2.  Aufl.  ^^)  in  der  überaus  vollständigen  krit.  Benutzung 
sämmtiicher  Quellen,  ohne  indess  das  viel  originalere  Werk  von  Robin- 
son in  Schatten  zu  stellen.  Unter  den  für  ihre  Zeit  brauchbaren  kürze- 
ren   Darstellungen    ragt    das  Werk  von  Karl  von  Räumer  ^0    hervor. 


33)  lieber  die  Quellenkunde  bis  ins  16.  Jahrh.  vgl  Robinson  a.  a.  0.  L 
XVI-XXXIX;  Ritter  XV,  1,  23flf. 

34)  Histor.  u.  geogr.  Beschreib,  von  Palästina.    Utrecht  1758—68.   Deutsch 
von  Maas.    Gleve  u.  Leipzig  1760—75.    2  Theile  in  7  Bänden. 

35)  Spicilegium  geographiae  Hebraeorum  exterae  post  Bochartum.    Gott. 
L  1768.    n.  1780. 

36)  Erdbeschreibung  Tbl.  V.    1771. 

37)  Bibl.  Geographie.  Aus  dem  Holland,  übers,  v.  Jänisch.   2  Theile.   Ham- 
burg 1793. 

38)  Handbuch  der  bibl  Alterthumskunde.    Leipzig  1823  ff.    2   Bd. 

39)  Landeskunde  von  Palästina.    1817. 

40)  Erdkunde  Thl.  14—16.    1848—52. 

41)  Palästina.    1.  Aufl.  1835.    4.  Aufl.  1860. 
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obgleich  seine  Unkenntniss  des  Hebräischen  dem  Werthe  Eintrag  thut  — 
neben  den  kürzeren  Arbeiten  von  Röhr  (1816;  8.  Aufl.  1845),  Russell 
(1833),  Rräm  (1834),  Westhaus  (1845),  bes.  von  Arnold,  welche  didac- 
tischen  Einzelzwecken  mehr  oder  minder  genügten.  Adolf  ISeubaner 
sammelte  alle  geogr.  und  topogr.  Notizen  über  Palästina  aus  dem  Tal- 
mud, den  Midraschim  und  den  historisch-traditionellen  Schriften  der  Ju- 
den, und  verglich  sie  mit  Josephus  und  den  übrigen  alten  Quellen.  Sehr 
tüchtig  sind  auch  die  geogr.  Artikel  in  Winer's  bibl.  Realwörterbuch  und 
in  Herzoges  theol.  Realencyklopädie  (s.  oben).  —  Unter  den  Arbeiten 
auslandischer  Gelehrten  nehmen  eine  hervorragende  Stelle  ein  John  Wil- 
son"), Kitlo**),  Munk**)  und  vor  Allem  Stanley*"^).  Unter  den  Zeil- 
schriften finden  sich  manche  gute  Beitrage  in  den  Theol.  Studien  und 
Kritiken,  .in  der  Zeitschr.  der  Deutschen  morgenl.  Gesellschaft,  in  der 
Berliner  Zeitschr.  für  Erdkunde,  in  Petermann's  Slittheilungen  über  die 
neuesten  Erscheinungen  in  der  Geographie,  —  in  den  grösseren  engl, 
theol.  Blättern ,  sowie  im  Londoner  Athenäum  und  im  Quarterly  Review. 
Die  bibl.  Naturkunde  wurde  gleichfalls  durch  die  Reiseberichte 
gefördert,  wenn  auch  in  geringerem  Grade,  da  die  Vergleichung  der  heu- 
tigen Flora  und  Fauna  mit  den  hebräischen  ISamen  neben  den  naturwis- 
senschaftlichen auch  bedeutende  SpracUkenntnisse  voraussetzte.  So  hielt 
man  sich  noch  lange  an  Bocharts  Hierozoikon,  das  Schodcr  (1784  fr.) 
auszog  und  Rosenmüller  neu  edirte  (1793  —  96  in  3  voll.  4)  mit  Aus- 
scheidung manches  Polemischen  und  Ausfüllung  mancher  sprachlichen 
Lücken ,  weniger  mit  Besserung  sachlicher  Irrthümer.  So  blieben  die 
ägyptischen  Esel  noch  immer  „roth^,  obgleich  schon  BufTon  und  vollends 
Sonnini  den  Irrthum  beseitigt  hatten  ^^).  Neben  Hasselquist  bereicherte 
aber  der  Schwede  Forskil,  Niebuhrs  Begleiter,  die  Kenntniss  der 
ägypto-arabischen  Flora  in  hohem  Grade  (Hafuiae  1775),  wodurch  auch 
die  von  Palästina  neues  Licht  empfing.  Iflanches  sammelte  fleissig  Oed- 
mann  ^^)  behufs  der  Erläuterung  der  heil.  Schrift,  in  neuerer  Zeit  Fried- 
reich"*^).  Allein  der  Geist  unsres  Jahrhunderts  wurde  jener  Vereini- 
gung sehr  verschiedenartiger  Kenntnisse  in  Einer  Person  immer  ungün- 
stiger, was  den  Mangel  neuerer  zusammenfassender  Werke  in  dem  Sinne 
der  Bochart  und  Celsius  nur  zu  reichlich  erklärt.  Gleichwohl  finden  sich 
in  den  grösseren  encyklopädischen   Werken  sowie  in  manchen  Commen- 


42)  The  lands  of  the  bible.    2  voll.    Edinb.  1847. 

43)  Palestine,  the  bible  history  of  the  holy  land.    London  1848. 

44)  Palestine.    Paris  1845. 

46)  Sinai  and  Palestine.   In  connection  with  their  histor\\  Fifth  edit.  Lon- 
don 1858. 

46)  Näheres   hierüber  Sommer,  bibl.  Abhandl.    Bpnn  1846.    S.  284— 87 
Anm.,  und  von  mir  in  Niedners  Zeitschrift  f.  histor.  Theol.  1860.  Heft  2  S.  183  flf. 

47)  Vermischte  Sammlungen   aus  der  Naturkunde  zur  Erl.  d.  heil.  Schrift. 
Aus  dem  Schwed.  von  Gröning.    Rostock  u.  Leipzig  1786  ff. 

48)  Zur  Bibel.    Naturhistor,  anthropoJog.  iL  medicin.  Fragmente.    2  Thle. 
Nürnberg  1848  in  8. 
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taren  zur  Bibel  (unter  denen  der  von  Credner  zum  Joel  und  der  von 
Knobel  über  den  Pentateuch  wohl  in  erster  Linie  zu  nennen  sind)  unge- 
mein reichliche  und  tüchtige  Beiträge ,  welche  die  Erkenntniss  fast  auf 
allen  einschlägigen  Puncteo  weit  förderten.  Besonders  interessante  Fra- 
gen (wie  die  über  das  biblische  Reem  oder  T^Einhorn^)  haben  sogar  eine 
reiche  monographische  Literatur  aufzuweisen.  Eine  vorzügliche  Darstel- 
lung der  heutigen  Flora  und  Fauna  Palästinas  steht  seitens  der  gelehrten 
Reisenden  Tristram  und  Günther  zu  erwarten. 

Ehe  die  Exegese  selbst  den  Inhalt  der  Reiseberichte  angemessen 
verwerthete,  waren  Sammlungen  zu  diesem  besondern  Zweeke  ebenso 
nothwendig  wie  erwünscht.  Nachdem  Eskuche^^)  schon  im  Beginn 
unsrer  Periode  das  Beispiel  gegeben ,  folgten  Lüdecke  ^^)  u.  A. ,  meist 
unter  Benutzung  englischer  Werke,  wie  der  von  Harmar**)>  Ward,  Bur- 
der^^),  vor  Allem  R  osenmüller  ^')  in  einem  noch  heute  recht  brauch- 
baren Werke.  In  neuerer  Zeit  ging  dieser  Stoff  in  die  wissenschaft- 
lichen Erklärungen  der  Bibel  selbst  über,  als  die  grammatisch-historische 
Auslegung  den  Sieg  errang  und  die  hergebrachte  schiefe  Theilung  in 
theologische  und  philologische  Exegese  aufhörte.  —  In  England,  wo 
die  Exegese  zurückblieb,  war  auch  fernerhin  der  Boden  solchen  »Illu- 
strationen^ günstig,  überwiegend  in  apologetischem  Interesse,  doch  meist 
mit  klarem  Blicke  für  die  objectiven  Thatsachen,  vollends  nach  den  gros- 
sen Entdeckungen  in  Aegypten  und  Assyrien.  In  ungleich  höherem  Grade 
als  in  Deutschland  ist  hier  das  sehr  rege  Interesse  an  der  Erforschung 
Vorderasiens  durch  die  Rücksicht  auf  die  Bibel  bedingt,  geleitet  und 
demgemäss  oft  getrübt. 

6.  Die  Geschichte  des  Volkes  Israel  wurde  nicht  lange  mehr 
in  früherer  Weise  behandelt;  nur  etwa  die  Schrift  von  C.  G.  Lange**), 
obgleich  mit  universellem  Zuschnitt,  erinnert  noch  an  die  Methode  der 
Prideaux  und  Shukford.  Dagegen  zeigt  ganz  den  Typus  des  specif.  Su- 
pranaturalismus  die  vielgelesene  Geschichte  von  Hess**).  Typische  Fas- 
sungen, die  sonst  den  wahren  Kern   der  Darstellung  ausmachten,  werden 


49)  Erläuterungen  d.  h.  Schrift  aus  den  morgenländ.  Reisebeschreibungen. 
Lemgo  1750—55.    2  Bde. 

50)  Erl.  einiger  Schriftstellen  aus  der  Natur  und  den  Sitten  des  Orients. 
1778.    (Aus  dem  Lat.  von  Herrn,  v.  Melle.) 

61)  üebers.  u.  mit  Anmerk.  v.  Faber.    Hamb.  1772—75. 

62)  Oriental  customs:  or  an  Illustration  of  the  sacred  scriptures  etc.  etc. 
4th  ed.    London  1812. 

63)  Das  alte  und  neue  Morgenland.  Leipzig  1818—20.  6  Theile,  bes.  nach 
Ward  und  Burder. 

64)  Versuch  einer  Harmonie  der  heiligen  und  der  Profanscribenten  in  der 
Geschichte  der  Welt.    Anspach  1778-80.    2  Bde.  in  4. 

65)  Geschichte  der  Israeliten  vor  den  Zeiten  Jesu.  Zürich  1776  -88.  12  Bde« 
in  8.  Man  vgl.  auch  des  tüchtigen  Jakob  Christoph  Beck,  Compeiidiura  der 
aktestam.  Kirchengeschichte  (Basel  1779).  S.  Hagenbach,  die  theol.  Schule 
Basels  und  ihre  Lehrer.  Basel  1860.  S.47. 
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jetzt  nur  parenthetisch  geduldet;  die  Thatsacheo  haben  an  und  für  sich 
geschichtlichen  Werth.  Der  Ton  der  Erzahlumg  verrath  das  Streben  nach 
lebendiger  und  sehr  objectiver  Darstellung;  das  Natörliche  schiebt  sich 
mehr  in  den  Vordergrund;  die  Thatsachen  empfangen  ihr  Licht  auch  aos 
rein  menschlichen  Motiven,  nicht  blos  aus  göttlichen  Zwecken^  ja  bis  zu 
jenem  kleinlichen  Pragmatismus  hin,  der  die  Geschichtschreibung  der  Zeit 
eharacterisirt.  Daher  wird  neben  die  Natürlichkeit  des  Vorgangs  »die 
göttliche  Dazwischenkunft^  gestellt,  selbst  mit  bedenklichen  Vergleichen : 
das  Erschrecken  der  Eselin  Bileams  findet  z.  B.  eine  Parallele  in  dem 
Schrecken 'der  Thiere,  als  Athena  zu  Eumaios  eintritt  (Odyss.  XVI,  162), 
und  ihr  Reden  beweise  nur  »die  Verzückung^  des  Reiters:  „das  Wun- 
derbare ist  so  gemindert,  aber  nicht  gehoben^  ^^).  Von  isagogischer 
oder  sachlicher  Kritik  nach  Grundsätzen  ist  nicht  die  Rede.  Die  erstere 
fehlt  auch  und  die  letztere  ist  willkührlich  in  der  Darstellung  von  Lorenz 
Bauer  ^^),  welche  die  supranaturale  Hülle  schon  sehr  abstreift  —  mehr 
oder  minder  übereinstimmend  mit  den  Darstellungen  in  den  grösseren 
Universalgeschichten  von  Gatterer,  Schlözer,  Beck,  Eichhorn,  Heeren, 
Woltmann.  Daneben  gingen  manche  Bearbeitungen,  welche  nur  zu  di- 
dactischen  Zwecken  Uebersichten  gaben  und  in  althergebrachter  Weise 
den  biblischen  Inhalt  harmonistisch  wiederholten,  wie  die  Schriften  von 
Ditmar,  Remond  (1789),  Scherer,  Risler  (1794  flF.),  Schmid  (1792)*®). 
Zur  natürlichen  Auffassung  aller  wichtigen  Personen  der  israel.  Geschichte 
trug  Niemeyer 's  geistvolle  „Characteristik  der  Bibel^  (5  Thle.  Leipzig 
1775;  letzte  Ausg.  1831)  sehr  wesentlich  bei;  weniger  Büsching's 
Gesch.  d.  jüd.  Religion  (Berlin  1779),  wenn  auch  nur  in  ganz  kurzem 
Umrisse.  Einen  neuen  Ton  schlug  de  Wette  an  *^).  Er  übte  eine 
schneidende  Kritik  am  Inhalte  des  Pentateuchs  und  stellte  denselben  nnter 
den  Gesichtspunct  eines  hebräischen  Nationalepos.  Ihn  überbot  an  radi- 
calem  Skepticismus,  wesentlich  auf  (englisch-)  deistischer  Auffassung  der 
gesammten  Religionsgeschichte  fussend,  Heinrich  Leo  ^^,  um  dann  die 
Retractation  in  seiner  „Universalgeschichte^  bis  zum  entgegengesetzten 
Extrem  zu  treiben.  Positive  Auffassung  ohne  gesunde  gründliche  Me- 
thode zeigen  die  Werke  von  Jost,  nur  dass  seine  ausführliche  „Ge- 
schichte der  Juden  seit  den  Zeiten  der  Maccabäer'<  (Berlin  1820  —  47, 
10  Bde.),    sowie    seine    »Geschichte  des  Judenthums  und  seiner  Secten^ 


56)  Geschichte  Mosis  'II,  186.  187 :  „Ich  halte  es  weder  mit  denen,  die  das 
Wunderbare  in  diesen  Schriften  mit  Fleiss  vermehren,  noch  mit  denen,  die  es 
mit  Fleiss  vermindern." 

57)  Handbuch  der  Gesch.  der  hebr.  Nation.  Nürnberg  u.  Altorf  1800—1804. 
2  Thle.  Vgl.  ausserdem:  „Ueber  die  Mängel  der  bisher.  Bearbeiter  der  Gesch. 
der  h.  Nation  und  wie  diese  in  Zukunft  zu  verbessern  sind"  in  Gablers  Jour- 
nal f.  theol.  Lit.   2.  Bd.   S.  327—41. 

58)  Vgl  über  die  meisten  dieser  Schriften  Eichhorn,  AUg.  BibL  I,  959; 
Vm,  936  ff. ;  über  Hess  I,  629  ff. 

59)  Beiträge  zur  Gesch.  des  A.  T.    1806—1807. 

60)  Vorlesungen  über  die  Gesch.  des  jüdischen  Staates.    Berlin  1828. 
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(1857  —  59,  3  Bde.)  weniger  Blängel  zeigen  als  seine  allgem.  Uebersicht 
der  Geschichte  Israels  (Berlin  1832);  ober  die  spätere  Zeit  lieferten 
auch  andre  jüdische  Gelehrte,  wie  Kerzfeld  and  vor  Allem  Grätz, 
dtnkenswerthe  und  tüchtige  Arbeiten.  —  Jedoch  übertraf  alle  diese  Ver- 
suche das  wahrhaft  bedeutende  Werk  von  Heinrich  Ewald  ^0*  Auf 
Grund  der  scharfsinnigsten  und  eigenthümlichsten  Quellenforschung,  unter 
völliger  Beherrschung  des  so  gesichteten  und  geläuterten  Blaterials,  mit 
Hülfe  einer  ausserordentlichen  Combinationsgabe,  welche  das  scheinbar 
Entlegenste  zu  überraschenden  Streiflichtern  vereinigt,  geleitet  von  der 
begeisterten  Ueberzeugung,  dass  Israels  Entwickelung  von  ebenso  allge- 
mein religions-  wie  weltgeschichtlicher  Bedeutung  sei,  entwirft  er  die 
Geschichte  dieses  Volkes  nach  allen  Grundsätzen  der  höheren  Historik. 
Verschmäht  er  es  gleich,  die  Lücken  und  Dunkelheiten,  welche  der  naph 
acht  pragmatischem  Zusammenhange  Forschende  häufig  entdeckt,  durch 
voreiligen  Rückgang  auf  die  höchste  Ursache  aller  Weltgeschicke  mehr 
scheinbar  als  wirklich  auszufüllen  und  aufzuhellen,  oder  wohl  gar  die 
natürlichen  Ursachen  zurückzudrängen  und  die  Absiebten  Gottes  besser 
wissen  zu  wollen  als  die  Propheten,  so  bleibt  er  noch  weiter  entfernt 
von  jenem  engen  Pragmatismus,  der  die  weltgeschichtlichen  Grössen  auf 
möglichst  kleine  Maassstäbe  und  Verhältnisse  zurückführt,  oder  jenem 
leichten  und  seichten  Mysticismus  anheimzufallen,  der  wie  die  altgläu- 
bige kritiklose  Hinnahme  des  Stoffes  aus  frommer,  so  aus  unfrommer 
Trägheit  des  Forschenden  geboren  ist.  Mag  auch  der  individuelle  Ton 
der  Darstellung,  dem  es  jedoch  nie  an  strenger  Würde  noch  an  warmem 
Pulsschlag  fehlt,  in  den  Augen  Vieler  des  gefalligen  Reizes  und  der 
mühelosen  Verständlichkeit  entbehren ;  mögen  die  tausend  Schwierigkei- 
ten und  Aufgaben,  von  denen  er  die  meisten  zuerst  entdeckte,  bei  dem 
Fortschritte  der  Forschung  andre  Lösungen  finden;  mag  eine  veränderte 
Fassung  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung  Israels  oder  eine  andre  Wür- 
digung der  Quellen  Licht  und  Schatten  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  an- 
ders vertheilen :  —  immerhin  wird  diesem  Werke  das  Verdienst  bleiben, 
mit  Ueberspringung  vieler  Mittelstufen,  erst  die  allein  richtige  Bahn  ge- 
wiesen, jede  fernere  sichere  Forschung  unberechenbar  erleichtert  und 
den  harten  Dualismus  gläubiger  und  ungläubiger  Tradition  auf  diesem 
Gebiete  durch  eine  höhere  Auffassung  ächter  Wissenschaftlichkeit  gebro- 
chen zu  haben.  —  Freilich  lässt  sich  dieser  Zwiespalt,  wenn  auch  ge- 
mildert, noch  in  manchen  Darstellungen  erkennen,  von  denen  indess 
keine  dem  genannten  Werke  an  Werth  gleich  oder  nahe  kommt.  Viele 
Theologen,  denen  das  Alte  Testament  als  solches  directe  Offenbarung  ist, 
nicht  nur  unschätzbare  und  verhältnissmässig  sehr  treue  Geschichtsurkun- 
den  darbietet,  fanden  sich  befriedigter  durch  die  moderne  Nachahmung 
der  Budde'schen  „Kirchengeschichte  des  A.  T.^  von  Heinrich  Kurtz^*), 


61)  Geschichte  des  Volkes  Israel  bis  Christas.   7  Bde.   Gott.  1843  ff. ;  2.  Aufl. 
1851  ff. ;  3.  Aufl.  1863  ff. 

62)  Geschichte  des  Alten  Bandes  (nur  die  Zeit  der  Urwelt,  der  Patriarchen 
und  Mosis  umfassend),  zuerst  1848,  dann  1863,  in  3.  Ausg.  1864.  —  Den  gld- 
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der  redlich  und  nicht  ohne  Scharfsinn,  aber  oft  verg-eblich  auch  mit 
solchen  Dissonanzen  der  Quellen  ringt,  welche  der  Blick  des  kritischen 
Historikers  leicht  löst  —  in  der  zweiten  (viel  weniger  in  der  dritten) 
Auflage  ein  vielfach  nützliches  Repertorium.  Die  entschiedene  Unterord- 
nung des  nationalen  unter  den  religiösen  Gesichtspunct  und  Fernhaltung 
aller  eigentlichen  Kritik  der  biblischen  Quellen  ist  ihm  Princip  und  Ge- 
wissen ssache;  daher  zieht  er  auch  die  Darstellung  der  Religion  Israels 
mit  hinein,  deren  Gang  Ewald  nur  in  einzelnen  grossen  Zügen  andeu- 
tet. —  Dagegen  spürt  man  jenen  extremen  Skepticismns  aus  dem  ersten 
Drittel  unsres  Jahrhunderts  noch  in  Duncker's  „Geschichte  des  Alter- 
thums^  (I.  3.  Ausg.  1863),  der  für  die  älteste  Zeit  kaum  Spuren  histo- 
rischer Gewissheit  gewinnt  und  der  die  grossen  geschichtlichen  Persön- 
lichkeiten gern  in  directem  Gegensatze  mit  der  Beleuchtung  der  bibl. 
Urkunden  auffasst.  Doch  schloss  sich  Eisenlohr^')  wieder  aufs  engste 
an  Ewald  an,  nicht  ohne  eigeuthümliche  Vorzüge  nach  Inhalt  und  Form, 
und  einen  ähnlichen  Ton  verräth  die  Darstellung  der  Israelit.  Geschichte 
in  den  späteren  Auflagen  der  Beoker'schen  »Weltgeschichte«  (von  Wolt- 
mann  und  Lob  eil).  —  Bei  der  hohen  Blüthe  der  Geschichtsschreibung 
in  England  und  bei  dem  regen  Interesse  an  der  Bibel  begegnen  wir  dort 
mannigfachen  Arbeiten,  welche  die  wissenschaftlichen  Grundsätze  mit  dem 
strengsten  Bibelglauben  in  eine  eigenthümliche  Harmonie  zu  bringen  be- 
müht sind  —  mehr  durch  künstliche  Harmonistik  und  zahlreiche  geo- 
graphische, ethnographische,  historische  Erläuterungen,  als  durch  unbe- 
fangene gründliche  Forschung.  Die  besten  Werke  in  dieser  Richtung 
sind  die  von  Milman  und  Stanley,  welche  sich  so  frei  bewegen,  als 
ihnen  ihr  Publikum  irgend  gestattet.  Erst  als  der  Bischof  Co len  so  die 
Historicität  des  Pentateuch  scharf  angriff,  ward  inmitten  der  lebhaftesten 
Apologetik  auch  die  Neigung  zu  einer  gewissen  Vermittelung  rege,  welche 
mit  '  einer  etwas  freieren  Auffassung  der  heil.  Schrift  Hand  in  Hand 
geht  «*). 

7.  Die  Chronologie  des  A.  T.  fand  anfangs  noch  manche  em- 
sige Bearbeiter  im  alten  Style,  welche  sich  bemühten,  die  Lücken  auszu- 
füllen und  die  Dissonanzen  zu  lösen,  stets  ausgehend  von  der  Sicherheit 
aller  oder  der  meisten  Zahlenangaben  im  A.  T.  So  Hartmann  (1777), 
Benningsen  (1778),  Franck  (1778.   1783),  Silberschlag  (1783)  u.  A.«*), 

eben  Titel  trägt  das  kleine  (posthume)  Schriftchen  von  Rud.  Hasse  (Leipzig 
1863),  das  sich  auch  von  jeder  Kritik  fem  hält. 

63)  Das  Volk  Israel  unter  der  Herrschaft  der  Könige.  2  Thle.  Leipz.  1855 
—  1866.  In  gleichem  Sinne  erörterte  die  principicllen  Fragen  G.Hauff,  Oflfen- 
barungsglaubc  and  Kritik  der  bibl.  Geschichtsbücher.  Stuttgart  1843.  —  Eine 
Mittelstellung  zwischen  Ewald  und  Duncker  nimmt  ein  Adolf  Menzel,  Staats- 
and Heligionsgeschichtc  der  Königreiche  Israel  und  Juda.   Breslau  1853. 

64)  üeber  einige  Werke  dieser  Art  vgl.  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  1866 
Heftl  8.135  ff. 

65)  S.  die  Titel  dieser  Werke  bei  Meyer  a.  a.  0.  V,  189  f.  de  Wette- 
Raebiger  S.  25;  auch  in  Fuhrmann,  Handb.  der  theol.  Literatur.  Leipzig 
1819.    II,  106  Urtheile  über  Jackson  (1756),  Franck  und  Löwe. 
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trotzdem  die  Ueberzeuj^ung  sich  Bahn  brach,  die  Offenbarung  könne  sich 
nicht  auf  «den  Kalender^'  oder  die  Chronologie  mit  beziehen.  Früher 
war  gerade  dieser  Punkt  als  sehr  wichtig  hervorgehoben  worden.  Auf 
ähnliche  Voraussetzungen,  mit  apologetischer  Spitze,  gründen  sich  auch 
einige  spätere  Arbeiten^  wie  die  von  Feldhoff  ^^)  und  Tiele  ^0-  ~  In- 
des9  tauchten  schon  früh  Bedenken  auf  gegen  die  Richtigkeit  der  Basis 
aller  Berechnungen^^);  Bruns  wies  auf  die  Wiederkehr  der  Zahl  40 
grade  in  den  schwierigsten  Partieen  der  Geschichte  hin  ^^).  Kräftiger 
erschütterte  Vater ^^)  das  Fundament:  die  Zeit-Ansraben  in  Gen.  5  und 
11  beruhten  nicht  einmal  auf  sichrer  Texttradilion,  viel  weniger  könnten, 
sie  eine  chronologische  Basis  abgeben.  Während  Seyffarth^^)  mit  einem 
Systeme  sehr  eigenthümlicher  Art  isolirt  blieb,  schien  dagegen  die  Fülle 
von  Nachrichten  über  die  altägyptischen  Herrscherreihen  der  schwanken 
Chronologie  einen  festen  Anhaltspuuct,  selbst  soliden  Boden  zu  gewähren. 
In  dieser  Richtung  liegen  die  geistvollen  und  bedeutsamen  Versuche  von 
Arcbinard^^),  Lepsius^^)  und  namentlich  Bunsen^^),  zu  denen  allmählig 
die  assyrischen  Entdeckungen  hinzutreten  werden.  Gleichwohl  hängen  diese 
weittragenden  und  scharfsinnigen  Combinationen  an  gar  dünnen  Fäden  und 
rechtfertigen  die  Bedenken  besonnener  Forschergegen  diese  Hülfen  (Ewald, 
Hitzig,  Knobel),  zumal  die  ägypt.  Chronologie  selbst,  durch  stets  neue  Ent- 
deckungen (Mariette,  Chabas,  Dümichen)  bereichert,  starke  Aenderungen 
zu  gewärtigen  hat. 

IIL  Die  Kritik  des  A.  T. 

§  60. 
Die  Kritik  des  Textes. 

lieber  den  Werth  des  überlieferten  Textes  des  A.  T.  standen 
sich  um  die  Mitte  des  vorigen  Jahrb.  zwei  Meinungen  gegenüber, 
deren  extremer   Character    kaum   Anfänge    wissenschaftlicher  Be- 

66)  Die  Zeitenlinie  der  Schrift  von  Adam  bis  auf  das  Pfingstfest  Frank- 
furt 1831. 

G7)  Chronologie  des  A.  T.  Bremen  1839.  Auch  Beer,  Abh.  zur  Erl.  der 
alten  Zeitrechnung.    3  Theile.    Leipzig  1852  —  56. 

68)  Joel  Löwe,  Etwas  über  die  Chronologie  d.  jüd.  Geschichte.  Breslau 
1794  in  8,  mit  Nachträgen. 

69)  In  Paulus'  Mcmorabilien  I,  53  ff. 

70)  Commentar  zum  Pentateuch  I,  48  ff.  174. 

71)  Berichtigungen  der  röm.  griech.  pera.  hebr.  Gesch.  und  Zeitrechnung. 
Leipzig  1855  in  8  und  sonst. 

72)  La  Chronologie  sacree  bas6e  sur  les  decouvertes  de  Champollion. 
Paris  1841.    Vgl.  Böckh,  Manetho  und  die  Hundstempcriode. 

73)  Chronologie  der  Aegypter.    Berlin  1849. 

74)  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte.  Hamburg  184556;  besonders 
Bd.  IV.    Neueres  von  Lauth,  Reinisch,  Ünger. 
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trachtungsweise  verrieth.  Dort  unbedingte  Hinnahme  der  herge- 
brachten Textgestalt  ohne  alle  Kritik,  hier  ein  übergrosser,  aber  oft 
sehr  vager  Zweifel  mit  meist  planloser  Conjecturalkritik :  beide  An- 
sichten bedingt  und  mitbestimmt  durch  dogmatische,  aprioristische 
Motive.  Sobald  diese  Bedingtheit  aufhörte  —  und  das  geschah 
fast  gleichzeitig  mit  dem  Beginn  unsrer  Periode  — ,  gerieth  die 
Forschung  in  lebendigen  Fluss  und  fand  nach  geringem  Schwanken 
,  leicht  die  richtigen  Wege.  Der  Zweifel  am  textus  receptus  der 
Bibel  überhaupt  fand  in  den  Entdeckungen  der  neutestamentlichen 
Textgeschichte  starken  Anhalt:  aber  die  sorgfaltigsten  und  umfas- 
sendsten Untersuchungen  über  die  urkundliche  Gestalt  des  altte- 
stamentlichen  Textes  (Kennicott,  Rossi)  schlugen  jede  Hoffnung  nie- 
der, einen  bedeutenden  Apparat  von  neuen  Lesarten  zu  gewinnen. 
Der  diplomatische  Befund  lieferte  einen  fast  identischen  Text,  frei- 
lich nur  den  masoretischen.  Daran  schlössen  sich  tiefere  Unter- 
suchungen über  die  Geschichte  des  Textes,  deren  Ergebnisse  zum 
grösseren  Theile  die  Ansichten  eines  Rieh.  Simon  u.  A.  zur  Ge- 
wissheit erhoben.  Die  Grenzen,  zwischen  welche  die  Antworten 
auf  Hauptfragen  fallen  konnten,  wurden  immer  enger.  So  standen 
bald  der  nachexilische  Gebrauch  der  Quadratschrift,  sowie  die 
späte  Entstehung  der  heutigen  Vokalzeichen  fest :  nur  das  Verhält- 
niss  der  ersteren  zur  althebräischen  sowie  die  Zeit  der  Umsetzung 
der  alten  in  die  neuen  Charactere ,  nur  der  Werth  und  der  histo- 
idsche  Ursprung  der  heutigen  Yokalisation  und  Punctation  blieben 
controvers.  Die  Auctorität  von  Gesenius  begünstigte  die  Annahme 
einer  relativ  sehr  bedeutenden  Treue  des  heutigen  Textes  (sammt 
Vocalisation) ,  so  wenig  er  natürlich  jede  maassvolle  Kritik  für  un- 
nütz oder  gar  in  Verruf  erklären  wollte.  Gleichwohl  geschah  viel- 
fach das  Letztere,  unter  deutlicher  Mitwirkung  dogmatischer  Gre- 
sichtspunkte,  und  rief  die  Erinnerung  wach,  dass  für  die  Identi- 
tät des  masoretischen  mit  dem  Originaltexte ,  dessen  Herstellung 
doch  das  unverrückte  Ziel  aller  ächten  Ea*itik  sein  müsse,  nur*  sehr 
dürftige  und  zweifelhafte  Bürgschaften  vorlägen  —  eine  Aufgabe, 
die  weder  unbegründete  Vertrauensseligkeit,  gleichviel  ob  aus  ir- 
render Frömmigkeit  oder  aus  unbewnsster  Trägheit  hervorgehend, 
noch  auch  die  Scheu,  am  i>Heiligena  zu  rühren,  beseitigen  konnten. 
Die  Pflicht  umsichtiger  und  maassvoller   Gonjectur  musste  stärker 
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betont  werden  (Ewald,  Hitzig,  Olshausen),  wobei  die  grössere  Leb- 
haftigkeit der  Textkritik  an  den  alten  Klassikern  nicht  ohne  Ein- 
fluss  auf  die  am  A.  T.  geübte  blieb.  Deshalb  ward  der  Werth 
der  alexandrin.  Version  der  LXX  für  die  Herstellung  des  Textes 
in  gemessenen  Schranken  aufs  neue  erwogen  (Frankel  —  Thenius) 
und  für  die  einzelnen  Bücher  verschieden  bestimmt  (bes.  bei  Pen- 
tateuch,  Jeremia,  BB.  Samuelis,  Hiob),  während  ihre  eigne  richtige 
Textgestalt  lange  Zeit  Gegenstand  eifriger  und  endlich  lohnender 
Forschung  gewesen  war  (Holmes,  Tischendorf,  Lagarde).  Das  früher 
dem  samarit.  Pentateuch  beigelegte  Ansehn  schwand  bei  schär- 
ferer Prüfung  (Gesenius,  Kohn)  und  das  unruhige  Umhertasten  nach 
ähnlichen  Hülfen,  wie  wir  es  in  der  ersten  Hälfte  unsrer  Periode 
gewahren,  wich  der  Einsicht,  man  müsse  die  Gesammttradi- 
tion  des  Textes  aller  Conjecturalkritik  zu  Grunde  legen,  ohne  sie 
in  die  Schranken  der  ersteren  zu  bannen. 

Krl  AateniDKen  • 

1.  Die  Verdächtigao^eo  des  überlieferten  Textes  von  deistischer 
(Whiston)  und  katholischer  (J.  Morinus)  Seite  fanden  in  England,  wo 
sie  tm  meisten  beachtet  worden,  auch  die  ersten  Revisoren.  Der  erste 
Schritt,  um  in  den  vagen  aber  heftigen  Gegensatz  der  Meinungen  Licht 
und  Ruhe  su  bringen,  musste  in  der  Darlegung  der  diplomatischen  Grund- 
lage bestehen,  auf  welcher  der  traditionelle  Text,  vor  allem  der  von  van 
der  Hooght,  beruhte.  Die  Frage  heischte  Antwort,  ob  es  mit  ihm  eben- 
so bestellt  sei,  wie  es  Mill  und  Wetstein  im  Neuen  Testamente  gezeigt 
hatten.  Der  Brite  Kennicott,  angeregt  durch  die  Yergleichung  von 
2  Sam.  23,  8  ff.  mit  1  Chron.  11,  vermuthete  eine  gleich  grosse  Anzahl 
Varianten  im  A.  T.  und  forderte  zu  einer  allgemeinen  Yergleichung 
sämmtlicher  hebräischer  Handschriften  auf.  Durch  reiche  Beisteuern  (in 
zehn  Jahren  9117  Pf.  St.)  in  den  Stand  gesetzt,  verglich  er  selbst  gegen 
600  Handschriften,  sein  deutscher  Gehülfe  M.  Bruns  etwa  250,  andre 
Gelehrte  300.  Leider  lag  es  in  dem  Plane  Kennicotts,  nur  die  Konso- 
nanten zu  berücksichtigen,  nicht  die  Vokalpuncte,  nicht  die  Marginallcs- 
arten,  nicht  die  Masora.  Auch  ward  das  Material  ohne  Auswahl  der  bes- 
Sern  Codices  nur  zusammengehauft.  Das  Ergebniss  wurde  in  zwei  Foli- 
anten niedergelegt '),  deren  zahlreiche  Fehler  indess  weniger  die  Haupt- 
herausgeber als  die  andern  Gehülfen  verschuldeten  ^).     Das  Resultat  ging 


1>  Vetus  testamentum    hebraicum  cum  variis  lectionibus  edidit  Benja- 
min Kennicott  S.  T.  P.  Oxonii  1776  et  1780. 

2)  Hierüber  vgL  Bruns,   de   variis   lectionibus  bibliorum  Kennicott    Bei 
£ichhorn,  Repert  XII,  242  ff. 

38 
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dahin,  dass  sämmtliche  Handschriften  sehr  jang  seien  (die  älteste  mit 
festem  Datum  vom  J.  1106,  drei  andre  ^vielleicht''  etwas  älter)  und 
reich  an  Schreibfehlern,  arm  an  wichtigeren  Lesarten,  im  Ganzen  Eine 
Recension  aus  Einer  Quelle  darstellten  ^).  —  Dasselbe  ward  bestätigt  durch 
den  Erfolg  eines  ähnlichen  Unternehmens  seitens  des  Giovanni  Bernardo 
de  Rossi,  welches  die  genannten  Mängel  in  Plan  und  Ausführung  ver- 
mied. Er  verglich  über  1700  kritische  Zeugen,  gab  zwar  nur  die 
wichtigeren  Lesarten  (selectae  et  graviorcs) ,  doch  zugleich  eine  Ueber- 
sicht  über  den  Apparat  und  genaue  Rechenschaft  über  seine  kritischen 
Grundsätze.  Ueberall  besseres  Urtheil,  zahlreiche  Berichtigungen,  sehr 
erwünschte  literarische  Machweise :  aber  die  -Schätzung  der  Varianten  ist 
oft  schief  und  die  Auswahl  nicht  frei  von  Willkühr^).  Zugleich  zeigte 
es  sich,  dass  die  Gleichförmigkeit  der  Vokalisation  im  Druck  den  wenigsten 
Handschriften  entspräche ,  vielmehr  fänden  sich  hier  sinnändernde  Punc- 
tationen  in  Menge:  für  die  Hauptfehler  des  Textes,  meinte  Eichhorn,  sei 
sonach  auf  diplomatischem  Wege  keine  Heilung  zu  schaffen.  —  Wenig 
sachliche  Förderung  schaffte  es,  dass  Olaf  Tychsen  auf  die  bedeuten- 
den Werthunterschiede  der  Handschriften  hinwies,  unter  denen  viele  (die 
von  Ketzern,  Christen,  bekehrten  Juden  herrührenden)  der  Yergleichung 
nicht  werth  seien.  Sein  »Versuch^  regte  die  schwierige  Frage  nach  den 
sichern  Merkmalen  des  Allers  und  der  Güte  der  MSS.  an  (im  Streite  mit 
Bruns,  Dalhe,  Michaelis  u.  A.);  seine  Meinung,  die  alexandr.  Uebersetzer 
hätten  eine  mit  g riech.  Buchslaben  geschriebene  Handschrift  des  hebr. 
Textes  benutzt,  stiess  indess  auf  erfolgreichen  Widerspruch.  Nach  lebhaften 
Verhandlungen  musste  Schnurrer  das  Resultat  ziehen:  es  gäbe  kaum 
ganz  sichre  Merkmale  für  jene  Unterscheidung.  Mehr  Frucht  bringt  vielleicht 
die  Entdeckung  mehrerer  Handschriften  durch  den  Karäer  Firko- 
witsch,  die  zwar  auch  nicht  über  das  10.  Jahrb.  hinausgehen,  indess  eine 
Textesrecension  darbieten,  welche  der  unsrigen  vorangeht  und  Vieles  aus 
den  babylon.  Schulen,  selbst  Reste  älterer  Lesarten  darbietet^).  —  Die 
Kennicott'schen  Sammlungen  verwerlheten  Döderlein  und  Meisner  in 
einer  Handausgabe  mit  Varianten  (Leipzig  1793  in  8).  Später  kam  die 
von  Aug.  Hahn  revidirte  van  der  Hooght'sche  Ausgabe  (vorzüglich  durch 

8)  Vgl.  den  Bericht  in  Rosenmüllers  Handbuch  der  Liter.  I,  241  — 
248;  ürtheUe  bei  Michaelis,  Orient,  und  oxeg.  BibL  Xf,  72  f.  XVIII,  71  ff.; 
Döderlein,  thcol.  Bibl.  11.483.  641;  von  Schultens  in  Wyttenbach's  BibL 
crit.  I,  79  sqq.  Vgl  Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T.  (1823)  II,  706:  „Die  süsse 
Hoffnung  muss  man  aufgeben,  dass  er  (der  hebr.  Text),  selbst  bei  einem  mög- 
lichst vollständigen  kritischen  Apparat,  zu  seiner  völligen  ursprünglichen  Rei- 
nigkeit  wieder  gelangen  werde^^ 

4)  Variae  lectiones  V.  Ti  ex  immenso  MSS.  congerie  haustae  opera  et 
studio  Job.  Bern,  de  RossL  Parmae  1784—88.  4  voll  in  4.  Dazu:  Scholia 
eritica  in  V.  Ti  libros.  Parmae  1798  in  4.  Vgl.  das  Urtheil  in  Michaelis' 
Orient.  Bibl.  XXIII,  80  f. 

5)  YgL  Pin sk er' 8  Bericht  in  Geiger's  jüd.  Zeitschrift  f.  Wiss.  in, 
232  ff. 
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die  englische  Bibelgesellschaft)    in    starken    Gebrauch,    daneben    die  von 
Theile. 

2.  Jene  Ergebnisse  nöthigten,  die  Urgeschichte  des  hebr. 
Textes  mehr  zu  erforschen '^),  um  darin  sichre  Anhaltspuncte  für  die 
Herstellung  seiner  Urgestalt  zu  gewinnen,  zu  welcher  bereits  die  Prole- 
gomeua  von  Kennicott  und  de  Rossi  Manches  beigetragen  hatten.  Der 
von  Gabriel  Fabricy^)  nicht  ohne  Umsicht  entwickelte  Satz,  dass  der 
hebr.  Text  im  Wesentlichen  »unverfälscht^  auf  uns  gekommen  sei®), 
verräth  noch  die  alte  Fragestellung:  nicht  von  absichtlicher  Verfälschung, 
nur  von  einer  Verderbniss  konnte  fortan  die  Rede  sein,  denen  auch  die 
bestüberlieferten  Texte  niemals  entgehen  werden.  Und  dass  auch  der 
Text  des  A.  T.  solche  Schicksale  in  irgend  einem  Grade  erfahren  habe, 
ward  sehr  bald  allgemeine  Ansicht.  Damit  entstand  auch  die  Aufgabe, 
Ursache  und  Art  dieser  Veränderungen  aufzufinden.  —  Die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  der  althebr.  (samaritan.)  und  der  sogenannten  Quadrat-  , 
Schrift  ward  leicht  dahin  begrenzt^),  ob  bald  oder  längre  Zeit  nach  dem 
Exil,  ob  auf  einmal  oder  allmahlig,  ob  mit  oder  ohne  ursprüngliche  Einheit 
resp.  Verwandtschaft  der  Characlere  jene  Umsetzung  der  Charactere  erfolgt 
sei  —  Fragen,  die  heute  noch  schweben.  Mit  Anlehnung  an  die  paläographi- 
schen  Untersuchungen  von  Kopp*^),  der  besonders  die  verschiedenen 
Potenzen  der  Schriftumbildung  klar  ans  Licht  stellte,  vertheidigte  beson- 
ders Hupfeld")  neben  Eichhorn  (Einl.  ins  A.  T.  4.  Ausg.)  und  de 
Wette  (Einl.  2.  Ausg.)  die  allmählige  Umbildung  der  Phönizischen 
in  die  Quadratschrift  (die  syrischen  Ursprungs  sei)  während  der  beiden 
ersten  Jahrhunderte  nach  Christus,  wogegen  die  durch  Bleek'^)  ver- 
tretene mittlere  Ansicht  die  meiste  Zustimmung  zu  finden  scheint.  — 
Was  die  Vokalisation  betrifft,  so  kehrte  man  hier  langsamer  zu  der 
von  vielen  christlichen  Theologen  des  Mittelalters  und  der  Reformations- 
zeit getheilten  Ansicht,  dass  sie  sehr  jung  sei,  zurück.  J.  D.  Michaelis 
hatte    in    einer   Abhandlung   (1739)    die    Gründe  gegen    das  Alter   der 


6)  Vgl.  Eichhorn,  Einl.  ins  A.  T.  I,  178  —  888. 

7)  Des  titres  primitifs  de  la  revelation,  ou  consid^rations  critiques  sor  la 
puret^  et  Tintegrit^  du  texte  original  des  livres  saintes  de  PAncien  Testament. 
Romae  1772,  2  voll,  in  8.  Vgl.  die  gute  Analyse  bei  Rosenmüller,  Handbuch 
I,  524  ff. 

8)  Nur  die  wesentliche  Reinheit  der  Textes  war  übrigens  auch  die 
These,  welche  einsichtigere  Orthodoxe,  wie  Val.  Löscher,  behauptet  hatten. 

9)  Dobrowsky,  de  antiquis  Hebracorum  characteribus  diss.  Pragae  1783 
in  8.  hatte  das  hohe  Alter  der  ersteren  aufs  Neue  zu  erweisen  versucht,  siehe 
dagegen  Michaelis,  Orient.  Bibl.  XXII,  112 f. 

10)  Bilder  und  Schriften  der  Vorzeit    Band  IL    Mannheim  1821. 

11)  Theol.  Stud.  und  Krit.  1830,  2,  in  den  ausgezeichneten  Aufsätzen 
„Krit.  Beleuchtung  einiger  dunkeln  nnd  missverst.  Stellen  der  alttestamentl. 
Textgeschichte.    Stud.  u.  Krit.  183C,  8  —  4.  1837,  2. 

12)  Einl.  ins  A.  T.  %  328  (S.  738  rcsp.  731) ;  eine  ähnliche  Ansicht  schon 
bei  Zeltner,  Enneas  quaest.  philol.    Franeof.  1747  in  4. 

38*^ 
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Voca!e  za  widerlegen  gesacht;  in  einer  neuen  späteren  Bearbeitang 
schlug  er  einen  Mittelweg  ein:  die  Hehräer  haben  freilich  Vocalzeichen 
gelcannt,  aber  unsere  heutigen  sind  spatere  Erfindung.  Aehnlich  Eich- 
horn s.  Einl.  ins  A.  T.  (I,  214—247,  4.  Ausgabe).  Robertson  '') 
dagegen,  Spitzner,  sogar  Tychsen,  um  von  den  geringeren  Versuchen  eines 
Clemm,  Ibenthal  u.  A.  (Rosemüller  I.  586)  abzusehen,  vertheidigen  noch 
das  hohe  Alter  unserer  Vocale,  mehr  indess  mit  rein  sprachlichen,  aus 
der  Art  des  Hebräischen  und  der  Analogie  mit  den  andern  semitischen 
Dialecten  entnommenen  Gründen  als  aus  dogmatischen.  Dupuy  nnd 
Trendelenburg ^^)  behaupteten  die  Bekanntschaft  des  Hieronymus  mit 
wirklichen  Vokalen,  der  letztere  meinte,  dass  ursprünglich  die  Zeichen 
^*iM  mit  vokalischer  Währung  gebraucht  worden  seien.  Die  strengere 
Ansicht  von  der  völligen  Neuheit  aller  hehr.  Vokalzeichen  ward  durch 
die  erneute,  sehr  verbesserte  und  vielfach  bereicherte  Herausgabe  der 
Cappellus*schen  Schriften  '^),  ebenso  durch  Lor.  Bauer*s  critica  sacra  '^) 
vertreten.  Eine  durchgehende  feste  Begründung  derselben  ward  indess 
erst  durch  Gesenius'O  angebahnt  und  durch  Hupfeld'^)  vollendet, 
wodurch  alle  Berufungen  auf  die  Lesemütter,  auf  Hieronymus,  auf  die 
Analogie  des  Syrischen  und  Arabischen  sich  zu  Ungunsten  des  hohen 
Alters  der  Vokale  dergestalt  erledigten ,  dass  ein  so  sichres  Ergebniss 
mit  der  allgemeinsten  Anerkennung  auf  wenigen  andern  (früher  stark 
bestrittenen)  Puncten  erreicht  worden  ist. 

3.  Dieses  Ergebniss  stellte  indess  der  conjecturirenden  Willkühr 
keineswegs  einen  uneingeschränkten  Freibrief  aus  —  eine  Meinung, 
welche  bisher  mit  der  Ansicht  von  der  Nichtursprünglichkeit  der  Vokale 
Hand  in  Hand  gegangen  war '^).  Freilich  fiel  jetzt  die  vokalische  Lesung 
weniger  dem  Kritiker  als  dem  Exegeten  zu,  der  in  der  Ueberlieferung 
9)ein  Hülfsmittel,  nicht  eine  Hemmkette^  der  Erklärung  zu  sehen  hatte. 
Denn  diese  Tradition  war  ungemein  alt,  mithin  ein  Hülfsmittel  von  vor- 
züglichem Werthe :  las  doch  schon  der  Talmud  den  biblischen  Text  fast 
mit  demselben  Verständniss,  das  die  heutige  Vokalisation  an  die  Hand 
giebtl  Grade  Gesenius  war  es,  der  diese  Thatsache  ans  Licht  stellte 
und  auf  das  rechte  Maass  im  Conjiciren  drang '^).  Verwarf  doch  selbst 
Hitzig  die  meisten  der  Fehler,  welche  nach  Eichhorn  (Einl.  I  §  97) 
lediglich  durch    falsches    Hören  entstanden    sein   sollten^')!     Gleichwohl 


13)  In  seiner  Abb.  vor  der  Clavis   Pentateuchi.    Edinb.   1770.    Vgl.  auch 
hierüber  das  oben  Bemerkte. 

14)  Eichhorns  Repert.  11,  270  ff.  XVni,  78 ff. 

15)  In  drei  tomis  v.  Vogel  und  Scharfenberg.    Halle  1775  —  1786  in  8. 

16)  lu  der  von  Dathe  begonnenen  Umarbeitung  von  Glassins  philol.  sacra. 
1795.  p.  128  ff. 

17)  Gesch.  der  hebr.  Schrift  nnd  Sprache  1815.  S.  182  ff. 

18)  Th.  Stud.  und  Krit.  1880,  Heft  8. 

19)  Vgl.  Meyer,  Gesch.  d.  Schrifterkl   V,  464  ff. 

20)  Geschichte  der  hebr.  Schrift    S.  207  ff. 

21)  Begriff  der  Kriük.    Heidelberg  1831.  S.  123. 
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erinnerte  eben  dieser  Gelehrte  an  die  dringende  Pflicht,  anch  an  den 
Consonanten  eine  Kritik  zu  üben,  die  ja  nicht  einmal  die  Nasorelhen  völlig 
hatten  nmgehn  können!  War  doch  während  der  Zeit,  da  kein  frommer 
Aberglaube  den  Buchstaben  schützte,  der  Text  allen  den  Gefahren  unter- 
worfen, welche  das  Abschreiben  und  eifrige  Lesen  mit  sich  bringt,  vol- 
lends sobald  die  energische  Absicht  mangelte^  den  Textbuchstaben  ganz 
angeschädigt  zu  erhalten  1  Wie  leicht  konnten,  ja  massten  Consonanten 
als  Schrift^eichen  und  als  Laute  verwechselt  werden,  Wörter  unrichtig 
abgetheilt  und  versetzt,  Buchstaben  ausgelassen  oder  verändert  werden, 
wie  leicht  konnten  endlich  erklärende  Glossen  vom  Rande  in  den  Text 
schlüpfen  1  Hiedurch  that  sich  ,  während  die  den  Aelteren  allein  denk- 
bare Möglichkeit  absichtlicher  Textfälschung  auf  ein  verschwindendes  dliiii- 
mom  reducirt  war,  ein  viel  weiteres  Gebiet  absichtsloser,  fasst  unver- 
meidlicher Corruption  des  Originaltextes  auf,  die  gleichfalls  Abhülfe  er- 
heischte. Zugleich  sah  man  das  Kelib  mit  viel  günstigeren  Augen 
an  als  früher,  wo  man  das  Qeri  unbedingt  vorzog,  und  gewahrte  darin 
sehr  häußg  die  ursprünglichere  Lesart.  Dass  der  hehr.  Text  von  der 
ältesten  Zeit  an  bis  zum  masorethischen  Schlüsse  mannigfachen  Bearbei- 
tungen, gemäss  der  jedesmaligen  Zeitströmmuiig,  sich  unterwerfen  musste, 
ward  von  Abr.  Geiger  scharfsinnig  zu  erweisen  gesucht'**^).  — 
Dennoch  schwankt  das  Urtheil  über  den  wirklichen  Umfang  jener  Text- 
corruption,  mit  der  die  Iflicht  und  die  Anwendung  bessernder  Conjeclur 
Schritt  hält,  ausserordenll  ch,  indem  es  durch  das  Urtheil  über  lexika- 
lische, grammatische,  logische  oder  allgemein  sprachliche  Möglichkeit  der 
überlieferten  Lesuntren,  seltener  (und  dies  kaum  eingestandener  Maasiten) 
durch  die  irrige  Vorslellung  von  der  fast  absoluten,  durch  göttliche 
Providenz  geforderten  Güte  der  Tradition  bedingt  wird.  Während  sich 
daher  Ausleger  wie  Ewald,  Hnpfeld,  Olshausen,  Thenius,  Hitzig,  E.  Meier 
n.  A.  in  ziemlich  umfangreichem  Maasse  an  der  kritischen  Herstellung 
des  Textes  betheiligten  ,  ohne  indess  in  die  Fehler  der  Cappellus,  Hou- 
bigant  u.  A.  zu  gerathen,  versuchten  die  Theologen  von  strengerer  dog^ 
matischer  Färbung,  wie  Hengstenberg,  Drechsler,  Delitzsch,  Keil  u.  A.  den 
recipirten  Text  fast  durchweg  zu  schützen ,  ohne  indess  hinsichtlich  der 
kritischen  Principien  eine  andere  nennenswerthe  Abweichung  einzu- 
gestehen als  eben  den  stärkern  Glauben  an  die  Güte  der  masorethischen 
Tradition. 

4.  Unter  den  kritischen  Hül  fs  m  itte  1  n,  welche  dem  Original- 
texte am  nächsten  zu  stehen  schienen,  nahmen  der  samarilanische  Penta- 
teuch  sowie  die  alexandrinische  Version  anfangs  noch  die  erste  Stelle 
ein.  Was  den  ersteren  anlangt,  so  fand  die  Meinung,  dass  der  Pent. 
noch  vor  der  Trennung  des  Gesammtreiches  nach  dem  Norden  ge- 
kommen sei,  nur  in    der  ersten  Hälfte  der  Periode  Vertreter  und  fiel  zu 


22)  Urschrift  und  Uebersetzungen  der  Bibel  in  ihrer  Abhängigkeit  von  der 
innem  Entwickelung  des  Judenthums.  Breslau  1857  in  8.  Dazu  vgl.  „S3^ni- 
machus,  der  Uebersetzer  der  Bibel**  in  dess.  jüd.  Zeitschrift  für  Wissenschaft 
I,  39  -  64. 
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BodeD,  trotzdem  dass  Aactoritäten  wie  Michaelis,  Eichhorn,  Jahn,  Berlh- 
holdt,  Hag  für  dieselbe  eintraten.  Nur  bei  Wenigen  gewahren  wir  in- 
dess  eine  Ueberschätzang  seines  kritischen  Werthes,  wie  bei  Lobstein, 
Geddes,  Rossi,  Ilgen.  Aber  erst  die  gründliche  Untersuchung  von  Ge- 
senius'^)  gab  der  Frage  nach  Einer  Seite  hin  einen  wissenschaftlichen 
Abschluss,  indem  er  nachwies,  dass  die  meisten  eigenlhümlichen  Lesarten 
aus  grammatischen  Correcturen,  Glossen  und  selbst  aus  dogmatischen 
Aenderungen  (Deuter.  27,  4)  hervorgegangen  seien.  Bald  tauchte  die 
andere  Frage  auf,  wie  sich  derselbe  zu  den  LXX  verhalte.  Meist  leitete 
man  beide  Texte  aus  einer  dritten  Quelle  ab;  Sam.  Kohn'^)  indess 
meinte,  der  von  Samaritanern  ins  Griech.  übersetzte  Text  des  Pent.  sei 
später  von  Juden  revidirt  worden  und  liege  jetzt  in  der  Version  d.  LXX  vor. 
Inwiefern  aber  die  Eigenthümlichkeiten  des  Samaritaners  in  der  Compo- 
sitions-  (nicht  Text-)  Kritik  zur  Ermittelung  der  Diaskeuase  der  ein- 
zelnen BB.  eine  bedeutungsvolle  Yerwerthung  finden  könnten ,  darüber 
gab  Julius  Fopper  überraschende  Winke ^^).  Eine  grössere  text- 
kritische Bedeutung  ahnte  man  in  der  Version  der  LXX ,  nachdem  ihr 
wunderbarer  Ursprung  (vorz.  durch  Hody)  als  Fabel  erwiesen  ^^)  und  ihr 
der  unbedingte  Vorzug  vor  dem  masorethischen  Texte  abgesprochen  war. 
Es  galt  vor  Allem  den  Text  dieser  Version  selbst  gründlich  zu  ermitteln: 
denn  ohne  dies  half  es  wenig  über  die  Entstehung  der  Abweichungen 
Hypothesen  aufzustellen '0.  Stroth  lieferte  ein  (freilich  höchst  lücken- 
haftes) Verzeichniss  der  Handschriften^^);  er  wie  manche  andre  Ge- 
lehrte '^)  bemühte  sich  um  Varianten  und  um  Feststellung  einzelner 
Lesarten.  Eine  der  Kennicott'schen  ähnliche  umfassende  Variantensamm- 
lung unternahm  Robert  Holmes  zu  Oxford  (1788)'^)  mit  grossartigen 
Mitteln  (7000  Pf.  St.)  und  edirte  endlich  ^^)  (nach  einigen  Proben)  die 
Früchte  seiner  Arbeit,  welche  trotz  der  Benutzung  von  fast  300  Codices 
(12  Unicalcodd.  u.  261  Minuskeln)  nur  dürftig  an  Gehalt  ist.  Die  Col- 
lation  der  bedeutendsten  Codd.  ist  höchst  nachlässig  angestellt :  so  sah 
Holmes  nicht  einmal  den    in   London  vorhandenen   berühmten  Cod.  Alex. 


23)  De  Pentateuchi  sameritani  origine,  indole  et  auctoritate.  Halls 
1815  in  4. 

24)  De  Peotateucho  Samaritano  ejusque  cum  versionibus  antiquis  nexu. 
Breslau  1865,  und  „Samaritanische  Studien.  Beiträge  zur  samarit.  Pentateuch- 
Uebers.  und  Lexikographie.    Breslau  1868". 

25)  Der  biblische  Bericht  über  die  Stiftshfitte.    Leipzig  1862.  S.  66  ff. 

26)  Hierüber  vgl.  Eichhorn,  Repert.  f.  bibl.  u.  morgcnl.  Liter.  I,  266  fF. 

27)  Hassencamp.  z.  B.  erklärte  dieselben  daraus,  dass  sich  die  Uebersetzer 
den  Urtext  hätten  vorlesen  lassen,  Tychsen  aus  dem  Gebrauche  eines  mit 
griech.  Buchstaben  geschriebenen  Codex.     Vgl.  S.  594. 

28)  S.  Eichhorns  Repert  V,  94  f.  VHI,  197  f.  XI,  45  f. 

29)  S.  deren  Schriften  bei  Rosenmüller,  Handbuch  U,  431  ff. 

30)  S.  das  Programm  in  Eichhorns  Allg.  Biblioth.  I,  917  f. 

31)  Tom.  I  Oxonü  1798  ed.  Hohnes;  H  — V.  Oxonü  1810  —  27  ed. 
Parsons. 
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selbst  ein,  sondern  begnüg^te  sich  mit  der  ungenauen  Grabe'schen  Aus- 
gabe und  selbst  diese  ward  nicht  sorgfältig  benutzt  ^^).  Ungleich  werth- 
voller  war  der  paläographisch  möglichst  treue  Abdruck  des  Cod.  Alex., 
den  Henry  Harvey  Baber  (1812 —  27)  besorgte,  wenn  gleich  auch  dieser 
an  vielen  Druclifehlern  und  an  unkritischer  Erfassung  der  Handschrift  litt. 
Die  anderen  Ausgg.  der  LXX  gaben  meist  den  Text  des  Cod.  Vatic.  und 
und  q:ingcn  auf  Lamberlus  Bos  (1709)  zurück,  der  sich  an  die  Editionen 
von  Job.  Morinus  und  Brian  Walton  anlehnt:  so  die  von  David  Mill  in 
Amsterdam  (1725),  von  Reineccius  (1730  und  1757),  die  zu  Oxford 
1805,  zu  Venedig  1812  erschienene.  Weder  die  neuere  Pariser  (1839) 
noch  die  Londoner  Ausgabe  (1848)  sind  kritisch  von  hervorragender  Be- 
deutung. Die  von  F.  Field  (Oxford  1859)  folgt  der  Grabe'schen  Ausgabe, 
ordnet  die  Bücher  nach  dem  masoreth.  Texte  und  lässt  die  Apokryphen 
aus.  Die  Sterotypausgabe  von  Leander  van  Ess  (zuerst  Leipzig  1824) 
folgt  mit  übergrosser  Treue  selbst  den  offenbarsten  Schreibfehlern  des 
Vatikanus.  —  Ein  höchst  bedeutsamer  Fortschritt  geschah  aber  durch 
Constantin  Tischendorf.  Nicht  nur  konnte  er  mehrere  ganz,  neu 
gefundene  Codices  von  hohem  Alter  benutzen  (darunter  zuerst  Theile 
des  alten  Cod.  Sinait.  —  als  Cod.  Frid.  Aug.  —  dann  den  ganzen, 
den  er  in  der  grossen  Petersburger  Ausgabe  1863  zuerst  edirte)  son- 
dern er  vereinigte  auch  beim  Gebrauche  der  umfassendsten  krit.  Mittel 
tüchtige  kritische  Grundsätze  mit  ausdauerndem  Fleisse  und  einer  ebenso 
grossen  Wie  verständigen  Akribie  ''). 

Da  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  der  LXX  das  Buch  Daniel  meist 
nach  der  genaueren  Version  von  Theodotion  gegeben  war,  so  edirte  Simon 
de  Magistris  den  (hexaplarischen)  Originaltext  aus  der  Bibliothek  des 
Cardinais  Cbigi  in  Rom  (1772  folio),  freilich  wenig  correct^"^);  eine 
syrische  Version  eben  dieses  Textes  veröffentlichte  Cajetan.  Bugati  1788 
aus  einem  Mailänder  Codex.  Aus  jenem  Cod.  Chisian.  ist  auch  Ezechiel 
(1843)  gedruckt,  doch  nicht  publicirt.  Den  Text  des  Jeremias  suchte 
(nach  der  ed.  Grabii)  Spohn  herzustellen  (1794.  1824  in  2  voll.).  — 
Den  Resten  der  origenistischen  Hexapla  wendete  sich  das  Interesse  aufs 
Neue  zu.  Blieben  auch  die  Sammlungen  Montfaucons  die  Grundlage, 
so  erfuhren  sie  doch  durch  Döderlein '*),  Scharfenberg^*),  Bruns  u.  A. 
Bereicherungen  und  Berichtigungen.     Die    compendiarische    Ausgabe    des 


32)  Vgl.  Tischendorf  in  den  Prologoroenen  zur  2.  Ausgabe  der  LXX 
1856. 1,  pag.  LIII  sqq. 

33)  Vetus  Testamentum  graece  juxta  LXX  interpretes.  II  Tomi  in  8. 
Lipsiae  1850,  1856  und  1864. 

34)  Hienach  gab  J.  D.  Michaelis  den  griech.  Text  1773  (in  8),  mit  den 
Zugaben  der  römischen  edit.  1774  in  4,  ähnlich  Segaar  c.  animadvers.  et 
praef.  Traj.  1775  in  8,  besser  als  beide  (mit  dem  Syrus  des  Bugati)  Aug. 
Hahn  jun.  Vratisl.  1845  in  8. 

35)  Eichhorn,  Repert.  I,  217  f.  VI,  195  f. 

36)  Animadversionum  duo  Specc.  1781.  1706.  S.  Rosenn).,  Handbuch 
II,  4b5  f. 
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Montfaucon^schen  Werkes  von  C.  F.  Bahr  dt  (1769.  70)  kürzte  zu  Tiel 
Wichtiges,  um  wesentlich  zu  fördern  and  auch  Trendelenburgs  hexapla- 
rische  Chrestomathie  (1794)  konnte  nur  zum  Studium  der  wichtigen 
Fragmente  anregen'^).  Neuestens  hat  sich  Fred.  Field  entschlossen, 
diese  Fragmente  möglichst  vollständig  und  kritisch  genau  zu  ediren 
(Otium  Norvicense.  Oxford  1864):  die  Probe  verspricht  eine  vortreffliche 
Leistung.  —  Die  syrische  Uebertragung  des  hexaplar.  Textes  der  LXX, 
(durch  Paul  von  Tela  617),  besessen  und  gebraucht  von  A.  Masius,  ward 
in  der  Ambrosiana  zu  Mailand  resp.  zu  Paris  zum  Tbeil  wieder  aufge- 
funden, durch  Bugati,  Norberg,  Hasse  stückweise,  am  tüchstigsten  von 
Middeldorpf  herausgegeben'^).  Grosse  Hoffnungen  erregte  (vorz. 
durch  Stroth  1795)  die  Kunde  von  einer  sehr  treuen  griech.  Ueberset- 
zung  vieler  BB.  des  A.  T.,  die  nach  Zanetti  und  Bongiovanni  sich  in 
der  Markusbibliothek  vorfinde  —  daher  die  graeco-veneta  genannt. 
Schon  die  VeröfTentlichung  einiger  Proben  (durch  Bruns,  Michaelis),  mehr 
noch  die  fast  aller  Fragmente  (durch  Yilloison  1784  und  Ammon  1790. 
91)  enttäuschte  völlig'^):  obwohl  aus  dem  hehr.  Original  geflossen, 
fördert  sie  nicht  wegen  ihres  geringen  Alters  und  ihrer  sklavischen  Ab- 
hängigkeit von  unserm  heutigen  punctirten  Texte.  —  Unter  den  Töch- 
tern der  LXX  wurden  von  der  koptischen  Version  (Wilkins,  Mingarelli) 
and  sehr  gut  von  der  äthiopischen  (Dillmann)  einzelne  Theile  veröffent- 
licht. —  Der  Itala  wandten  (nach  dem  grossen  Werke  von  Sabatier 
1749  —  51)  Munter  (1819)  und  am  meisten  Ranke(1860)^  fruchtbringen- 
den Fleiss  zu ;  ihr  textkritischer  Werth  wurde  genauer  bestimmt  und 
als  brauchbar  für  Herstellung  des  vorhexaplarischen  Textes  der  LXX  er- 
kannt. —  Für  die  Hieronymianische  Vulgata  blieb  es,  trotz  ihres  kano- 
nischen Ansehens  in  der  römischen  Kirche,  beim  Alten.  Die  Auig.  von 
Leander  van  Ess  (1822.  24)  lehnt  sich  ganz  an  den  Clement.  Text 
von  1592,  verbessert  nur  einige  offenbare  Druckfehler  und  fügt  die 
Varianten  von  1590,  93,  98  bei*');  mehr  Varianten  begann  Vercel- 
1  o  n  e  zu  liefern.     Allein  weder  ist  das  A.  T.  *^)  nach  dem  besten  Codex 


87)  Genaueres  s.  v.  de  Wette  Art.  Hexapla  inErsch  und  Gruber,  Allg. 
Encyklop&die  2  Sect.  7.  TheiL 

38)  Cod.  Syr.  hexapl.  ed.  et  coroment.  illust  Midd.  Berolini  1835  in  4,  2 
partes.  (Das  2.  Buch  der  Könige.)  Roordam  edirte  später  Richter  und 
Ruth,  und  Ceriani  bereitet  die  Herausgabe  des  Restes  vor,  der  BB.  Gen. 
Exod.  Num.  Jos.  1  König,  soweit  dieselben  im  brit.  Museum  enthalten  sind. 

39)  S.  Näheres  bei  Rosenm.  Hdb.  II,  473  ff.,  saromt  den  Urtheilen  von 
Zeitgenossen. 

40)  Vgl.  auch  theol.  Stud.  und  Krit.  1856,  2.  1858  Bleek,  Einl.  ins  A. 
T.  8.  791  !782). 

41)  Vgl.  auch  seine  pragm.  krit.  Gesch.  der  Vulgata.  Tfib.  1824.  Eine 
solche  (von  Ungarelli)  findet  sich  auch  im  1.  Tom.  der  Variae  lectiones  vulg. 
lat  edit.  von  Vercellone.    Romae  1860  in  4. 

42)  Das  Neue  T.  durch  Tischendorf  1851.  54. 
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(dem  Amiatinus)  edirt^*),  noch  auch  existirt  eine  wahrhaft  kritische 
Ausgabe  dieser  Version.  Durch  diesen  Mangel  wird  ihre  erspriessliche 
Benutzung  für  Kritik  des  Originaltextes  stark  beeinträchtigt.  —  Ueber 
den  Grad  des  textkritischen  Werthes  der  LXX  ist  das  Urtheil  noch 
nicht  fest  geworden.  Ueber  den  Pentateuch  (Töpler  1830,  Thiersch  1841), 
aber  Hiob  (Bickell  1862),  vorzüglich  über  die  Rec.  des  Jeremias  (Küper 
1837,  Wichelhaus  1847)  lieferten  monographische  Arbeiten  schätzbares 
Material.  Für  die  Güte  des  Textes  in  den  4  BB.  der  Könige  trat  be- 
sonders Thenius  ein^^),  während  Frankel '*''^)  und  die  meisten  Exegeten 
den  Text  der  LXX  im  Allgemeinen  dem  masorethischen  Texte  nachsteilen. 
Für  diesen  traten  z.  B.  bei  Jeremias  sogar  Forscher  wie  Eichhorn,  Ro- 
senmüller, Gesenius,  neuestens  in  strenger  Kritik  Graf^*^)  ein.  Emenda- 
tionen  zu  Gen.  1  und  2  versuchte  Flüschke  (1837),  indem  er  besonders 
die  Neigung  der  LXX,  den  Text  durch  Parallelen  zu  verbessern,  gänzlich 
verkannte.  In  den  prophetischen  BB.  verwerthete  sie  Hitzig  mit  Er- 
folg. Denn  so  abgestuft  auch  die  Güte  der  Version  in  den  ein- 
zelnen BB.  sein  mag,  wird  sie  doch  dem  unsichtigen  Kritiker  in  vielen 
Fällen  zur  Herstellung  des  Textes  sehr  erspriessliche  Dienste  leisten 
können.    — 

§  61. 
Die  Kritik  des  Kaoons. 

Die  bisher  von  den  Orthodoxen  geächtete  Richtung,  welche 
ueine  freie  Untersuchung  des  Kanons«  forderte  und  übte,  gewann 
vorzüglich  durch  Semler,  sowie  unter  dem  Einflüsse  der  freiereu 
theologischen  Strömung  der  ganzen  Zeit  bald  breiten  Boden  und 
durch  Eichhorn  die  Herrschaft  in  der  öffentlichen  Meinung.  Diese 
Richtung  durchlief,  strenge  ihren  wissenschaftlichen  Gesetzen  fol- 
gend, drei  Stadien.  Die  principielle  Befreiung  von  dem  drücken- 
den Gewichte  der  bisherigen  Tradition,  deren  Hohlheit  an  der  wirk- 
lichen Geschichte  des  Kanons  sich  stets  deutlicher  erwies,  schloss 
keineswegs  einen  allseitigen  Gegensatz  gegen  die  bisherigen  Vor- 
stellungen ein,  nur  dass   dieselben  fortan  lediglich  als  disputable 


43)  Vgl.  über  neue  Collationen  dess.  durch  Heyse  in  Bnnsen,  Bi- 
belwerk I  p.  LXXVII;  V  p.  XXI;  Kamp  hausen,  das  Lied  Mosis.  Leipzig 
1862  p.  315  ff.  Der  Codex  giebt  Lienach  nicht  den  rein  Hieronymianischen, 
sondern  einen  durch  die  Itala  stark  beeinflusstcn  Text. 

44)  Kurzgef.  exeg.  Handbuch  zum  A.  T.  V.  VL 

45)  Vorstudien  zu  den  LXX  p.  204  ff. 

46)  Ueber  die  ganze  Frage  vgl.  dessen  Werk  „Der  Prophet  Jeremia* 
Leipzig  1862.  p.  XLI  — LVII,  welcher  der  alex.  Rec.  des  Jer.  ,.jpdcn  kritischen 
Werth  abspricht'^    Dagegen  vgl.  Hitzig,  Comm.  z.  Jerm.    2.  Ausg.  1866. 
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Meinungen  gelten  durften,  nicht  mehr  als  Glaubenskriterien.  Die 
Kritik  beschäftigt  sich  mit  den  Fragen  nach  den  Verfassern ,  nach 
dem  Zeitalter,  nach  der  Zusammensetzung  der  einzelnen  Schriften ; 
die  Tradition  giebt  nur  Fingerzeige,  keine  Normen.  Es  entsteht 
eine  »historisch  -  kritische  Einleitung  ins  A.  T.«  unter  Eichhom's 
genialer,  formgewandter  und  grundgelehrter  Führung  und  löst  die 
Disciplin  der  alten  critica  und  jenes  Conglomerates  von  Fächern, 
das  man  isagoge  nannte,  glücklich  ab,  immer  mehr  das  historische 
Princip  wahrend.  Erst  im  zweiten  Stadium  (Vater  bis  Bohlen) 
gelangt  die  subjective  Meinung,  unter  der  Firma  der  höheren  Kri- 
tik, zu  einer  Ausgestaltung,  welche  die  letzten  Bande  der  Ueber- 
lieferung  sprengt,  aber  die  richtigen  Grenzen  und  die  objectiven, 
in  der  Sache  .selbst  liegenden  Normen  noch  nicht  findet.  Bei  der 
Entstehung  der  einzelnen  Bücher  lässt  man  jetzt  gerne  den  geist- 
losesten Zufall  herrschen,  den  die  Nachlässigkeit  der  Sammler  nur 
vermehrt  habe.  Das  Urtheil  über  den  Inhalt  der  Bücher  trübt 
oft  rein  historische  Fragen  und  findet  eine  Art  von  rächender  Ge- 
nugthuung  darin,  diesen  Inhalt  der  grössten  Unglaub Würdigkeit  und 
Unkultur  zu  zeihen,  entstanden  iji  einem  Volke  voll  fanatischen  Wah- 
nes. Luftige  Hypothesen  müssen  dann  nicht  selten  noch  die  Stelle 
der  Vermuthungen  vertreten,  welche  aus  den  Trümmern  alter 
Ideen  mit  umsichtigen  Fleisse  den  Neubau  wahrer  Erkenntniss  zu 
errichten  streben.  Vor  allem  rückte  man  die  hebr.  Literatur  in 
möglichst  späte  Zeiten,  meist  ins  oder  nach  dem  Exil.  —  Das 
dritte  Stadium  sucht  alle  die  Härten  und  Schärfen  einseitiger 
Reaction,  welche  die  eben  geschilderte  Bewegung  vielfach  kenn- 
zeichnen, gänzlich  zu  beseitigen.  Es  beginnt  mit  dem  Versuche 
(Bleeks  1822),  eine  bedeutende  Reihe  von  Gesetzen  des  Pentateuchs 
wieder  dem  mosaischen  Zeitalter  vindiciren.  Man  scheidet  so 
scharf  zwischen  literargeschichtlicher  und  inhaltlicher  Kritik, 
dass  der  organische  Zusammenhang  beider  Thätigkeilen  erst  wie- 
der neu  gefunden  werden  musste.  Die  skeptische  Zweifelsucht 
wird  als  obenso  grosser  wissenschaftlicher  Fehler  erkannt  wie  der 
blinde  Traditionsglaube.  Der  Zufall  spielt  nicht  mehr  die  Hauptrolle 
in  der  Sammlung  der  hebräischen  Literatur;  den  Autoren  wie  den 
Sammlern  wird  (Ewald  1823)  verständige  Umsicht  nicht  von  vorn- 
herein abgesprochen ;  man  findet  die  Erstlinge  der  hebr.  Literatur  . 
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schon  im  Zeitalter  Sauls,  ja  früher,  und  erkennt  einen  grossen 
Umfang  vorexilischen  Schriftenthums  an,  während  wiederum  mehr- 
fache Abweichungen  von  der  Tradition  fast  bis  zu  axiomatischer 
Gewissheit  gebracht  werden.  Der  ganze  Bau  der  Disciplin  erhält 
durch  stricte  Durchführung  des  historischen  Princips  einen 
strenger  wissenschaftlichen  Typus,  nicht  nur  in  der  Detailmethode, 
sondern  auch  in  den  architectonischen  Grundrissen  (Hupfeld,  Bleek). 
Und  alle  diese  Forschungen  durchdringt  mehr  und  mehr  eine  ge- 
steigerte Achtung  vor  der  weltgeschichtlichen  Bedeutung  Israels 
und  die  Anerkennung  naher  Verwandtschaft  mit  dem  Christen- 
thume. 

Während  noch  Semlers  erste  kühne  Untersuchungen  einen 
lebhaften  Widerspruch  zu  Gunsten  der  alten  Tradition  wachriefen, 
so  yerstummte  derselbe  bis  zu  iast  unhörbarem  Geflüster  um  die 
Scheide  des  Jahrhunderts  —  theils  weil  die  positive  Richtung,  dem 
Pietismus  damals  ohnehin  verwandter  als  der  Orthodoxie,  sich  über- 
wiegend der  practischen  Frömmigkeit  widmete ,  theils  weil  die  er- 
sten Vertreter  der  neuen  Richtung  mehr  oder  minder  als  Gegner 
des  Deismus  und  »Naturalismusa  auftraten.  J.  D.  Michaelis  galt 
als  Säule  des  »Supranaturalismus«  und  Semler  machte  gegen  den 
Wolfenbüttler  Fragmentisten  so  entschieden  Front ,  dass  er  sogar 
seinen  bisherigen  Ruhm  aufs  Spiel  setzte.  —  Erst  als  jenes  zweite 
Stadium  sich  fast  ausgelebt  hatte,  begann  (mit  Hengstenberg's  Bei- 
trägen z.  A.  T.  1831  ff.)  eine  sehr  lebhafte  Reaction,  für  fast  alle 
Artikel  der  alten  Critica  sacra  die  Lanze  einzulegen,  ohne  den 
Beginn  und  ruhigen  Fortschritt  der  Wissenschaft  (im  dritten  Sta- 
dium) zu  bemerken  oder  zu  würdigen.  Der  talentvolle  Führer, 
nothdürftig  gehüllt  in  die  rostige  Rüstung  der  alten  Orthodoxie,  aber 
geübt  in  den  Streichen  modemer  Journalistik,  wähnte  in  allen 
Leistungen  der  Kritik  nur  Ausgeburten  des  extremsten  Rationalis- 
mus vor  sich  zu  sehen;  es  galt  ihm  den  Kampf  fürs  Kreuz  gegen 
»die  Ungläubigen«.  Die  strengmosaische  und  durchaus  einheitliche 
Abfassung  des  Pentateuchs,  die  Authentie  des  zweiten  Jesajas,  des 
Daniel,  des  Sacharja  und  andre  Sätze  wurden  zu  Schibboleths  des 
rechten  Glaubens  gestempelt.  Die  Apologetik ,  von  den  Principien 
wahrer  Kritik  fast  unberühii;,  glaubte  Triumphe  zu  feiern  gegen 
die   » Afterkritik«^ ,  welche  den   eignen  Gesetzen  strenger  Wissen- 
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Schaft  folgend  unbekümmert  ihren  Weg  fortsetzte.  Jener  Eifer 
weckte  manche  mehr  rührige  als  klare  und  kundige  Geister  zu 
gleichem  Streben  —  nur  dass  diese  in  demselben  Grade  zu  der 
neuen  kritischen  Bichtung  sich  hinüberneigten,  als  sie  Fähigkeit 
für  wissenschaftliche  Evidenz  und  unbefangenen  Wahrheitssinn  be- 
sassen,  so  dass  die  Differenzpuncte  sich  stetig  minderten').  Doch 
erscheint  den  Einen  noch  oft  die  jüdische  Tradition  als  solche 
»riesengross  und  riesenstark ')<(,  den  Andern  mangelt  jede  Vorstel- 
lung alter  Zeit,  während  sie  für  die  Geschichte  heiligen  Schrif- 
tenthums  durchweg  Ausnahmen  fordern ,  oder  sie  ringen  mühevoll, 
redlich  und  vergeblich  unter  dem  Banne  des  dogmatisch  längst 
überwundenen  Wahnes,  dass  Schrift  und  Offenbarung  sich  deckten, 
um  Wissenschaft  und  Missglauben  zu  vereinigen,  während  zugleich 
unter  ihren  practischen  Anhängern  die  theologische  Barbarei  epi- 
demisch zu  werden  droht  und  selbst  den  mit  nicht  feinem  Ruhme 
reichbeladenen  Führer  zu  den  geistlich  Todten  zu  werfen  Miene 
macht. 

ESrlautemn^en« 

1.  Die  Herrschaft  der  orlhodoxeo  YorsteUungen  Ober  Kanon  ond 
Inspiration  war  in  Deutschland  trotz  der  bisherigen  Angriffe  unversehrt 
geblieben  ;  die  desultorisclie  und  tumulluarische  Art  derselben  lockte  zu- 
nächst nur  den  Widerspruch  der  zünftigen  Gelehrten  hervor.  Nach  ver- 
einzelten Vorgängen  *)  aus  ihrem  engsten  Kreise  erfuhr  sie  aber  vernich- 
tende Schläge   durch    die   Untersuchungen   von  Job.  Sal.  S  emier  (geb. 


1)  S.  die  treffliche  Ueberschicht  in  Bertheau's  Vorrede  zur  Aoslegong 
der  Chronik.    Leipzig  1854. 

2)  S.  Delitzsch  in  Drechsler's  Jes^'a  III,  412. 

1)  Oeder,  freie  Uniersuchnng  über  einige  BB.  des  A.  T.  hgg.  v.  Vogel 
1771  (verfasst  1756).  Die  Abhandlung  betrifft  Esther,  Chronik,  Esra,  Nehemia 
und  die  ersten  9  Kapp  Ezecbiels.  Ihre  Inspiration  sei  nicht  zu  erweisen:  sie 
eutbalten  menschlich  kluge  Nachrichten  und  sind  brauchbar  für  die  Juden. 
Vgl.  die  Recens.  in  Michaelis  oriont.  Bibl.  II,  1  —  5H,  die  im  Princip  nicht 
wesentlich  abweichend  zur  Besonnenheit  mahnt  und  die  etwas  leichtfertige 
Skepsis  rflgt.  Für  Esther  traten  ein  Chr.  F.  Schmid,  Crusius,  Sartorius  (alle 
17/2);  der  letztere  dringt  auf  Betrachtung  der  Geschichte  als  eines  Ganzen 
und  auf  den  ascetischen  Werth.  Ebenso  erörtert  Jacobi  (Abb.  über  wichtige 
Gegenstände  der  Rel.  Ill  St.  16.  1777)  die  Vorzüge  der  BB.  des  A.  T.  in  dem 
onkritiachen  Tone  eines  seichten  Apologeten. 


605 

1725,  gesl.  1 791)  *).  Darch  seine  Erziehung  in  den  Kreisen  des  Pietismas  ein* 
heimisch,  durch  seinen  Lehrer  Baumgarten  dogmenhistorisch  and  philoso- 
phisch geschalt,  beobachtete  er  an  sich  selbst  die  erbaaende  Wirkung,  welche 
die  Leetüre  der  einzelnen  bibl.  Bücher,  vornehmlich  mehrerer  histor.  Bücher 
des  A.  T.  hervorbrachte.  Und  diese  entsprach  keineswegs  derjenigen, 
welche  das  System  forderte  and  behauptete,  erwies  sich  vielmehr  als 
sehr  an  gl  ei  eh.  Dazu  kam,  dass  eine  genaue  Prüfung  aller  Gründe, 
welche  die  durchgingige  Kanonicitit  der  Bibel  in  allen  ihren  Thei- 
len  stützen  sollte,  zu  Ungunsten  derselben  ausßel.  Der  Kanon  (als 
»Verzeichniss  der  heiL  Bücher<()  ist  eine  historische  Thatsache  (nicht 
ein  relig.  Glaubensartikel),  seinem  Umfange  nach  erst  spit  festgesetzt. 
Die  gemeine  Ansicht  von  der  stehenden  Einförmigkeit  und  Gleichheit 
desselben  erweist  sich  als  irrig.  »Es  ist  unbegreiflich,  wie  denkende 
Christen  die  heiligen  Schriften  der  Juden  und  das  hie  und  da  darin  ent- 
haltene, eingekleidete  Wort  Gottes  verwechselten <<  (I,  48).  Haben  dies 
doch  nicht  einmal  die  Juden  selbst  gethan  I  Und  'auf  diesen  Unterschied 
legt  Semler' den  stärksten  Nachdruck,  der  nicht  nur  die  Erbauung  son- 
dern auch  den  dogmatischen  Beweis  erst  möglich  und  erspriesslich 
mache.  Vieles  gehöre  ja  zu  den  Provincial-  und  Familienhistorien  ,  an 
denen,  ausser  den  Juden,  Niemanden  etwas  liegen  könne.  Selbst  »was 
die  Propheten  weissagten,  waren  Begebenheiten,  so  die  Juden  a  1  s  Juden, 
als  einen  besondern  Staat,  angingen<<  (I,  84).  Seine  Ansichten  über 
den  Kanon  stellte  er  kurz  zusammen  und  verband  sie  mit  der  liter. 
Kritik  der  einzelnen  Bücher  in  s.  Apparatus  ad  liberalem  V.  Ti  interpre- 
tationem  (Halae  1773  in  8),  so  dass  derselbe  fast  den  ganzen,  später 
in  den  Lehrbüchern  der  Einleitung  ins  A.  T.  befindlichen  Stoff  enthält. 
In  diesem  Detail  ist  er  weniger  selbständig  und  neigt  sehr  zu  den  An- 
sichten von  Richard  Simon.  —  Die  Behauptung  jenes  fundamentalen  Un- 
terschiedes war  übrigens  theils  geschichtlich  wohl  begründet  tbeils  eine 
richtige  (k)n8equenz  aus  der  Art  des  doppelten  (ascetischen  und  dog- 
matischen) Schriftgebrauches.  Sehr  Vieles  ward  von  ihm  so  sicher 
festgestellt,  dass  es  heute  fast  den  Rang  eines  Axiomes  hat;  in  Manchem 
griff  er  seiner  Zeit  vor,  besonders  in  dem  Satze,  dass  die  Kirche  stets 
in  der  Bildung  des  Kanons  begriffen  sei;  Anderes  trug  den  Stempel  des 
Willkührlicben,  wie  z.  B.  dass  er  die  Bestimmung  des  Kanons  von  dem 
subjectiven  Urlheile  jedes  Einzelnen  abhängig  zu  machen  schien.  Seine 
Hauptforderung  indess,  dass  eine  freie  Untersuchung  des  Kanons  zu  ge- 
statten und  nothwendig  sei,  wie  sie  auch  in  der  patristischen  Zeit  that- 
sächlich  obgewaltet,  errang  sich  bald  die  allgemeine  Zustimmung  —  frei- 
lich unter  dem  Einflüsse  des  Zeitgeistes,  der  überhaupt  den  gesammten 
Ueberlieferungsstoff  in  lebendigen  Fluss  zu  bringen  bestrebt  war. 

2.  Das  achte  Jahrzehend  sah  jedoch  noch  viele   Kämpfer  gegen  die 


2)  Abh.  von  freier  Uutcrsachnng  des  Kanon.  1771  —  76.  Vier  Theile. 
Den  Gang  dieser  U.  skizzirt  gut  Eichhorn,  Allg.  Biblioth.  V,  1,  88  ff.  Vgl. 
auch  meinen  Aufsatz:  Zur  Würdigung  Semler's  in  d.  JahrLb.  t  deutsche  Theo- 
logie 1867.  XII,  471  £ 
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neue  Anschauung.  Die  überwiegende  Menge  der  Stimmen  sprach  sich 
wohl  in  thesi  für  die  freie  Untersuchung  aus^),  die  alten  Meinungen 
selbst  wollte  man  aber  aufrecht  erhalten.  Gleichwohl  nahmen  diese  An- 
sichten unter  der  Hand  des  Vertheidigers  eine  andre  Gestalt  an,  und 
dies  erleichterte  dem  Gegner  wiederum  den  Nachweis,  dass  die  specifisch- 
orthodoxe  Lehre  gefallen  oder  aufgegeben  sei.  F.  Walch'*)  urgiri 
den  (von  Calixt  aufgestellten,  früher  für  sehr  heterodox  gehaltenen)  Un- 
terschied zwischen  Offenbarung  und  Eingebung,  beruft  sich  auf  die  un- 
endliche Weisheit  Gottes,  der  man  nicht  Gesetze  vorschreiben  dürfe,  und 
gesteht  die  Unterschiede  im  Werthe  der  biblischen  Bücher  als  bekannt 
und  geläußg  zu.  Der  „Ritter^  Michaelis  fragt  gereizt^),  ob  Semler  denn 
nur  Theologen  des  17.  Jahrhunderts  vor  sich  habe;  auch  rede  er  zu 
verächtlich  von  den  Israeliten,  deren  heilsgeschichtliche  Bedeutung  er  an- 
erkannt wissen  will ;  wie  könne  die  Schrift  beim  Gebrauche  eines  blos- 
sen ifAuszuges^  (eine  Idee,  welche  ein  Anonymus  übrigens  bald  mit 
taubem  Witze  persiflirte)  noch  principium  fidei  bleiben?  Durchgängig 
griff  mau  die  Meinung  an ,  dass  das  religiöse  Bedürfniss  des  Einzelnen 
oder,  wie  man  sagte,  die  freie  WtUkühr  den  Umfang  des  biblischen 
Kanons  bestimmen  solle,  und  wies  auf  den  Widerspruch  hin  zwischen 
dieser  Willkühr  und  der  biblischen  Auctoritit.  Häufiger  waren  aber  die 
Pointen  seiner  Gegner  stumpf  und  ihre  Schlüsse  bewiesen  nicht  die  an- 
gegriffenen Thesen:  die  Kategorieen  der  Brauchbarkeit,  Nützlichkeit, 
Wichtigkeit  mussten  sich  oft  stillschweigend  an  die  Stelle  von  Unfehl- 
barkeit und  Heilsnothwendigkeit  schieben  lassen.  Andre  stellten  sich 
auf  den  rein  historischen  Standpunct  und  glaubten  dadurch  auch  die 
dogmatische  Seile  der  Frage  erledigen  zu  können.  Welche  Bücher  zum 
A.  T.  gehörten ,  hänge  nicht  von  unserm  Gebrauche  derselben  ab  son- 
dern von  der  Stellung,  welche  Gott  zum  Volke  Israel  eingenommen  habe. 
Sein  Königthum  motivire  hinlänglich  die  Offenbarung  von  Ceremonien, 
bürgerlichen  Vorschriften,  Polizeigesetzen.  Und  auch  die  Mitlheilung  der 
Geschichte  musste  absolut  zuverlässig  sein,  da  der  Heiland  ihren  Schluss- 
punct  bilde  ^).  Noch  entschiedener  legte  Pitiscus^)  den  Maassstab  der 
Theokratie  an :  durch  eine  Reihe  von  bestimmten  Indicien ,  die  diesem 
Gesichtspunkte  entnommen  waren,  konnte  ein  Buch  leicht  als  ein  göttlich 
eingegebenes  erwiesen  werden;  schon  in  den  ersten  Zeiten  des  Israelit. 
Staates  lasse  sich  ein  Kanon  wahrnehmen ;  aus  dem  blossen  Begriffe  der 
Theokratie  ergebe  sich  die  Nothwendigkeit  fortgesetzer  göttlicher  Unter- 
weisungen. Wir  erblicken  bei  ihm  die  Anfänge  einer  eigentlichen  Theorie 
des  alttestamentlichen  Kanons,    welche  zwischen   streng  historischer  Ob- 


3)  Vgl.  Franz  Walch,  Neueste  Religionsgeschichte.    Lemgo   1779.  Vn, 
291  —  344. 

4)  Von  ihm  rührt  die  wichtige  Recension  in  den  Gott.    gel.  Anz.  1771 
St.  97.  her. 

5)  Orient.  Bibl.  IH,  28  —  98. 

6)  So  die  Rec.  in  Emesti,  neueste  theol.  Bibl.  II,  429  ff. 

7)  Abb.  über  den  Kanon  der  BB.  des  A.  T.    Hamburg  1776. 
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jectivität  and  einer  apriorisch  schliessenden  Idee  von  Heilsgeschichte 
(Gesichtspuncte,  welche  viel  spater  die  Keime  entgegCDgesetzter  Auffas- 
sungen lieferten)  die  unklare  Mitte  hält,  aber  selbständiges  Nachdenken 
und  Studium  verräth.  —  Nur  Wenige  unternehmen  die  Vertheidigung  der 
alten  Lehre  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Sehen  wir  von  den  kleineren 
Schriften  von  Kommerell,  Reuss,  Roos  und  Müller  ab,  so  sind  doch  Chr. 
Fried.  Schmid^)  und  Schubert^)  nicht  zu  übergehen.  Jener  sucht 
den  ^historischen^  Beweis,  dass  die  Juden  und  die  ersten  Christen  die 
Schriften  des  A.  T.  für  göttlich  gehalten  haben,  möglichst  stricte  zu 
geben,  ohne  dass  er  genauer  anf  die  einzelnen  Instanzen  einginge  — 
ein  Denkmal  des  ächten  Supranaturalismus  jener  Zeit.  Dieser  will 
die  h.  Schriftsteller  nur  als  T^Schreiber^  betrachtet  wissen,  hält  die  An- 
wendbarkeit der  strengen  Inspirationslehre  auf  alle  Theile  des  Kanons 
aufrecht  und  findet  die  göttliche  Autorität  des  A.  T.  in  diesem  Sinne 
begründet  durch  Job.  5,  39;  Rom.  3,  2;  2  Tim.  3,  16;  2  Petri  1, 
20.  21 ,  da  man  nicht  annehmen  könne,  Jesus  und  die  Apostel  hätten  die 
Juden  in  ihren  Vorurtheilen  bestärken  wollen.  Kurz  —  man  machte  es 
dem  Gegner  leicht,  die  alten  Dilemmata  als  schief  und  brüchig  darzu- 
stellen. Viele  hielt  nur  die  Scheu,  als  Anhänger  der  ^^naturalistischen^ 
Religion  ^^)  verschrieen  zu  werden,  von  der  offenen  Billigung  aller  we- 
sentlichen Sätze  der  kühnen  Heterodoxie  zurück. 

3.  Eine  der  glänzendsten  liter.  Erscheinungen  liess  aber  bald  alle 
jene  kleinen  apologetischen  Lichter  völlig  erbleichen.  Die  alten  Dis- 
ciplinen  der  critica  sacra  und  der  introductio  vereinigend  und  verjüngend, 
aber  in  ihrer  wissenschaftlichen  Richtung  antiquirend,  begründete  Johann 
Gottfried  Eichhorn  (geh.  1752,  gest.  1827,  lehrte  in  Jena  und  in 
Göltingen)  die  Disciplin  ^^der  historisch-kritischen  Einleitung't  '').  Eben- 
sowohl die  umfassende  Gründlichkeit  und  der  eindringende  Scharfsinn, 
wie  die  ungewöhnlich  klare  Darstellung,  deren  Lebhaftigkeit  bisweilen 
an  Lessing  erinnert  und  mit  Unrecht  rhetorisch  gescholten  wird,  viel- 
mehr als  Gegensatz  gegeo  die  matte  Schwerfälligkeit  des  Gelehrten- 
styls  jener  Zeiten  stark  berechtigt  erscheint,  erwarben  dem  Werke  schnell 
einen  ausserordentlichen  Beifall.     Seine  Eintheilung  (in  allg.  u.  besondre 


8)  Zuerst  in  s.  Inauguraldissert  in  Tübingen,  dann  in  der :  historia  antiqua 
et  vindicatio  canonis  sacri  Veteris  Novique  T.  libri  It.  Lips.  1775  —  nach  F. 
Walch  „ein  Buch,  das  in  der  Materie  vom  Kanon  stets  klassisch  bleiben 
wird  I" 

9)  Des  Verf.  (er  war  zuerst  Prof.  zu  Helmstädt,  dann  zu  Greifswald) 
Schrift:  „Abb.  von  der  heil.  Schrift  und  deren  Kanon.  Halle  1774"  bewog 
Semlem  zur  Widerlegung  im  4.  Theile  seiner  „freien  Untersuchung"  (1775). 

10)  Die  stille  weite  Ausbreitung  derselben  wird  schon  constatirt  in  dem 
anonymen  „Sendschreiben  eines  aufrichtigen  und  wohlwohlenden  Naturalisten 
an  Alle,  die  es  lesen  wollen."    Lübeck  1772  in  8. 

11)  Zuerst  1780-83  in  drei  Theilen  (2.  Aufl.  1787,  3.  A.  1803),  vierte 
Auflage  (trotz  zwei  starker  Nachdrucke)  1823.  24  in  5  Bänden,  stark  vermehrt 
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EinleituDg)  blieb  bis  auf  die  neuere  Zeit  hin  maassgebeod.  Hatte  Seni- 
ler durch  die  schillernde  Doppelheit  verwirrt,  in  welcher  er  die  histo- 
rische Kritik  des  Kanons  vom  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus  forderte 
und  die  rein  religiöse  ganz  freigegeben  sehen  wollte,  so  stützte  sich 
Eichhorn  in  seiner  Untersuchung  lediglich  auf  das  geschichtliche  Princip 
und  warf  kühn  jede  werthlos  erscheinende  Tradition  bei  Seite.  Im  Ge- 
gensatze gegen  die  frühere  Behandlung,  welche  stets  das  A.  T.  als  Gan- 
zes und  seinen  kirchlichen  Gebrauch  im  Auge  hatte,  fasst  er  dasselbe 
nur  als  eine  Sammlung  von  Schriften  »aus  dem  fernen  Asien  und  aus 
dem  grauen  Alterthum^  und  nimmt  lediglich  das  gelehrte  theils  literari- 
sche theils  cullurgeschichtliche  Interesse  in  Anspruch '').  Er  betont 
stark  die  reinhistorische  Ansicht  vom  Kanon :  »es  wäre  zu  wünschen 
gewesen ,  man  hätte  vom  A.  T.  nie  den  Ausdruck  Kanon  gebraucht^' 
(I,  106,  4.  Aufl.).  —  Darum  findet  er  auch  kein  Buch  des  heutigen 
Kanons  ))Unkanonisch<(  —  und  verwirft  entschieden  alle  apriorischen 
Urtheile  über  Kanonicitat.  —  Denn  der  Kanon  enthalte  eben  den  Rest 
der  hebr.  Nationalbibliothek,  die  Nachahmung  einer  alteren  Tempelbiblio- 
thek. In  seiner  spec.  Einleitung  zerstört  er  vorab  das  Dilemma,  dass 
das  A.  T.  entweder  völlig  acht  und  inspirirt  sei  oder  von  Betrügern 
herrühre.  Die  ^»Aechtheit«  der  Schriften  bestimmt  sich  aber  nur  im 
Sinne  jenes  histor.  Begriffs  vom  Kanon.  Wahrend  er  (im  allg.  Theile) 
die  Ideen  der  Cappellus,  Simon,  Clericns  mässigend  und  berichtigend 
adoplirt,  so  —  und  Dies  ist  das  Neue  —  fordert  er  zugleich  die  An- 
wendung der  (nden  Humanisten  langst  wohlbekannten^)  höheren  Kri- 
tik d.  h.  genaue  Unterscheidung  der  ursprünglichen  und  der  spateren 
Bestandtheile  innerhalb  eines  Buches.  Denn  ^jkein  alter  Schriftsteller, 
irgend  einer  Nation  hat  die  Zeit  überlebt,  ohne  dass  mancherlei  an 
seinem  Text  geändert  oder  Zusätze  in  derselben  eingeschaltet  wären. << 
9)Die  wenigsten  Schriften  kamen  in  der  Form,  in  der  wir  sie  jetzt  be- 
sitzen, aus  der  Hand  ihrer  Verfasser^  (I,  92  fT.).  Manche  Bestandtheile 
waren  lange  vorher  als  eigne  Werke  vorhanden.  Die  Erweiterung  er- 
zeugte oft  der  Zufall  —  z.  B.  mochte  »das  Stück  Haut  oder  Leinewand^', 
das  die  16  ersten  Kapitel  der  Richtergeschichte  enthielt,  noch  Raum 
bieten,  daher  denn  die  fünf  Schlusskapitel  hinzugefügt  wurden,  um  den 
leeren  Raum  nicht  ungenützt  zu  lassen.^  Diese  T^höhere  Kritik",  deren 
Ergebniss  erst  das  Urtheil  über  die  nAechlheit"  im  engern  Sinne  be- 
gründen konnte,  war  also  wesentlich  Compositionskritik.  Gleich- 
wohl sind  die  schliesslichen  Urlheile  vielfach  sehr  besonnen  und  die 
Ueberüeferung  eher  zu-  als  abgewandt.  So  ist  der  Pentateuch  »aus 
mosaischen  Aufsätzen  zusammengesetzt  und  nur  von  einer  späteren  Hand 
geordnet.^     Hiob    stammt    aus    dem    mosaischen    Zeitalter;    ausdrücklich 


12)  Seine  „theologische**  Ansiebt  vom  A.  T.  gehört  nicht  hier  hin;  und 
es  ist  ungerecht,  das  Urthnl  über  seine  isagogisch-krit.  Leistungen  davon  be- 
einflussen zu  lassrn,  wie  selbst  Bleek  a.  a.  0.  S  17  beide  Gesichtspuncte  nicht 
scheidt't.  Freilich  hat  E.  zu  dieser  Vermischung  selbst  einigen  Anlass  gege- 
ben, vgl.  die  Vorrede  zur  2.  Aufl.  u  mehrere  einleitende  Partieen  seines  Werkes. 
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streitet  E.  gegen  jede  spätere  Abfassungszeit.  Er  weist  priucipiell  (III, 
14)  und  im  Einzelnen  alle  Hypothesen  ab,  die  sich  nicht  gut  begründen 
lassen.  —  Solche  conservative  Ergebnisse,  mit  denen  doch  die  Grund- 
sätze der  freiesten  Prüfung  Hand  in  Hand  gingen,  trugen  viel  zur  Be- 
ruhigung der  durch  Semler  aufgeregten  Gemüther  bei ,  während  die  in 
den  siebziger  Jahren  stark  geänderte  theologische  Strömung  nicht  min- 
der zu  seinen  Gunsten  sprach.  Ueberdies  schien  der  bei  den  Suprana- 
turalisten  wohlgelittene  J.  D.  Michaelis  mit  Eichhorn  meist  übereinzu- 
stimmen, so  sehr  auch  dessen  Werk  das  seinige  ^^)  verdunkelte. 

4.  Bald  hemmte  kein  positiv  dogmatisches  Urtheil  die  Freiheit  der 
Forschung  —  weder  die  Idee  einer  absoluten  göttl.  Eingebung  noch 
die  der  ausnahmhweisen  Bewahrung  des  A.  T.  Richtete  sich  die  »niedere 
Kritik^  mehr  auf  die  Frage  nach  der  Integrität,  die  höhere  mehr  auf 
Entstehung,  Verfasser,  Zeitalter,  so  spielten  doch  beide  Seiten  leicht 
einander.  Es  schwand  die  doppelte  Scheu  sowohl  ältere  (verlorene) 
Schriften  als  Grundlagen  der  heutigen  anzunehmen,  als  auch  der  münd- 
lichen Ueberlieferung  einen  starken  Eiufluss  einzuräumen.  Es  war  nur 
die  Folgerung  aus  Eichhornes  Vorstellung  vom  hebr.  Alterthume,  wenn 
eifrige  Mitforscher  die  eigentliche  Schriftstellerei  in  Israel  tiefer  hinab- 
rückten —  denn  wie  vermochte  das  T^kindliche^  Volk  solche  Werke 
hervorzubringen?  Und  werden  ferner  nicht  grade  die  ältesten  Schriften 
auch  die  meisten  Veränderungen,  Glossen,  Zusätze  aufzuweisen  haben, 
worauf  ihr  conglomeratartiger  Charakter  ja  von  selbst  hinführt?  Es 
fruchtete  wenig,  dass  Corrodi^^),  die  Ansicht  Eichhornes  vom  Kanon 
modificirend,  ins  richtige  Geleise  zurückstrebte:  freilich  sei,  meint  er, 
das  Merkmal  der  Göttlichkeit  d.  Sehr,  erst  seit  Sirach  aufgetaucht,  in- 
dess  habe  man  doch  nur  solche  Schriften  gesammelt,  welche  National- 
religion oder  Volksgeschichte  betrafen.  Denn  man  (z.  B.  Lor.  Bauer) 
erwiederte:  fast  alle  jüdischen  Schriften  hatten  T^religiöse  Gestalt''.  — 
Die  Peiitateuchfrage  ward  zunächst  der  bedeutendste  Tummelplatz  der 
Kritik.  Wohl  hatten  bereits  Vitringa,  R.  Simon,  Clericus,  Fleury  für 
die  Genesis  vormosaische  Aufzeichnungen  postulirt,  aber  einen  sichern 
Boden  schuf  dieser  Hypothese  erst  der  französische  Arzt  Astruc  (1753)  '^) 
durch  die  Entdeckung,  dass  die  meisten,  den  Gottesnamen  Elohim  ent- 
haltenden Stücke  sich  zu  Einer  wohl  zusammenhängenden  Erzählung 
an  einander  fügen  Hessen.  Daneben  nahm  er  zehn  besondre  mömoires 
an ;  doch  galt  ihm  Moses  als  Verfasser.  Wenngleich  schon  der  Abt 
Jerusalem'®)  auf  diese  Entdeckung  hinwies,  so  ward  sie  doch  erst 
durch  die  Bearbeitung  wissenschaftliches  Gemeingut,  welche  Eichhorn 
ihr   gab.     Die    mündliche    Ueberlieferung    erschien   als    die   erste  Haupt- 


13)  Einl.  ins  A.  T.  1787,  I,  nur  Pentateuch  u.  Hiob. 

14)  Beleuchtung  des  jüdischen  und   christlichen  Bibelkanons.    2  Theile. 
Halle  1792.  I,  10. 

15)  Den  Titel   seines  Werkes  ir.  die  Hauptstellen  s.  bei  Eichhorn  III, 
22  u.  in  den  Commentaren  zur  Genesis. 

16)  Briefe  aber  die  mosaischen  Schriften  u.  Philosophie.    Braunschw.1762. 

39 


610 

quelle,  aber  doch  gebraachte  der  Jehovist  schon  schriftliche  Aufzeich- 
nungen, bes.  Gen.  2,  4  —  3,  24,  auch  wohl  c.  14;  der  Elohist  ent- 
lehnte Einiges  (Capp.  5  u.  11)  einem  genealogischen  Vorgänger,  selbst 
den  Phöniciern  (c.  10)  und  andern  Völkern,  n Ausgelassen  wurden 
vollkommen  gleichlautende  Erzählungen  ;  aber  der  übrige  Inhalt  beider 
Urkunden  wurde  ganz,  ohne  etwas  zu  übergehen,  eingerückt^  (III,  99). 
Die  vier  andern  BB.  sind  von  Moses,  nur  mit  Interpolationen  gleichzei- 
tiger und  spaterer  Verfasser.  Abgesehen  von  den  Fragen  über  Autor 
und  Zeitalter  ist  die  ganze  Behandlung  mit  solchem  Scharfsinn  und  mit 
so  grosser  Umsicht  geführt,  dass  die  Kritik,  soweit  sie  in  der  richtigen 
Bahn  blieb,  kein  wesentlich  neues  Moment  gefunden  hat,  wenn  sie 
gleich  den  Werth  der  Scheidungskriterien  betrachtlich  modificirte.  — 
llgen^^)  mehrte  die  Zahl  der  Urkunden  durch  Annahme  eines  jüngeren 
Elohisten,  bereits  die  Scheidung  bis  ins  Einzelnste  versuchend.  Auch 
die  Abfassung  durch  Moses  ward  später  angefochten.  Fulda'^)  schrieb 
nur  einige  Gesetze,  Gedichte  u.  das  Register  der  Lagerstätten  Mosen  zu; 
hieraus  entstand  zu  Davids  Zeit  eine  Gesetzsammlung,  nach  dem  Exil 
unser  Pentateuch  durch  geschichtliche  Ergänzungen ,  Wiederholungen 
(Deuter.)  und  Voranstellung  der  Genesis.  Otmar  (eig.  Nachtigal) '*) 
vindicirte  Mosen  nur  den  Dekalog  und  das  Lagerbuch,  seiner  mündlichen 
Urheberschaft  mehrere  gottesdienstliche  Anordnungen  und  einige  Lieder. 
Nach  Ge.  Lor.  Bauer^*^)  (Prof.  in  Altorf  und  Heidelberg)  entnahm  der 
Verf.  d.  Pent.  drei  Fragmente  aus  Mosis  Zeit,  nämlich  das  Lagerregister, 
drei  Gesetze  (Bundesbuch  mit  Dekalog,  Gesetz  gegen  Amalek  und  —  das 
Deuteronomium),  drei  Lieder  (Exod.  15,  Deut.  32.  33),  manches  Andre 
aus  alteren  Büchern  (»Kriege  Jehovahs^),  aus  Liederbüchern,  Sprüchen, 
Sagen,  Denkmälern.  —  So  drängte  die  Kritik  dahin,  die  Abf.  des  Pent., 
überh.  der  histor.  BB.,  sehr  lief,  in  die  Nähe  des  Exils  zu  setzen,  wenn 
nicht  nach  demselben.  Die  lange  mündliche  Ueberlieferung  oder  die 
spate  Erdichtung,  aus  denen  man  allein  Vieles  begreifen  zu  können 
meinte,  schienen  überdies  die  immer  stärker  werdenden  Zweifel  am  In- 
halle  auch  literarhistorisch  zu  unterstützen.  Die  Annahme  zahlreicher 
Glossen  und  längerer  Interpolationen  (schon  bei  Eichhorn)  fährte  bald 
dahin,  dass  man  fast  überall  den  Zusammenhang  vermisste  und  die  Unter- 
schiede des  Styls  stark  überspannte.  So  schien  dem  einseitig  scheidenden 
Verstände  zuletzt  nur  eine  Fülle  blosser  Fragmente  vorzuliegen,  welche 
gedankenlose  Sammler  aneinanderfügten ,  um  alle  vorhandenen  lit.  Reste 
der  Vergessenheit  zu  entreissen.     So   besonders  Job.  Severin  Vater*') 


17)  Urkunden  des  jenisalemischen  Tempelarchivs.    Halle  1798  in  8. 

18)  In  Paulus'  neuem  Repertorium  f.  bibl.  Lit.  III,  180—256. 

19)  Fragmente  über  die  allmählige  Bildung  der  'den  Israeliten  heiL  Schrif- 
ten, bes.  der  sog.  historischen  —  in  Henke's  Magazin  f.  Relig.  Philos.  n, 
433-523.  u.   IV,  1—36.    Gegen  ihn  schrieb  Eckennann,  theol.  Beitrage  V,  1 

20)  Entwurf  einer  histor.  krit.  Einleitung  in  die  Schriften  des  A.  T.' (erste 
Aufl.  1795)  3.  Aufl.    Nürnberg  1805  S-  330  ff. 

21}  Commentar  z.  Pentateuch.    3  Theile.    Halle  1802—5  in  8. 
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(1771-1826)  und  Antoui  Theodor  Hartman n")  (f  1838).  Nur  da- 
rin lag  ein  Fortschritt,  dass  man  die  Untersuchung,  welche  bei  Eichhorn 
und  llgen  noch  zu  sehr  an  der  Genesis  gehaftet  hatte,  auf  den  ganzen 
Pentateuch  ausdehnte;  fast  erreichte  in  diesen  Hypothesen  die  mehr 
negative  Seite  der  isagogischen  Bewegung  ihren  Uöhenpunct.  —  Aach 
andre  Bücher  wurden  untersucht,  wenn  auch  nicht  mit  der  Genauigkeit, 
wie  d.  Pentateuch.  Schon  1783  (gleichzeitig  mit  Eichhorn)  erneuerte 
Corrodi  die  alten  Bedenken  an  der  Aechtheit  des  Daniel;  immer  loser  # 
wurde  nach  und  nach  das  Band,  das  die  geschichtliche  Person  des  Pro- 
pheten mit  dem  Buche  ganz  oder  theilweise  verbinden  sollte,  bis  Berth- 
hol  dt 's  fleissige  Bearbeitung  (Erl.  1806.  1808)  der  Forschung  einen 
gewissen  Ruhepunct  darbot.  Den  zweiten  Theil  des  Jesaja  erkannte 
Eichhorn  als  exilisch,  und  auch  die  Aechtheit  der  sechs  letzten  .Kapitel 
des  Sacharjabuches,  welche  schon  englische  Gelehrte  (Mede,  Bridge,  Ham- 
mond,  Kidder,  Whiston,  Newcome)  auf  Grund  von  Matth.  27,  0  dem  Jere- 
mias  zugeschrieben  hatten,  wurde  seit  Döderleins,  Eichhorns,  Flügge's'') 
Forschungen  vielfach  bezweifelt;  doch  schwankte  man  zwischen  sehr 
spater  (Alexanders  Zeit  s.  Eichhorn,  Einl.  IV  S  605)  und  vorexilischer 
Zeit.  Seit  de  Wette's  Erstlingsarbeit  (1805)  unterzog  man  auch  das 
Deuteronomium  einer  gesonderten  Durchforschung,  während  man  es  bis- 
her mit  dem  ganzen  Pentateuche  oder  mit  den  4  letzteren  BB.  vereint 
betrachtet,  meist  aber  in  die  Nahe  des  Exils  gerückt  hatte.  Fortan  blieben 
die  genannten  Fragen  gewissermaassen  Schibboleths  ^  an  denen  mao  d^e 
freiere  oder  mehr  traditionelle  Richtung  erkannte  und  unterschied.  — 
Schon  mehr  in  ein  andres  Gebiet  hinüber  geht  die  Frage  nach  der  Zu- 
verlässigkeit der  geschichtlichen  Bücher,  unter  denen  besonders  die  Chro- 
nik stark  bestritten  wurde  (durch  de  Wette,  Beiträge  I,  1806  u.  Grum- 
berg  1823)  und  erst  später  Apologeten  fand;  ebenso  die  pentateu- 
chische  Gesetzgebung  und  Geschichte,  welche  de  Wette  als  »hehr.  Natio- 
nalepos^  betrachtete  (Beiträge  11^  1807).  —  Schlössen  sich  die  Lehr- 
bücher von  Güte  (Halle  1787)  und  von  Babor  (Wien  1794)  sehr 
enge  an  Eichhorn  an,  so  bewegt  sich  6.  L.  Bauer  (s.  oben)  schpn 
freier  und  selbständiger.  Diesem  »Entwürfe^  sieht  n^an  noch  das  Ueber- 
wiegen  des  Interesses  an  der  Gesch.  d.  hehr.  Schrift  und  Sprache  an, 
welche  so  lange  das  Hauptfeld  des  Kampfes  gewesen  war,  indem  d|e 
nallgem.  Einl.«'  (295  S.)  die  specielle  (219  S.)  unverhältnissmässig  über- 
wiegt. Unter  dem  Einflüsse  von  Vater,  ie  Wette,  überhaupt  der  mehr 
negativen  Kritik  steht  Augusti'^)  (f  1841),  ausgezeichnet  durch 
leichte  geföllige  Schreibart,  doch  ohne  Originalität.     Auf  einem  ähnlichen 


22)  Historische •  krilische   Forschungen  über  die  Bildung,  das  Zeitalter- 
und den  Plan  der  5  Bücher  Mosers.    Rostock  u.  Güstrow  1831.    Andre  Schrif- 
ten ders.  Verf. :  Aufklärungen  über  Asien.    Oidenb.  1806.  2  Bde.  in  8.  Lin- 
»guistische  Einl.  in  die  Schriften  des  A.  T.    Bremen  1818.  8. 

23)  Die  Weissagungen,  welche   den  Schriften  des  Zacharias  beygebog^n 
,aind,  ttbei^tzt  und  krit.  erläutert.    Hamb.  1784  in  8. 

24)  Lehrbuch  einer  histor.  krit.  Einl.  ins  A.  T.  1806.  2.  Aufl.  1827. 
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Slandpuncte  steht  Lconh.  Berthol  dt**)  (+  1822),  bigw.  vermittelnd  — 
eine  reiche  Fundgrube  zur  Kenntniss  der  damaligen  Ansichten,  nicht 
ohne  Scharfsinn,  aber  in  ermüdender  Breite  ohne  Tiefe  and  Geathmack 
und  mit  unbequemer  Anordnang  des  Stoffes.  —  Schon  in  das  folgende 
Stadium  leitet  hinüber  das  didactisch  tüchtige  vielgebrauchte  Lehrbach 
von  de  Wette  (geb.  1780,  gest.  1849)*®).  Die  bisherigen  sichern 
Ergebnisse  der  isagogischen  Kritik ,  gleichviel  ob  positiv  oder  negativ, 
^  stellt  er  gründlich,  geschmackvoll  und  scharfsinnig  zusammen,  mit  viel- 
fachem Verzicht  auf  eigene  positive  Ansichten  und  den  Schein  des  Skep- 
ticismus  nicht  scheuend.  Dem  Gange  der  Forschung  genau  folgend, 
wagte  er  bald  (in  den  späteren  Ausgaben)  selbständigere  Ansichten,  der 
Belehrung  stets  zuganglich  und  deshalb  von  bedeutendem  Einflüsse  aaf 
die  theologischen  Zeitgenossen. 

5.  Im  Beginne  des  dritten  Jahrzehends  ansres  Jahrb.  begann  aber 
die  isagogische  Kritik  manche  Vorurtheile  auszuscheiden,  welche  unter 
der  Maske  wissenschaftlicher  Axiome  das  letzte  Stadium  der  Forschung 
beherrscht  hatten.  Die  Vorstellung  von  der  Unkultur  der  alten  Zeiten, 
wie  sie  bei  Eichhorn  oft  grell  hervortritt,  hatte  die  jüngeren  Forscher 
theils  zu  dem  Schlüsse  verleitet,  dass  bedeutsame  schriftstellerische  Werke 
überhaupt  nicht  in  alter  Zeit  entstehen  konnten,  theils  zu  der  Meinung, 
dass  man  bei  den  Sammlungen  der  Dokumente  dem  blinden  Zufalle  fast 
Alles,  der  verständigen  Absicht  fast  Nichts  zuzuschreiben  habe.  Beide 
Folgerungen  zeigten  den  geraden  Gegensatz  gegen  die  frühere  Anschau- 
ung, welche  Alles  auf  die  Idee  einer  absolut  treuen  adamitischen  Tradition 
und,  was  den  Schriften  eine  gewisse  unterschiedene  Eigenthümlichkeit 
gab,  auf  Zwecke  göttlicher  Weisheit  zurückführte.  Früher  sah  man  nur 
ein  durchaus  absichtsvolles  Machen,  jetzt  nur  ein  blindes  Werden 
und  Gewordensein.  Mit  der  Begründang  jener  wie  dieser  Anschauung 
stand  es  fast  gleich  übel.  Indem  man  alsdann  die  Eigenthümlichkeit 
der  semitischen  Cultur  zu  ahnen  begann,  scheute  man  sich  mehr  und 
mehr,  den  Maassstab  der  classischen  oder  der  heutigen  oder  gar  der 
rein  profanen  Cultur  fernerhin  anzulegen  —  nicht  durch  religiöse  Mo- 
tive sondern  lediglich  durch  klarere  Erfassung  der  rein  wissenschafilichen 
Principien  geleitet.  Auch  hier  spiegelt  sich  der  Geist  der  Forschung 
am  deutlichsten  in  der  pentateuchiscben  Kritik  ^0*  Während  die  stark 
negirende  Richtung  jede  Art  von  Mosaicität  des  Pentateuchs  leugnete 
und  seine  Vollendung  ins  babylonische  Exil  setzte  (Hartmann),    —  wäh- 


26)  Historisch-krit.  £inl.  in  die  sämmtlichen  kanon.  and  apokr.  Schriften 
des  A.  u.  N.  T.    6  Theile.    Erlangen  1812—1819. 

26)  L.  d.  bist  krit.  Einl.  in  d.  kan.  u.  apokr.  BB.  d.  A.  T.  Berlin  1817. 
Die  Ausgabe  letzter  Hand  1845,  die  7.  (1852)  von  Stähelin  besorgt  Vgl.  die 
treffende  Kritik  von  Bleek  1.  c.  S.  22. 

27)  Vgl.  V  a i  h  i  n  g  e  r ,  Art.  PenUteuch  in  Herzog's  Realencykl.  XI,  292—370. 
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rend  Einige  (Bohlen ^^),  Vatke^^),  George'^))  zwar  die  deuteronomische 
Gesetzgebung  in  die  Zeit  des  Josias  ruckten,  aber  die  andern  BB.  für 
später  und  den  gesammten  historischen  Inhalt  für  mehr  oder  minder 
mythisch  erklärten:  hatte  Bleek'^  (ähnlich  wie  Früher  Fulda)  eine 
Reihe  von  levitischen  Gesetzen  als  acht  mosaisch  nachgewiesen,  hatte 
Ewald''),  an  Eichhorn's  Forschungen  sich  anlehnend,  in  der  Genesis 
einen  wahrhaft  schriftstellerischen  Plan  als  das  geistige  Band  aller  Theile 
zu  einem  organischen  Ganzen  entdeckt,  —  einen  Plan ,  dessen  feine  und 
geistvolle  Nachweisung  die  Meinung,  als  liege  hier  ein  Haufen  alter 
Bruchstücke  vor,  stark  erschütterte.  Die  weiteren  Nachweise  des  mos. 
Ursprungs  der  Gesetzgebung,  die  Bruno  Bauer^')  lieferte,  mehr  noch 
der  geniale  Versuch  von  Ernst  Bertheau'^),  sieben  Gruppen  mosaischer 
Gebote,  jede  von  7  Reihen  zu  je  10  Geboten,  aufzuzeigen,  kamen  der 
isagogischen  Kritik,  welche  mehr  und  mehr  den  literarischen  Gesichts- 
punkt vom  sachlichen  zu  trennen  suchte,  wenigstens  mittelbar  zu  Gute. 
Viele  Forscher  nahmen  eine  (elohistische)  Grundschrift  an,  die,  in  den 
Zeiten  vor  David  verfasst,  dem  Pentateuch  (u.  d.  Buche  Josua)  zu  Grunde 
liege  und  erst  später  Ueberarbeitung  durch  den  Jehovisten  empfangen 
habe,  der  entweder  mit  dem  Verf.  des  Deuteronomiums  identisch  (Stähe- 
lin  '^))  oder  von  ihm  verschieden  gewesen  sei  (Bleek  u.  die  Meisten). 
Diese  Ansicht,  von  Bleek  in  den  Grundzügen  (Programm  gegen  Bohlen 
1836)  entwickelt,  von  Tuch'^)  scharfsinnig  durchgeführt,  nannte  man 
9)die  Erganzungshypothese^.  Nur  Ewald  suchte  mit  grossem 
Scharfsinne  die  Spuren  einer  Reihe  von  Urschriften  und  die  Federn 
mehrerer  Bearbeiter  im  Pent.  zu  unterscheiden'^).  Die  Kluft  zwischen 
beidev  Auffassungen ,  deren  erstere  sichtlich  die  Spuren  einer  Reaction 
gegen  „die  Fragmentenhypothese^  trug,  begann  sich  auszufüllen,  als  Her- 


28)  Die  Genesis  historisch-kritisch  erläutert.    Königsb.  1885. 

29)  Bibl.  Theologie  des  A.  T.  I.    Berlin  1836. 

30)  Die  Alteren  jQd.  Feste,  mit  einer  Kritik  der  Gesetzgebung  des  Pen- 
tateuchs.    Berlin  1835. 

81)  In  Rosenmüller's  bibl.  exeget.  Repertorium  I,  1—79,  u.  in  Theol. 
Stud.  u.  Krit.  1831.  S.  488-524. 

32)  Die  Composition  der  Genesis.    1823. 

33)  Zeitschrift  f.  specul.  Theol.  1,  1.    Berlin  1836. 

34)  Die  sieben  Gruppen  mosaischer  Gesetze  in  den  drei  mittleren  Büchern 
des  Pentateuchs.    Gott.  1840. 

35)  Krit.  Untersuchungen  über  den  Pentateuch,  die  BB.  Josua,  Richter, 
Samuels  u.  der  Könige.  Berlin  1843;  specielle  £inl.  in  die  kanon.  BB.  des 
A.  T.    Elberfeld  1862. 

36)  Commentar  über  die  Genesis.    Halle  1838. 

37)  Nach  mehreren  Modificationen ,  die  aber  weniger  Aenderungen ,  als 
nähere  Ausführungen  seines  ersten  Entwurfes  (1831)  waren,  geschah  die  um- 
fassendste DaHegung  seiner  Ansicht  im  1.  Bd.  d.  2.  Ausg.  seiner  Gesch.  dea 
Volkes  Israel  1851,  nur  wenig  modificirt  in  der  3*  Auflage. 
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mann  Hup  fei  d'^  (Hg^n  sich  nähernd)  för  die  Existenz  zweier  unab- 
hängiger Quellenschriften ,  deren  Inhalt  der  Redactor  ans  einem  andern 
Sagenkreise  (»jung.  Elohist<')  vermehrt  habe,  eintrat.  Eduard  Böhmer'*) 
ging  weiter,  indem  er  diese  dritte  Quelle  als  besondre  Schrift  bestimmte 
und  zugleich  dem  Redactor  eine  Reihe  von  Stellen  zuwies,  die  man 
früher  in  die  Quellenschriften  eingereiht  hatte,  —  unter  theilweiser, 
jedoch  eigenthümlich  begründeter  Zustimmung  von  Eberhard  S  c  h  r  a  d  e  r  ^. 
Zugleich  vermittelten  diese  Forschungen  ein  ungleich  richtigeres  Bild 
der  eigentlichen  Entstehung  dieser  ältesten  Literatur  und  für  viele  Pnncte 
eine  sichrere  Begründung.  Auch  Knobel  ging  von  der  Ergfinzongs- 
hypothese  im  Verlaufe  seiner  epochemachenden  Erklärung  des  Penta- 
teuchs  zur  Annahme  mehrerer  Urkunden  über,  die  er  mit  grösstem  Pleisse 
und  Scharfsinne  auszuscheiden  suchte  (1852  —  1861).  Aehnliche  An- 
sichten entwickelten  Vaihinger  (Art.  Pent.  b.  Herzog  theol.  REnc.) 
und  Bunsen^O*  —  So  kehrte  die  Kritik  dahin  zurück,  viele  im  Be- 
ginn der  neuen  Forschungsira  aufgetauchte  Ideen  aufs  Neue  zu  verwer- 
then.  Und  auch  der  Gedanke  einer  umfassenden  Schlussredaction  aller 
histor.  BB.  wurde  wieder  aufgenommen"*^),  ebenso  die  Frage  nach  der 
Entstehungszeii  der  einzelnen  Gesetze  im  Verein  mit  der  nach  ihrer 
liter.  Redaction.  Denn  man  erkannte,  dass  jene  Sonderung  des  literari- 
schen und  des  den  Quellenwerth  prüfenden  Gesichtspunctes,  wie  sie  vor 
Allem  bei  Bleek  erscheint,  eine  Schranke  habe,  wollte  man  nicht  auf  die 
Lösung  vieler  wichtiger  Fragen  beinahe  verzichten.  —  Geringer  waren 
die  Wandlungen,  welche  in  diesem  dritten  Stadium  die  Ansichten  über 
die  prophetischen  Schriften  und  über  die  Hagiographen  erfuhren. 
Manche  Hypothesen  fielen  über  Bord  oder  vertieften  sich  zu  sichern 
Erkenntnissen ;  Irrthümer  im  Einzelnen  wurden  ausgemerzt ;  man  verlangte 
und  gab  festere  Begründungen ;  die  Schranken  der  Forschung ,  die  das 
Object  selbst  stellte,  fanden  häufiger  Anerkennung.  Die  Ansichten  der 
wissenschaftlich  strengen  Forscher  erlangten  dadurch  in  einer  Reihe 
wichtiger  Fragen  fast  gänzliche  Uebereinstimmung,  und  nur  bei  Wenigen 
blieb  eine  solche  Kluft  bestehen,  wie  etwa  bei  den  Psalmen,  deren 
Mehrzahl  hervorragende  Forscher  (Hitzig,  Olshausen)  gegen  den  entschie- 
denen Einspruch  Andrer  (Ewald,  Hupfeld,  Dillmann,  Bleek)  dem  makka- 
baischen  Zeitalter  zuwiesen.  —   Die  wichtige  Frage  über  den  Abschluss 


38)  Die  Quellen  der  Genesis  u.  die  Art  ihrer  Zusammensetzung,  von  Äeuem 
untersucht    Berlin  1853.  8. 

39)  Das  erste  Buch  der  Thorah.    Halle  1862. 

40)  Studien  zur  Kritik  und  Erkl.  d.  bibl.  Urgeschichte.  Gen.  I— XI. 
Zürich  1863. 

41)  Bibelwerk  für  die  Gemeinde  Y,  293  ff. 

42)  Nach  Andeutungen  von  Berthean  bes.  in  der  bedeutsamen  Schrift  von 
Karl  Heinrich  Graf:  Die  Geschichtsbücher  des  A.  T.  Zwei  historisch-kritische 
Untersuchungen.  Leipzig  1866.  Vgl.  jedoch  die  wichtige  Kritik  von  £.  Riehm 
in  d.  theol.  Stud.  1868  S.  350  -  379. 
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des  Kanons  erhielt  eine  wesentliche  Förderung  durch  die  geistvollen 
Winke  Dillman  n's*^).  —  Die  Auffassung  der  ganzen  Disciplin  ge- 
wann aber  auch  eine  strenger  wissenschaftliche  sowie  theologische  Hal- 
tung. Der  Name  »Einleitung^  erschien  viel  zu  unbestimmt ,  zumal  er 
aus  einer  Zeit  stammte,  welche  au  strenge  Abgrenzung  dieser  Disciplin 
nicht  dachte.  Der  gleiche  Fehler  lag  in  der  Häuptabtheilung  in  allge- 
meine und  specielle  Einl.  Andrerseits  durfte  die  Einleitungswissenschaft 
ihren  Platz  im  Kreise  der  theol.  Disciplinen  nicht  fernerhin  behaupten, 
sobald  man  als  ihren  Gegenstand  »die  Reste  der  hebr.  Nationalbibliolhek^ 
ansah;  vielmehr  war  ja  die  eigenthümliche  Geschichte  dieser  Bücher- 
sammluug  nur  durch  ihr  kanonisches  Ansehn  bedingt.  Was  daher  längst 
als  Moment  der  rechten  Methode  gefordert  war,  konnte  an  die  Spitze 
treten;  und  aus  der  Einleitung  gestaltete  sich  die  klare  Disciplin  r^Ge- 
schichte  des  alttestamentlichen  Kanons^).  Daraus  ergaben 
sich  leicht  als  die  Haupttheile :  Gesch.  des  Ursprungs  der  einzelnen 
Bücher;  Gesch.  der  Entstehung  ihrer  Sammlung  als  eines  Kanons;  G. 
dieses  Kanons  bei  den  Juden  und  bei  den  Christen.  Zugleich  ent- 
sprach die  Voranstellung  der  speciellen  Untersuchungen  dem  Hauptin- 
teresse der  Zeit,  im  Unterschiede  von  der  früheren  Periode  (bis  1800). 
6.  Während  so  die  kritische  Strömung,  nach  ihrer  productiven 
Seite  hin  den  eigensten  Principien  der  Wissenschaft  folgend,  bald  den 
richtigen  Weg  wiederfand,  schwieg  selten  der  Widerspruch  derjenigen 
Theologen  ,  welche  mit  den  orthodoxen  Axiomen  noch  nicht  gebrochen 
hatten.  Die  blendende  Erscheinung  Eichhornes  mit  den  kühnen  Principien 
und  den  positiven  Resultaten  Hess  denselben,  gegen  welchen  noch  eben 
(in  den  siebziger  Jahren)  Semler  so  hart  gekämpft  hatte,  fast  ganz  ver- 
stummen ,  bis  die  scharfen  Negationen  Vater*s  und  de  Wette*s  ihn  wie- 
der wach  riefen.  Die  Ursache  hiervon  lag  viel  weniger  in  eigentlich 
isagogischen  Fragen  als  vielmehr  in  den  Angriffen  auf  die  Glaubwürdig- 
keit des  Pent.  und  der  Chronik.  Jene  suchten  zu  reiten  ^*'^)  G.  W.  Meyer 
(1811),  Kelle  (1811.  12),  Fritzsche  (1814),  Jahn  (1818),  Kanne  (1819. 
20),  Stäudlin  (1825),  Sack  (1829)  n.  A.  —  Der  apologetische  Eifer 
musste  sich  steigern,  je  mehr  das  religiöse  und  kirchliche  Interesse  er- 
warmle  and  nder  rationalistischen'^  Denkungsart  entgegentrat.  Die  kühne 
Kritik,  welche  für  die  heil.  Bücher  keine  Ausnahmen  zuliess,  schien  den 
kirchlichen  Glauben  stark  zu  gefährden  und  das  A.  T.  sowohl  als  ge- 
schichtliche Urkunde  wie  als  Erbauungsbucb  der  Gemeinde  zu  vernichten. 
Da  nun  jene  sachliche  Kritik,  wie  wir  sahen ,  vielfach  in  enger  Verbin- 
doDg  mit  der  literarischen  auftrat  und  die  Isagogik  längst  die  Freiheit 
von  allen  dogmatischen    Axiomen   proklamirt  hatte,    so    glaubte  die  nun 


48)  Jahrb.  f.  deutsche  Theologie  1858.  III,  419—491. 

44)  Hupfeld,  Begriff  und  Methode  der  sog.  bibl.  Einleitung.    Marburg 
1844.    S.  39  —  48;  Bleek,  EinL  ins  A.  T.  S.  1—4. 

45)  Die  genaueren  Titel  d.  BB.   a.  bei  Hengste  aber  g,  Authentie  dei 
Pentat.  I  p.  LXVII  sqq. 
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auftauchende  7)Apologetik^  in  der  isagogischen  Kritik  eine  der  Haupt- 
bürgen  des  Rationalismus  und  eine  Feindin  des  kirchlichen  Christen- 
thums  zu  erblicken  —  eine  principwidrige  Selbsttäuschung,  da  die  Au- 
'torschaft  der  einzelnen  BB.  niemals  Moment  kirchlichen  Bekenntnisses 
gewesen  und  da  es  dem  strengen  Inspirationsglauben  sehr  gleichgültig 
sein  konnte,  welche  Menschen  Gott  zu  irgend  einer  Zeit  als  seine  tabel- 
liones  der  Offenbarung  gebraucht  hatte.  In  jenem  Sinne  begann  unter 
dem  Vorgange  Hengstenbergs  eine  lebhaftere  Bestreitung  fast  aller 
bisherigen  Ergebnisse  der  frei  gewordenen  isag.  Wissenschaft,  jedoch 
mit  Ausnahme  der  meisten  Fragen  der  sog.  7?allgemeinen^  Einleitung. 
In  seinen  9?Beiträgen  zur  Einleitung  ins  A.  T.^  suchte  H.  die  Authentie 
des  Daniel  und  des  Sacharja  (Bd  I,  1831)  und  später  die  Mosaicitit 
des  Fentateuchs  (Bd.  II,  1836;  HI,  1839)  zu  retten^®)  —  mit  einer 
Viele  blendenden  Mischung  richtiger  Observationen  und  haltloser  Sophis- 
men. Mit  einer  Unbefangenheit,  welche  über  Quell  und  Werth  seiner 
Leistungen  hätte  die  Augen  öffnen  können  ,  proklamirte  er  die  dogma- 
tische Gebundenheit  der  Wissenschaft  und  üherliess  ihr  nur  Handlanger- 
dienste zu  Gunsten  einer  Tradition,  die  nach  evang.  Grundsätzen  kaum 
das  Prädikat  der  Kirchlichkeit ,  viel  weniger  den  Werth  einer  bindenden 
Auctorität  in  Anspruch  nehmen  durfte.  Gleichwohl  brandmarkte  er  jede 
Abweichung  von  dieser  jüdisch  -  christlichen  Tradition  als  Zeichen  oder 
Frucht  r>des  Unglaubens^ ,  soweit  er  nicht  selbst  von  ihr  abzuweichen 
für  gut  fand.  Er  sucht  ausführlich  nachzuweisen,  dass  die  Leugnung  der 
Aechtheit  des  Pent.  »nicht  in  der  allg.  Hinneigung  des  Zeitalters  zum 
histor.  Skepticismus^^  sondern  rin  dem  Hange  desselben  zum  Naturalis- 
mus und  in  der  Entfremdung  von  Gott  selbst  wurzele^  (II  p.  XXXV). 
Den  Naturalisten  stehe  das  Resultat  vor  aller  Untersuchung  fest;  eben- 
s  0  stehe  dem  Gläubigen»  z.  B.  die  Aechtheit  des  Pent.  im  Voraus  fest  *^). 
Und  diese  Sorte  von  Vertheidigung  gilt  ihm  als  Princip  und  System ; 
denn  ndie  ganze  Kette  (I)  der  göttl.  Offenbarung  reis  st,  wenn  Ein  Glied 
willkührlich  herausgelöst  wird^.  Nicht  war  es  ihm  darum  zu  thun,  die 
irrige  Art  der  Forschung  zu  berichtigen,  sondern  mit  Hülfe  derselben 
Methode,  deren  Vorurtheile  er  züchtigt,  nur  die  traditionellen  Ansichten 
an  die  Stelle  zu  setzen.  Unzugänglich  jeder  acht  wissenschaftlichen 
Beweisführung,  gefiel  er  sich  in  jener  schlauen  Spitzfindigkeit,  der  Car- 


46)  Isagogisches  findet  sich  ausserdem  im  Schlussbande  seines  Psalmen - 
commentars,  wie  in  seinen  andern  Erklärungen  und  in  vielen  Aufsätzen  seiner 
£y.  Kirchenzeitung. 

47)  Authentie  des  Pent.  I  p.  LXXVI:  „Der  Pent.  wird  vom  Herrn  und 
8.  Aposteln  bezeugt,  u.  ihr  Zeugniss  wird  dem,  der  sich  mit  gläubigem  Ge- 
müthe  in  den  Inhalt  dieser  BB.  versenkt,  durch  den  heiligen  Geist  versie- 
gelt. Die  wissensch.  Untersuchung  soll  nicht  dazu  dienen,  den  Glauben  an  die 
Göttlichkeit  dieser  Bücher,  der  ihren  mosaischen  Ursprung  zur  Voraussetxung 
hat,  hervorzurufen ,  sondern  nur  sich  und  Andern  Rechenschaft  zu  geben  von 
dem  bereits  vorhandenen^*.  — 
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ricatar  des  wahren  Scharfsinns,  welche,  mehr  blendend  als  erhellend,  das 
Geistesauge  gegen  alle  kritische  Wahrheit  in  verhängnissvoller  Weise  ab- 
stumpft. Bald  suchte  er  durch  die  Masse  numerirter  Gründe  zu  betäuben, 
bald  ersetzte  er  den  Beweis  durch  Behauptungen  voll  einer,  schwachen 
Seelen  imponirenden  Dreistigkeit.  So  wagt  er  z.  B.  (Vorwort  zur  Ev. 
KZtg.  1866)  Jes.  34,  16  als  vollgültige  Beweisstelle  für  die  Inspiration 
des  »Codex  des  A.   T.^   nin  altkirchlichem  Sinne^  hinzustellen. 

Sein  Schüler  H.  A.  Chr.  Hävernick  (f  1845),  obgleich  gelehrter, 
talentvoller  und  mit  einer  Ahnung  von  ächter  Wissenschaft ,  unternahm 
es  eine  ausführliche  Einleitung  abzufassen ,  die  auf  ähnlichen  Principien 
beruhte  und  von  der  Ueberzeugung  der  Heiligkeit  der  Tradition  aus- 
ging ^^).  Er  starb  zu  frühe,  als  dass  er  sich  von  den  überlieferten  Fesseln 
völlig  befreien  konnte '^^).  Ihn  erreicht  nicht  an  Scharfsinn  und  Gelehr- 
samkeit Keil,  der  durch  sein  gewandt  geschriebenes  Lehrbuch  ^^)  das 
von  de  Wette  zu  verdrängen  suchte.  An  dieser  apologet.  Restaurations- 
kritik ^0  betheiligten  sich  in  rühriger  Arbeit  andre  Kräfte  —  ausser 
Kleinert(tl834),  Drechsler  (f  1851),  Ranke,  Caspari,  Kuriz,  Stier  (f  1863), 
welche  sich  nach  und  nach  als  die  allein  ))Bauverständigen<*  betrachteten  und 
den  Sieg  der  «wahren  Kritik^  gern  in  voreiligem  Triumphe  verkündeten,  ge- 
täuscht durch  den  Beifall,  der  ihnen  von  der  reactionslustigen  Masse  in  der 
ev.  Kirche  freigebig  gespendet  ward.  —  Ohne  es  einzugestehen,  nähert  sich 
jedoch  diese  Richtung  fast  widerwillig  der  wissenschaftlichen  Strömung, 
und  stellt  sich  nach  und  nach ,  wenn  nicht  freundlicher,  so  doch  unbe- 
fangener zu  den  Ergebnissen  der  freieren  Richtung,  während  dagegen  die 
Anhänger  derselben  in  der  practischen  Geistlichkeit  (vgl.  die  Gnadauer 
und  Berliner  Confereuzen  von  1868)  eiue  buchstäbliche  Bibelgläubigkeit 
vertheidigten,  die  der  ersten  Elemente  aller  Erkenntniss  spottet,  und  zu- 
gleich den  Altmeister  der  Reaction  übler  Concessionen  an  den  Rationa- 
lismus be'züchtigen.  —  Das  Erstere  zeigt  sich  deutlich  in  der  Penta- 
teuchfrage.  Die  Versuche  der  Partei,  die  hier  vorliegenden  Thatsachen 
genügend  zu  erklären ,  sind  sämmtlich  fehlgeschlagen.  Mit  mehr  Eifer 
als  Einsicht  in    das   ganze   Wesen    der    Frage  widerlegte  man  die  Frag- 


48)  Handbuch  der  histor.  krit.  Einl.  ins  A.  T.  3  Theile  1837  —  49.  Der 
dritte  Th.  ist  zum  Theil  aus  H.*8  hinterlassenen  Papieren  von  Keil  be- 
arbeitet, der  auch  die  zweite  Anfl.  (1854  ff.)  so  „verbesserte" ,  dass  sie  nicht 
mehr  H  's  Werk  heissen  konnte. 

48)  Vgl.  hierüber  bes.  Dorn  er' s  Vorwort  zu  den  Vorlesungen  über  die 
bibl.  Theo),  des  A.  T.  hgg.  v.  Aug.  Hahn.  1848. 

50)  Lehrbuch  der  histor.  krit.  Einl.  in  die  kauon.  (und  apokr.)  Schriften 
des  A.  T.  1853.  2.  vermehrte  Aufl.  1859. 

51)  Vgl.  die  gute  Charakteristik  dieser  lücbtung  bei  Bleek  1.  c.  S.  25, 
und  von  Ad.  Kampbausen:  „Ueber  das  Verhältniss  des  christlichen  Glau- 
bens zur  heil.  Schrift,  insbes-  zur  wissensch.  Kritik  des  A.  T."  in  der  AUg. 
kirchl.  Zeitschrift.  Elberfeld  1860.  I,  5,  S.  9  -  39  —  ein  Aufsatz ,  der  viele 
treffende  und  ernste  Wahrheiten  sagt. 
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Dienten- ^')  und  die  Erganzungshypothese^'):  statt  der  Nähte  und  Fngei 
sah  man  nur  den  schönsten  Zusammenhang  und,  um  die  Möglichkeit  ei- 
ner elohistischen  Grundschrift  gleich  a  priori  zu  zerstören,  wies  man  die 
TöUige  Unentbehrlichkeit  jedes  einzelnen  Stückes  sowie  die  Lückenlosig- 
keit  der  Erzihlung  nach.  Aber  der  Wechsel  der  Gottesnamen  in  der 
Genesis?  Hengstenberg,  Sack  (1821)  folgend,  zeigte,  der  Autor  habe 
überall  den  begrifflichen  Unterschied  von  Jehova  und  Elohim  mit 
sinnvoller  Erwägung  festgehalten.  Aber  die  Leute  seiner  Richtung  be- 
stimmten diese  Bedeutungen  bald  ganz  anders;  jede  derselben  wurde,  um 
nur  jenen  Kanon  durchführen  zu  können,  so  weit  ausgedehnt,  dass  end- 
lich' Tiele  offen  erklärte ^^):  an  jeder  Stelle  der  Genesis  könnten  die 
beiden  Gottesnamen  verwechselt  werden,  ohne  den  Sinn  zu  alteriren ;  sie 
seien  eben  promiscue  gebraucht.  Und  gleichzeitig  bekannte  sich  Frans 
Delitzsch^^),  früher  ein  Kämpfer  für  die  literarische  Einheit  der  Genesis, 
zur  Annahme  einer  zwiefachen  historiographischen  Strömung  und  unter- 
schied eine  nelohimische^  Grundschrift  (die  zu  Mosis  Zeit  verfasst  sein 
sollte)  und  einen  jehovistischen  Ergänzer  (aus  der  Zeit  Josuas)  —  in 
der  Hauptsache  also  ähnlich  wie  Tuch.  Selbst  die  directe  Abfassung 
durch  Moses  wollte  er  nicht  auf  alle  fünf  Bücher  ausgedehnt  wissen  und 
vindicirte  ihm  nur  den  grössten  Theil  des  Deuteronomiums.  Alsbald 
Hess  auch  H.  Kurtz  seinen  lebhaften  Widerspruch  fallen  und  adoptirte  im 
Allg.  diese  Ansicht  seines  Erlanger  Freundes '^^).  (Sonst  ist  die  freie 
Bewegung  der  sog.  Erlanger  Schule  nur  eine  scheinbare.  Eines  ihrer 
bestimmtesten  Axiome  ist,  dass  die  Kanonbildung  in  allen  Einzelnheiten 
ausschliesslich  ein  Werk  des  heil.  Geistes  gewesen  sei,  und  man  betrachtet 
darum  jedes  einzelne  Buch  als  integrirendes  Glied  in  dem  »Schrift- 
organismus^ ,  der  selbst  ein  Moment  ist  im  Kreise  der  Thatsachen 
der  Heilsgeschichte.  Ihr  Urtheil  über  das  Buch  Daniel  ist  ganz  eigent- 
lich durch  diese  Anschauung  bestimmt.)  —  Aehnliche  Erscheinungen, 
wie  beim  Pentateuch,  gewahren  wir  in  andern  Fragen.  Das  Buch  Ko- 
heleth  halten  selbst  Hengstenberg  und  Keil  nicht  für  ein  Werk  Salomo's; 
die  unverrückliche  Glaubwürdigkeit  der  Psalmenüberschriften ,  bisher 
fast  ein  Glaubensartikel,  war  durchbrochen,  sobald  manche  Lieder  nur 
nuach  Davidischer,  Salomonischer,  Assaphischer  Art''  (Delitzsch)  gedichtet 
sein  sollten.  Die  jüngeren  Gelehrten  dieser  Richtung  suchen  überhaupt 
das  Gebiet  von  Fragen ,  in  welchen  das  Dogma  oder  nder  Glaube*'  das 
letzte  entscheidende  Wort  zu  sprechen  habe,  mehr  und  mehr  zu  begren- 
zen und  stellen  sich  anerkennend  zu  den  Arbeiten  der  Ewald,  Bertheau 
u.  A.     Die  herbe  Scbär/e  der  Polemik  mildert  sich  allmählig;    die  Geg- 


52)  Ranke,  Untersuchungen  über  den  Pentateuch  aas  dem  Gebiete  der 
höheren  Kritik.    2  Bde.  Erlangen  1834.  40. 

53)  Heinr.  Kurtz,  die  Einheit  der  Genesis.  1846  in  8. 

54)  8.  s.  Aufsatz  in  d.  Theol.  Stud.  und  Krit.  1852. 

55)  Die  Genesis  erklärt.    Leipzig  1852.  1853.  1860. 

56)  Gesch.  des  alten  Bundes  (1855)  n,  531  iL 


619 

ner  sind  nicht  mehr  »Un^liabige^^ ;  die  Abweichung  von  der  jttd.  TraditioA 
erscheint  nicht  mehr  als  Verrath  an  der  DKirche;^  die  Differenzen 
gewinnen  mehr  den  Character  rein  wissenschaftlicher  Meinungsverschie- 
denheit —  vollends  nachdem  sich  Minner  orthodoxen  Rufes  (wie  Kahnis 
in  seiner  lutherischen  Dogmatik.  I,  1861)  mit  den  Ergebnissen  Bleek*s 
einverstanden  erklärten.  Nur  auf  wenigen  Puncten  blieb  die  Dissonanz 
so  grelly  wie  in  der  Frage  über  das  Buch  Daniel,  dessen  Aechtheit  in 
HSvernick,  Auberlen,  Delitzsch  ^^),  Zündel  lebhafte  Vertheidiger,  in  Bleek 
(1822),  Lengerke  u.  A.  gewichtige  Bestreiter  fand;  ähnlich  in  der  Con- 
troverse  über  den  jesajan.  Ursprung  von  Jes.  40  —  66.  Dagegen  traten 
fttr  die  Aechtheit  von  Sach.  9—14  (deren  Abkunft  von  zwei  versch. 
Verfassern  Ewald,  Hitzig,  bes.  Bleek,  E.  v.  Ortenberg  schlagend  nach- 
wiesen) selbst  Umbreit,  de  Wette,  Stäbe  1  in  ^^)  ein.  —  Allein  trotz 
jener  Annäherung  beider  Richtungen  entwöhnte  sich  die  grosse  Nasse  des 
theol.  Publikums ,  dem  Drucke  eines  eonfessionalistischen  Materialismus 
nachgebend',  mehr  und  mehr  des  wissenschaftlichen  Verständnisses  und 
schmückte  gern  den  Traditionsglauben  mit  dem  Heiligenscheine  ächter 
Biblicität  und  nBekenntnisstreue^. 

Dass  die  Gelehrten  in  der  katholischen  Kirche  sich  mehr  an 
die  Tradition  hielten,  entsprach  nur  ihrem  wirklichen  Bekenntnisse.  Ein- 
zelne freiere  Ideen  wagten  Jahn'^^)  (f  1816)  und  Herbst^^)  (f  1836), 
dessen  Herausgeber  Weite  indess  der  Kritik  jedes  Zugeständniss  ver- 
sagte. Aehnlichen  Geistes  ist  das  ausführliche  Handbuch  von  Scholz 
(t  1852),  und  das  kürzere,  formell  tüchtige  Lehrbuch  des  gründlich  ge- 
lehrten Reu  seh  (1859)  verwerthet  die  Leistungen  der  Hengstenbergi- 
schen  Schule.  In  den  monographischen  Arbeiten  von  Movers  (f  1856) 
über  Chronik,  Jeremia,  Pentateuch  spürt  man  einen  selbständig  forschen- 
den und  feinen  Geist,  den  leider  die  Rücksicht  auf  seine  Kirche  vielfach 
band.  Eine  gleiche,  fast  noch  stärkere  Gebundenheit  zeigen  die  spär- 
lichen Werke  der  englischen  Theologen.  Ein  Versuch,  die  isagog. 
Kritik  in  etwas  freierem  Geiste  zu  üben,  raubte  dem  Autor  ®')  sein  theo- 
logisches Lehramt,  obgleich  sein  Standpunct  dem  von  Delitzsch  vielfach 
nahe  kommt.  Doch  beginnt  sich  auch  hier  (seit  dem  Erscheinen  der 
kühnen  Oxforder  Essays  and  Reviews  1859),  trotz  des  heftigsten 
Widerspruches     fast     des    ganzen     Klerus     aller     Denominationen    (mit 


57)  S.  den  Art.  Daniel  in  Herzogs  th.  Real  Encyklopftdie. 

58)  Specielle  Einleitung  (1862)  S.  320  ff. 

59)  Einl.  in  die  göttlichen  Bücher  des  A.  T.  Wien  1793;  die  2.  Aufl.  1808 
f.  in  2  Bdeu.  war  ein  neues  Werk  ^  die  introductio  in  libros  sacros  1805  (1815) 
ein  compendiöser  Auszug. 

60)  Histor.  krit.  Einleitung  in  die  heil.  Schriften  des  A.  T.  hgg.  v.  Weite. 
Karlruhe  1840.  44. 

61)  Samuel  Davidson,  An  introduction  te  tbe  Old  Testament,  critical, 
historical  and  theological.  London  1862.  1863.  3  voll.  Vgl.  die  gute  Beur- 
thfeilun^  Von  A.  Kamphauden,  TheoL  btud«  vnd  Kdi.    1863|  4. 
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Ausnahme  der  Unitarians),  ein  besserer  Geist  su  regen,  der  die  Aafgabei 
achter  Wissenschaft  anerkennt  and  achtet.   — 

IV.  Die  Hermeneutik  des  A.  T. 

§  62. 

Weniger  die  tüchtigen  Vorarbeiten  eines  Turretin  und  S.  J. 
Baumgarten  als  yielmehr  die  günstige  Strömung  des  Zeitgeistes 
bereiteten  den  Lehren  jener  gesunden  Hermeneutik  den  Boden, 
welche  Emesti  und  Semler  zuerst  fest  begründeten  —  der  erstere 
wirksam  durch  seine  klassische  Klarheit,  logische  Schärfe  und  durch 
die  weise  Schonung  der  noch  herrschenden  Meinungen,  der  letztere 
durch  seinen  unermüdlichen  Eifer  und  durch  die  Anwendung  sei- 
ner hermeneut.  Grundsätze  auf  das  A.  T.  Der  Streit  über  mysti- 
schen Sinn  musste  schweigen,  die  Herrschaft  der  Dogmatik  auf- 
hören, als  man  das  ausschliessliche  Ziel  des  Exegeten  lediglich  da- 
rin erblickte,  den  Originalsinn  des  Autors  aufzufinden  und  klar 
darzustellen.  Ernesti  ging  mehr  von  der  philologischen,  Semler 
mehr  von  der  historischen  Seite  aus;  beide  trafen  zusammen  in 
dem  Grundsatze  der  grammatisch -historischen  Auslegung, 
welche  neben  dem  reinen  Wortsinn  auch  alle  Zeitumstände  und 
Lebensverhältnisse  des  Autors  zum  Verständnisse  des  Textes  ver- 
werthet  sehen  will.  Das  Ergebniss  der  Auslegung  sollte  (nach 
Semler)  das  Siegel  der  höchsten  geschichtlichen  Objectivität  tragen 
—  gleichviel  was  die  Kirchenlehre  dazu  sage,  gleichviel  ob  es 
wahr  sei  oder  nicht.  Denn  mit  Ausnahme  weniger  Gruppen  des 
N.  T.  (Reden  Christi  und  die  lehrhaften  Schriften  der  Apostel) 
biete  die  Schrift  für  den  Christen  nichts,  was  seine  Frömmigkeit 
wirklich  fördern  könne.  Die  wissenschaftliche  Strenge  schien  hie- 
nach  Gleichgültigkeit  gegen  die  Hauptmasse  des  Schriftgehaltes  zu 
fordern,  sofern  der  blos  erbauliche  Gebrauch  fast  nie  den  ursprüng- 
lichen, sondern  nur  einen  eingetragenen  Sinn  zu  verwenden  ver- 
möge. Dagegen  sträubte  sich  schon  der  von  Semler  selbst  behaup- 
tete moralische  Zweck  der  Schrift  und  führte  (bei  Kant)  zu  der 
Forderung  der  moralischen  (resp.  der  vemunftphilosophischen) 
Auslegung,  ohne  indess  unter  den  Theologen  viel  Anklang  zu  fin- 
den.   Doch  bald  genügte  dieses  Comprom^ds  weder  dem  neu  erwa- 
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chenden  religiösen  Gefühle,  noch  dem  anfangs  leiser  gährenden 
Triebe,  in  die  Hermeneutik  ein  Moment  aufzunehmen,  welches  den 
Zusammenklang  der  Exegese  mit  der  Lehre  irgendwie  verbürge. 
Daraus  entwickelte  sich  das  Postulat  der  theologischen  Inter- 
pretation, ohne  dass  dieselbe^  im  Stande  gewesen  wäre,  durch  weise 
Cautelen  dort  die  Gewissheit  des  exeget.  Ergebnisses,  hier  die  Un- 
abhängigkeit der  Forschung  zu  garantiren.  Dieser  Mangel  wurde 
anfangs  weniger  fühlbar,  da  sich  die  hermeneutische  Discussion 
mit  grösserer  Lebhaftigkeit  dem  Neuen,  als  dem  Alten  T.  zuwandte. 
Folgte  man  den  Normen  der  rein  rationalen  Hermeneutik,  so  schien 
die  Schrift  einen  gar  dürftigen  Gehalt  an  geistlichem  Lebenswasser 
zu  spenden.  Statt  die  Bibel  nur  als  Quellensammlung  zweier  Re- 
ligionen anzusehen,  betrachtete  ein  neues  Theologengeschlecht  die- 
selbe lieber  als  Urkunde  einer,  wenn  auch  mannigfachen,  so  doch 
in  Wesen  und  Hauptinhalt  einheitlichen  Ofifenbarung.  Und 
als  sie  aufs  Neue  aus  der  Zahl  aller  nur  menschlichen  Bücher  her- 
ausgehoben war,  konnte  dieser  eigenthümlich  erhabenen  Stellung 
nur  eine  besondre ,  rein  »biblischeu  Hermeneutik  entsprechen ,  die 
sich  von  einer  blossen  Anwendung  der  allgemeinen  Herrn,  auf  die 
bibl.  Bücher  specifisch  zu  unterscheiden  habe.  Demgemäss  ver- 
einigt sich  die  Forderung  gewisser  religiöser  Qualitäten  des 
Auslegers  bald  mit  der  Aufstellung  dogmatisirender  Gesichts- 
puncte,  welche  die  biblische  Exegese  zu  beherrschen  hätten,  ohne 
jedoch  die  Scylla  eines  bedenklichen  Doppelsinnes  zu  vermeiden 
(Stier).  Nur  in  andrer  Weise  als  früher,  mehr  oder  minder  geistvoll, 
christianisirte  man  das  A.  T.  Man  reagirte  besonders  gegen  die 
Verachtung  alles  historischen  Stoffes  im  A.  T.  und  legte  einen  beson- 
dem  Nachdruck  auf  die  Offenbarungs-  und  Heilsgeschichte. 
Schon  dieser  Gesichtspunct ,  mehr  noch  die  erneuerte  Auctorität 
des  N.  T.  in  seinen  alttestamentlichen  AUegationen ,  berechtigte, 
überall  höhere  Winke,  göttliche  Weisungen,  christliche  Typen  wahr- 
zunehmen. Das  nannte  man  die  biblische  Auslegung.  —  Ohne 
diese  geschichtliche  Grundideen,  aber  auch  ohne  (in  der  äussern 
Form)  die  Grundsätze  der  richtigen  Hermeneutik  ganz  zu  verleug- 
nen, forderten  oder  vollzogen  Andre  eine  bequemere  Uebereinstim- 
mung  des  exeget.  Gewinnes  mit  dem  Dogma  oder  mit  der  repri- 
stinirten  Tradition.  —   Von  diesen  Tendenzen   beeinflusst,  sucht 
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die  hermeneutische  Theorie  das  Princip  der  grammatisch  -  histori- 
schen Auslegung  zu  ergänzen,  entweder  durch  die  pneumati- 
sche (Beck),  oder  durch  die  panharmonische  (Germar)  oder 
einfach  durch  die  theologisdie.  Urgirt  die  pneumatische  A.  die 
centrale  Einheit  des  Schriftgeistes,  so  will  die  panharmonisdie 
alle  Factoren  gleichmässig  betonen,  stellt  aber  doch  den  sen- 
sus  communis  als  das  Hauptkriterium  der  Auslegung  hin  und  un- 
terschätzt die  philologischen  und  sachlichen  Schwierigkeiten.  Die 
theologische  schwankt  zwischen  objectiver  und  subjeetiver  Haltung, 
zwischen  allgemeiner  Anerkennung  des  Offenbarungsgehaltes,  die 
doch  auch  keinen  eigentlich  dogmatischen  Schlüssel  an  die  Schrift 
heranbringen  soll,  und  zwischen  Bewährung  religiösen  Sinnes.  Sel- 
ten ahnte  man  in  der  Vertiefung  des  historischen  wie  des  gram- 
matischen Momentes  den  Schlüssel  zur  Lösung  der  hermeneutischen 
Fragen.  —  In  der  kath.  Kirche  geht  die  Neigung  mit  den  Prote- 
stanten in  der  herm.  Arbeit  zu  wetteifern  bald  vorüber  und  das 
Traditionsprincip  gewinnt  wieder  eine  Geltung,  welche  die  Freiheit 
der  exeget.  Arbeit  grundsätzlich  einschränkt. 

1.  Kaum  auf  einem  andern  Gebiete  zeigt  sich  der  Umschwung  der 
ganzen  theof.  Denkweise  in  so  epochemachender  Weise  und  so  früh,  wie 
auf  dem  Gebiete  der  Hermeneutik.  Die  leisen  Vorklänge  bei  Turretio 
und  bei  S.  J.  Baumgarten  (vgl.  S.  385)  füllen  lange  nicht  die  Kluft 
zwischen  Rambach  einerseits,  Ernesti')  und  Sem  1er*)  andrerseits  — 
jener  bedeutsam  durch  die  Klarheit,  mit  welcher  er  die  Principien  der 
all  gem.  bibl.  Herm.  aufstellte,  dieser  durch  die  Anwendung  derselben 
aufs  A.  T.  Das  neue  Moment  lag  in  der  unbedingten  Voranstellung  des 
Zweckes  der  Auslegung:  sie  strebe  dahin,  den  Originalsinn  des 
menschlichen  Autors  zu  finden  und  treu  darzustellen,  ohne  jede 
Rücksicht  auf  dogmatische  Meinungen.  Den  typisch-mystischen  Sinn  wies 
Ernesti  zurück,  sofern  er  über  den  menschlichen  Autor  wegsehend  auf 
den  heil.  Geist  zurückgreift:  consilium  Spiritus  Sancti  inteiiigi  a  nobjis, 
nisi  ipsius  indicio  non  potest  (p.  10).     Ziel    und    Mittel    der  Auslegung 


1)  Institutio  interpretis  Novi  Ti.    Lips.  1761;  5  ed.  Amon.  1809. 

2)  Vorbereitung  zur  theol.  Hermen.  4  Stücke.  HaUe  1760  —  69.  —  lijjjp- 
ches  in  seinem  apparatus  ad  liberaliorem  interpretationem  V.  Ti  sowie  Novi 
TL  —  Vorzüglich  wegen  treffender  Kürze  in  den  Noten  und  d.  Vorrade  rar 
Sehrift:  pfailos.  Script  interpres,  die  Semler  1776  neu  edirte. 
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Yerloren  das  Recht  heiliger  Willkühr  und  wardeo'  methodisch,  geordnet, 
natürlich.  Da  der  sprachliche  Gedankenausdruck  auf  conventioneller 
Symbolik  beroht,  so  gilt  es  diesen  usus  loquendi  %n  erkennen.  Sofern 
dies  Sache  des  Grammatikers  ist,  kann  man  den  erzielten  Sinn  den  gram- 
matischen nennen,  oder,  wenn  man  will,  auch  den  historischen, 
sofern  nimlich  der  usns  loquendi  durch  eine  Fttlle  rein  historischer 
Momente  bedingt  und  bestimmt  wird.  Und  dass  dies  Letztere  sich 
wirklich  so  verhalte  ,  das  ist  recht  eigentlich  Semlers  Ziel,  der  hier  an 
Ernesti  anknüpft.  Nach  S.  steht  jeder  Autor  der  heil.  Schrift  in  einer 
uns  fremden  Zeit;  all  sein  Reden  und  Schreiben  ist  durch  seine 
Lebensumstinde  (Land,  Sitte,  Religion,  Volks-  und  Zeitgeist)  bedingt  so- 
wie durch  die  seiner  Hörer  und  Leser.  Früher  das  treueste  Organ  des 
schlechthin  universalen,  des  heiligen  Geistes,  gilt  er  jetzt  nur  als  Kind  seiner 
Zeit  und  als  Sohn  seines  Volkes.  Der  nhermeneutisch  wahre<<  Schrift- 
sinn besteht  lediglich  in  der  treuen  Darstellung  dieses  vom  menschlichen 
Autor  beabsichtigten  Sinnes,  gleichviel  ob  er  heute  für  wahr  oder  un- 
wahr gilt,  für  uns  wichtig  oder  unwichtig  ist.  Apriorische  Bestimmungen 
über  exeget.  Ergebnisse  sind  ein  Unding.  Wohl  könnte  man  die  Phi- 
losophie (mit  L.  Meyer)  als  hermen.  Schriftschlüssel  ansehen,  doch  ei- 
gentlich nur  dann,  wenn  man  unter  Philos.  die  Geschichte  der  menschl. 
Erkenntniss  versteht  ').  Das  eigentliche  Pathos  seiner  hermen.  Deductio- 
nen  richtete  sich  gegen  jeden  dogmatischen  Zwang.  Denn  über  die  ob- 
jective  Wahrheit  der  Lehre  sind  die  Ansichten  der  verschiedenen  Zeiten, 
Confessionen ,  Individuen  sehr  verschieden  gewesen  —  durchaus  nach 
Gottes  Willen.  Und  die  Mannigfaltigkeit  der  Schriftauslegung  entsprang 
eben  aus  der  Neigung,  die  eigne  Ansicht  biblisch  zu  begründen.  Un- 
ermüdlich erweist  er  diese  varietas  intelligendi  als  ganz  unvermeidlich 
—  und  diese  Nothwendigkeit  gewinnt  ihm  unter  der  Hand  manchmal  das 
Aussehen  eines  objectiven  Rechtes.  Die  rüdes  et  imperiti  haben  die 
^Schrift  stets  anders  verstanden  und  verstehen  müssen  als  die  perfectiores. 
Diese  geistlich  Reiferen  verlangen  höheren  Lehrgehalt  als  jene  und  finden 
ihn  nur,  wenn  sie  lediglich  der  bermeneutischen  Wahrheit  folgen  wollten, 
in  den  Reden  Christi  und  den  lehrhaften  Stellen  der  Apostelschriften. 
In  andern  Schriften  und  Schriftstellen  nur  insofern,  als  sie  einen  höhern 
Gehalt  in  dieselben  hineinlegen.  Nach  dieser  Seite  hin  ist  es  erlaubt 
und  recht,  von  einem  mystischen  Sinne  zu  reden  (oder  selbst  von  meh- 
reren), der  indess  im  Grunde  nur  Anwendung,  nie  Auslegung  ist  und 
darum  nie  mit  dem  hermen. -wahren  verwechselt  werden  darf.  Nach 
dem  Maasse  ihres  relig.  Bedürfnisses  wie  ihrer  Erkenntnisskraft  haben 
die  Menschen  zu  allen  Zeiten  die  Schrift  verschieden  ausgelegt  (ein  Satz 
übrigens,  der  eine  wirkliche  Geschichte  der  Auslegung  erst  möglich 
machte  und  auch  factisch  begründete)  —   und    Gott   hat  diese  Verschie- 


3)  —  ista  incrementa  cognitionis  perpetua,  quae  hominum  et  tempomm 
quasi  menaiiram  eflßciunt,  ai  philosophiam  dicimus,  quorum  aapientisBimus  die- 
pensator  profSeoto  Deus  solna  est  atqne  auctor.  (Praef.  p.  IX  zu  dem  Buche 
Meycr'B  das  Semler  mit  Zusätzen  nea^  edirte.)  , 
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denheit  deshalb  gewollt,  weil  die  Schrift  eine  institutio  divina  ad  fldem 
et  ad  mores  darbietet^),  and  »dieser  rein  practische  Zweck  eine  indivi- 
doelle  Schriflanwendung  nothwendig  macht.  Sie  ist  mithin  nur  der 
Schlüssel  zum  Verständniss  der  Geschichte  der  Auslegung,  niemals 
aber  birgt  jenes  subjective  Bedürfniss  resp.  Fähigkeit  den  Schlüssel  zur 
Schriftauslegung  selbst.  Denn  Semler  ist  wohl  eingedenk  des  tiefen 
Unterschiedes  zwischen  Vernunft  im  absoluten  (objectiven)  und  im  rela- 
tiven (subjectiven)  Sinne  ^)  —  den  die  späteren  Rationalisten  oft  ver- 
kannten. Was  die  (alten  und  neuen)  Supranaturalen  an  ihm  rügten,  lag 
viel  weniger  innerhalb  seiner  hermen.  Regeln  als  darin,  dass  er  auf 
seinem  einseitig  practischen  resp.  moralischen  Standpuncte  die  eigen- 
thümliche  Bedeutung  des  A.  T.  selbst  nach  seinen  historischen  und 
prophetischen  Theilen  nicht  zu  schätzen  vermochte,  bei  dem  an  sich 
richtigen  Satze  stehen  bleibend,  dass  aus  den  histor.  Stücken  des  A.  T. 
die  Dogmatik  des  Christenthums  keine  Stützen  empfangen  dürfe  ^).  Eür 
die  rudiores  streitet  er  den  Nutzen  derselben  nicht  ab  und  lobt  so- 
gar die  diligentia  satis  ingenua  der  Rabbinen,  welche  jenen  histor.  BB. 
einen  höheren  und  reicheren  Sinn  beilegten.  Er  gesteht  auch  ein,  dass 
überall,  wo  Gott  wirklich  rede,  der  hermen.  wahre  Sinn  sich  mit  dem 
dogmatischwahren    völlig  decke,  nur  nicht  bei  den  Menschen. 

2.  Diese  neuen  Ideen  drangen  erst  allmählig  durch.  In  dem  Werke 
von  Joachim  Ehrenfried  Pfeiffer^  lassen  sie  sich  nur  insofern  spüren, 
als  er  selten  den  mystischen  Sinn  finden  will  und  die  analogia  fidei 
mehr  als  negative  denn  als  positive  Norm  betrachtete ;  gleichwohl  setzte  er 
Verbalinspiration  voraus,  und  die  Weisung,  den  vollkommensten  Sinn, 
den  eine  Stelle  geben  kann,  dem  heil.  Autor  beizulegen,  ist  summa  scrip- 
lurae  interpretandae  lex  (p.  127  ff.).  Aehnlich,  doch  objectiver  Joh. 
Benedict  Carpzov^),  während  Zachariae^)  sich  bereits  entschieden 
an  Ernesti  anlehnt  und  G.  F.  Seiler^^)  schon  die  Vernunftprincipien 
für  das  Regulativ   aller    Interpretation    erklärt.     Zuvor   musste    aber    die 


4)  Dieser  Zweck  lautet  auch:  instit.  dir.  ad  hominum  felicitatem  maxi- 
mam;  instauratio  auimi;  interna  xar oQ&ma ig ;  moralische  Ausbesserung;  geist- 
liche Vollkommenheit. 

5)  Vgl  Notae  1.  c.  p.  225;  255:  quis  est  tam  ignarus  et  imperitus,  ut 
SU  um  hujus  temporis  et  loci  sui  usum  intelligendi  putet  fontem  esse,  ex 
quo  hauriatur  explicatio  ejus  orationis,  quae  tot  ante  saecula  est  prodita? 
...  Certum  est,  theologos  jure  optimo  vetare,  ne  philosophia  nostra  fiat 
prineipium  cognoscendi  sensum  illum  istius  tam  vestustae  orationis. 

6)  S.  Notae  p.  191:  Falsum  est,  doctrinae  christianae,  quatenus  est 
christiana,  fundamentum  et  argumentum  jam  inesse  in  libris  Mosis  et  ceteris 
bistoricis. 

7)  Institutiones  hermeneuticae  sacrae.    Erl.  1771  in  8. 

8)  Primae  lineae  hermeneuticae  cum  V.  tum  N.  Ti.  Heimst  1790.  8. 

9)  Einl.  in  die  Auslegungskunst  der  heil.  Schrift.    Gott.  1788.  8. 

10)  Biblische  Hei:meneutik.    ErL  1800.  8. 


625 

Meinung  fallen ,  welche  bisher  (selbst  noch  bei  Semler)  die  Entwickelung 
der  Hermen,  des  A.  T.  behindert  hatte,  dass  nämlich  die  Citate  im  N.  T. 
irgendwie  dem  Exegeten  eine  Norm  sein  könnten  für  die  Ermittelung 
des  Originalsinnes.  Dies  geschah  durch  Eckermann  in  s.  theol.  Bei- 
trägen (Altona  1790),  nachdem  schon  Manche'')  jene  Benutzung  wenig- 
stens als  exegetischen  Beweisgrund  verworfen  hatten.  —  Am  deutlich- 
sten trägt  das  Gepräge  des  blühenden  Rationalismus  die  Schrift  des  fleis- 
sigen  Compendienschreihers  Georg  Lorenz  Bau  er '^),  deren  Druck  ein 
Censuredict  der  Hallenser  theol.  Facult&t  (unter  Knapp's  Decanat)  in 
Halle  selbst  inhibirte.  Jenes  Gepräge  verräth  sich  iheils  darin,  dass  die 
Interpretation  des  A.  T.  durchaus  von  rein  literarischem,  sog.  profanem 
Standpuncte  betrachtet  wird,  und  jeder  specifisch  theologische  Gesichtspunct 
völlig  fern  bleibt,  theils  darin,  dass  das  A.  T.  ausschliesslich  als  eine 
Sammlung  von  T^monumenta  e  cara  vetustate  ad  nos  transmissa  ideoque 
genium  seculi  inculti  redolentia^  (p.  47)  betrachtet  wird.  Von  einer 
solchen  Auslegung,  welche  die  Erkenntniss  der  weltgeschichtlichen  Grösse 
Israels  annähernd  vermittelte,  konnte  hiebei  keine  Rede  sein,  noch  weni- 
ger von  irgend  einem  Nebensinne,  sei  derselbe  allegorisch,  mystisch  oder 
moralisch.  Zu  voreilig ,  wie  wir  sehen  werden ,  hielt  er  den  ersteren 
für  einen  ganz  überwundenen  Standpunct  ^^).  Gleichwohl  bietet  B.  in 
technischer  Beziehung  manches  Tüchtige  und  Lehrreiche.  —  Wenngleich 
auch  G.  W.  Meyer**)  das  A.  T.  mehr  als  »Literator'« ,  denn  als  Theo- 
loge betrachtet,  so  zeigt  sein  gründliches  und  besonnenes  Werk,  obschon 
unter  ähnlichen  Gesichtspuncten  verfasst,  doch  einen  Fortschritt,  da  man 
bei  ihm  gerne  jene  kühle  Herbigkeit  vermisst,  welche  jeder  reagirendeu 
Richtung  eigen  ist,  auch  der  des  speciflschen  Rationalismus.  Denn  M. 
strebt  offenbar  in  vollster  Unbefangenheit  darnach,  die  Bedeutsamkeit  des 
Volkes  Israel  und  damit  der  alttestamentlichen  Studien  recht  zu  würdi- 
gen (I  S  10),  und  in  Erwägung  des  acht  religiösen  Geistes  dieser  Schrif- 
ten erkennt  er  „die  Schwierigkeit,  sich  ganz  in  den  Geist  des  hehr. 
Autors  zu  versetzen^.  Er  ahnt  es,  dass  das  Streben,  die  Auffassung  des 
A.  T.  von  jedem  dogmatischen  Vorurtheil  gründlich  zu  reinigen,  für  sich 
allein  die  Richtigkeit  der  Methode  noch  nicht  verbürge.  Und  wie  die 
Herm.  durchaus  als  strenge  Wissenschaft  erscheint,  so  sind  auch  die 
einzelnen  Puncte  mit  grosser  Umsicht  behandelt:  weder  die  Vergleichung 
der  Parallelstellen,  um  Einzelnes    zu  nennen,    noch   die  Regeln  aus  dem 


11)  Sie  sind  erwähnt  von  Martini,  Comment.  in  loc.  Jes.  LII,  13  sqq. 
Rostoch.  1791.  p.  1.  2. 

12)  Hermeneutica  sacra  V.  Ti.  Lips.  1797  in  8  —  obgleich  sie  eigentlich 
eine  Umarbeitung  des  entsprechenden  Theiles  der  philol.  sacra  von  Glassias 
sein  soll,  doch  ein  ganz  neues  Werk.  Sein  „Entwurf  einer  Herrn,  des  A.  und 
N.  T.  zu  Vorlesungen.  Leipzig  1799"  ist  viel  kürzer. 

13)  Daher  p.  50 :  —  sensus  ille  mysticus,  quem  dispulsis  barbariei  et  igno- 
rantiae  tenebris  tandem  ex  i^tfyrjoei,  sacra  ejecimus  et  exterminavimns. 

U)  Versuch  einer  Hermeneutik  des  A.  T.    Lübeck  1799.  1800.  2  Bde.  8. 
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Contexte  den  Sinn  zu  erschliessen ,  noch  die  Benutzung  der  Dialecte, 
so  werthvoll  sie  als  Hülfsmittel  sind,  werden  in  ihrer  hermen.  Bedeutung 
üherschötzt.  Selbst  die  bedeutenden  Fortschritte  der  bibl.  Wissenschaft 
in  sprachlicher  wie  in  historischer  und  kritischer  Hinsicht  haben  das 
Werk  nicht  völlig  antiquiren  können. 

3.  Um  die  Scheide  des  Jahrb.  standen  die  neuen  hermen.  Grundsätze 
in  voller  Geltung,  zumal  soweit  sie  allen  Dogmatismus  gänzlich  ausschlös- 
sen. Das  A.  T.  kam  meist  nur  als  Glied  der  allgem.  bibl.  Herrn,  in  Frage; 
in  der  lebhaften  herm.  Discussion  blickte  man  überwiegend  auf  das  N. 
T.  Denn  gerade  in  Semlers  Ansichten  lagen  disparate  Momente,  welche 
eine  Ausgleichung  heischten.  Den  Originalsinn  des  A.  T.  hatte  er  durch- 
aus als  Moment  der  Vergangenheit  (weil  9)historisch^)  gefasst  und  zu- 
gleich seiner  (erbaulichen  oder  lehrhaften)  Verwcrthnng  in  der  Gegen- 
wart scharf  gegenübergestellt,  so  dass  man  fragen  musste:  wo  bleibt 
jener  ^^moralische^  Hauptzweck  der  Schrift,  wenn  die  grösste  Maasse 
ihres  Inhalts,  eigentlich  verstanden,  für  uns  bedeutungslos  ist?  Auch 
wurde  die  Neigung  Semlers,  alles  Mosaische  und  Jüdische  als  dem  Chri- 
stentiium  ganz  fremdartig  aufzufassen,  von  Vielen  auf  den  Gipfel  getrie- 
ben, indem  sie,  in  schärfster  Reaction  gegen  die  frühere  totale  Christi- 
anisirung,  das  A.  T.  ausschliesslich  profan  zu  deuten  und  aller  höheren 
relig.  Ideen  zu  entkleiden  suchten,  mehr  jedoch  in  der  Auslegung  selbst 
als  in  der  ausgesprochenen  Theorie.  Dabei  wirkte  jene  Ansicht  mit, 
dass  die  alten  Zeiten  durchweg  nur  rohe  oder  sehr  i^kindliche^  Vorstel- 
lungen hätten  hegen  können.  Um  nun  trotz  der  Entwerthung  des  A.  T. 
(in  seinem  Ursinne)  jenem  practischen  Zwecke  der  Schrift  zu  genügen, 
stellte  Kant'^)  das  Princip  der  moralischen  Interpretation  auf  yjuach 
den  allgemeinen  practischen  Regeln  einer  reinen  Vernunftreligion^'  und 
»um  den  empirischen  Glauben  mit  dem  moralischen  zu  vereinigen.^  Eine, 
wie  Kant  selbst  gesteht,  oft  »gezwungene^  Auslegung  der  Schrift  sollte 
den  Kitt  abgeben  zwischen  dem  alten  Volksglauben  und  der  neuen  Ver- 
nunftmoral. Damit  legt  ein  zweideutiges  Utilitätsprincip  dem  wissen- 
schaftlichen Wahrheit.osinne  Schweigen  auf  und  verleiht  der  kirchlichen 
Praxis  einen  bonzenhaften  Character.  Fast  nur  die  hohe  Autorität  Kaut's, 
weniger. die  Ahnung,  dass  eine  practische  Verwerthung  des  A.  T.  und 
der  Schrift  möglich  sein  müsse,  veranlassten  eine  sehr  lebhafte  Erörte- 
rung dieses  Vorschlages  '^).  Doch  fand  derselbe  im  Ganzen  wenig  Bil- 
ligung, theils  weil  der  Rationalismus  hier  einen   Zusammenhang  mit  dem 


15)  Vgl.  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft  in  den  S. 
Werken  v.  Rosenkranz  und  Schubert  (Leipzig  1838)  X,  130  ff.  Wie  nahe  übri- 
gens diese  Idee  sich  mit  Semlers  Ansichten  berührt,  zeigt  die  Stelle  S.  132: 
„Denn  das  Lesen  dieser  heil.  Schriften  hat  zur  Endabsicht,  bessere  Menschen 
zu  machen,  das  Historische  aber,  das  dazu  Nichts  beiträgt,  ist  etwas  an  sich 
ganz  Gleichgültiges,  mit  dem  man  es  halten  kann,  wie  man  will". 

16)  Vgl.  zur  Literatur:  Fuhrmann,  Handbuch  der  bibl.  Lit  Leipäg 
1819.  U,  70;  und  Eichhorn,  AJlg.  Bibl  der  bibL  Lit  VIÜ,  965 ff. 
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mystischen  Principe  ahnte  ^Oy  mehr  noch  aus  gesteigertem  wissenschaft-*> 
liehen  Sinne,  welcher  von  der  Pflicht  historischer  Objectivität  and  treuer 
Wahrhaftigkeit  in  Sachen  der  Exegese  bereits  höhere  Begriffe  hegte.  —  Auf 
die  Ai^regung  Semlers  ist  aber  auch  das  erwachende  Interesse  an  der 
Geschichte  der  bibl.  Interpretation  bes.  der  allegorischen  zurückzu- 
führen, zu  der  Eichborn  (Allg.  Bibl.  V.  203  ff.),  Ernesti  (opp.  theol.), 
Rosenmüller  (historia  interpret.  vgl.  oben),  Plank  (de  princip.  et 
causis  alleg.  interpr.  Gott.  1806)  u.  A.  gute  Beiträge  lieferten.  —  Der 
lange  Streit  zwischen  Keil  '^)  (Schüler  von  Ernesti  und  Morus)  und 
Stäudlin  beweg^te  sich  wesentlich  um  die  Frage,  ob  die  grammatisch- 
historische Auslegung,  wie  jener  wollte,  völlig  ausreiche,  oder,  wie  die- 
ser meinte,  durch  die  moraliäch-philosophische  zu  erganzen  sei.  Mochte 
die  letztere  Forderung^  ein  berechtigtes  Bedürfniss  andeuten,  so  erzeugte 
sie  dennoch,  nach  Gablers  treffendem  UrtheiP^),  nur  ntheils  religiöse 
EntWickelungen  des  bereits  aufgefundenen  Sinnes  theils  kritische  Opera- 
tionen des  philosophirenden  Theologen^ ,  und  duffte  ihre  Erfüllung  nar 
in  einer  bibl.  Theologie  oder  aber  in  erbaulicher  Anwendung  des  exeg. 
Ergebnisses  zu  finden  erwarten. 

4.  So  tief  auch  im  Allgemeinen  die  Ueberzeugung  wurzelte ,  dass 
die  grammatisch  -  historische  Auslegung  die  feste  Basis  bilden  müsse,  so 
brachte  doch  die  Reaction  gegen  den  Rationalismus  die  Forderung  eines 
dritten  Momentes,  des  theologischen,  mehr  und  mehr  zur  Geltung. 
Genauer  betrachtet,  mischte  man  hier  drei  verschiedene  Forderungen  io 
einander:  theils  verlangte  man  von  dem  Ausleger  als  besondere  Qua- 
lität ein  gewisses  religiöses,  näher  vichristlich-jüdisches^  Verständniss '^) 
des  Schriftinhaltes,  theils  fixirte  man  als  Ziel  und  Norm  der  Auf- 
legung entweder  eine  bestimmte  dogmatische  Vorstellung  von  der  Schrift 
als  Offenbarungsorgan  (indem  man  die  analogia  fidei,  scripturae,  doctri- 
nae  in  mannigfachen  Formen  und  Wendungen   erneuerte),  oder  den  Ge- 


17)  C.  F.  Ammon,  üeber  die  Aehnlichkeit  des  Innern  Wortes  einiger  neuen 
Mystiker  mit  dem  moral.  Wort  der  kantiscben  Schriftanslegnng.  Göttingen  1796 
in  4.  Den  gleichen  Zusammenhang  betont  die  Schrift:  Observationes  ad  mora- 
lern  sive  practicam  11.  ss.  interpr.  pertinentes.  Scripsit  <piXaXrt^s  'Egtöaipanf 
Lipsiae  1796  in  8. 

18)  Vgl.  disB.  de  historica  libromm  sacrorum  interpretatione  ^usqne  neces- 
sitate  (1788)  in  Keilii  opuscc.  academ.  ed.  Goldhom.  Lips.  1821  p.  84  —  99» 
Deutsch  von  Hempel  1793.  Später:  Keil,  Lehrb.  der  Hermen,  des  N.  T, 
Leipzig  1810.  —  Die  Acten  des  Streites  ausführlich  bei  A.  Th.  Hartmann, 
die  enge  Verbindung  des  A.  T.  mit  dem  Neuen,  vom  rein  bibl.  Standpuncte 
entwickelt.    Hamburg  1831  S.  704  —  710. 

19)  Journal  für  auserles.  theol.  Lit.  VI,  1,  152—168. 

20)  S.  Matthäi,  Neue  Auslegung  der  Bibel.  Gott.  1831.  Aehnliche 
Arbeiten  von  Kaiser,  Stark  (Beide  1817),  Ratze  (1824),  Höpfoer  (1827)  s.  bei 
Hartmann  1.  c.  711,  und  bei  Pelt,  Encykl.  S.  111*,  sie  gehen  sämmtlich 
nicht  näher  auf  das  A.  T.  ein. 
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brauch   des    A.  T.   im   N.    wieder  für   massgebend    erklärte,     anter    der 
schiefen  Anwendung   des   an    sich    unklaren  Satzes ,    dass    die  Schrift  am 
besten  sich  selbst   auslege,  —    theils  endlich   dehnte   man    den  Begriff 
der  Auslegung  soweit  aus,  dass  auch  eine  gewisse  VerarbeituQg  dei 
Stoffes  in  ihren  Bereich  fiel.     Die  unklare  Vermischung  und  Verknüpfung 
dieser  Momente,   welche   das   bisher  geltende  Auslegungsprincip  weniger 
durch  Vertiefung  als  durch  äussere  Ergänzung  oder  durch  sachliche  Ein- 
engung der  hermen.    Thätigkeit  zu  corrigiren    suchen,    kennzeichnet    die 
meisten    Versuche    der  positiven   Theologie.     So    findet   t.  B.    Lücke  ^^) 
(freilich  zunächst  nur  an  das  N.  T.  denkend)    das  theol.  Moment  in   dem 
Zwiefachen,  duss  »die  Schrift  eine  heilige  ist,  der  Kanon  der  christlichen 
Wahrheit,   — -   und  dass    der  Ausleger    ein  christlicher  Theolog  ist,  Mit- 
glied der  Christi.  Kirche^.     Der  Exeget   habe  (vgl.  ibid.  438)  »die  Ein- 
heit und  Zusammenstimmung  des  Geistes  in    der  ganzen    Schrift  nachzu- 
weisen, wenn  nicht  die  Idee  des  K a n o n s  verloren  gehen  soll^.  Diese 
Idee  ist  aber   ein  kircWiches  Dogma.     Und    lag    nicht  die   Schranke   der 
orthodoxen  Hermeneutik  in  dem  gleichen  Zwecke?     Nur  die  Form  sollte 
also  geistreicher  werden  und  die  Censur  durchs  Dogma  milder.   —   Doch 
schon    fehlte    es    nicht   an   deutlichen    Warnungszdichen.     Der   Geist  der 
Romantik  berührte  auch  unser  Gebiet,  spiegelte  sich  am  lebhaftesten  wie- 
der   in  J.   A.  Kanne   und  J.  F.  v.   Meyer   und    stellte    allen    wissen- 
schaftlichen Gewinn  seit  Ernesti  in  Frage.     Wie  jener  Geist,    die   Natur 
verachtend,   in    unklarer    Sehnsucht   nach  einem  mystischen  Ideal  strebt, 
so  erzeugt  er,  ähnlich  wie  im  Mittelalter,  auf  dem  Gebiete  der  Exegese 
Jene    Sucht    nach  Allegorie ,    welche     in     frommer    Selbsttäuschung    im 
Schriftworte    einen    Zeugen    für   das    bunte    Spiel    des  eignen  Geistes  zu 
gewinnen  hofft.     Bei  Kanne  behält    die  Auslegung  trotz  allem  gelehrten 
Scheine  kaum  noch  die  Fühlung  mit  den  Elementen  hermeneutischer  Wis- 
senschaft^')   und    treibt    neben    einfachen,    aber    höchst  willkührlichen 
Schriftanwendungen  exotische  Blüthen  voll  träumerischer  Phantastik.    Die 
verachteten  Theosophen  werden  hervorgesucht,  die  Kabbalisten  gepriesen. 
Auch  Johann  Friedrich   v.  Meyer's    bedeutende    Wirkungen '')    stehen  in 
umgekehrtem  Verhältniss  zu  seiner  hermen.  Erkenntniss,  die  den  Mangel 
ao  theol.  Bildung    überall    empfindlich  durchfühlen    lässt.     Was   Methode 
sei,  ahnt  er  nicht  und  ist  erstaunt,  wenn  christliche  Ausleger  messianische 
Stellen  anders  deuten,   als  es  das   N.  T.    »befiehlt^,    und   ihre  jeweilige 
Uebereinstimmung  mit  den  besseren  jüdischen  Interpreten  erscheint  ihm  als 
schier  unbegreiflicher  »Rabbinismus^  (Bibeld.  S.  145  —  154).     Alle  Offen- 
barungen  Gottes    in   Natur,    Geschichte,   Bibel  —  meint  er  —   enthalten 
wechselseitige  Gegenbilder,  sind  Ein  Ganzes  und  müssen  in    diesem  gros- 
sen   Zusammenhang    angeschaut    werden.      Daraus    ergiebt    sich   für    die 


21)  Theol.  Stud.  und  Erit  1830  S.  421.    Vgl.  auch  s.  Hermeneutik  des 
N.  T.  1817,  geistreich,  doch  noch  unreif. 

22)  Christus  im  A.  T.  2  B&Ade.    Nürnberg  1818.  8. 

23)  Vgl.  bes.  „Bibeldeutungen"  Frankfurt  1812.    Dann:  Blätter  für  höhere 
Wahrheit  pasaim. 
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Schrift  eine  ganze  Fülle  von  Sinnen,  deren  Auffindung,  der  Wirklichkeit 
nach,  dem  blinden  Ungefähr  frommen  Witzes  anheimfällt^^).  Der  Kern 
seines  Strebens  geht  dahin,  das*  A.  T.  so  auszulegen,  dass  der  Christ 
als  solcher  daraus  Erbauung  schöpfe,  vor  Allem  aus  dem  A.  T.  So  lasst 
er  bei  Hieb  19,  25  ff.  (Bibeld.  81  ff.)  den  richtigen  Wortsinn  als  mög- 
lich stehen,  rifür  uns^  aber  geht  die  Stelle  auf  die  dereinstige  Beklei- 
dung mit  „dem  unverweslichen  Lichtfleische  Adams^.  Den  mosaischen 
Leuchter  fasst  er,  nach  zahlreichen,  sprachlichen  und  archäologischen 
Details ,  als  Bild  des  dreieinigen  Gottes  (Bibeld.  225  ff.),  sofern  er,  wie 
man  ihn  auch  zeichnen  möge,  immer  ein  dreifaches  Schin  (v)  gehe,  — 
aber  er  ist  auch  9)das  dreifache  Feuer  der  Allgegenwart  des  Dreieinigen  in 
den  Lichtwirkungen  des  Geistes  und  der  Gnade ,  durch  den  alle  Dinge 
wunderkünFtlich  gebildet  sind^  —  und  darum  endlich  »eine  Schule  der 
Weisheit  des  heil.  Geistes««  ^^). 

N  5.  In  wissenschaftlicher  Verklarung  erscheinen  diese  Ideen  bei 
Hermann  Olshausen ^^).  Die  Behauptung  eines  tieferen  Schrift- 
sinnes verbindet  sich  bei  ihm  mit  ernster  Warnung  vor  phantastischem 
Allegorisiren  und  entspringt  aus  drei  Quellen.  Fürs  Erste  verlangt  er, 
dass  die  heil.  Schrift  »religiös»  ausgelegt  werde,  d.  h.  dass  der  Interpret 
mit  relig.  Gemüth  begabt  sei,  um  die  Schrift  in  ihrer  relig.  Eigenthüm* 
keit  zu  erkennen,  —  ein  Postulat,  das  schon  bei  G.  W.  Meyer  ange- 
deutet wird  und  nur  eine  Consequenz  der  histor.  Seite  der  modernen 
Auslegung  bildet.  Zugleich  erweitert  er  aber  diese  Forderung  dahin, 
dass  man  den  organischen  Sehriftzusarrmenhang,  den  er  jedoch  mehr  als 
Einheit  geistlichen  Lebens  denn  als  Identität  dogmatischer  Vorstellungen 
fasst,  in  allen  Theilen  der  Bibel  im  Auge  zu  behalten  habe.  Zweitens 
entspringt  jene  Annahme  aus  der  Neigung ,  die  Schrift  in  ihrer  subjec- 
tiv  befruchtenden  Weise  zu  verwerthen,  ohne  ihre  objectiv  histo- 
rische Bedeutung  zu  beeinträchtigen.  So  gesteht  er  der  Exegese  zu, 
dass  keine  Stelle  des  A.  T.  auf  »Jesus»  gehe,  überhaupt  in  ganz  ande- 
rem Sinne  messianisch  sei,  als  man  früher  angenommen,  auch  oft  zunächst 
einen  andern  Sinn  habe,  aber  das  Recht  will  er  retten,  diese  ausser- 
dem auf  den  erschienenen  Christus  zu  deuten.  So  zieht  er  die  An- 
wendung   in    die    Auslegung    mit   hinein.      Und    jenes    Recht    findet 


24)  „Da  die  Worte  der  Bibel  harmonisch  vieldeutig  sind,  so  giebt  es  so- 
wohl einen  sachlichen  wie  einen  sprachlichen  Untersinn,  die  beiderseits  mehr- 
fältig  sein  können  und  oft  in  einander  greifen."  Blätter  f.  höh.  Wahrheit  Aus- 
wahl in  2  Bänden.    Stuttg.  1858.  II,  35.    Jedoch  vgl.  Bibeld.  218  Note. 

25)  Auch  wo  er  sich  in  rein  grammt.  -  histor.  Deutungen  versucht,  ist  er 
nicht  eben  glücklich.  1  Mose  49,  15  bedeutet  (Bibeld.  103):  Isaschar  zahlte 
eine  hohe  Einkommensteuer  und  befand  sich  sehr  wohl  dabei. 

26)  „Ein  Wort  über  tieferen  Schriftsinn**  1824;  dann  noch  klarer  in  s. 
Schrift:  „die  biblische  Schriftauslegung,  noch  ein  Wort  über  tieferen  Schrift- 
smn",  Hamburg  1825,  bes.  S.  61  —  69.  Ueber  s.  Streit  mit  Stendel  s.  Pelt, 
Encyklop.  S.  112. 
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er  in  der  Art  und  Weise,  wie  Christas  und  die  Apostel  die  heilig:e 
Schrift  ausgeleg:t  haben,  ohne  indess  eine  strenge  Pflicht  für  den  Aus- 
leger hieraus  entnehtnen  zu  wollen.  Daher  der  Name:  biblische  Schrift- 
auslegung  als  Ergänzung  der  von  ihm  sonst  hoch  gewürdigten  gramma- 
tisch-historischen. —  Dem  gegenüber  erwiesen  die  letztere  als  ausrei- 
chend Steudel  und  Aug.  Hahn'O  —  beide  positiv  und  fast  auf 
demselben  Standpuncte  wie  0.,  beide  auch  (wie  noch  Semler)  in  der 
neutestam.  Auffassung  der  A.  Tl.  Citate  nur  den  9)eigentlichen<<  Sinn 
gewahrend.  Daher  war  es  recht  erspriesslich ,  dass  Döpke'^)  die  un- 
verkennbare Zeitfarbung  in  der  eigenthümlichen  Verwendung  des  A.  T. 
im  N.  T.  schlagend  darlegte  (ohne  freilich  den  vorhandenen  Unterschied 
von  der  rabbinistischen  genug  zu  würdigen)  und  ihre  Unflhigkeit ,  für 
unsre  Exegese  Normen  zu  liefern,  nachwies.  —  Der  Zucht  des  klaren 
Dogmas  sowie  einer  strengen  Methode  gleichmfissig  abhold,  repristinirte 
Rudolf  Stier '^)  mit  stürmischem  Eifer  alle  Grundsätze  der  vorsemle- 
rischen  alten  Hermeneutik,  indem  er,  mehr  auf  v.  Meyer  als  auf  Olshau- 
sen  fussend,  das  Princip  der  ^biblischen  Schriflauslegung(t  niher  zu  be- 
stimmen suchte.  Die  Allegationen  des  A.  T.  im  N.  sind  ihm  Anweisungen 
zur  Exegese  (ja  »hier  ist  ein  Wundergebiet  des  heil.  Geistes*'),  und 
liefern  bindende  Normen  im  strengsten  Sinne.  Das  N.  T.  T^betrachtet  die 
Schrift  als  ein  vollkommenes  Ganzes,  dessen  Glieder  und  Theile  in 
planmfissiger  Einrichtung  auch  des  Einzelnsten  zusammengefügt  sind". 
Diese  Einheit  bestehe  in  dem  durchgehenden  Reichsplane,  die  ganze 
ScWift  sei  -als  Werk  Eines  Autors  zu  betrachten  und  zu  behandeln. 
Daraus  folgert  er  auch  die  Berechtigung,  durchgangig  einen  9)Unter-, 
Inner-  oder  Voll-Sinn*'  anzunehmen.  Vor  jener  Einheit  schweigen  alle 
Unterschiede,  um  phantastischer  Typik  und  Allegorese  den  Weg  zu  bah- 
nen. Von  Olshausen  unterscheidet  er  sich  vor  Allem  dadurch,  dass  er 
nicht  eine  Ergänzung  zur  gramm.-histor.  Ausl.  sucht,  sondern  vielmehr 
den  Gegensatz  aufs  schärfste  markirt,  dass  er  das  Bedenkliche  der 
Allegorie  lange  nicht  so  deutlich  einsieht  und  die  Fühlung  mit  der  be- 
sonnenen strengen  Wissenschaft   aufgiebt.     Er  repräsentirt  den  entschie- 


27)  „Ueber  grammat.  -  histor.  Interpretation."  S.  Theol.  Stud.  und  Krit 
1830  S.  301  —  330.  Gleichwohl  erscheint  hier  noch  das  alte  Princip:  „Der 
eigentliche  Sinn  ist  der  von  Gott  bei  seiner  Offenbarung  beabsichtigte  und 
wird  erst  dann  wirklich  und  vollkommen  verstanden,  wenn  die  von  den  heil. 
Schriftstellern  in  Worte  gefasste  höhere  Mittheilung  —  ihren  Grün- 
den und  Zwecken  nach  begriffen  wh'd." 

28)  Hermeneutik  der  neutestam.  Schriftsteller.  Leipzig  1829.  I,  —  wenn 
auch  hie  und  mangelhaft,  so  doch  mehr  des  Lobes  wflrdig,  das  ihm  Lücke 
spendete  (Theol.  Stud.  1830,  452 ff.)  als  des  Tadels,  den  ihm  Lan derer 
(Theol.  Realencykl.  V,  798)  ertheilt. 

29)  Die  conciseste  und  klarste  Darlegung  seiner  hermen.  Grundsätze  giebt 
er  wohl  in  s.  „Andeutungen  für  glaub.  Schriftverständniss  im  Ganzen  und  im 
Einzelnen".    Leipzig  1826.  II,  476  -  485. 
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den  practischen  Gesichtspunot,  der,  im  Bewussisein  strömender  Gedan- 
kenfülle, die  Zncht  richtiger  Methode  verschmiht.  Weniger  der  Theorie 
als  dem  Wesen  nucb  berührt  sich  mit  diesen  Grundsätzen  jene  pneu- 
matische oder  geistliche  Auslegung,  welche  T.  Beck'^  (in  Basel  nnd 
Tübingen)  forderte.  Er  knüpft  an  die  Forderung  der  rel.  Ausrüstung 
des  Interpreten  an;  dieser  Geist  des  Glaubens  überzeuge  von  einem 
»organischen  Zusammenhange  des  Schriftganzen <'.  Da  derselbe  aus  den 
»klaren«'  Stellen  der  Schrift  folgen  soll,  so  haben  wir  die  analogia  fidei 
der  alten  Hermeneutik.  —  A!le  diese  hermeneut.  Anregungen  fanden 
einen  günsligen  Boden  in  der  theosophirenden  neueren  Erlang  er  Schule. 
Hofmann's  »Weissagung  und  Erfüllung««  (Nördlingen  1841.  44)  führt 
eigentlich  den  Satz  Olshausens  durch  (a.  a.  0.  Seite  69):  „Die  heilige 
Schrift  ist  die  Geschichte  der  Menschheit  in  ihren  innersten  Lebenspulsen 
aufgefasst;  indem  also  Alles  in  ihr  Geschichte  ist,  ist  zugleich  alles 
Weissagung««,  wie  sich  Franz  Delitzsch  mit  J.  v.  Meyer  and  Stier  viel- 
fach berührt.  Auch  diese  Beiden  stellen  die  göttliche  Reichsge- 
schichte in  den  Mittelpunct  nnd  folgen  dem  Worte  Stier*s  (a.  a.  0. 
S.  140):  »Die  Schrift  ist  Ein  Ganzes,  das  Ende  bezieht  sich  auf  den  An- 
fang und  die  letzten  Aufschlüsse  reichen  wieder  erst  den  Schlüssel  zu 
den  ersten  Geheimnissen,  durch  Moses  geredet««  —  ein  Satz,  der  auch 
anf  die  Coccejanische  Exegese  passf.  Und  Delitzsch*s  Auffassung  der 
Nessianität  vieler  Psalmen  entspricht  völlig  der  Ansicht  von  Olshau- 
sen,  wonach  derselbe  Psalm  zugleich  auf  David  resp.  Salomo  und  anf 
Christus  gehen  kann.  Alles  dies  dient  mehr  oder  minder,  nur  theilweise 
mit  neuen  Mitteln,  die  altorthodoxe  Tradition  aufzufrischen,  wihrend 
Hengstenberg,  nur  in  einigen  seiner  Schüler  mit  den  Erlangern  sich 
berührend,  den  gleichen  Zweck  mit  weniger  Geist,  aber  mit  mehr  Nüch- 
ternheit und  rücksichtsloser  Klarheit  verfolgte.  Doch  weder  hier  noch 
dort  kam  es   zu    umfassender  Darlegung  der  hermeneut.  Principien. 

6.  Vereinzelt  stehen  die  gutgemeinten  Bemühungen  des  verständigen 
Germar")  um  Herstellung  einer  »panharmonischen««  Interpreta- 
tion ,  welche  wie  ein  Friedensengel  alle  theol.  Zwiste  beilegen  sollte. 
Ihr  Princip  geht  dahin,  »dass  der  Gedankengehalt  der  Offenbarung  Gottes 
in  dem  Grade  richtig  aufgefasst  wird,  als  derselbe  mit  den  verschiedenen 
Aeussernngen  der  Offenbarung  und  mit  Allem,  was  sonst  entschieden 
war  und  gewiss  ist,  in  der  vollkommensten  Harmonie  steht««  (Panharm. 
Interpret.  305).  Leicht  sah  man  ein ,  dass  diese  Panacee  den  Schaden 
Josephs  nicht  heilen  könne,  sofern  jeder  Theolog  sich  anter  Offenbarung 
and  Wahrheit   eben    sehr    verschiedene  Dinge   vorstellt.      Irrig    ist    das 


30)  Vgl.  Tüb.  Zeitochrift  1831 ,  75  —  84.  Und  im  Anhange  zu  s.  „Einl. 
ins  System  christl.  Lehre'«.  Stattgart  1838,  S.  266  —  95. 

31)  Die  panharm.  Interpret  der  Schrift  1821.  Beitrag  zar  allg.  Henne- 
neatik  und  deren  Anwendung  auf  die  theologische  1828  —  und  noch  eine 
Reihe  andrer  Schriften  und  Aufsätze.  Schulthess  stimmte  ihm  bei:  theol. 
Nachr.  z.  d.  Annalen  1829  8.  835—59.  Eine  gründliche,  meist  treffende  Re. 
cension  der  ersten  Schrift  gab  GUhaasen:  Stod.  und  Krit  1828. 
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Princip  darin,  dass  es  den  Ertrag  der  Exegese  an  fremden  Normen  misst, 
mögen  diese  in  der  Kirchenlehre  oder  in  der  Philosophie  des  Einseinen 
liegen.  Ein  Satz,  der  allen  Interpretationsweisen  Raum  lässt,  sichert  am 
wenigsten  eine  Panharmonie,  und  involvirt  eine  Yerzichtleistung  auf 
das  exeget.  Ideal.  Später  urgirte  er  mehr  die  Bedeutung  des  exegeti- 
schen Ta  c  t  e  s  in  dankenswerther  Weise  —  nur  vergessend,  dass  dieser  eine 
sehr  individuelle  und  dabei  bildsame  Geistesgab^  ist^  kein  Ariadnefavlen 
für  Jedermann.  — -  Hieran  knüpfen  wir  am  besten  die  Erwähnung  der 
ganz  eigenthümlichen  hermen.  Theorie  vcn  Richard  Rothe^^).  Da  die 
Schrift  selbst  eine  Erklärung  des  ganzen  BegrifTsapparats,  mit  dem  sie 
operirt,  nicht  giebt,  so  muss  diese  gesucht  werden  in  dem  speculativen 
Systeme  des  Theologen ,  'das  allein  aus  dem  relig.  Denken  hervorwächst. 
Dieses  bildet  den  Schlüssel  zur  Schrift,  deren  specifischer  Inhalt  nach 
strenger  Methode  nicht  alterirt  wird.  Denn  schliesst  jener  Schlüssel  nicht, 
so  ist  er  eben  unrichtig  construirt  und  muss  geändert  werden.  Die 
Prämisse  dieser  Folgerung  ist  dahin  zu  corrigiren,  theils  dass  die  Schrift 
mehr  mit  Vorstellungen  als  Begriffen  operirt,  theils  dass  sie  genügendes 
Material  bietet,  um  alle  wesentlichen  Merkmale  jener  Vorstellungen  aus 
ihr  selber  zu  eruiren  —  unangesehn ,  die  grosse  Gefahr,  mehr  einzu- 
tragen als  auszulegen.  —  Gründlich,  klar  und  voll  gesunder  Anschauun- 
gen ist  die  Hermeneutik  von  L.  G.  P  a  r  e  a  u  ^').  Die  Gesetze  der  allg. 
Herm.  gelten  auch  für  die  Schrift;  die  bes.  Modificationen  resultiren 
lediglich  aus  der  Eigenthümlichkeit  der  bibl.  Schriftsteller.  Diese  zu 
würdigen  bedarf  es  eines  christlich  -  religiösen  Sinnes,  aber  die  Verwer- 
werthung  des  Schriftgehaltes  fallt  erst  in  den  Bereich  der  bibl.  Theol., 
der  Dogmatik,  der  Encyklopädie  (p.  47).  Zwar  fügt  er  die  logische, 
psychologische  (beide  zus.  interpr.  spiritualis)  und  ästhetische  Auslegung 
der  grammatisch  -  historischen  bei,  doch  ohne  Noth,  da  schon  Ernesti 
diese  Momente  dem  Begriffe  der  ^^grammat.^  Interpr.  einverleibt  hatte. 
Zu  berücksichtigen  seien  stets  der  allgemeine  Geist  des  Alterthums,  der 
der  heil.  Schrift  und  die  idiotismi  der  einzelnen  Autoren.  Nur  in  der 
Ausführung  im  Einzelnen  steht  er  nicht  ganz  auf  der  Höhe  deutscher 
Wissenschaft.  —  Den  gleichen  Geist,  doch  ohne  diesen  Mangel  zeigt 
das  verdienstliche  Werk  von  Samuel  Lutz'^).  Hienach  (S.  172) 
»soll  die  Bibel  unter  dem  in  der  allgemeinen  Hermeneutik  bestimmten 
gegenseitigen  Aufeinanderwirken  aller  der  dem  Begriffe  des  Auslegens 
entsprechenden  Auslegungsmomente  erklärt  werden^.  Die  historisch- 
grammat.  Interpret,  ist  die  Grundlage,  aber  ndie  Voraussetzung  und  das 
Interesse  sind  durch  den  pneumatischen  (religiösen)  Stand  des  Aus- 
legers bedingt  und  bestimmt^,  dass  die  Schrift  sich  in  ihrem  Ganzen  dem 


32)  Zerstreut  in  s.  iheol.  Ethik  1845  ff.  und  sonst. 

33)  Hermeneutica  Codicis  Sacri.  Groningae  1846  —• ,  nicht  zu  verwechseln 
mit  J.  H.  Pareau,  instftutio  interpretis  V.  Ti.  Trajecti  1822,  die  sich  wesent- 
lich auf  altorthodoxem  Standpuncte  bewegt. 

34)  Biblische  Hermeneutik.  Nach  dem  Tode  des  Verf.  hgg.  von  Adolf 
Lutz.    Pforzheim  1849  (1861). 
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pneumatischen  Leben  des  Menschen  erweckend  und  nährend  zuwende. 
Wie  sich  aber  das  Pneuma  zu  den  einzelnen  Autoren  verhalte,  darf 
nicht  hist.  Voraussetzung  sein,  sondern  ist  frei  zu  ermitteln.  Das  sei 
auch  der  wahre  Sinn  aller  kirchlichen  Forderungen.  S.  101  —  154 
giebt  L.  eine  Geschichte  der  bibl.  Hermeneutik  und  452  —  482  die  An- 
wendung seiner  Grundsätze  auf  die  theologisch  -  exegetische  Behandlung 
des  Lehr-Inhaltes  des  A.  T. 

Auf  ausserdeutschem  Gebiet  wäre  etwa  der  Däne  Henrik  Nikolai 
Clause n^^)  zu  nennen,  der  sich  indess  auf  das  N.  T.  beschränkt  und 
vor  allem  die  theol.  Ausleg.  hervorhebt,  welche  auf  der  Anerkennung 
))einer  geistigea  Lebenskraft,  einer  organischen  Einheit  in  der  Schrift^ 
basire.  —  In  der  evangelischen  Kirche  Englands  begegnen  wir  nur  sel- 
ten Schriften,  welche  sich  auf  die  Höhe  wissenschaftlicher  Strenge  und 
Klarheit  erheben.  Tüchtiges  lieferte  Samuel  Davids  on^^),  und  ohne 
jede  Concession  an  den  Traditionalismus  seiner  Kirche  vertheidigte  Ben- 
jamin Jowett  (in  Oxford)  mit  Kraft  und  Gewandtheit  das  Princip  der 
grammatisch  -  historischen  Interpretation  ^^). 

7.  Die  römisch-katholische  Kirche  musste  in  d.  Herm.  von 
den  evangelischen  Grundsätzen  schon  deshalb  abweichen,  weil  in  ihrem 
Traditionsprincipe  eine  kirchliche  Norm  für  alle  Schriflauslegung  gegeben 
war.  Sie  konnte  sich  deshalb  an  der  Lösung  aller  jener  hermen.  Pro- 
bleme nur  wenig  betheiligen,  so  zahlreich  und  umfassend  auch  die  Werke 
waren,  welche  sie  auf  diesem  Gebiete  erzeugte.  —  Die  Hermeneutik  des 
A.  T.  behandelte  ausschliesslich  J.  J.  Monsperger  (Instit.  hermen. 
V.  T.  Vindobonae  1776  f.  2  Tomi),  die  bibl.  Herm.  im  Allgemeinen 
Sebastian  Se emulier  (instit.  ad  interpr.  S.S.  Aug.  Vind.  1779),  Georg 
Mayer  (inst,  interpretis  sacrL  Vindeb.  1789),  J.  Nep.  AI  her  (inst, 
herm.  s.  Pesthini  1818),  Balth.  Gerhauser  (bibl.  hermen.  ed.  Lercheo- 
müUer.  Kempten  1829)  —  doch  weder  eigenthümlich  noch  den  hermen. 
Stoff  von  andern  Disciplinen  genugsam  scheidend.  Dagegen  zeigte  wis- 
senschaftlichen Geist  und  Unbefangenheit  Job.  Jahn  (enchiridion  hermen. 
generalis.  Viennae  1812)  und  besonders  Altmann  Arigler  (hermen. 
bibl.  gener.  Viennae  1813),  mit  Correcturen  in  kirchlichem  Geiste  hgg.  v. 
Caspar  Unterkirchner  (Oeniponti  1831.  34),  dessen  Buch  wieder  ver- 
mehrt und  verbessert  J.  V.  Hofmann  edirte  (Oeniponti  1846).  Dieser 
nimmt,  wie  auch  Georg  Riegler  (Bibl.  Hermen.  Augsb.  1835),  einen 
mehrfachen  Literalsinn  an,  während  Jos.  Ranolder  (herm.  bibl.  prin- 
cipia.  Quinqueecclesiis  1838)  wenigstens  Sinn  für  technische  Fragen  und 
Kenntniss  des  wissensch.  Standes  der  Disciplin  verräth.  Ungleich  geist- 
voller und  unbefangener  ist  J.  M.  Äthan.  Loehnis  (Grundzüge  der 
bibl.  Hermen.  Giessen  1839),  der  auch  die  Späteren  (Vinc.  Reichel,  in- 
trod.  in  herm.  bibl.  Viennae  1839;  Ant.  Schmitter,  Grundlinien  der  bibl. 
Hermen.  Regensb.  1844;  Conr.  Lomb,    bibl.    Hermen,    nach  den   Grund- 


35)  Herm.  des  N.  T.,  Deutsch  von  Schmidt  -  Phiseldek.    Leipzig  1841. 

36)  Sacred  hermeneutics  developed   and   applied,  including  a  hiiitory  of 
biblical  Interpretation.    Edinb.  1843. 

37)  In  den  berühmten  Essays  and  Beviews.     Oxford  1860  p.  330—434. 
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Sätzen  der  kath.  Kirche  dargestellt.  Fulda  1847;  G.  J.  Gueninery  herm. 
bibl.  juxta  princ.  cath.  Pragae  1849)  sehr  in  Schatten  stellt.  Auch  der 
fleissige  und  gründliche  Kohlgrnber  (herm.  bibl.  gen.  Viennae  1850) 
benutzt  viel  die  Werke  der  9}Akatholiker<'  und  hält  an  der  Einheit  des 
Literalsinnes  fest,  den  sensus  mediatus  mehr  andern  Disciplinen  überwei- 
send. Als  Prineip  stellt  er  (p.  14)  auf:  cura,  ut  e  S.  S.  idem  pereipia- 
tur  sensus,  quem  hagiographi  consideratis  legibus,  quibus  biblicum  cogi- 
lationum  commercium  tenetur,  in  ea  deposuisse  censendi'sunt.  Dies  hin- 
dert ihn  aber  nicht  (p.  250),  ad  concordiam  doctrinae  servandam  eine 
Abweichung  von  den  allgemeinen  Regeln  der  Hermen,  zu  fordern.  Nach 
Christ.  Gottlob  Wilke'®),  ohne  Zweifel  dem  bedeutendsten  Hermeneu- 
len der  heut.  kath.  K. ,  muss  der  kath.  Schriftausleger  zugleich  »die 
Glaubensanalogie,  nach  welcher  Schrift  und  Erblehre  zusammengehören, 
das  einstimmige  Urtheil  der  Kirchenväter  und  die  Entscheidungen  der 
Kirche^  zur  Norm  nehmen'*).  In  der  Systematisirung  geht  er  sehr  ins 
Einzelne,  begründet  die  Rechtmässigkeit  des  mystischen  Sinnes  durch  das 
N.  T.,  welches  auch  für  den  Gebrauch  desselben  die  nöthigen  Grenzen 
ziehe,  und  verwerthet  wohl  am  meisten,  obgleich  er  in  aller  Strenge  dem 
kath.  Principe  huldigt,  die  Arbeiten  der  Protestanten.  Verdienstlich  sind 
viele  Untersuchungen  über  die  hermen.  Ideen  der  Kirchenväter  (z.  B. 
Augustins)  und  der  Scholastiker,  wenn  auch  nicht  frei  von  apologeti- 
scher Tendenz. 

8.  Schluss.  Der  Rückblick  zeigt  uns  zwei  principiell  verschie- 
dene, wenn  auch  mannigfach  verschlungene  Richtungen.  Die  eine  fusst 
ganz  auf  den  Grundanschauungen  von  Ernesti  und  Semler,  soweit  die- 
selben rein  hermeneutischer  Art  sind :  sie  stellt  die  Bibel  in  Eine  Reihe 
mit  andern  menschlichen  Büchern ,  macht  den  Exegeten  nur  für  die 
Methode,  nicht  für  den  Ertrag  seiner  Thätigkeit  verantwortlich  und 
weist  jede  Verarbeitung  des  gewonnenen  Schriftinhaltes  in  rein  ge- 
schichtlicher, speculativer  und  asketischer  Hinsicht  andern  Disciplinen 
(bibl.  Theol.,  Dogmatik,  Ethik)  und  Thätigkeiten  (Predigt  und  Katechese) 
Bu.  Indem  sie  die  grammatische  und  historische  Seite  der  Auslegung  in 
ihrem  ganzen  Umfange  erfasst,  und  unter  die  nothwendigen  Qualititen 
des  Auslegers  den  christlich-religiösen  Sinn  stellt,  der  ihn  zum  vollen 
Verständniss  des  wesentlich  religiösen  Schriftinhaltes  befähige,  glaubt 
sie  allen  gerechten  Anforderungen  (auch  der  Gegenseite)  genügt,  dabei 
die  strenge  Objectivität  und  Unbefangenheit  am  besten  gewährleistet  und 
das  Wahre  in  der  Forderung  der  theologischen  Auslegung  durch  Ver- 
liefung des  historischen  Momentes  hinreichend  gesichert  zu  haben, 
um  mit  gutem  Fug  jede   äussre  Norm  ablehnen  zu  dürfen.   —  Die  an- 


38)  Bibl.  Hermeneutik  nach  kath.  Grundsätzen  in  streng  System.  Zusam- 
menhange und  unter  Berücksichtigung  der  neuesten  approbirten  hermen.  Lehr- 
bücher, insbesondere  der  Hb.  I.  II.  de  interpret.  s.  scripturae  des  Rev.  P.  F. 
X.  Patritius,  Romae  1844  —  Würzburg  1853  in  8. 

39)  Vgl.  auch  M.  Arneth,  die  Untersc^ede  Bwischen  der  blos  rationellen 
und  der  kAthol.  öchriftauslegung.    Linz  1816. 
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dere  Hauptrichtung,  inannig:fach  bestimmt  durch  Reaction  entweder  gegen 
bibelfeindlichen  Naturalismus  oder  theol.  Rationalismus,  will  die  Schrift 
anders  ausgelegt  wissen  als  jedes  menschliche  Buch,  macht  den  Exege- 
ten  dafür  veranwortlich,  dass  seine  Auslegung  einem  a  priori  gefassten 
Begriffe  von  der  Schrift  nicht  widerspreche ,  und  bindet  ihn  deshalb  an 
Normen  materialer  Art.  Unter  diesen  erscheint  (auf  evang.  Gebiete)  frei- 
lich die  9)Kirchenlehre^  am  seltensten,  wohl  aber  die  Idee  des  Kanois,  gött- 
licher Reichsplan,  Einheit  des  Schriftgeistes,  durchgängige  Erbaulichkeit 
und  Aehnliches  —  Normen ,  in  denen  die  alte  analogia  scripturae  in 
neuem  Gewände  wiederkehrt  und  einem  eklektischen  Traditionalismus  mit 
mehr  oder  minder  orthodoxer  Färbung  den  Weg  ebnet.  Bei  grösserer 
Klarheit  muss  und  wird  diese  Richtung  dahin  auseinandergehen,  dass  die 
Einen  jede  Gebundenheit  des  Auslegers  in  dem  specifisch  -  göttlichen 
Ursprünge  der  ganzen  Bibel  in  allen  ihren  Theilen,  die  Andern  in 
ihrem  eigenthümlichen  (gottmenschlichen)  Inhalte  begründet  finden. 
Jenen  bedeutet  der  Mensch  als  Autor  Nichts,  Gott  Alles;  sie  müssen 
als  das  allein  genügende  Organ  des  Schriftverstöndnisses  den  heiligen 
Geist  im  Gläubigen  betrachten,  die  wissenschaftliche  Methode  verachten 
und  den  Maassstab  für  die  Richtigkeit  des  gewonnenen  Sinnes  ausschliess- 
lich in  dem  Oeongsni^  finden,  der  schliesslich  in  theosophisch-asketi- 
scherWillkühr  endet.  Diese  dagegen  können  sich  der  erstgenannten  (theo- 
logischen) Richtung  mehr  und  mehr  nähern,  sobald  sie  die  Abhängig- 
keit der  Schriftauffassung  von  der  Exegese  selbst  stärker  betonen  als 
die  von  dogmatischen  Apriorismen  und  in  jener  eine  höhere  Bürgschaft 
der  Wahrheitserkenntniss  gewahren  als  in  speculativen  Voraussetzungen. 
Ja,  sie  können  auf  die  grammatisch-historische  Interpretation  anregend 
einwirken,  damit  diese  ihre  Principien  mehr  und  mehr  vertiefe  und  ein- 
gedenk bleibe,  dass  sie ,  zwar  nicht  der  Dogmatik ,  wohl  aber  der  bib- 
lischen Theologie  den  bereiten  Stoff  zu  liefern  habe. 


V.    Die  Exegese  des  A.  T. 

§  63. 

Der  Entwickelungsgang  der  Hermeneutik  spiegelt  sich  wieder 
in  den  verschiedenen  Arten  der  Exegese.  Bleibt  die  Durchführung 
jener  wissenschaftlichen  Kunstregeln  oft  genug  hinter  dem  Ideal 
zurück,  so  bringt  sie  ebenso  häufig  die  Mängel  derselben  zur  con- 
creten  Anschauung.  —  Der  üebergang  aus  den  alten  Formen  in 
eine  völlige  Neubildung  der  Exegese  zeigt  eine  starke  Einwirkung 
englischer  Theologie,  die  in  ihrer  apologetischen  Richtung  vom 
Deismus  nicht  unberührt  geblieben  war,  und  zwar  auf  der  Basis 
der  pietistischen  Schultraditiön  und  unter  Aufnahme  jener  antiqua- 
rischen Gelehrsamkeit,  die,  früher  in  Holland  gepflegt,  jetzt  auch 
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in  Deutschland  eine  rein  objective,  acht  historische  Anschauung 
des  A.  T.  anbahnte.  Die  Lehren  von  Ernesti  und  Semler  kehrten 
das  alte  Verhältniss  zwischen  dem  theologischen  und  philologischen 
Elemente  völlig  um:  dies  empfing  fast  allein  Sitz  und  Stimme,  wo 
es  bisher  kaum  in  der  Vorhalle  erscheinen  durfte,  und  jenes  trat 
völlig  in  den  Hintergrund.  Nun  sollen  sprachliche  und  archäolo- 
gische Kenntnisse  nebst  klarem  Verstände  den  Gewinn  des  allein 
richtigen  Sinnes  verbürgen.  Das  tiefere  Studium  der  Grundspra- 
chen, ein  treuer  Einblick  in  das  Wesen  des  Alterthums  macht  die 
Beihülfe  aller  dogmatischen  Hülfsmittel  entbehrlich.  Mehr  und 
mehr  fällt  die  alte  Erklärung  der  messianischen  Stellen  (Ernesti); 
'  der  Strom  der  ßeaction  zerreisst  die  Bande  zwischen  A.  und  N.  T. 
Der  fast  unwillkührliche  Trieb  nach  Werthschätzung  des  A.  T.  er- 
zeugt indess,  vornehmlich  durch  Herders  Anregung,  eine  hervor- 
ragende Beschäftigung  mit  den  poetischen  Büchern,  deren  dichte- 
rischer Werth  Ersatz  geben  soll  für  den  Verlust  der  theologischen, 
geschichtlichen,  practischen  Bedeutung  des  A.  T.  Denn  jene  Ob- 
jectivität  drohte  Entfremdung  zu  werden;  man  war  in  Gefahr,  das 
A.  T.  als  theologisches  Forschungsobject  einzubüssen.  Musste 
man  den  Gegensatz  der  »hebräischen«  zu  der  Dgeläuterten«  Reli- 
gion in  vielen  Puncten  eingestehen,  so  sollte  doch  die  Bibel  im 
Uebrigen  den  Ansichten  des  Auslegers  zustimmen.  Der  Sinn  des 
A.  T.  sollte  vernünftig,  fasslich,  practisch-nützlich  sein  —  ein  ähn- 
liches Postulat,  wie  in  der  orthodoxen  Zeit,  nur  mit  völlig  verän- 
derten Maassstäben.  Daher  denn  jene  natürlichen  oder  mythischen 
Auslegungen  und  moralisch-philosophirenden  Deutungen,  die  sämmt- 
lich  die  Harmonie  des  bibl.  Gehaltes  mit  den  Meinungen  des  Aus- 
legers herstellen  sollten.  —  Lag  schon  diesen  rationalisirenden 
Ausschreitungen  der  theologische  Trieb  zu  Grunde,  so  sah  grade 
hierin  eine  neue  Zeitströmung  die  Berechtigung,  unter  ähnlicher 
Einschränkung  der  strengen  Methode,  dem  A.  T.  einen  höheren 
(dogmatischen  und  practischen)  Werth  exegetisch  zu  vindiciren. 
Die  prägnantesten  Formen  dieser  neuen  Bichtung  sind  theils  dfe 
theosophirende  Auslegung,  anlehnend  an  Bengel  und  Oetinger,  mit 
entschiedener  Abneigung  gegen  alle  Kritik,  vornehmlich  die  sach- 
liche, theils  die  alttraditionelle,  welche  in  der  ganzen  exeget.  Be- 
wegung seit  Ernesti  nur  eine  grosse  Abirrung  sieht  und  mögUchst 
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eng  an  die  Zeit  der  Orthodoxie  anzuknüpfen  sucht.  Gleichwohl 
standen  die  allgemeinen  Normen  der  bibl.  Exegese  so  fest,  dass 
diese  Gegenströmung  in  dem  steten  Conflicte  zwischen  der  stren- 
gen grammatisch  -  historischen  Methode  und  den  besondem  sach- 
lichen Tendenzen  das  Bild  vielfachen  Schwankens  darbieten  musste. 

—  Durch  solche  Wendungen  gewarnt,  steigerte  die  rationale  Aus- 
legung ihre  Forderungen  nach  der  linguistischen  und  historischen 
Seite,  um  den  genuinen  Geist  des  israelitischen  Alterthums  in  sei- 
ner eigenthümUchen  Grösse  treuer  wiederspiegeln  zu  lassen.  Die 
Würdigung  der  Dichter  führte  nach  und  nach  zu  der  der  Prophe- 
ten und  Historiker  des  A.  T.  Und  während  daher  der  reagiren- 
den  Richtung  die  Bildung  einer  neuen  Tradition  nicht  gelingen 
will ,  kann  diese ,  mehr  und  mehr  die  Fehler  der  rationalistischen 
Exegese  ausmerzend,  einen  immer  grösseren  Umfang  an  gesicher- 
ten exegetischen   Erkenntnissen   constatiren. 

firläuteronsen* 

1.  Bibelwerke  und  Uebersetzungen.  Die  von  der  hallischen 
Schule  angeregte  Richtung  auf  Verallgemeinerung  des  Schriftverständnis- 
ses erzeugt  im  Bunde  mit  der  Neigung  der  Zeit,  die  religiöse  Erkennt- 
niss  zu  popularisiren  und  von  den  Fesseln  gelehrter  Zünftigkeit  zu  be- 
freien, umfassende  Erklärungen  der  ganzen  Bibel,  meist  mit  neuen  Ueber- 
setzungen  und  Anmerkungen  für  nUngelehrte^.  Sie  bieten  vor  Allem 
Gradmesser  dar  für  den  theologischen  Geist.  —  Den  Uebergang  bil- 
den zwei  grössere  Werke.  Das  eine,  das  sog.  englische  Bibel- 
werk '),  leitete  den  Strom  exegetischer  Erkenntniss,  den  England  in 
den  letzten  hundert  Jahren  errungen,  nach  Deutschland  hinüber.  Einige 
der  benutzten  Ausleger  (Willet  st.  1621,  Ainsworth  st.  1623,  Cartwrighi 
st.  1658)  sind  älter;  am  meisten  sind  benutzt  die  nenglische  Bibel*^ 
(dritte  vollständigste  Ausg.  in  2  Bdn.  fol.  1657),  Sim.  Patrick*s  Aus- 
legungen (st.  1707),  für  den  Pentateuch  Rieh.  Kidder  (st.  1703),  ausser- 
dem Matth.  Poole  (st.  1679),  Edw.  Wells,  Will.  Walls,  Matth.  Henry, 
Thomas  Pyle  (1738);  ausserdem  andre  Schriften  von  Jos.  Nede  (st.  1638), 
Usher,  Seiden,  Knatchbull,  Pococke,   Clarke,    Stackhouse,    Sherlock  u.  A. 

—  fast  sämmtlich  antideistisch,  einige  jedoch  bereits  latitndinarisch,  alle 


1)  Erschien  in  19  Bänden  in  4  Leipzig  1749—70,  hgg.  von  Romanus 
Teller,  der  jedoch  schon  1750  starb.  Den  übrigen  Theil  des  A.  T.  edirte 
Joh.  Augustin  Dietelmaier  (f  1785),  das  N.  T.  Brucker.  Das  Original  er- 
schien zuerst  französisch,  dann  holländisch.  Die  beiden  ersten  Bände  der  deut- 
schen Bearbeitung  sind  aus  dem  Französ.,  die  übrigen  aus  dem  Holland,  über- 
tragen. 
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hie  und  da  die  freiere  Richtung  der  reformirten  Exegese  verrathend. 
Das  Bibelwerk  gesteht  gleich  Eingangs  seine  apologetische  Tendenz; 
TiAie  Feinde  der  geoffenbarten  Religion  nehmen  Anlass  von  der  vermein- 
ten Dunkelheit  der  Schrift  und  der  Mannigfaltigkeit  der  Auslegungen, 
ihr  göttliches  Ansehen  zu  bestreiten.^  Man  muss  die  Schrift  mit  Ver- 
stand lesen,  der  durch  die  Gnade  geheiligt  wird,  —  muss  den  Zusam- 
menhang beobachten,  Zweck  und  Absicht  des  Verf.  kennen  lernen.  Die 
Einl.  behandelt  dogmatische  (von  der  Nothwendigkeit,  Wirklichkeit  der 
göttl.  Offenb.)  und  isagogische  Fragen.  Gott  habe  die  Verf.  nicht  des 
freien  Gebrauchs  ihrer  Vernunft  beraubt;  es  gäbe  keine  Verbalinspiration. 
Das  Maass  der  Eingebung  richtete  sich  nach  den  Materien;  oft  hat  Gott 
nur  das  Gedächtniss  gestärkt  und  vor  Fehlern  bewahrt.  Die  letzte  Re- 
daction  (nicht  nur  Sammlung)  des  A.  T.  vollzog  Esra.  Der  Pentateach 
ist  von  Mose  und  enthält  spatere  Zusätze,  doch  hängt  der  Glaube  nicht 
an  der  Aechtheitsfrage.  —  Viele  Erklärungen  finden  sich,  welche  die 
orthodoxe  Exegese  verpönte.  So  enthalte  N*i2  an  sich  keineswegs  den 
Sinn  creare  ex  nihilo.  Mancher  feinen  Bemerkung  begegnen  wir;  gern 
wird  die  Zustimmung  der  Vorstellungen  der  Griechen  (selbst  im  Hexaeme- 
ron)  aufgewiesen,  wogegen  der  Bearbeiter,  Romanus  Teller,  fleissig 
remonstrirt.  Doch  sollen  z.  B.  die  Vögel  noch  aus  dem  Wasser  her- 
kommen, zumal  sie  ja  mit  den  Fischen  viel  Aehnliches  haben :  Eierlegen, 
Zahnlosigkeit,  schnelles  Fortbewegen  mittelst  der  Schwänze.  Offenbarung 
und  Vernunft  müssen  übereinstimmen ;  auf  den  Adel  der  menschl.  Natur 
wird  Nachdruck  gele.t  (zu  Gen.  1,  26).  Man  muss  mit  den  mosaischen 
Ausdrücken  keine  Begriffe  verbinden,  die  der  Allmacht  und  vollk.  Einheit 
Gottes  etwas  benehmen.  Doch  steht  Mede  mit  seiner  Deutung  von  Gen. 
3,  15  (auf  den  Abscheu  zwischen  Mensch  und  Schlange)  noch  allein. 
Den  Kopf  der  Schlange  zertreten  sei  bekannte  Redensart  für:  das  Joch 
der  Tyrannei  abwerfen.  Dass  die  Gottessöhne  (Gen.  6,  1)  Engel  gewesen, 
streite  9)gegen  die  Begriffe,  die  wir  von  geistigen  Wesen  haben^  — 
eine  Abwehr,  deren  Princip  sich  bald  eine  sehr  rationale  Richtung  zu 
Nutzen  machte.  Auch  die  physische  Möglichkeit  wird  gern  erwiesen : 
dass  z.  B.  alle  damaligen  Thiergeschlechter  in  der  Arche  Raum  hatten. 
Weil  eingeschlossen ,  frassen  sie  wenig  und  brauchten  insgesammt  an 
Futter  nur  so  viel  wie  500  Pferde,  —  wenig  für  ein  Schiff  mit  42,413 
Tonnen  Gehalt.  Das  Stillstehen  der  Sonne  (Jos.  10)  wird  mehr  natür- 
lich erklärt.  Doch  hier,  wie  sonst  häufig,  zeigen  sich  Dissonanzen,  ohne 
dass  der  Herausgeber  sie  höbe  oder  nur  anzeigte.  Jephtha*s  Tochter 
wird  nach  Einigen  geopfert,  nach  Andern  nicht  —  die  Gründe  für  Bei- 
des fast  genau  dieselben,  wie  heute.  Das  philologische  Element  tritt 
sehr  zurück.  Im  Ganzen  gewährte  das  Werk  der  mehr  stagnirenden 
luther.  Exegese  Leben  und  Befruchtung  und  bahnte  rationaleren  Ansich- 
ten den  Weg,  so  vielfach  sonst  die  Tradition  festgehalten  wird. 

Noch  weiter  geht  auf  dieser  Bahn,  aber  gleichfalls  mit  entschieden 
apologetischem  Zwecke,  Job.  David  Michaelis,  vorzüglich  in  den  An- 
merkungen zu  s.  Uebersetzung^).     Die  Lesarten  sind  von  ihm  sehr  hfiu- 

2)  Deutsche  Uebersetzung  des  A.   T.  mit  Anmerkungen   für  Ungelehrte, 
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fig  geindert,  meist  darch  andre  Yokalisation  oder  auf  Grund  alter  lieber- 
Setzungen.  Reisebeschreibungen  werden  viel  verwerthet;  man  müsse  sich 
in  ndie  arabischen  Situationen^  ganz  hineinversetzen.  Ein  Unterschied 
zwischen  der  eignen  Ueberzeugung  und  dem  biblischen  Gehalte  blickt 
durch y  wird  aber  meist  verdeckt;  unverhüllter  ist  die  Dissonanz  mit  der 
exeget.  Tradition,  der  er  jedoch  nach  Möglichkeit  Rechnung  trfigt.  Gera 
wird  der  Grad  des  Wunders  ermässigt;  der  Apologet  weist  wohl  auch 
die  physische  Möglichkeit  einer  Thatsache,  die  kluge  Zweckmassigkeit 
einer  Einrichtung,  eines  Gebotes  nach.  Mit  vden  iNaturkQndigern^  weiss 
er  sich  gern  eins ;  die  Correctheit  medicinischer  Vorgange  liegt  ihm  sehr 
am  Herzen  und  er  bemüht  sich  deshalb  um  Gutachten.  Das  dogmatische 
Interesse  ist  noch  vorhanden,  aber  sehr  verdünnt:  nicht  um  die  Kirchen- 
lehre  selbst,  aber  um  die  Grösse,  Güte-,  Weisheit  Gottes,  um  die  Vor- 
sehung, um  die  Würde  und  Unsterblichkeit  der  Menschen  ist  es  ihm 
ernsllich  zu  thun.  —  Mit  Hiob  beginnt  er  als  dem  ältesten  Buche  dtr 
Bibel,  das  die  Unslerhlichkeitsidce  nicht  nur  19,  25  enthatl,  sondern  auch 
an  vielen  andern  Stellen.  Er  weiss  (zu  24,  18),  dass  sich  die  Hebräer 
die  Wohnungen  der  Todten  jenseits  einer  weiten  See  vorstellten;  daher 
11,  7:  „iNach  einem  schwülen  Mittage  wirJ  »elige  Unsterblichkeit  auf- 
stehen; du  wirst  seegeln  und  werden  wie  der  Morgen."  K.  20  droht 
Zophar  »die  Strafen  jenes  Lebens".  Einen  Aussätzigen  hat  der  Ritter 
vom  Danebrog  selbst  beobachtet  und  ausgefragt,  um  die  Leiden  Hiobs  zu 
verstehen.  Zu  9,  5  erinnert  er  an  den  Bergsturz  zu  Plürs  (Schweiz)  1618. 
Zu  Gen.  17,  10:  wäre  die  Bescbneidung  ein  unbekannter  Gebrauch  ge- 
wesen ,  so  hätte  Gott  dem  Abr.  eine  weitläufige  chirurgische  Beschrei- 
bung geben  müssen.  Bei  Gen.  38,  28  wird  viel  obstetrische  Gelehrsam- 
keit entwickelt.  Die  Strafe  Ex.  20,  5  bis  zum  4.  Glied  ist  der  Aussatz, 
der  nur  bis  ins  4.  Glied  forterbt.  —  Bei  Gen.  1  steht  er  auf  Seiten  Mo- 
sis.  „Die  Spöttereien  werden  schwinden,  wenn  man  erwägt,  dass  Moses 
nicht  Glaubenslehre  abhandelt,  nicht  als  Naturforscher  redet,  sondern  als 
Geschichtschreiber  des  Erdbodens.^  Die  versteinerten  Wasserthiere  be- 
zeugen Gen.  1,  2,  nicht  die  Sintflut.  Licht  ohne  Sonne  erinnert  ans 
Nordlicht,  an  Meerleuchten.  Die  ersten  3  Tage  waren  unbestimmbar 
lang.  Die  Gestirne  wurden  schon  am  1.  Tage  erschaffen;  doch  erst  am 
4.  „gerieth  die  Sonne  in  Brand".  Ueber  das  Wesen  des  göttl.  Ebenbil- 
des (Gen.  1,  26)  entscheidet  nicht  ein  Ausleger,  „der  für  alle  Religions- 
partheien schreiben  will".  Die  Sintflut  war  ganz  allgemein,  sonst  wäre 
das  Wasser  früher  abgelaufen:  es  kam  aus  tiefen  Erdhöhlen,  wo  es  ins 
Kochen  gerieth.  Die  Zerstreuung  der  Menschen  (Gen.  11)  ist  ein  wah- 
rer Segen;  sie  verhütet  „das  allerfürchterlichste  Uebel,  die  Universal- 
monarchie^.  Gen.  19,  26  heisst:  »ihr  (dem  Weibe  Lots)  ist  ein  Salz- 
haufen zum  Denkmahl  aufgerichtet^  sc.  von  den  Moabitern  (also  wie  H. 
V.  d.  Hardt);  »ihr  Leichnahm  verbrannte  ohne  Zweifel^.  Gen.  49,  10 
übersetzt  er  nW,  »weil  die  allgemeine  Meinung  ist,  diese  Stelle  handle 


Göttingen  u.  Gotha  1769—83.    13  Thle.  in  4.     Die  üebersetzung  erschien  un- 
abhängig 1789  in  2  Bdn.  4. 
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von  Christo  und  ich  auch  nicht  mit  Gewissheit  sagen  kann,  sie  handle 
nicht  von  ihm^.  Bios  nach  seiner  Einsicht  würde  er  übersetzen :  bis 
dass  seine  Ueberschwemmnng  kommt.  Die  Verhärtung  Pharao's,  Ausrot- 
tung der  Amalekiter  u.  Aehnl.  wird  ernstlich  vertheidigt.  Ex.  23,  20 
übersetzt  er  Bote,  »um  den  Lesern  in  ihrem  Urtheil  nicht  vorzugreifen, 
ob  hier  ein  Engel  oder  ein  Heerführer  der  Israeliten  gemeint  sei".  Die 
ägypt.  Wunder  fasst  er  mehr  quantitativ  wunderbar,  als  qualitativ.  — 
So  tauchen  manche  Deutungen  auf,  sehr  schüchtern  freilich,  die  bei 
Grotius,  Clericus,  H.  v.  d.  Hardt  nur  vereinzelt  anklangen,  aber  jelzl 
unter  dem  berühmten  Namen  und  bei  der  Gunst  der  Zeitumstände  leich- 
ter Beifall  finden  konnten.  Immerhin  war  das  Band  der  Tradition  stark 
gelockert;  das  selbständige  Nachdenken  gerieth  in  Fluss;  die  geschicht- 
lich objective  Auffassung  erschien  unerlässlich.  —  In  ähnlichem  Geiste, 
aber  mit  viel  geringeren  wissenschaftl.  Mitteln  gearbeitet  ist  die  »Ueber- 
Setzung  und  Erklärung  des  A.  T.^  von  Job.  Heinr.  Daniel  Molden- 
hawer    (Quedlinb.  u.  Blankenburg  1774  —  78.    6  Bde.  in  4). 

Der  eigentliche  Rationalismus  tritt  deutlicher  hervor  in  den  Erläu- 
terungen in  HezePs  Bibelwerk.  Doch  auch  hier  fehlt  nicht  eine  apo- 
logetische Tendenz;  ja  es  zeigt  sich  deutlich,  wie  dieselbe  mehrfach  die 
Brücke  zu  der  rationalistischen  Auslegung  gewesen  ist.  In  der  Wort- 
erklärung wird  stark  arabisirt,  in  der  Sacherklärung  naturalisirt.  Was 
physisch  unmöglich,  sei  abzuweisen.  Und  doch  wird  dem  Wunder  ein 
nicht  geringer  Raum  gegönnt;  und  doch  ist  der  Pentateuch  durchaus  von 
Moses,  selbst  ohne  spätere  Einfügungen  I  Kühne  Uebersetzungen  besei- 
tigen alle  Gegengründe.  Denn  nicht  heisst  es:  »die  Cananiter  waren 
damals  im  Lande^,  sondern  tm  bedeute  hier  „ein  zahlreiches  Volk<<. 
Der  Styl  schwankt  zwischen  lebhafter  Kürze  und  alberner  Breite.  Die 
philol.  Erklärung  ist  überaus  mangelhaft,  die  sachliche  originell,  bizarr 
bis  zur  Abgeschmacktheit.  Hauptzüge  der  Deutung,  gleichsam  Schlüssel, 
sind:  Moses  schreibt  optisch -sinnlich,  ursprünglich  hieroglyphisch,  nnd 
»im  Bnchstabentransscript"  blieb  manches  Bildliche  stehen  (bes.  in  Gen.  3); 
er  berechnet  sein  Wort  stets  für  »ein  rohes,  ungelehrtes,  sinnliches 
Volk^.  So,  wie  er  verstanden  werden  muss ,  konnte  er  sich  nicht  aus- 
drücken. H.  begründet  z.B.  wohl  zuerst  die  (von  Jac.  Böhme  u.  A. 
aufgestellte)  Ansicht,  dass  Mose  in  Gen.  1  nur  eine  Neubildung  der 
Erde  darstelle,  exegetisch  dadurch,  dass  Tohu  vabohu  stets  eine  »Zer- 
störung" andeute,  dass  die  Erde  selbst  Millionen  von  Jahren  gestanden 
habe  (allein  die  Baumannshöhle  deute  auf  20,000  J.)  und  viele  Verstei- 
nerungen darauf  hinwiesen :  schon  oftmals  hat  sie  einen  „jüngsten  Tag^ 
erlebt.  Diese  Meinung  (die  heute  soviel  Beifall  gewinnt,  ohne  dass 
ihre  Liebhaber  des  Vorganges  von  Hezel  erwähnen)  entsprang  aus  der 
Neigung,  zwischen  Naturkunde  und  Bibel  gewaltsam  zu  harmonisiren. 
Den  Plural  Gen.  1,  26  zum  Beweise  für  die  Dreieinigkeit  zu  gebrauchen, 
räth  er  denen  ab,  die  es  mit  den  Freidenkern  zu  thun  haben.  Bei  Gen.  3 
will  er  »den  Teufel  von  der  Schuld  nicht  ganz  freisprechen,  um  wenig- 
stens den  gemeinen  Mann  nicht  irre  zu  machen".  Dem  »Bilde  Gottes<< 
giebt  er  gleichzeitig  die  socinianische,    deistische  (Vernunft)  und  orlho- 
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doxe  (Unscbald  und  Heiligkeit)  Deutung.  Moses  predigt  oft  Moral, 
auch  wo  er  Geschichte  schreibt.  Die  Bekleidung  der  Protoplasten  mit 
Schürzen  sollte  das  Volk  von  der  Kleiderpracht  abhalten;  noch  häufiger 
sind  versteckte  Winke  gegen  Götzendienst.  Die  ägyptischen  Plagen  er- 
klart er  (sehr  ähnlich  wie  später  Hengstenberg):  das  Wunderbare  lag 
im  Vorherwissen  Mosis  und  in  der  Grösse  der  sonst  natürlichen  Calami- 
täten.  9)Gott  sprach^  bedeutet  stets :  er  wollte.  Stimme  Gottes  bezeich- 
net den  Donner,  Cherubim  sind  Donnerpferde  nach  Ps.  18,  11.  Zu  Gen. 
11,  5:  »Darf  ich  hier  nach  meinem  Gefühl  entscheiden,  so  heisst  das 
Sehen  Gottrs  hier  nichts  anders  als  Blitzen^.  Als  Beleg  für  seine  na- 
turwissenschaftliche Auffassung  diene  die  Ansicht,  dass,  angeblich  auf  die 
Anctorität  des  Astronomen  Euler  hin,  anfangs  die  Erde  still  gestanden 
habe,  dann  aber  habe  sie  begonnen,  sich  zu  drehen,  zuerst  indess  nur 
sehr  langsam,  daher  die  viel  grössere  Länge  der  ersten  Tage.  So  bleibt 
nTag^  =  Einer  Umdrehung  der  Erde  um  ihre  Axe  und  doch  genügt  die 
Zeit  den  Forderungen  der  damaligen  Geologen. 

Eine  mittlere  Stellung,  aber  von  nüchterner  Haltung,  zeigt  sich  in 
den  kurzen  Anmerkungen,  mit, denen  Dathe^)  seine  lateinische  Ueber- 
setzung  des  A.  T.  ausstattete;  am  liebsten  verweilen  sie  im  philol.  an- 
tiquar.  grammat.  Gebiete  und  zeigen  hiemit  schon  die  Richtung  auf  eine 
gewisse  esoterische  Wissenschaftlichkeit.  —  Das  Letztere  gewahren  wir 
auch  in  den  Schollen^),  mit  denen  Schulze  (Schoder)  und  Bauer 
das  A.  T.  erläuterten,  wenn  auch  noch  sehr  mangelhaft.  Eine  unfrucht- 
bare Textkritik  bildet  ein  Hauptaugenmerk  der  Herausgeber;  die  Erläu- 
terungen arabisiren  in  lexikalischer  Hinsicht,  während  der  eigentlich 
hehr.  Sprachgebrauch  wenig  beachtet  ist,  und  grammat  Akribie  fast  fehlt. 
Die  sporadische  Form  der  Schollen  erweist  sich  als  ungenügend.  Der 
Geist  der  Exegese  ist  noch  strenger,  aber  nüchterner  rationalistisch  als 
bei  Hezel,  ohne  die  apologetische  Absicht  ganz  abgestreift  zu  haben. 
Aber  die  Rücksicht  auf  die  Tradition  ist  fast  aufgegeben,  und  wo  sie 
noch  auftritt,  erzeugt  sie  ein  unmethodisches  Schwanken.  So  z.  B.  bei 
Ps.  110,  wo  Bauer  eine  doppelte  Deutung  ganz  durchführt,  auf  David 
und  auf  den  Messias,  damit  man  wählen  könne.  Die  Resultate  der  Com- 
positionskritik  (so  beim  Pentateuch)  werden  erwähnt,  aber  nicht  exege- 
tisch verwerthet.  Die  Genesis  (selbst  cap.  1)  ist  voll  von  polemischen 
Seitenblicken  auf  Aegyptisches  und  Heidnisches  überhaupt  (die  Schöpfung 
des  Lichtes  —  ^"Im  —  ist  ein  polemischer  Hieb  gegen  die  selbständige 
Gottheit  des  äg.  Horus),  aber  auch  voll  moralisirender  Tendenzen,  die 
oft  mit  Breite  erläutert  werden:  jenes  eine  Carricatnr   der   historischen, 


3)  Zuerst  erschienen  die  prophetae  minores  ex  recensione  textns  hebraei 
etVersionum  antiquamm,  latine  versi,  notisque  philologicis  et  criücis  illustrati. 
Halae  1778.  Dann  1779  die  proph.  majores,  der  Pentateuch  1781,  die  übrigen 
histor.  BB.  1784,  die  Psalmen  1784  u.  s.  w.  bis  1789. 

4)  J.  C.  F.  Schulzii  scholia  in  V.  T.  Vol.  I— III,  quae  libros  histor.  com- 
plectnntur.  Norimb.  1788—85  (eig.  von  Schoder  verfasst),  continuata  a  G.  L. 
Bauer.    VoL  IV— X.    1790—98  in  8  —  aber  nicht  ganz  vollständig. 
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dieses  der  moral.  Interpretation.  Die  accuratior  phyiices  tellnris  noalrae 
cognitio  fordert.  Gen.  1,  2  ff.  nur  von  einer  transmutatio  der  Erde  in 
rerstehen.  Die  Drohung  2,  17  gilt  vom  naturl.  Tode.  In  2,  19  be- 
deutet alle  Thiere  —  »viele^,  wie  oft.  Die  Schöpfang  des  Weibes  wire 
symbolisch  su  deuten ,  wenn  nicht  Paulus  sie  1  Cor.  11,  12  beslitigle. 
Die  Stimme  Gottes  bedeutet  zwar  meist  Donner  und  Gewitter,  so  aucb 
Cren.  3,  8,  indess  doch  auch  ein  wirkl.  colloquium  mit  Adam,  nicht  blos 
Gewissensstimme.  Die  Verfluchung  der  Schlange  soll  von  Schlangenver- 
ehrnng  fernhalten.  3,  15  geht  zwar  nur  auf  die  Feindschaft  zwischen 
Menschen  und  Schlangen ,  wenn  aber  die  Menschen  erst  den  Betrug  des 
Teufels  gemerkt  hätten,  dann  wurden  sie  daraus  wohl  die  Hoffnung  auf 
einen  Erlöser  entnehmen.  Die  Cherubim  sind  equi  tonantes.  Die  Flutb 
traf  nur  die  damals  bewohnten  Gegenden,  d.  b.  einen  kleinen  Theil  Asiens. 
Gen.  49,  10  ist  Schiloh  =  schello  =  cujus  est  (sceptrum),  also  der  Mes- 
sias; der  Sinn:  die  Judäer  behalten  die  Herrschaft  bis  Christi  Zeit.  Die 
Allegationen  des  A.  T.  im  N.  werden  unter  den  Begriff  der  Accom- 
modation^)  gestellt  und  haben  deshalb  keine  exegetische  Auctoritat, 
was  J.  D.  Michaelis  noch  nicht  zu  behaupten  wagte.  Während  daher  die 
Messianilit  von  Ps.  16.  110  u.  a.  unentschieden  bleibt,  gebt  Ps.  40  nur 
auf  David,  unter  Zurückweisung  aller  Vermittelungen.  Und  obgleich  die 
Alma  eine  virgo  adhuc  intacta  sed  niatura  bedeuten  soll,  so  bezeichnet 
sie  doch  (mit  Faber  und  Isenbiehl)  nicht  Maria,  sondern  des  Propheten 
Frau  resp.  Braut.  Bald  verdrängten  bessere  Werke  diese  im  Ganzen 
leicht  gearbeiteten  Auslegungsversuche. 

Sowohl  die  Form  der  Paraphrase  (besonders  in  England  gebriuch- 
lieh),  noch  mehr  die  entgegengesetzte  des  Scholion  hatten  die  relative 
Leichtverständlichkeit  der  Bibel  zur  Voraussetzung,  welche  nur  hie  und 
da  einer  Nachhülfe  bedürfe.  Auf  dem  Gebiete  des  A.  T.  war  die  Scho- 
lienform  ein  Kind  der  pietistiscben  Richtung,  welche  wie  mit  der  luth. 
Heilsordnung,  so  mit  dem  orthodoxen  Satze,  dass  das  Wort  Gottes  selbst 
den  erleuchtenden  Geist  bringe,  Ernst  machte  —  im  Gegensatze  gegen 
die  frühere  Anschauung,  welche  das  Wort  Gottes  wegen  seiner  göttlichen 
Erhabenheit  und  Dunkelheit  als  besonders  auslegungsbedürftig  behan- 
delte, während  andrerseits  aus  dem  Heilszwecke  desselben  sich  eine 
weitreichende  Leichtverständlichkeit  der  Schrift  folgern  Hess.  Die  Ent- 
Wickelung  der  Exegese  erwies  beide  Sätze  als  unvollkommen  und  eon- 
statirte  die  Abhängigkeit  der  Schrifterklärung  von  den  herrschenden 
religiösen  Richtungen.  Die  Erlösung  aus  diesem  Schwanken  heischte 
eine  Steigerung  und  Reinigung  des  wissenschaftlichen  Triebes,  der  nuD 
zur  Anwendung  strenger  Methode   schritt.     Mit   der   Annahme    leichter 


6)  Diese  Vorstellung  kennzeichnet  recht  die  Uebergangazeit  der  theoL 
Denkweise.  Denn  sie  setzt  voraus  ein  die  Culturbedingongen  seiner  Zeit 
weit  überragendes,  exeget.  Wissen  Jesu,  und  sagt  Handlungen  aus,  bei  deoen 
der  Zweck  irgendwie  das  Mittel  heiligen  soll  —  also  metaphysische  Orösae 
neben  sittlich  bedenklicher  Haltung,  eine  Combination,  die  sich  sogar  tüswcüeii 
als  Form  oder  Folge  der  kirchlichen  exinanitio  darstellen  wilL 


643 

Verständlichkeit  der  Schrift,  welche  grade  der  acht  historische  Standpunct 
vom  A.  T.  am  wenigsten  aussagen  konnte,  zerfiel  auch  die  Scholienform, 
wenn  gleich  sehr  allmählig.  —  Die  äussere  Gestalt  derselben  und  den 
Namen  zeigt  noch  das  umfangreiche  Auslegungswerk,  das  Ernst  Friedrich 
Karl  Rosenmüller  ^)  unternahm,  in  der  Sache  bereits  dem  modernen 
Commentare,  der  den  Zusammenhang  der  Rede  erläutern  und  repro- 
dociren  will,  stark  zuneigend.  Die  alten  Uebersetzungen,  Erklärungen 
der  Rabbinen  sind,  wie  überhaupt  das  exegetische  Material,  reichlich  zu- 
sammengetragen und  sichern  dem  Werke  eine  bleibende  Brauchbarkeit. 
Ohne  Tiefe  und  Selbständigkeit  ist  seine  Haltung  doch  rein  sachlich, 
verständig  und  gesund;  —  seine  grosse  Verbreitung  bewies,  dass  es 
einem  lebhaften  Bedürfnisse  genügte.  Noch  heute  ist  es  in  Aller  Hän- 
den und  darum  bedarf  es  keiner  Beispiele.  —  Sehr  unvollkommen  und 
in  den  Anfängen  stockend  war  ein  ähnl.  Versuch  von  Höpfner  und 
Augusti  0*  In  gleichem  Geiste  wie  Rosenmüller,  nur  mehr  die  Fort- 
schritte der  Exegese  berücksichtigend,  nicht  ohne  exegetischen  Tact,  aber 
anfangs  gar  zu  compendiarisch ,  begann  Maurer^)  (in  usum  gymnasio- 
rum  et  academiarum)  das  A.  T.  mit  latein.  Erklärung  zu  erjäulern. 

Auf  der  Höhe  der  exegetischen  Wissenschaft  steht  aber  die  fortlau- 
fende Erklärung  des  A.  T.  (seit  1838),  an  welcher  sich  neben  Hirzel 
(Hiob)  und  Olshausen  (Psalmen)  besonders  Hitzig  (Propheten  ausser 
Jes. ;  Koh.,  Hoheslied),  K nobel  (Pentat.,  Jos.,  Jesaja),  Thenius  und 
Bertheau  (histor.  BB.,  Prov.,  Threni)  betheiligten ^).  Obgleich  auch  in 
conciser  Kürze  abgefasst,  sucht  sie  in  voller  Selbständigkeit  die  herme- 
neutische  Aufgabe  in  ihrem  ganzen  Umfange  zu  erfüllen.  Nicht  in  spo- 
radischen Schollen  will  sie  nur  einzelne  Puncte  des  Textes  beleuchten, 
sondern  den  Gesammtnexus  klar  ins  Licht  rücken.  Gründliche  Kenntnis! 
des  semitischen  Sprach-  und  Religionsgebiets  dient  hier  nicht  zum  blos- 
sen Schmucke,  sondern  zur  wirklichen  Erforschung  des  Sinnes  in  seiner 
grammatischen  Bestimmtheit  und  historischen  Objectivität.  Die  Kritik  des 
Textes  wird  meist  umsichtig,  selten  zu  kühn  gehandhabt,  jedoch  stets 
nach  gesunden  Principien ;  die  Erklärung  selbst,  wie  sie  der  isagogischen 
Kritik  vorarbeitet,  erprobt  zugleich  die  Ergebnisse  derselben.  Die  Gnind- 
anschanung  des  Israelit.  Volkes  verräth  freilich,  bes.  bei  Hitzig  und  Kno- 
bel,    den  Mangel   rechter  Tiefe,    sofern  der  wahrhaft  religiöse  Geist  und 


6)  Scholia  in  Vetus  Test  P.  I  vol.  1  erschien  Leipzig  1788  (1798.  1821), 
p.  XI  vol.  2  (im  Ganzen  24  Bände)  1635.  Ein  Auszag  in  5  Bänden  erschien 
1828—33,  über  Pent.,  Jes.,  Psalmen,  Hiob,  Ezechiel. 

7)  Exeget.  Handbuch  des  A.  T.  Leipzig  1797—1800.  (Josoa,  Richter,  Kuth, 
Sam.,  Jes.,  Kön.) 

8)  Gommentarius  grammat-critic.  in  V.  T.  Vol.  I.  Lips.  1835  (enth.  alle 
histor.  BB.  bis  Esther,  Jesaja,  Jeremia  mit  Klagel.) ;  II  1836  (Ezechiel,  Daniel, 
kL  Propheten) ;  III  1838—41  (Psalmen,  Proverbien).  Fortgesetzt  von  Aug.  Hei- 
ligstedt:  Hiob  1847,  Prediger  u.  Hoheslied  1848. 

9)  Kurzgefasstes  exeget.  Handbuch  zum  A.  T.  in  17  Lieferungen.  Leipzig 
1838—62. 
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die  weltgeschichtliche  Bedeutung  Israels  im  Unterschiede  von  andern  V6U 
kern  nicht  zu  ihrem  vollen  Rechte  kommen;  doch  selbst  nach  dieser 
Seite  nähern  sich  die  spätem  Arbeiten  mehr  und  mehr  der  richtigen  An- 
schauung. —  Um  den  Einfluss  dieser  acht  wissenschaftlichen  und  ratio- 
nalen Richtung  zu  paralysiren,  begannen  C.  F.  Keil  und  Franz  De- 
litzsch ^^)  ein  ähnliches  Werk,  das  im  Sinne  der  luth.  Orthodoxie  die 
„gläubige^  Tradition  wieder  erneuern  und  die  Exegese  so  treiben  soll, 
dass  das  christl.  Bewusstsein  sich  den  ganzen  Gebalt  des  A.  T.  aneignen 
könne.  Es  richtet  sich  ausschliesslich  auf  ^»die  im  A.  T.  niedergelegten 
göttl.  OfTenbarungs-Thatsachen  und  -Wahrheiten^  und  verspricht  ^»Beleh- 
rung  über  das  Verständniss  der  alttestamentl.  Heilsökonomie,  soweit  die 
kircblich-theol.  Wissenschaft  dasselbe  bis  jetzt  erfasst  bat^.  Die  kritische 
Thätigkeit  nach  jeder  Seite  tritt  völlig  zurück,  die  apologisirende  und 
dogmatisirende  stark  in  den  Vordergrund. 

Unter  den  populären  Bibelwerken '^)  der  neuern  Zeit  schlössen 
sich  das  von  Lisco  und  das  von  Gerlach  sehr  eng  an  die  Richtung 
Hengstenberg's  an,  ähnlich  die  kürzere  Calwer  Bibelerklärung  für  Schule 
und  Haus.  Dagegen  suchte  Chr.  Josias  Bunsen  in  einem  Bibel  werke '^ 
in  wahrhaft  wissenschaftlichem  Geiste  und  aus  grossen  Gesichtspnncten 
die  Ergebnisse  der  neuern  bibl.  Wissenschaft  »der  Gemeine^«  (der  Gebil- 
deten) zugänglich  zu  machen.  nDie  Bibel  ist  die  That  von  Abrahtms 
und  Israels  Kindern,  aber  der  griechisch  -  römische  und  der  germanisch- 
romanische Geist  hat  das  weltgeschichtliche  Verständniss  der  Bibel  ge- 
funden und  verschafft  ihr  fortdauernd  geschichtliche  Geltung  ").<<  — 
Manche  andre  Versuche,  die  Bibel  neu  zu  übersetzen  und  mit  Anmer- 
kungen zu  versehen,  kamen  nicht  über  den  Pentateuch  hinaus  und  lie- 
ferten nichts  Bedeutendes  '^). 

In  der  katholischen  Kirche  gab  H.  Braun  eine  neue  Ueber- 
setzung  der  Bibel  nach  der  Vulgata  mit  »kurzen  Anmerkungen  für  Nicht- 
gelehrtet«    (Nürnberg  1786  in  8)^^).     Viel  ausführlicher  sind  die  Erkla- 


10)  Bibl.  Commentar  über  das  A.  T.  Bd.  I  (Genesis  u.  Exodus).  Leipzig 
1861  (2.  Aufl.  1866).  Von  Keil  die  histor.  BB.  u.  kl.  Propheten  Ezechiel  68 ; 
von  Delitzsch  bes.  Hiob  (1864),  Jesajas  (1865),  Psalmen  (1860.  67). 

11)  Dahin  gehört  auch:  Die  Biblia  oder  die  ganze  h.  Schrift  mit  Summa- 
rien, Anmerkungen,  Nutzanwendungen  hgg.  von  M.  Pf  äff.  Speyer  1767—78 
in  8.    Neun  Bände. 

12)  Vollständiges  Bibelwerk  für  die  Gemeine.  In  drei  Abtheilungen.  (Die 
erste  ist  eigentlich  exegetisch,  die  zweite  mehr  isagogisch,  die  dritte  sollte 
„eine  Bibelgeschichte''  enthalten.)  Leipzig  J  858  ff.  Seit  dem  Tode  des  Verf. 
(1860)  wird  es  von  Adolf  Kamphausen  (Prof.  in  Bonn)  fortgeführt,  der  von  An- 
fang an  für  die  Exegese  den  Hauptapparat  geliefert  hat.  Die  ersten  3  B&nde 
enthalten  eine  Uebersetzung  des  A.  T.  mit  erklärenden  Anmerkungen. 

13)  Vgl.  Vorwort  zu  den  Bibelurkunden.  1860.  V.  S.  V. 

14)  So  von  K.Gottfr.  Keller  (Freiberg  1815—19);  von  Euch.  F.  Gh.  0er- 
tel  (Ansbach  1817);  von  Schott  und  Winzer  (1816). 

15)  In  2.  Aufl.  verb.  v.  Mich.  Feder  1803  (3  Thle,  8),  und  mit  Berichtigim- 
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rangen  in  seinem  grossem  Werke  (Augsburg  1788  —  1805  in  13  Bdn.  8)| 
der  treue  Ausdruck  einer  exegetisch  sehr  unvollkommenen  Tradition.  — 
Dagegen  verrath  schon  die  Anknüpfung  an  den  Grundtext  einen  freieren 
und  mehr  wissenschaftlichen  Geist  das  Bibelwerk  von  Domin.  v.  Bren- 
tano und  Tbeod.  Ant.  Dereser '^):  von  dem  Ersteren  sind  der  Pen- 
tateuch  und  die  Psalmen  bearbeitet;  den  Schluss  (kl.  Propheten)  lieferte 
Augustin  Scholz.  Am  schätzbarsten  sind  die  Anmerkungen  von  Dere- 
ser.  Indess  spiegeln  auch  sie,  mehr  noch  die  Brentano's,  den  rationali- 
sirenden  und  doch  auch  supernaturalen  Geist  der  Zeit  mit  seiner  apolo- 
getischen Harmonistik  wieder.  Selbst  isagogische  Kritik  ist  nicht  aus- 
geschlossen :  es  wird  klar  erwiesen,  dass  mit  Gen.  2,  4  »ein  ganz  neues 
Fragment*^  beginne,  ein  7)Excerpt  aus  den  Annalen  der  Urgeschichte''. 
Gott  »nahm^  den  Menschen  (Gen.  2,  15)  bedeutet:  »er  bewegte  ihn 
durch  eine  fibernatürliche  Stimme,  sich  in  jene  Lustgegend  zu  begeben''. 
Der  Satan  war  nicht  in  der  Schlange;  diese  sprach  auch  nicht,  sondern 
Eva  merkte,  als  sie  vom  Baume  ass,  dass  die  Frucht  unschädlich  sei. 
Die  Theophanieen  sind  real.  Jos.  10,  10  ist  ein  wirkliches  Wunder, 
aber  nicht  abenteuerlich  zu  fassen;  J.  bedient  sich  »optischer^  Ausdrücke. 
Characteristisch  heisst  es  in  Jephtha's  Geschichte:  9)1  ch  möchte  ihn 
nicht  gerne  zum  fanatischen  Menschenmörder  machen."  Die  Füchse 
Simsons  sind  keine  Strohwische,  sondern  lassen  sich  aus  Reisebeschrei- 
bungen belegen,  selbst  aus  Berichten  dänischer  Missionare.  —  Eine  neue 
Erklärung  des  A.  T.  begann  Anton  Theiner  in  der  Weise  dieses  Bibel- 
werkes, kam  jedoch  über  das  5.  B.  Mose  (1831)  und  die  kl.  Propheten 
(1830)  nicht  hinaus. 

Aehnliche  Bibelwerke,  grösseren  oder  geringeren  Umfangs,  entstan- 
den recht  zahlreich  in  England  —  so  von  J.  Baskerville  (1769),  AI. 
Geddes  (London  1792  —  97,  2  voll.  4  —  mehr  rationell),  Ad.  Clarke 
(London  1810  fr.  in  8  voU.  4),  J.  Hewlett,  von  G.  d*Oyly  und  R.  Mant 
(Oxford  1817),  Broothroyd  (1818),  von  Th.  Scott  (in  6  voll.  4)  u.  A. 
Neuerdings  beabsichtigt  man  ein  grosses  apologetisches  Bibelwerk  zu 
ediren,  eine  Rüstkammer  gegen  Colenso  und  die  ^^rationalistische"  Exe- 
gese, die  mehr  und  mehr  in  England  Boden  zu  gewinnen  scheint,  frei- 
lich überwiegend  ausserhalb  der  kirchlich  leitenden  Kreise. 

Mit  den  meisten  dieser  Bibelwerke  waren  Uebersetzungen  ver- 
bunden. J.  D.  Michaelis  erörtert  (in  der  Vorrede  zum  1.  Bde.)  unter 
hoher  Anerkennung  Luthers  die  Grundsätze.  Die  Treue  bis  zur  Unver- 
stindlichkeit  festzuhalten ,  widerstrebt  dem  ersten  Gesetze  jeder  Uebertra- 
gung:  daneben  ist  jetzt  das  Ziel  eine  »Wohlanständigkeif,  welche  das 
Gefühl  des  deutschen  Lesers  nicht  beleidigt  und  der  Erhabenheit  der  Bibel 
entspricht.  Jene  ?) Treue"  wird  daher  oft  zur  verwischenden  Paraphrase: 
Hiob   lebte  (nicht  im  Lande  Uz,   sondern)   ^^in   dem   anmuthigen  Thal  von 


gen  nach  dem  Gnmdtexte  von  Joseph  v.  Allioli.  Nürnberg  1830—32.  6  Bde. 
in  8. 

16)  Die  heil  Schrift  des  A.  T.  aus  dem  Hebr.  übersetzt  nnd  erkl&rt  von 
D.  V.  B.  u.  8.  w.    Frankf.  a.  M.  1796—1832.    4  Thle.  in  12  Bdn.  in  8. 
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Damaskus^^.  Der  Satan  ist  nAnkliger*^,  die  Söhne  des  Ostens  ))Sarace- 
nen^.  Die  Kinder  Hiobs  werden  nicht  geheiligt,  sondern  nzum  bevor- 
stehenden Opfer  bereitet**.  Das  Weib  spricht  (Hiob  2,  9):  »sage  Gott 
gute  Nacht''  —  und  Gott  (Gen.  2,  18):  ^^ich  will  ihm  eine  Gehülfin 
machen  und  sie  ihm  vorstellen''.  Die  Rakia  ist  r^Fusboden"  oder  y^Fus- 
bank".  ~  Die  Wohlanstandigkeit  verbietet  völlig  Ausdrücke  wie  »Bauch 
und  Lenden"  (zu  Hiob  15,  2;  Gen.  3,  14  u.  sonst);  für  Knecht  steht 
besser  »Bedienter,  Diener".  Sehr  häußg  nimmt  er  kühne  kritische  Text- 
conjecturen  in  die  Uebersetzung  auf,  wenn  er  gleich  manche  zuröckhilt. 
Gen.  6,  17  kommt  die  Ueberschwemmung  ^von  der  See  her^.  49,  5 
haben  Simeon  und  Levi  ^ihre  Bluthochzeit  vollendet^,  und  nicht  den 
Stier  gelähmt,  sondern  „Mauren  geschleifft^.  Sonach  wird  die  Uebers. 
zeitgemäss  bis  zur  unerträglichen  Geschmacklosigkeit.  —  Dathe  zwingt 
die  alten  Propheten,  Ciceronianisch  zu  reden  und  opfert  nicht  selten  die 
Treue  dem  falschen  und  erfolglosen  Streben  nach  Eleganz ;  weit  genauer 
ist  die  Uebertragung  Rosenmüllers,  in  dessen  Fusstapfen  Maurer 
trat.  —  Die  filteren  deutschen  Ueberss.  treten  völlig  zurfick  hinter  der 
von  Augusti  und  de  Wette  '0»  welcher  letztere  das  Werk  später 
allein  ganz  umarbeitete  und  vorzüglich  in  der  dritten  Auflage  das 
Werk  auf  die  Höhe  der  Wissenschaft  stellte.  Der  ausserordentliche  Auf- 
schwung der  deutschen  Literatur  erzeugte  eine  bedeutende  Uebertragungs- 
fähigkeit,  die  auch  dem  A.  T.  zu  Gute  kam  —  meist  in  den  Einzeloom- 
mentaren.  Aus  den  übrigen  deutschen  Ueberss.  ragt  die  des  Bunsen*- 
schen  Bibelwerkes  hervor,  nur  entstellt  durch  manche  barocke  Ansichten 
des  geistreichen  Herausgebers,  mehr  in  den  ersten  als  in  den  späteren 
(von  Kamphausen)  edirten  Büchern.  Hey  er  und  Stier  bemühten  sich, 
4ie  Lutherische  Uebersetzung  zu  verbessern,  ohne  ihre  kraftvolle  Eigen- 
thümlichkeit  zu  versehren.  —  Auf  katholischem  Boden  gewannen  die 
Ueberss.  von  Jos.  v.  Allioli  und  van  Ess  am  meisten  Eingang,  ohne 
Anspruch  auf  wissenschaftliche  Bedeutung.  —  Eine  Uebersetzung  des  A.  T. 
durch  Moses  Mendelssohn  u.  A.  (Friedländer,  Euchel,  Wolfssohn),  zo- 
nächst  für  Israeliten  (Dessau  u.  Berlin  1816)  blieb  Fragment.  Ein  grosses 
Bibelwerk  (vollendet  1854)  edirte  auch  mit  Uebersetzung  und  Anmer- 
kungen der  Rabbiner  Ludw.  Philipp son,  ganz  vom  traditionellen  Stand- 
puncte  aus  und  unter  sehr  starker  Benutzung  der  besten  jüd.  Commen- 
tatoren. 

2.  Die  einzelnen  Bücher  des  A.  T.  Die  bibl.  Exegese  wird 
in  unserem  Zeitraum  zuerst  überwiegend  durch  die  Neigung  bestimmt, 
statt  der  früheren  supernaturalen  eine  durchaas  natürliche. Anschauung 
der  Bibel  zur  Grundlage  des  Verständnisses  zu  machen,  mit  mehr  oder 
minder  Gegensatz  zur  exeget.  Tradition.  In  diesem  ersten  Stadium 
(das  etwa  bis  1820  reicht)  wendet  man  sieh  mit  besondrer  Neigung 
den  poetischen  Büchern  des  A.  T.  zu;  es  dominiren  die  Anre- 
gungen   von    Lowth    und    Herder.      Das    zweite   Stadium    beginnt 


17)  Die  heil  Schrift  des  A.  u.  N.  T.     Heidelb.  1809-14;    2.  Aufl.   1831; 
4.  AofL  1868. 
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mit  dem  CummeDtar  über  den  Jesajas  von  Gesenios  und  leitet  eine 
nngleich  gründlichere,  die  hermeneutischen  Aufgaben  allseitig  erfassende 
Auslegungsweise  ein.  Weniger  eine  zufällige  Neigung,  als  die  objectiv 
wissenschaftliche  Tendenz  richtet  die  Thätigkeit  der  Ezegeten  gleich- 
massiger  auf  alle  Hauptgruppen  des  A.  T. ,  wenn  auch  die  gelesensten 
Bücher  stets  die  meisten  Bearbeiter  finden. 

a.  Die  kiaicrUchen  Bücher  fanden  im  ersten  Stadium  wenig  Be- 
arbeiter. Eine  ausführliche  Erklärung  des  Pentateuch*»  lieferte  (ausser 
den  Scholien  Rosenmüllers  u.  A.)  Johann  Severin  Vater '^),  unter 
Benutzung  der  Anmerkungen  des  Engländers  Alexander  Geddes.  Die 
Fomr  der  Auslegung  hat  noch  etwas  scholienhaftes ;  er  wird  nur  dann 
und  wann  in  sachlichen  Dingen  ausführlich.  Die  barmonistische  Künstelei 
tritt  bereits  sehr  zurück :  lieber  gesteht  er  Irrtbümer  der  Ueberlieferung 
zu,  läugnet  nicht  die  Absicht  des  Erzählers  Wunder  zu  berichten,  auch 
wo  er  selbst  keine  sieht,  verscbliesst  sieb  aber  nicht  passenden  Lösungen 
Ton  Scheinwidersprüchen.  Die  lexikalischen,  antiquarischen  und  textkri- 
tischen Bemerkungen  nehmen  mehr  Raum  ein  als  Sinnerklärungen.  Die 
Kultur  Israels  misst  er  gern  an  der  griechischen,  nur  dass  man  „die 
lebhafte  und  bilderreiche  Phantasie  des  Morgenlandes'^  noch  in  Betracht 
ziehe;  die  alte  Kultur  Aegypteus  wird  bezweifelt.  Einzelne  Stücke  des 
Pentateuch*s  hält  er  für  mosaisch,  selbst  ihrer  schriftlichen  Conception 
nach.  Die  religiöse  Bedeutung  der  h.  Schriften  Israels  verbirgt  sich 
ihm  hinter  mehr  profanen  und  modernen  Maassstäben.  —  Je  weniger 
das  eigentlich  Historische  Beachtung  fand,  um  so  mehr  beschäftigte  die 
Gelehrten  die  Deutung  der  ersten  drei  Capitel  der  Genesis.  Die 
Fülle  von  Monographieen  über  die  Schöpfungs-  und  Fallsgeschichte  ist 
fast  zahllos,  indem  man  dieselbe,  nachdem  Eichhorn'^)  den  ersten 
kräftigen  Anstoss  gegeben,  theils  als  Dichtung  theils  als  Philosophem 
auffasste^^,  zuerst  mehr  oder  minder  historischen  Gebalt  zugestehend.  — 
In  ihrer  extremsten  Gestalt  zeigte  sich  diese  Richtung  indess  erst  zu 
einer  Zeit,  in  welcher  bereits  die  Reaction  gegen,  sie  aufgetreten  war. 
Uebergehen  wir  Schumann*s  Bemerkungen  zur  Genesis  (1829),  so  offen- 
bart Bohlens  Erklärung")  eine  Wendung,  welche  den  altrationalistischen 
Gegensatz  gegen  »Naturalismus  und  Deisterey^  fallen  gelassen  bat. 
Neben  vielen  trefflichen  exegetischen  Bemerkungen,  bei  denen  indess  die 
Sorge  um  Textkritik  mehr  zurücktritt,  wird  die  ungleich  reichere  Fülle 
antiquarischen  Materials  überwiegend  in  dem  Interesse  verwandt,  die  my- 
thische   und    lediglich    sagenhafte    Gestalt  aller   dieser   Ueberlieferungen 


18)  Commentar  über  den  Pentateucb.    Halle  1802—5.  8  Tbeile. 

19)  Repert.  f.  bibl.  u.  morgenländiscbe  Literatur.    Y,  129—166. 

20)  Vgl.  Gabi  er '8  Einleitung  zuEichhom's  Urgeschichte  (Altdorf  u.  Nürn- 
berg 1790—98.  2  Tbeile)  zum  zweiten  Tbeile,  1,  S.  264  ff.  —  Ein  Mehrere« 
darüber  in  der  Gesch.  der  theol.  Anschauung. 

21)  Die  Genesis  historisch-kritisch  erläutert  von  Peter  von  (eigentlich  van) 
Bohlen.  Königsberg  1836.  Die  Einleitung,  eine  Kritik  der  bistor.  Quellen 
enthaltendi  nimmt  volle  zwei  Siebentel  des  Buches  ein. 
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nachzuweisen ;  die  harmonisUsche  Tendenz  schlägt  in  ihr  Gegeniheil  um. 
Die  Yerwerthung  der  klassischen  xNachricbten  über  das  Alterihum  geschieht 
fast  nur  zu  Ungunsten  der  hebr.  Kunde.  Das  Versprechen,  alles  indiri«- 
duell  Israelitische  zu  betonen,  wird  so  erfüllt,  dass  d.  Verf.  die  Verzerron- 
gen  idololatrischen  Volksglaubens  gern  für  das  Wesen  der  achten  Religion 
Israels  nimmt,  für  deren  Werth  ihm  Auge  und  Ohr  abgebt.  Einen  Spät- 
ling treibt  diese  Richtung  in  Söreusen*s  Auslegung  der  Crenesis  (1851), 
der  die  historischen  Haltpunkte  für  die  n Mythen^  der  Genesis  in  Ge- 
schichten des  dritten  u.  vierten  Jahrb.  v.  Christo  erblickt,  dem  Hose 
eine  blosse  Personifikation  des  Gesetzes  ist  u.  s.  w.  --  Ein  bedeutsames 
Einlenken  dieser  Richtung  in  den  Weg  besonnener  Wissenschaftlichkeit 
offenbart  die  mit  Recht  gerühmte  Auslegung  der  Genesis  von  Tuch 
(1838).  Die  Compositionskritik  erhalt  ihr  volles  Recht;  die  Tendern 
verschwindet;  das  Grammatische  tritt  mehr  hervor  und  damit  eine  viel 
pracisere  Auffassung  des  Sinnes.  Der  historische  Werth  des  Inhalts  wird 
mehr  anerkannt:  die  Grundzüge  der  israelit.  Vorgeschichte  erscheinen 
als  acht  historisch,  wenn  gleich  mit  religiös  bedeutsamen  Sagenelementen 
durchweht.  Nur  stört  bisweilen  die  Beurtheilung  mancher  Stücke  (z.  B. 
von  Gen.  3)  vom  Standpuncte  HegePscher  Philosophie  aus.  Das  Scko«- 
lienhafte  und  Glossatorische  ist  einer  mehr  reproductiven  Form  der  Er- 
klärung gewichen ,  die  das  Ganze  stets  im  Auge  behält.  —  Nur  wenig 
war  hiedurch  Knobel'n  übrig  gelassen ^^);  doch  bezeichnete  desselben 
gründliche,  tiefgelehrte  und  scharfsinnige  Erläuterung  der  Völkertafel 
(1850)  einen  bedeutenden  Fortschritt.  Ungleich  grösser  als  in  der  Gene- 
sis waren  seine  Leistungen  bei  den  andern  BB.  des  Pentateuchs  —  in 
feiner  und  umsichtiger  Anwendung  der.  richtigen  Normen  in  der  Compo- 
sitionskritik, Ermittelung  des  genuinen  Gehaltes  der  Gesetze,  Erläuterung 
alles  Geographischen,  Naturwissenschaftlichen,  Antiquarischen  aus  der 
Fülle  ungewöhnlicher  Belesenheit,  Beleuchtung  der  israelit.  Bräuche  durch 
religionsgeschichtliche  Parallelen,  sowie  durch  scharfsinnige  Ernirung  und 
Vergleichung  der  geschichtlichen  Data.  Förderung  der  Quellenkritik  sowie 
hellere  Beleuchtung  einzelner  Stellen  (z.  B.  des  babylon.  Thurmbaues) 
durch  gelehrte  Excurse  bilden  die  Lichtseite  in  Ed.  Böhmers  Tiersten 
Buche  der  Thora''  (Halle  1862)  —  mannigfacher  andrer,  oft  sehr  werth- 
voller  monographischer  Leistungen  <wie  z.  B.  von  Eberh.  Schrader  1863 
über  Gen.  1  —  11)  nicht  zu  gedenken.  —  Indess  genügte  Vielen  die 
kühle  Objectivität  und  streng  methodische  Wissenschaftlichkeit  solcher 
Arbeiten  nicht;  nicht  ohne  Fug  vermissten  sie  bei  Manchen  die  volle 
Würdigung  des  religiösen  Elementes.  Aus  den  Wolken  einer  kirchllch- 
dogmatisirenden  oder  mehr  theosophirenden  Perspective  glaubte  man  die 
wahren  Tiefen  der  Tora  deutlicher  schauen  zu  können.  In  dieser  theo- 
sophisch-christlichen  Dämmerung  bewegt  sich  am  liebsten  der  nTbeolo- 
gische  Commentar  zum  Pentateuch^'  von  Michael  Baumgarten  (1842.  43), 
in  stark  gespanntem  Gegensatze  nicht  nur  gegen  jede  rationale  Richtung 
sondern  auch  gegen  die  hermeneutischen  Ziele  derselben.     Den  letzteren 


22)  Genesis  1852.  60.  Exodus,  Leviticus  1857,  Numeri,  Deuteron.,  Jesu«  1861. 
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suchte  mehr  gerecht  so  werden  F.  Delitzsch'');  den  religiösen  Werth 
erblickt  er  darin,  dass  ihm  alle  Geschichte  zu  einem  Gewebe  fundamen- 
taler Heilsthatsachen  sich  gestaltet,  die  als  Unterlage  fQr  das  N.  T.  mit 
diesem  stehen  und  fallen.  In  der  sehr  bunten  Fülle  geistreicher  Ver- 
knOpfungen,  an  denen  seine  Selbstkritik  nur  zu  oft  erlahmt,  entgeht  ihm 
oft  der  klare  Einblick  in  den  wirklichen  Werth  der  religiösen  Ur* 
künden  wie  der  geschichtlichen  Momente  —  eben  deshalb  ein  hoch  will- 
kommener Führer  in  selbstgeschaffnen  Wundergirten  für  viele  Zeitge* 
nossen,  denen  die  frische  kühle  Bergluft  methodischer  Forschung  übel 
behagt.  Gleichfalls  im  Gegensatze  gegen  die  rationale  Richtung,  doch 
mehr  im  hengstenbergischen  Sinne,  commentirte  das  Deuteronomium  F.  W. 
Schultz  (in  Breslau)  1859,  vergebens  den  Inhalt  desselben  in  den 
Rahmen  des  Zehngebots  einpressend,  und  die  mosaische  Abfassung  ver- 
theidigend.  (Später  kam  er  jedoch  von  dieser  Ansicht  mehr  zurück.) 
In  England  brachte  Leben  und  Bewegung  in  die  theol.  Stagnation  der 
Bischof  Colenso,  indem  er  die  Bedeutung  desselben  als  Völlig  sichre 
Geschicbtsquelle  bestritt,  ohne  indess  in  seinen  ausführlichen  isagogischen 
und  sachlichen  Erörterungen  einen  erheblichen  Fortschritt  zu  repri- 
sentiren. 

Das  Buch  Joiua  erklärten  Maurer  (1831),  Keil  (1547)  und  Knobel 
(1861  s.  oben),  Keil  apologisirend  für  reine  Historicität ,  sonst  nicht 
ohne  exegetische  Vorzüge,  Knobel  meisterhaft  vor  allem  in  den  kriti- 
schen, historischen  und  geographischen  Untersuchungen.  Auch  Hauff 
(1843)  lieferte  vortreffliche  kritische  Beitrage.  —  Das  Buch  der  Richter 
erläuterten  in  acht  methodischem  Geiste  Studer  (1835)  und  vorzüglich 
Bertheau  (1845),  der  die  mannigfachen  eigenthümlichen  Schwierigkeiten 
desselben  nach  Inhalt  und  Gompositlon  fast  durchweg  zur  glücklichen 
Lösung  brachte.  —  Aehnliche  Verdienste  erwarb  sich  um  die  Erklärung 
der  Bücher  Samvelh  (1842.  64)  und  der  Könige  (1849)  Thenius, 
der  eigentlich  zum  ersten  Male  diese  Schriften  unter  eine  acht  wissen- 
schaftliche Beleuchtung  stellte  und  dadurch  erst  die  ganz  besonderen 
Hindernisse  des  klaren  Verständnisses  dieser  Schriften  ans  Licht  brachte 
und  ins  rechte  Licht  rückte.  Dieses  sehr  hohe  Verdienst  werden  ihm 
auch  diejenigen  lassen,  welchen  die  Art,  wie  er  jene  Hindernisse  zu  be- 
seitigen sucht,  in  manchen  Puncten  minder  gelungen  erscheint.  —  Zu 
lebhaftem  Streite  gab  die  Frage  nach  der  Glaubwürdigkeit  der  Chronik 
Veranlassung,  welche  de  Wette  (Beiträge  1!)  und  Gramberg  (1823)  ihr 
abgesprochen  hatten.  Für  dieselbe  traten  ein  Dahler  in  Sirassburg  (1819), 
Keil  (1833)  und  Movers  (1834),  während  Bertheau  (1854)  in  einem 
höchst  gediegenen  Commentare  die  richtige  Mitte  einhielt  und  durch  das 
bisher  vielfach  vernachlässigte  grammatische  Verständniss  in  hohem  Grade 
förderte.  Für  die  histor.  Glaubwürdigkeit  sprach  auch  Stähelin  (Spe- 
zielle Einl.  in  d.  kanon.  BB.  des  A.  T.  1862  S.  135  —  156),  dagegen 
K.  H.    Graf  (die    geschichtl.  BB.  des  A.  T.  Leipzig  1866  S.  114—247), 


23)  Die  Genesis  ausgelegt.    Leipzig  1852;  vöUig  umgearbeitet  und  sehr 
erweitert  1853  u.  in  dritter  Aufl.  1860. 
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dem  E.  Riebm  fast  völlig^  zustimmte  (Theol.  Stid.  n.  Krit.  1868,  2. 
S.  376  ff.).  Während  indess  nach  Gramberg  alles  Eigenthumliche  nur 
ans  Betrug  und  Fälschung  des  Chronisten  stammte,  eine  Aleinang,  die 
«Dtiquirt  ist,  so  erscheint  sie  jetzt  als  eine  Geschichtsbearbeitang  oDier 
dem  Einfluss  der  idealisirenden,  die  Farben  stark  auftragenden  Sage  und 
unter  der  Beleuchtung  eines  späten  tbeokrat.  Pragmatismus,  eine  bessere 
Quelle  für  den  Geist  des  4.  Jahrhunderts  als  ffir  vorexilische  Geschiebte.  — 
Die  Bücher  Esra,  Nehemia  und  Esther  (für  dessen  geschichtl.  Werth 
Baumgarten  de  fide  1.  Estherae  1839  stritt)  erläuterte  mit  gleichem  Er- 
folge —  kritisch  maassvoll  und  fein,  philologisch  sauber,  in  Compo- 
sitionsfhigen  scharfsinnig  und  evident  —  Berthean  1862. 

b.  Die  propheliichen  Bücher  (im  engern  Sinne)  waren  im  erateo 
Stadium  ebensowenig  wie  die  historischen  besonders  beliebte  Objecte 
theologischer  Bearbeitung.  Man  fühlte,  dass  weder  die  knöchern  ge- 
wordene intellectualistische  Form  des  Offenbarungsbegriffs  auf  diese 
Schriften  passte  noch  auch  lieferte  die  entgegengesetzte  Betrachtangs- 
weUe  den  Schlüssel  zu  ihrem  Gehalte,  welche  nicht  nur  den  dogmatischen 
Werth  der  Propheten,  sondern  überhaupt  ihre  religiöse  Schätzung  mehr 
ignorirtj  als  leugnete.  Die  veränderte  Zeitrichtung  zeigt  sich  wesentlich 
darin,  dass  man  die  Propheten  als  Dichter  hinstellt  —  ein  neuer  Stütz- 
punct  für  die  Apologeten  jener  Zeit.  Robert  Lowth  (Prof.  zu  Ox- 
ford, dann  Bischof  von  London)  fasste  zuerst  diesen  rein  ästbetiseken 
Gesichtspunct  scharf  ins  Auge^^)  und  führte  ihn  in  seiner  Aus- 
legung des  Propheten  Jesajas  durch  ^^).  Die  lange  Einleitung  hat  kei- 
nen andern  Zweck,  als  jene  These  klar  zu  machen,  indem  L.  als  taa- 
achliesslichen'  Gegensatz  die  rein  prosaische  Diction  voraussetzt.  Die 
Form  der  Sprache  giebt  deshalb  die  Hauptbelege  her,  aber  die  Pol- 
gerungen ,  die  aus  jenem  Satze  gezogen  werden ,  erstrecken  sich  in 
bedeutenden  Grade  auf  den  Inhalt.  Die  Anmerkungen  Lowth*s  erlio- 
tern  mehr  das  Antiquarische ;  hier  werden  sie  am  ergiebigsten ;  Reise- 
bescbreibungen  liefern  das  Material,  classiscbe  Dichter  die  Parallelen. 
Die  Textberichtigungen  '^)  sind  mitunter  sehr  kühn ;  der  Zasammenhang 
wird  wenig  berücksichtigt ,  selten  der  Gedankengang  dargelegt.  Eigen- 
thfimlich  deutet  er  Jes.  7,  14.  Der  nächste  und  eigentliche  Sinn  ist 
nicht  messianisch.     Aber   die   feierliche  Einleitung    erregte  in  den  Ge- 


24)  In  seinem  für  diese  Frage  Epoche  machenden  Büchlein:  de  sacra 
po^si  Hebraeorum  praelectiones  1753,  dann  ed.  v.  J.  D.  Michaelis,  Gottingae 
1768.  61  (2.  ed.  1770) ,  später  E.  T.  C.  Roseomüller.  Lips.  1816.  Vgl  übri- 
gens die  scharfe  Kritik  v.  Eichhorn,  Allg.  Bibl.  I,  718  ff. 

25)  Jesajah.  A  new  translat.,  with  a  prelimin.  dissert.  and  notes  etc.  Lon- 
don 1778  in  4.  Deutsch  von  Rlcherz  mit  krit.  u.  exeget.  Anmerkungen  von 
J.  Bj.  Koppe.    Leipzig  1779—81.  4  Theile  8. 

26)  D.  Koecher,  Vindiciae  textus  hebraei  Esaiae  vatis  adv.  D.  R.  Low- 
thi  Griticam.  liem  1786.  Von  Eichhorn,  der  ja  auch  die  Übereilte  Con- 
jecturensucht  entschieden  missbilligte ,  nicht  ohne  Anerkennung  beurtheilt  in  s. 
Allgem.  Bibl.  d  bibl.  Lit  I,  109  ff. 
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mflthem,  die  durch  die  Erwartung  des  Messias  bereits  stark  bewegt  wur- 
den, noch  weitergehende  Hoffnungen  —  r>eiik  zweiter,  höherer  Sinn.*' 
Daher  deutete  Matthius  diese  Stelle  nach  »der  ursprünglichen  und  yor- 
zfiglichen  Absicht  des  Propheten.''  Das  mehr  natürliche  Element  tritt 
also  bei  Lowth  stark  hervor,  ohne  die  theologische  Tradition  zu  wider- 
legen. Die  Anmerkungen  von  Koppe  sind  meist  recht  tüchtig,  wo  er 
nicht  Andern  zu  sehr  folgt  (z.  B.  J.  D.  Michaelis);  jedoch  arabisirt  er 
stark  in  den  Worterkifirungen.  —  In  Deutschland  schien  man  sich  an 
Vitringa  genfigen  zu  lassen.  Jene  Absicht  der  hallischen  Schule,  das 
Schriftverständniss  Allen  zu  öffnen,  zumal  den  ungelehrten  Laien,  erhielt 
jetzt  eine  mehr  profane  Wendung:  die  Propheten  und  Dichter  des  A.  B. 
sollten  populir  werden ,  dem  Geschmacke  des  grossen  Publikums  mehr 
Kugfinglich.  In  der  Form  zeigte  sich  dieses  Popularisirungsstreben  als 
Paraphrase,  die  in  kürzester  Weise  Uebersetzung  und  Erklärung  rer- 
schmelzen  will'O-  Vogel  will  Jesajas  so  fibertragen,  wie  er  glaubt, 
dass  Jes.  »s.  Weissagg.  würde  abgefasst  haben,  wenn  er  eben  diese  Ge- 
danken nach  unsrer  Denkungsart  vorgetragen  hfit(e^.  Die  cursorische 
Lectfire  soll  leicht  und  anregend,  ja  genussreich  sein.  Die  ErlinteruBgen 
dfirfen  daher  nur  kurze  Nachhülfen  bieten;  das  eigentliche  Verständniss 
wird  viel  mehr  durch  die  stets  paraphrasirende  Uebersetzung  vermittelt. 
Solche  Bearbeitungen  lieferten  J.  D.  Gube  (Berlin  1785.  86  *-  nur  bis 
Cp.  39,  2  Theile)  und  Ch.  G.  Hensler  (Hamburg  1788):  letzterer  er- 
klärt den  Propheten  »aus  Geist  und  Geschichte  des  Orients**.  Dagegen 
flüchtet  die  eigentlich  theologische  Controverse  mehr  in  einzelne  Ab- 
handlungen, vorzüglich  die  über  messianische  Auffassung,  zumal  seit  der 
Katholik  Isenbiehl  für  die  wissensch.  Ausl.  der  Stelle  vom  Immanuel 
(1778)  zum  Märtyrer  geworden ^^);  man  vgl.  die  Schriften  bei  Winer, 
Hdbuch  d.  theol.  Lit.  I,  217  ff.  —  Mehr  im  alten  Style  ist  Venema*f 
Commentar  zum  Jeremias  (Leuward.  1765.  2  cp.  in  4),  s.  Vorlesungen 
über  Ezechiel  (ed.  Verschuir.  Leov.  1790  in  4)  und  s.  Abhandl.  über 
wichtige  Stellen  bei  Daniel  (Leuw.  1745.  52  in  4)  gehalten.  Die  Wir- 
kungen von  Lowth  sieht  man  bei  Blayney  über  Jeremias  u.  Klagelieder, 
(Oxford  1784  in  4)  und  bei  W.  Newcome  über  Ezechiel  (Dublin  1788 
in  4).  Gelehrte  Observationen  zu  Jeremias  lieferten  J.  D.  Michaelis 
(ed.  Schleussner  Gott.  1793  in  4),  Schnurrer,  Hensler,  Gaab,  Roorda.  — 
Die  Bearbeitungen  der  kleinen  Propheten  (abgesehen  von  den  grösseren 
exeget.  Werken)  waren  zahlreicher,  ohne  indess  einen  wesentlichen  Fort- 
schritt zu  zeigen.  Sie  geben  mehr  oder  minder  gelehrtes  Beiwerk  in 
scbolienhafter  Weise  und  schwanken  zwischen  der  supranaturalen  Tra- 
dition und  den  nationalen  Forderungen  der  Zeit.  Am  schärfsten  prägt 
sich  wohl  der  neue  Geist  in  den  Schriften  von  K.  W.  Justi  (in  Mar- 
burg) aus   —   über  Joel  1792,  Amos  und  Micha  1799,  Nahum  1820  — , 


27)  G.  J.  L.  Vogel,  Umschreibung  der  prophet  BB.  des  A.  T.  (auiser 
Daniel).    Halle  1771-73.    4  Theile  in  8. 

28)  Eine  ausführliche  Darstellung  dieser  charakterist,  Vorgänge  gab  F. 
Walch,  Neueste  Religionsgeschichte.    Th.  IX. 
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mehr  nach  der  gelehrten  Seite  bei  G.  L.  Bauer '^).  Bei  dem  j^gescbmack- 
YoUen^ '")  Justi  hat  der  rein  ästhetische  Gesichtspunct  den  theologi- 
schen völlig  überwuchert,  schon  kenntlich  an  der  niedlichen  Duodei- 
und  Kleinoctavform  der  Schriften.  Die  altgriechischen  Dichter,  selbst 
Göthe,  müssen  die  Propheten  erläutern  helfen;  auf  die  feurige  Phantaaie, 
die  erhabene  Schönheit,  den  orientalischen  Bilderreichthum  fallt  der 
Hauptnachdruck.  —  Ausserdem  zeigt  die  Auffassung  des  Buches  Jonas 
den  Umschwung  der  Denkweise.  Zwar  sucht  man  noch  hie  und  da  deo 
historischen  Kern  der  Erzählung  festzuhalten,  aber  das  grell  Wunder- 
hafte wird  eliminirt.  Gottfried  Less'')  sieht  in  dem  grossen  Fische 
ein  grosses  Schiff  mit  Zeichen  und  Namen  9}der  grosse  Fisch" ;  Grimm") 
nimmt  die  Stelle  I,  6  bis  III,  11  für  einen  Traum;  Anton")  lässt  den 
Jonas  auf  dem  Bauche  eines  Seethieres  Platz  nehmen  (ähnlich  Vaapel 
1795  und  Griesdorf  1794);  Thaddäus'^)  und  Ammon'^)  wahren  die 
Geschichtlichkeit  eines  Factums,  das  aber  in  den  Händen  des  Dichters 
zur  moralischen  Fabel  wurde.  Herder  zieht  anfangs")  die  Wirklichkeil 
vor,  aber  nur  weil  die  parfinetische  Wirkung  dadurch  nicht  verkümmert 
werde.  Dagegen  fassen  es  J.  D.  Michaelis  und  J.  G.  Eichhorn  als  »mo- 
ralische  Dichtung^,  —  eine  Auffassung,  welche  schon  von  den  Juden 
und  noch  mehr  durch  die  wunderlichen  Einfälle  Hermanns  v.  d.  Hardt 
vorbereitet  war.  Freilich  variirte  man  hinsichtlich  der  Zweckbestimmung 
noch  sehr  stark ^^).  Nach  Michaelis  will  der  Verf.  den  Haas  der 
Juden  gegen  andere  Völker  bestrafen,  ähnlich  Eichborn:  die  Heiden 
seien  oft  besser  als  die  Juden;  Hezel"):  ein  Prophet  müsse  auch 
dem  rohesten  Volke  predigen;  auch  sei  Jehovah  Gott  der  ganzen  Welt; 
—  nach  Herder:  lebendige  Darstellung  des  Propheten  in  den  mancher- 
lei Fehlern  seines  Amtes.  Es  dauerte  lange,  bis  die  völlige  Historicitfil 
unter  den  protest.  Theologen  wieder  Vertheidiger  fand  (Scholz  1833, 
Hasselberg  1838,  Delitzsch  1840")).  —   Ueber  das  Buch  Daniel  lieferte 


29)  Die  kleinen  Propheten  übers,  und  mit  Commentar  erläutert  Leipzig 
1786.  90.    2  Theile  in  8 

30)  So  A.  Th.  Hart  mann  in  der  Vorrede  zu  „Micha,  neu  übersetzt  n. 
erläutert".    Lemgo  1800  in  8. 

31)  Vermischte  Schriften.    Gott.  1782.    I,  82  ff.  157.  176  ff, 

32)  Der  P.  Jonas  aufs  neue  übersetzt  u.  s.  w.    Düsseldorf  1789. 

33)  Im  Repert.  Paulus'  für  bibl.  u.  morgenl.  Lit.  1791.  I,  36  ff. 

34)  Sendungsgeschicbte  des  Propheten  Jona.    Bonn  1786.  S.  36. 

35)  Christol.  des  A.  T.  1794.  S.  129  f. 

36)  In  der  ersten  Ausgabe  s.  Briefe  Über  Theologie  1780  S.  149;  später 
(1785)  nicht  mehr. 

37)  Vgl  R.  Friedrichsen,  kritischer  Ueberblick  der  merkwflrdigsten 
Ansichten  vom  Buche  Jonas.  1817;  in  zweiter,  ganz  umgearbeiteter  Auflage 
Leipzig  1841. 

38)  In  s.  Bibel  VU,  129. 

39)  Guerike's  ZeiUchrift  f.  luth.  Theol.  u.  Kirche  I,  2,  S.  112—126. 
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eine  Erklärung  J.  C.  Harenberg^^  und  einen  sehr  grOndlichen  Commen- 
Ur  Leonh.  BerthoIdt^O»  einzelne  Beitrage  Scharfenberg  (1774), 
Blayney  (Oxford  1775),  Griesinger  (1815:  die  Orakel  seien  prophetisch 
eingekleidete  Dichtungen)  — .  und  über  die  70  Jahrwochen  schrieben 
Lorenz  (1781),  Scholl  (1829),  Steudel  (1835),  bedeutsamer  HofmauR 
(1836),  Wieseler  (1838).  —  Den  Abschluss  dieses  ersten  Stadiums 
bildet  Eichhornes  Auslegung  der  Propheten"*').  Sie  will  »die  Ergiessun- 
gen  dieser  alten  Naturdichter<^  y^jedem  Leser  von  Bildung  und  Geschmack 
verständlich  darstellen^  ^»ohne  allen  gelehrten  Prunk^ ,  „nichts  verscbö* 
nert;  denn  das  in  so  frühen  Jahrhunderten  über  alle  Erwartung  Yor- 
treffliche  bedurfte  einer  solchen  bettelhaften  Nachhülfe  nicbt^.  Die  Ueber- 
sicht  des  Inhalts,  die  lebendige  geschmackvolle  Darlegung  des  Gedan- 
kenganges, meist  in  paraphrastischer  Form,  eine  klare,  treue  und  ge- 
flllige  Uebersetzung,  welche  durch  spärliche  Noten  unterstützt  wird  — 
darauf  geht  das  Augenmerk  des  Auslegers.  Die  Prophetieen  hat  er 
chronologisch  zu  ordnen  versucht.  Sein  richtiges  Streben,  »sich  in  einen 
Zeitgenossen  der  alten  Sänger  zu  verwandeln  und  ein  Verwandter  ihres 
Geistes  und  Gemüthes  zu  werden^,  gelingt  weniger;  weder  die  eigen- 
tbttmlicbe  religiöse  Hoheit  noch  die  ergreifende  Tiefe  des  prophetischen 
Geistes  findet  in  den  Erläuterungen  ein  treues  Spiegelbild.  Auch  folgt 
E.  nur  zu  sehr  den  übeln  Winken  der  Fragmentisten  und  zerreisst  z.  B., 
bes.  Koppe  folgend,  den  Text  des  Jesajas  in  85  Stücke. 

Neben  den  Nachklängen  der  alten  Methode  und  neben  dem  lautern 
Strome  der  rationalistischen  Richtung  entwickelte  sich  in  Würtemberg 
durch  die  Anregung  Job.  Albert  Bengels  eine  eigenthümliche  Anschauung 
von  der  Schrift,  welche  auch  auf  die  Exegese  des  A.  T.  ihren  Einfluss 
übte.'  Sie  verleiht  der  Schrift  eine  neue  Art  von  Idealität,  bei  welcher 
nicht  blos,  wie  in  der  orthodoxen  Lehre,  der  Ursprung  sondern  viel  mehr 
das  inhaltliche  Wesen  in  Betracht  kommt.  Jene  schlechthinnige  Idealität 
zeigt  sich  auf  sprachlichem  Gebiete  darin,  dass  die  Emphase  der 
Worte  und  Gedanken,  verbunden  mit  profunditas  und  facilitas,  von  neuem 
behauptet  wurde  sammt  der  höchsten  Symmetrie  des  Schriftwortes, 
nur  freilich  nicht,  um  das  Dogma  zu  unterstützen  sondern  mehr  zu  Gun- 
sten der  frommen  Erbauung,  —  nach  der  historischen  Seite  darin, 
dass  Ein  umfassendes  System  der  göttlichen  Haushaltung  in  geschicht- 
licher Darstellung  in  der  Schrift  erkennbar  sei^').  Bengel  unterscheidet 
sechs  Perioden  der  Schriftauslegung  ^) :  nativa  —  moralis  —  arida  — 
rediviva  —  polemica,  dogmatica,  topica  —  critica,  antiquaria,  polyglotta. 


40)  Aufklärung  des  Buches  Daniel.    Blankenburg  1770.  72.    2  Theile  in  4. 

41)  Daniel  aus  d.  hebr.  Aram.  neu  übers,  und  erklärt.    £rl.  IBOG-^B.    2 
Theüe  in  8. 

42)  Die  hebräischen  Propheten  von  J.  G.  Eichhorn.    Göttingen  1816—1819. 
Drei  Bände. 

43)  Näheres  über  diese  Anschauung  s.  im  zweiten  Abschnitte  dieses  Theiles. 

44)  Vgl.  die  Vorrede  zu  s.  Gnomon  im  N.  T.  $  V,  ebenso  in  d.  praef.  zu 
Burkii  Gnomon  in  Xu  min.  proph.  §  XV. 
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honiletica;  die  »ebenle,  virilis  et  regalis ,  die  der  VoUkommeobeii  der 
Schrift  durch  die  Eioheit  der  ezperientia  et  ioteliigentia  völlig  entsprachei 
sucht  er  selbst  anzubahDen.  Von  Bengel  selbst  besitzen  wir  nur  wenig 
Reste  alttestamentiicber  SchrifterkLärung ,  in  welcher  seine  frische  Origi- 
nalität nur  selten  die  orthodoxe  resp.  die  mystische  Tradition  durch- 
bricht^*'^). Wir  geben  einige  Beispiele.  Dreimal  werde  in  Genesi  vornen 
iß  plurali  de  Deo  geredet:  1,  26  —  das  schickt  sich  auf  den  Vater, 
3y  22  schickt  sich  auf  den  Sohn,  11,  7  schickt  sich  auf  den  heil.  Geist 
im  Gegensatze  zum  Pfingstwunder.  Im  Weibe  fing  bereits  nach  dem 
Falle  Christus,  der  andre  Adam,  an  zu  sein  vermöge  des  Verheissungs- 
Wortes.  Den  Schlangensaamen  zieht  er  (mit  Lucas  Osiander)  anf  den 
Antichrist.  Zu  5,  29:  bei  Noah  und  Kain  sei  zu  sehen,  dass  die  Alten 
fidem  in  Thesi  an  den  Messias  gehabt  haben;  nur  das  Wann?  und  Wie?  war 
ihnen  unklar.  Zu  7,  2 :  auch  unter  den  Menschen  fand  die  Theilung  ip 
reine  und  unreine  statt :  7  Menschen  waren  rein ,  Ham  allein  uareio. 
Zu  15,  9  rechnet  er  in  dem  Ritus  20  Stücke  heraus,  jedes  bezeichne 
20  Jahre,  alle  zusammen  also  400.  Zu  49,  10  nimmt  er  ppn&=:=t9nv: 
der  Stamm  Juda  soll  bis  auf  den  Messias  ein  bekannter  Stamm,  ohne 
Confusion,  bleiben.  Zu  Exod.  12,  36:  die  goldnen  Gefässe  haben  die 
Israeliten  begehrt,  und  die  Aegypter  haben  sie  ihnen  dann  »auf  den 
Weg  verehrt^.  Zu  Lev.  8,  7  meint  er,  die  hohenpriesterlichen  Kleider 
hätten  wohl,  ohne  Erneuerang,  bis  zur  Zerstörung  des  Tempels  gedauert. 
Zu  Josua  10,  13:  de  motu  telluris  non  habes  certum;  nach  den  rationes 
astronomorum  ist  er  für  den  motus,  nach  den  Redensarten  der  Schrift 
für  quies.  »Wir  sind  in  Schöpfers  Hand,  es  mag  sich  mit  der  Erde 
verhalten,  wie  es  wolle^.  —  In  dem  Anklang  von  Armageddon  (Offb.  19) 
und  Megiddo  findet  er  einen  Beleg  für  den  »göttlichen  Zusammenhang 
der  Schrift.»  —  Zu  2  Chron.  28,  1  gesteht  er,  in  d.  BB.  d.  Chronik 
konnten  sich  leichter  Fehler  einschleichen,  da  sie  nicht  öffentlich  gelesen 
wurden.  —  Stellen  wie  Hiob  14,  12  (und  bei  Koheleth)  sprechen  nur 
gegen  eine  reviviscentia  hominis  in  staturo  praesentem,  nicht  gegen  ein« 
Auferstehung.  Ps.  47,  6  ist  ein  schöner  locus  pro  divinitate  Christi. 
In  Ps.  119  findet  er  das  ganze  Wort  Gottes:  »Von  Mose  bis  auf  Petrum 
und  Johannem  ists  ein  einiges  Instrument,  womit  sich  die  Gläubigen 
durchgebracht  haben»  —  was  die  alte  Ansicht  von  der  doctrint  pari 
evangelii  verräth.  Dagegen  will  er  (zu  Lev.  14,  4)  im  Ysopbüschel  nicht 
die  humilis  humanitas  Christi  abgebildet  finden  sondern  nur  »ein  con- 
venables  Instrument  zur  Besprengung  und  Reinigung.»  Die  eingestreuten 
paränetischen  Bemerkungen  sind  meist  fein  und  tief.  —  Sein  Schwieger- 
sohn Philipp  David  Burk  sollte  einen  Gnomon  zum  Alten  Test,  ver- 
fassen; indess  erläuterte  er  nnr  die  12  kleinen  Propheten  und  die  Psal- 
men ^).     Die  Notizen  sollen  mehr  anregen  als  den  Sinn  ausführlich  dar- 


45)  Beiträge  zu  J.  A.  BengePs  Schrifterkl&rung,  mitgetheilt  von  Dr.  Oscar 
Waechter.    Leipzig  1865,  bes.  S.  1—35. 

46)  Gnomon  in  XII  prophetas  minores,  in  quo  ex  naüva  verbomm  vi  sim- 
plicitas,  profunditasi  concinnitas,  salubritas  sensuum  coelestium  indicatur.    Cum 
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Ugen.  Der  practische  Zweck  tritt  oft  hervor  in  paranetiscben  Winken; 
dennoch  bleibt  der  Blick  klar  auf  das  eigentliche  Verständniss  gerichtet. 
Die  naliva  verborum  vis  wird  nicht  in  lexikalischer  Akribie  sondern  in 
Ergründung  des  biblischen  Sprachgebrauchs  gesucht  —  nicht  ohne  Er- 
folg, sobald  man  nur  den  engen  Znsammenhang  mit  den  Pietisten  und 
den  Inspirirten  in  Rechnung  bringt,  der  selbstverständlich  hemmend  wir- 
ken musste.  Ein  Hauptaugenmerk  tälit  auf  den  logischen  Zusammen- 
bang  (weniger  anf  den  heilsökonomischen),  mit  Beachtung  des  rhetori- 
schen und  selbst  des  psychologischen  Elementes,  welches  genuinum 
aflTectuum  vigorem  darlegen  soll,  und  zeigt  sich  in  den  häufigen  Dispo- 
fitionen,  die  den  Text  bis  ins  Einzelnste,  oft  sehr  spinös,  gliedern '^O. 
Man  vgl.  z.  B.  zu  Uosea  p.  63  IT.;  79  ff.;  zu  Nahum  S.  366  ff.,  und 
die  EntWickelung  des  Sinnes  bei  Habakuk  in  60  SS  p.  376  —  400.  Da- 
durch soll  die  aphoristische  Form  der  Erklärung  compensirt  werden. 
Die  Beachtung  der  geschichtlichen  Verhältnisse  der  Weissagungen  fliesat 
nothwendig  aus  der  Grundanschauung  der  Schrift;  dadurch  wird  sie  von 
ihrem  rein  antiquarischen  Typus  befreit  und  erhält  religiöse  Bedeutung. 
Diese  Richtung  auf  Geschichte,  bes.  Heilsgeschiclite,  der  wenn  auch  nur 
principielle  Bruch  mit  der  rein  dogmatischen  Tradition,  das  Streben  nach 
reiner  Biblicitat,  nach  Ermittelung  des  wirklichen  Sprachgebrauchs,  der 
logischen  Verknüpfung  und  nach  Gewinnung  umfassender  Ueberblicke 
über  den  Inhalt  —  alles  dies  ist  als  wesentlicher  Fortschritt  zu  beur- 
theilen.  Dagegen  konnten  die  Voraussetzung  einer  absoluten  concinnitas, 
die  Ueberspannung  der  Schrifteinheit,  die  relative  Gleich»ültigkeit  gegen 
das  sprachliche  Fundament  den  exegetischen  Gewinn  leicht  bedenklich 
beeinträchtigen.  So  sträubt  sich  z.  B.  Burk  gegen  Textverbesserungen 
ans  Versionen.  Dagegen  will  er,  was  in  den  Psalmen  von  David  ge- 
sagt ist,  nicht  auf  Chiistus  ziehen;  was  aber  im  N.  T.  auf  Christum  ge- 
deutet wird,  ad  minutas  Davidis  circumstantias  fletruilere  religioni  mihi 
duco.  Der  Psalmengnomon  giebt  schon  das  aphoristische  Princip  anf 
und  ist  weitiäuftiger.  Bei  den  Propheten  unterscheidet  er  einen  mehr 
dem  historischen  ähnlichen,  einfacheren  und  einen  höheren,  mehr  poeti- 
schen Styl.  Den  Vernunftgebrauch  will  er  aber  nicht  dahin  ausdeh- 
nen, donec  mysteriorum  divinorum  et  vaticiniorum  profundilas  evacuari 
possit,  ut  fere  nihil  supernaturale  reliquum  maneat.  —  Oetinger's 
hermeneutische  Grundsätze  haben  vielmehr  ein  praktisches  Ziel  und  sind 
ungleich  verworrener,  was  seinem  engeren  Zusammenhange  mit  den  In- 
spirirten   zuzuschreiben    ist.     Seine   Uebersicht   über   den    zweiten    Theil 


praef.  J.  A.  Bengelii.    Heilbronnae  1753.  4.  —  Gnomon  psalmonim.    Stuttg. 
1760.  2  Tomi  in  4. 

47)  Gn.  psalmorum  praef.  §  3 :  Negant  viros  sanctos,  Dei  spiritu  liberrime 
afflatos,  ita  anxie  suos  sermones  —  disposuisse.  Atqui  id  ipsum  pulchnim  est 
et  dfXov^  quod,  quum  non  ita  auxie  disposuerint,  tarnen  accuratissimus  ordo  ad 
eingula  usque  noäroata  et  singularum  vocum  collocationem  demonstrari  possit 
Auch  hierin,  wie  in  vielen  andern  Puncten  berührt  sich  die  Ricbtung  mit  Coc- 
cejus  vgl.  oben  S.  429. 
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des  Jesajas  zieht  nur  erbauliche  Gedanken  aus  den  Stellen  in  ziemlich  freier 
Combination  ^®).  — 

Wie  für  die  gesammte  Exegese  des  A.  T. ,  so  namentlich  für  die 
Propheten-Auslegung  macht  der  Commentar  zum  Jesajabuche  von  Wil- 
helm Gesenius^^)  Epoche.  Die  Neigung,  »für  jeden  gebildeten  Leser^^ 
mundgerecht  zu  schreiben,  hört  auf  und  weicht  einer  ungleich  stärkeren 
Anstrengung,  dem  exegetischen  Ideale  sich  zu  nahern  und  die  Erkennt- 
niss  der  Schrift  zu  fördern.  Die  philologisch-kritische  und  historische 
Gründlichkeit  erhielt  wieder  Bürgerrecht,  schon  deshalb,  weil  sie 
nicht  flüchtigen  ästhetischen  Genuss  verspricht,  wohl  aber  zu  eindringen- 
dem Studium  reizt.  Auf  sehr  vielen  Puncten  tritt  Gesenius  den  damals 
geltenden  (rationalistischen)  Ansichten  entgegen.  Das  lexikalische  Ele- 
ment tritt  bei  ihm ,  wie  erklärlich ,  in  den  Vordergrund,  ohne  indess  za 
überwuchern;  das  ultra  lexica  sapere,  die  Auffindung  neuer  Quellen  des 
Wortverständnisses  erscheint  als  Pflicht  des  Auslegers ;  die  Untersuchungen 
über  die  alten  Versionen  befähigen  zu  genauer  Abschätzung  ihres  exe- 
getischen Werthes.  Die  Sucht,  die  prophetischen  Stücke  in  Fragmente 
zu  zerreissen  (Koppe)  —  jener  Rückschlag  gegen  die  supranaturale  Fassung 
der  absoluten  Einheit  jedes  überlieferten  Buches  —  wird  durch  stricten 
Nachweis  grösserer  Zusammenhänge  geheilt.  Dem  historischen  und  anti- 
quarischen Theile  der  Auslegung  wendet  G.  ein  erhöhtes  Interesse  zu : 
die  Vergleichung  und  Herbeiziehung  der  jüdischen  wie  der  Profange- 
schichte erheische  neues,  gründliches  Quellenstudium  —  um  so  bedeu- 
tungsvoller, je  gewisser  das  Verständniss  der  historischen  Conjuncturen 
die  Schlüssel  liefert  zu  der  klaren  Einsicht  in  die  prophetischen  Reden. 
Die  Textkritik  macht  sich  weniger  breit,  da  die  relative  Sicherheit  der 
masorethischen  Ueberlieferung  sich  erweisen  iässt  und  der  Varianten- 
nnd  Conjuncturenjagd  Halt  gebietet.  Aber  auch  in  religiöser  Hinsicht 
hemmt  G.  den  Gang  der  rationalistischen  Reaction  (was  heute  vielfach 
vergessen  wird).  Wenn  er  gleich  eigentliche  r^Prädictionen^  ausschliesst, 
am  die  Propheten  nicht  zu  »Wahrsagern^  zu  machen,  so  will  er  nichts 
davon  wissen,  dass  die  Zukunftsorakel  „nur  verschleierte  historische  Darstel- 
lungen der  Geg^enwart,  wohl  gar  der  Vergangenheit^^  seien  ~  er  will 
die  Propheten  nicht  zu  Apokalyptikern  degradiren.  So  willig  er  den 
oratorischen  Stücken  poetischen  Schwung  und  Rhythmus  zugesteht,  so 
fasst  er  deshalb  die  Propheten  nicht  als  „Naturdichter^  sondern  als 
i^Wächter    und  Herolde    der  Theokratie^  (S  5   der   Einleitung);    was    in 


48)  S.  Etwas  Ganzes  vom  Evangelio  nach  Jes.  40—66  in  einem  Gnmdriss 
deijenigen  Predigt,  die  Gott  selbst  durch  Jesajam  an  alle  Welt  h&lt  Samt 
Anmerk.  Tüb.  1739.  Hgg.  v.  Ehmann.  Reutlingen  1850.  Darin  den  Aufsatz: 
Aber  die  göttliche  Mund-  und  Schreibart  S.  117 — 167.  —  Zur  bengerschen 
Richtung  gehört  auch  (aber  ganz  asketisch)  M.  F.  Roos,  Fusstapfen  dea 
Glaubens  Abrahams  in  Lebensbeschreibungen  d.  Patriarchen  und  Propheten. 
0.  0.  1770-72. 

49)  Der  Prophet  Jesaja.  Uebersetzt  und  mit  einem  vollst,  philol.  krit  a, 
hiator.  Commentar  begleitet    Leipzig  1820.  21.    Drei  Theile. 
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ihren  Schriften  an  »Sittenprediger  und  Staatsweise^  erinnern,  lei  dieten 
hohen  Berufe  und  allein  richtigen  Gesichtspuncte  untergeordnet.  Darin 
indess  wirkt  die  übertriebene  Scheu  vor  jedem  Blicke  auf  dogmatische  Fas- 
sung noch  nach,  dass  die  Prophetieen  nicht  enge  genug  mit  dem  Gan- 
ten der  israelitischen  Religion  verbunden  erscheinen;  das  Streben  nteh 
historischer  Objectivitit  lasst  zu  leicht  die  weltgeschichtliche  Bedeutung 
dieser  Religion  (was  identisch  ist  mit  ihrem  Antheile  an  gottgeborener 
Wahrheit)  verkennen. 

So  zeigte  dieses  Werk  von  Neuem,  welches  Ziel  der  Ausleger  sich 
setzen  müsse,  wies  auf  den  richtigen  Weg,  enthüllte  eine  grosse  Zahl 
bisher  nngekannter  Schwierigkeiten  und  lockte  dadurch  eine  Reihe  aus- 
gezeichneter Kräfte,  um  die  Palme  zu  ringen.  Unter  diesen  nahm  sofort, 
beim  ersten  Auftreten,  Ferdinand  Hitzig  eine  der  ersten  Stellen  ein, 
indem  er  nach  und  nach  über  sammtliche  Propheten  des  alten  Bundes 
Auslegungen  veröffentlichte^^).  Die  Auslegung  des  Jesajas  verwerthel 
die  neuen  glänzenden  Erkenntnisse  Ewalds  auf  grammatischem  Ge- 
biete in  selbständiger  Weise;  ein  seltner  Feinsinn  für  logisch-syn- 
lactische  Yerbiltnisse  eröffnet  vielfach  neue  Blicke,  und  in  Hinsicht  der 
historischen  Beziehungen  versucht  H.  viel  genauere  Ermittelungen  mit 
einem  Scharfsinn ,  der  jedoch  leichter  Bewunderung  als  Zustimmung  ab- 
nöthigt^').  Jene  besondern  Vorzüge  eignen  meist  auch  der  Auslegung 
der  übrigen  Propheten;  und  wenn  gleich  hier  die  gebotene  Kürze  bis- 
weilen die  Klarheit  beeinträchtigt,  so  fördern  doch  die  geistvollen  Streif- 
lichter das  Verständniss  höchst  wesentlich.  Wo  es  angezeigt  war,  wie 
bei  Jeremia  und  Ezechiel,  erfahrt  auch  die  Textkritik  eingehende  Berück- 
sichtigung. —  Im  Allgemeinen  in  gleicher  Richtung  mit  Gesenius  liegen 
die  Erklärungen  des  Jesaja  von  L.  Knobel  (1843;  dritte  Aufl.  1861), 
in  nüchterner  Strenge  und  mit  historischer  Akribie  manches  Einzelne 
aufhellend,  —  die  des  Jeremias  von  K.  H.  Graf  (in  2  Bden.  1862.  63.), 
in  exegetischer  wie  kritischer  Hinsicht  eine  höchst  gediegene  Leistung,  — 
die  des  Daniel  von  Cäsar  v.  Lengerke  (1835),  —  der  Klagelieder 
von  Thenius  (1855),  —  die  des  Propheten  Joel  von  Holzhausen  (1829), 
von  E.  Meier  (1841)  und  besonders  von  Credner  (1831),  durch  ein- 
gehendste Gründlichkeit  das  Muster  einer  exegetischen  Monographie,  — 
die  des  Hosea  von  Aug.  Simson  (1851),  —  die  des  Amos  von  Gustav 
Baur  (1847),  bei  dem  jedoch  bereits  die  theologische  Seite  der  Erklä- 
rung eine  wesentlich  positivere  Färbung  zeigt.  Aehnlich  Hendewerk 
in  s.  Commentar  z.  Jesaja  (2  Bde.  1838.  43).  Der  vielfach  mangelhafte 
Com.    V.    Ernst   Meier  (Jes.    1  —  10.  1850)    blieb    unvollendet.    —    Die 


50)  Der  Prophet  Jesaja  übersetzt  und  ausgelegt.  Heidelberg  1833.  — -  Die 
12  kleinen  Propheten  1839.  1852.  —  Jeremia  1841.  1867.  Ezechiel  1847.  Da- 
niel 1860;  mit  Ausnahme  des  Jesaja-Commentars  sämmtlich  Theile  des  exeget. 
Handbuchs  f.  d.  A.  T.  Als  Ergänzung:  Uebersetzong  der  prophet.  BB.  des 
A.  T.    Leipzig  1854. 

51)  lieber  die  theologische  Anschauung  des  Prophetismas  vgl.  den  2ten 
Abschnitt 
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fämmtlichen  Propheten  des  A.  B.  wurden  anoh  von  Heinrich  Ewald 
in  einer  Weise  übersetzt  und  ausgelegt'**^),  die  zwar  in  der  äussern  An- 
lage an  Eicbhorn's  Arbeit  erinnert,  indessen  diese  in  jeder  Hinsicht  durch 
wissenschartlicbe  Tiefe  und  reiche  Originalität  überragt.  In  scharfem 
Gegensatze  gegen  alle  »Freunde  des  Unglaubens^,  gegen  bodenlose  Neue- 
rung, gegen  alle  ungründliche  Zweifel-  und  Hypothesensucht,  aber  auch 
gegen  den  wahrheilsscbeuen  Traditionswahn,  alle  isagogischen  Fragen 
zurückstellend  gegen  die  Erkeniitniss  des  Inhalts,  dringt  er  vor  Allem 
auf  das  geuaue  Verstandniss  alles  Kinzelnen,  um  von  dem  sicher  Er- 
kannten zu  dem  Schwierigeren  fortzuschreiten.  Sein  Bestreben  ist,  aus 
allen  Reden  und  Schriften  ,,das  untrügliche  Bild  der  Wirksamkeit  und 
Eigenthümlicbkeit  eines  Propheten  aufzufassen,  aus  allen  Propheten  einer 
Zeit  deren  prophetische  Bedürfnisse  und  Kräfte,  endlich  aus  aller  Zei- 
ten Propheten  das  wahre  Wesen  und  die  ewige  Hedeutunz  des  ganzen 
alten  Prophelenthums  zu  erkennen  und  die  Fragen  über  Verfasser  und 
Zeitaller  erst  in  diesem  vollen  Lichte  zu  lösend  ^^).  In  dieser  religiont- 
und  weltgeschichtlichen  Fassung  gewährt  die  Darlegung  des  prophetischen 
Gedankenganges  und  der  Einheit  der  Gedaukengruppen  nach  allen  Seiten 
hin  neues  Licht,  ohne  jedoch  jene  mehr  glossatorische  Auslegung,  welche 
von  allem  Einzelnen  treue  Rechnung  ablegt,  zu  antiquiren.  —  Wie  das 
Werk  Ewald's  der  Israelit.  Heligions^eschichte  entgegenkommt,  so  der 
^practische  Commentar^  Umbreit's-'^^)  der  religiösen  Verwertbung.  Nicht 
als  ob  er  unmittelbar  dem  Homileten  hülfreiche  Hand  leisten  wolle,  — 
vielmehr  sucht  er  in  einfach  klarer  Paraphrase  den  Gedankenstoff  aas 
dem  heiligen  tiefbewegten  Innern  der  Propheten  heraus  zu  reproduciren. 
Wenngleich  er  an  Herder  sich  anlehnt,  so  ist  ihm  doch  nicht  sowohl 
der  dichterische  Schwung  als  vielmehr  das  acht  religiöse  Pathos  der 
Schlüssel  zum  Verstandniss  der  prophetischen  Reden.  Daneben  erhalten 
alle  schwierigeren  Stellen  in  ausführlichen  Noten  ihr  Recht  in  genauester, 
streng  wissenschaftlicher  Erläuterung.  Freilich  verführte  der  practische 
Zweck  leicht  zu  einer  gewissen  gefälligen  Abstumpfung  der  Gedanken- 
spitzen.  — 

Dieser  Correctur  der  früheren  rationalistischen  Verflachung,  welche 
die  wissenschaftliche  Aufgabe  vertieft  und  die  Methode  strenger  hand- 
habt, trat  bald  eine  scharfe  Reaction  zuerst  zur  Seite,  dann  gegenüber, 
welche  so  viel  als  möglich  an  die  für  orthodox  geltende  Ueberlieferung 
des  17.  Jahrhunderts  resp.  des  Superuaturalisrous  anzuknüpfen  sucht. 
Mit  dem  Scheine  wissenschaftlicher  Gründlichkeit  will  sie  die  verlorenen 
Posten  wiedergewinnen  und  eine  vorab  feststehende  dogmatische  An- 
schauung des  A.  T. ,  die  sich  das  Recht  anmasst,  die  allein  »kirch- 
liche^und  „offenbarungsgläubige^  zu  sein,  exegetisch  rechtfertigen.  Za 
dieser  Absicht   bekennt   sich   offen  ihr  Führer,  E.  W.  Hengstenberg, 


52)  Die  Propheten  des  Alten  Bundes  erklärt  von  H.  £.    In  swd  Bänden. 
Stuttgart  1840.  41. 

53)  Vgl.  Vorrede  zu  Band  U  S.  Vm. 

54)  Jes^a  1841  (4(>),  Jeremia  1842,  kleine  Propheten  1844. 
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dessen  erstes  und  bedeutendstes  exegetisches  Werk  zan  grössten  Tlieile 
prophetische  Stücke  auslegt  ^^),  in  der  zweiten  Auflage  im  Einzelnen  der 
wissenschaftlichen   Richtung   viel    zugestehend.     Dass  die  Anwendung  des 

A.  T.  im  N.  die  Normen  für  die  Auslegung  liefere  ^^),  halt  er  für  einen 
Glaubenssatz ,  von  dessen  durchschlagender  Geltung  er  sich  jedoch  vor- 
kommenden Falls  emancipiri.  Jene  ^Kirchlicbkeit^  vollzieht  sich  in  vielen 
Prämissen,  wie  z.  B.  dass  man  von  Moses,  der  in  der  Oeconomie  des  A. 

B.  eine  so  hohe  Stellung  einnehme,  auch  wichtige  Winke  über  den  Mes- 
sias erwarten  dürfe,  dass  es  nicht  „die  Weise  der  Schrift  sei,  unver- 
mittelt ihre  Lehren  vorzutragen^  u.  ähnl.,  —  überall  die  Schrift  wie  ein 
wohlgeordnetes  dogmatisch-ethisches  Lehrbuch  behandelnd,  das  der  heilige 
Geist  abfasste.  Abgesehen  von  dieser  Grundanschauung  und  jener  Ten- 
denz, welche  jeden  wirklichen  Wahrheitsgewinn  fast  unmöglich  machen 
muss,  sofern  die  vorausgesetzten  Axiome  als  untrügliche  Aussagen  des 
Glaubens  gelten  wollen ,  —  zeigt  Hengstenberg  geistige  Schärfe  und 
Gewandtheit,  Benutzung  aller  sprachlichen  i^littel,  soweit  sie  seinen  Zwecken 
sich  fügen,  und  in  einzelnen  Puncten  eine  Einsicht  in  die  wirklichen 
Anschauungen  des  A.  T. ,  an  welche  die  religionsgeschicbtiiche  Arbeit 
anknüpfen  kann.  Sein  Werk  war  ein  greller  Mahnruf  an  die  Wissenschaft, 
der  Pseudokirchlichkeit  die  entsprechende  Wahrheit  gegenüberzustellen,  was 
bis  dahin  vielfach  versäumt  war.  In  ähnlichem  Geiste  lieferte  einen  aus- 
führlichen Commentar  über  Jesajas  Moritz  Drechsler ^0>  <oin  zweiten 
Theile  (c.  40-66)  Rudolf  Stier  (1850.  51),  —  zu  Daniel  H.  A.  C.  Hä- 
vern  ick  (1832),  voll  gründlicher  Gelehrsamkeil,  sowie  Kranichfeld  (1868), 
der  dem  Buche  den  apokalyptischen  Character  abspricht  und  dasselbe, 
rein  prophetisch  erklärt ,  deshalb  dem  5.  Jahrb.  zuweist,  der  erstere  auch 
zu  Ezechiel  (1843)  mit  grösserer  Unbefangenheit,  —  zu  Jeremias  W.  Neu- 
mann  (1854.  56.  2  Bde),  durch  unklaren  phantastischen  Schwung  von 
Hengstenbergs  Nüchternheit  wesentlich  abweichend,  —  über  Daniel  im 
Verein  mit  der  Apokalypse  (weniger  in  fortlaufender  Erklärung)  Auber- 
len  (1854,  2.  Aufl.  1857),  ~  zu  Ezechiel  Kliefoth  (1863.  64),  Hä- 
vemick  sehr  nachstehend,  philologisch  ungenügend.  Die  kleinen  Pro- 
pheten fanden  nur  znm  Theil  Bearbeiter;  so  erklärte  Gas  pari  (1842) 
Obadja  und  (1852)  sehr  ausführlich  den  Micha,  .0.  Strauss  den  Nahum 
(1853),  F.  Strauss  den  Zephanja  (1847),  Bäumlein  (1850),  Delitzsch 
(1854)  den  Habakuk,  die  nachexilischen  Propheten  Haggai,  Sacharja,  Ma- 
leachi   August    Köhler  (1860  —  65),    den    Sacharja   besonders   M.    Baum- 


55)  Ghristologie  des  Alten  T.  und  Commentar  über  die  messian.  Weissag- 
ungen. Berlin  1829—32.  2  Bände.  2.  Aufl.  in  drei  Theilen  (4  Bände)  1854—57, 
wesentlich  umgearbeitet. 

56)  Man  vgl.  z.  6.  n,  107:  „die  Hanptqnelle  für  diese  Untersuchung  (ob 
im  A 1 1  e  n  T.  die  Lehre  vom  leidenden  Messias  vorhanden  sei)  bildet  das  N  e  u  e  T.** 

57)  In  drei  Theilen  1845—57.  Der  dritte  Band  (c.  40—66)  ist  von  August 
Hahn  in  Greffswald  (f  1861),  mit  einer  Schlussabhandlung  von  F.  Delitzsch;  — 
zweite  Auflage  1865  ff.  Yon  letzterem  erschien  auch  eine  eigne  Bearbeitung 
des  Jesaja  als  Theil  des  BibL  Commentars  über  das  A.  T.  1865. 
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garten  (1854.  55),  W.  Neumaon  (1860),  Kliefoth  (1863).  Alle  diese 
Werke  berolgen  mehr  oder  minder  die  sonst  Obliche  exegetische  Nethode, 
die  meisten  lassen  indess  die  philologische,  grammatische  wie  lexikalische, 
Akribie  vermissen;  Wenige  ringen  auch  hierin  nach  einer  gewissen  Selb- 
ftfindigkeit,  wie  Stier  und  Delitzsch.  Für  die  Aufhellung  im  Einzeliiea, 
namentlich  der  Zusammmenhfinge,  wird  Manches  geleistet,  obgleich  oft 
eine  Künstlichkeit  des  Baues  und  der  Gruppirung  der  Reden  ermittelt 
werden  soll,  an  weiche  kein  Prophet  dachte,  auf  die  jedoch  der  glück» 
liehe  Finder  weittragende  Schlüsse  baut.  Die  Reproduction  des  religiöteo 
Geistes  der  Propheten  würde  den  Meisten  wohl  gelingen  —  bei  mehr 
geschichtlichem  Sinne  und  grösserer  Unbefangenheit;  aber  dogmatische 
Ansichten  im  Rücken  und  practische  Verwerthung  im  Auge  —  beidei 
befördert  das  Misslingen.  Oft  glaubt  man,  den  lauteren  Quell  acht  theo- 
lo^fischer  Erkenntniss  zu  spüren ,  —  aber  auf  den  heissen  Stein  einer 
falschen  und  harten  Gruudanschauung  fallend,  zerstiebt  er  in  mehr  oder 
minder  geistreichen  Dunst.  —  Auf  die  messianischen  Weissagungen  fllll 
das  meiste  Gewicht,  zumal  die  bestrittenen.  Aber  selbst  bei  der  Stelle 
Jes.  7,  14,  welche  nach  Hengstenberg  und  A.  durchaus  von  der  jung- 
frfiulichen  Mutter  des  Messias  reden  soll,  schwanken  schon  Hofmano 
(Weiss,  und  Erfüllung)  und  Delitzsch.  Der  zweite  Theil  des  Jesajas  ist 
durchaus  von  dem  J.  des  8.  Jahrb.  vcrfasst,  versichert  Stier  schon  auf 
dem  Titel  seines  Buches  („Jesajas,  nicht  Pseudo- Jesajas^).  Aber  wäh- 
rend A.  Hahn  die  geschichtliche  Basis  des  8.  Jahrhunderts  überall  durch- 
spiegeln  sieht,  erblickt  Delitzsch  richtiger  nur  den  exilischen  Hinter- 
grund; gewiss  bleibt  Allen,  dass  Jes.  53  vom  Sühntode  des  Messiaa 
bandelt.  Allen  eignet  die  gleiche  Scheu,  den  maaoretbischen  Text  zo 
bessern  und  etwa  Glossen  und  dergl.  anzuerkennen ,  selbst  bei  Jeremias. 
Bei  diesem  fiel  der  Nachdruck  auf  einzelne  sog.  messianische  Stelleo, 
sowie  auf  Vertheidigung  der  masorethischen  Ordnung  des  Buches.  Bei 
Ezechiel  galt  es  mehr  die  Einheit  mit  dem  mos.  Gesetze  möglichst  fest- 
zuhalten,  z.  B.  zu  Gap.  18,  und  Kliefoth  bemüht  sich  in  halb  dogmati- 
schen Excursen  zu  c.  16,  Ober  die  mögliche  Bekehrung  Sodoms  ernstlieh 
SU  grübeln.  Hefliger  entbrennt  der  Streit  um  Daniel:  Hävernick  gesteht 
nirgend  Spuren  des  2.  Jahrb.  zu,  überall  sieht  er  die  ausschliesslichen 
Kennzeichen  des  sechsten;  ja  Daniel  wird  (Auberlen)  der  Prophet,  in 
welchem ,  eben  seiner  apokalyptischen  Pradictionen  wegen ,  die  Pro- 
phetie  recht  gipfele.  Unter  den  kleinen  Propheten  muss  der  zweite 
Theil  des  Sacharja  durchaus  nachexilisch  sein  und  manche  wundersame 
Erweiterung  der  mess.  Idee  darbieten.  Zu  den  talentvollsten,  gelehrtesteo 
und  verdienstlichsten  Vertretern  dieser  Richtung  gehört  ohne  Zweifel  F. 
Delitzsch.  —  Die  katholichen  Ausleger  gehören  fast  durchweg  dieser 
Richtung  an,  die  protestantischen  gern  ausbeutend ,  falls  sie  nicht  lieber 
zu  den  Kirchenvätern  flüchten.  Wir  nennen  hier  als  Ausleger  des  Jesa- 
jas  P.  Schegg  (1850  2.  Bde.)  und  A.  Maier  (1860),  A.  der  kleinen 
Propheten  Theiner  (1828)  und  Ackermann  (1839),  speciell  des  Maleachi 
Lanr.  Reinke  (1856),  welcher  auch  die  messianischen  Weissagungen  aus- 
führlich und  mit  viel  gelehrtem  Apparate  bebandelt  hat.   — 
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c.  Die  poetischen  und  didactischen  Bücher.  Da  ia  dem  ersten 
Stadiam  die  isthetische  Würdigung  des  A.  T.  mit  einer  gewissen  Ans- 
schiessiichkeit  herrschte,  so  war  es  naturlich,  dass  vor  allem  die  poe- 
tischen Stücke  und  Bücher  sich  vorzugsweise  der  Pflege  der  Gelehrten 
erfreuten.  Zu  diesen  Stücken  gehörten  auch  z.  B.  Genes.  1  —  3,  nach 
Scherer  »romantische  Dichtungen^ ,  und  das  Büchlein  Ruth  war  als 
„reizendes  orientalisches  Idyll  und  Farailiengem.älde^  sehr  heliebt.  Nehen 
Scherer ^0  förderte  diese  Richtung  vor  allem  K.  W.  Justi^')  in  zahl- 
reichen Schriften.  Die  religiösen  t» Vorstellungen  der  Hebräer^  nahm 
man  stillschweigend  mit  in  den  Kauf,  ohne  sie  viel  zu  beachten  oder 
nur  um  die  „kindliche  Denkweise  des  morgenlandischen  Atterthums<«  an 
ihnen  aufzuweisen.  Die  Sucht  zu  popularisiren  ^^)  hinderte  meist  eine 
gründliche  Betrachtung,  erzeugte  aber  um  so  mehr  »geschmackvolle^  Ue- 
bersetzungen.  Nicht  weniger  als  fünfzehn  (von  der  Mehrzahl  der  poei. 
BB.)  lassen  sich  aus  dem  Zeitraum  von  1778—1817  nachweisen,  meist 
werthlos,  wenn  gleich  hinsichtlich  der  Form  die  Einwirkung  der  deut- 
schen Classiker  verrathend.  Herder's  Ideen  fanden  wohl  reichen  Beifall, 
wurden  aber  in  ihrer  Tiefe  von  Wenigen  verstanden.  —  Was  speciell 
die  Psalmen  betrifft,  so  erlinterte  drei  derselben  ungemein  ausführliob 
J.  D.  Michaelis^') 9  mehr  auf  das  Kritische  und  Lexikalische  eingehend 
als  auf  den  Inhalt  —  in  theologischer  Hinsicht  characteristisch ,  dass  er 
den  Pss.  16.  40.  110  den  höchsten  Grad  deutlicher  Messianität  vindicirtl 
Die  sehr  ausführliche  Erklärung  von  Venema^^)  föUt  noch  in  die  frü- 
here Periode,  tragt  indess  den  Character  der  Uebergangszeit.  Die  Er-«, 
klirungen  von  F.  Vatablus  (1767),  von  H.  Grotius  (1776)^')  edirten 
aufs  neue  Vogel  und  Döderlein,  die  des  Flaminius  S.  Th.  Wald  (1 785). 
Meistens  beschränken  sich  die  Anmerkungen  nur  auf  das  Nothwendigste, 
90  die  Knapp  (1778  und  öfter),  Moses  Mendelssohn  (1783.  88),  Jacobi 
(1796),  Kübnöl  (1799),  Stuhimann,  Schärer  (1812)  u.  A.     Eingehender 


58)  Die  schönsten  Geistesblüthen  des  Orients  für  Freunde  des  Grossen  und 
Schönen  gepflückt.    Karlsruhe  1809. 

59)  Nationalges&nge  der  Hebräer,  neu  übers,  und  erläutert.  3  Bde.  1808 
bis  18.  BIum&  althebräischer  Dichtkunst.  2  Bde.  Giessen  1809.  Sionitische 
Harfenklänge  1829.  —  Genauere  Inhaltsangabe  s.  bei  Fnhrmann,  Handb.  der 
theol.  Liter.  U,  207. 

60)  Als  Beispiel  diene :  die  Pss.  für  eine  gebildete  deutsche  Dame  übers, 
und  erl.  von  Stolz.    Zürich  1814. 

61)  Critisches  Collegium  über  die  drei  wichtigsten  Psalmen  von  Christo 
16.  40.  110.    Frankf.  und  Gott.  1759  in  8. 

62)  Comment.  ad  Psalmos.    Leov.  1762  —  67.  voll.  VI  in  4. 

63)  Marc.  Anton  Fl.  hatte  commentaria  in  psalterium  und  eine  poetische 
Paraphrase  zu  30  Pss.  geschrieben.  Obgleich  beim  Papst  Clemens  VH  in 
Gnnst,  war  er  der  Lehre  Luthers  nicht  abgeneigt  Er  starb  frühzeitig  in  Rom 
1660.    8.  Jöcher  L  c.  U,  6ai. 
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find  die  ÄDmerkungen  ron  H.  Nanlinghe^),  der  auch  die  religiöse 
Seite  za  wflrdigen  sucht  und  im  dritten  Theile  bei  schwierigeren  Stellen 
eingehende  philologische  Untersuchungen  anstellt,  wenn  gleich  die  Zer- 
streuung der  Bemerkungen  durch  drei  Theile  den  Gebrauch  wesentlich 
erchwert.  —  Epoche  macht  der  kurze ,  klare ,  pracise ,  dabei  (für  die 
Zeit  seines  ersten  Erscheinens)  philogisch  gründliche  Commentar  yob 
M.  L.  de  Wette  (1811.  23.  29.  36.  Neu  hgg.  von  Gustav  Baar 
1856).  Uebersichten  führen  in  die  Situation  und  den  Zusammenhang 
Jedes  Liedes  ein ;  jede  Schwierigkeit  wird  erläutert ;  die  Uebersetzung 
isl  ungleich  deutlicher,  genauer  und  geschmackvoller  als  die  früheren; 
als  Leser  werden  nicht  nGebildete^  gedacht,  sondern  solche,  die  dai 
Buch  ernstlich  studiren  wollei/.  Den  verfehlten  Bestrebungen  der  Rudinger 
und  Venema ,  für  jedes  Lied  eine  ganz  bestimmte  historische  Situation 
aafzuGnden,  tritt  er  mit  Erfolg  entgegen,  ohne  den  Werth  sichrer  Er- 
kenntnisse dieser  Art  zu  leugnen.  Gleichwohl  erscheint  nur  zu  oft  der 
„theokratische^  Gesichtspunct  als  ein  solcher,  der  mit  der  Wahrheil 
nichts  zu  thun  habe ;  die  Begeisterung  des  Sangers  wird  nicht  selten  all 
Schmeichelei  eines  Hofdichters  beurtheilt.  Den  Werth  seiner  Arbeil 
würde  der  Verf.  ungleich  gesteigert  haben,  wenn  er  auf  Grund  der  in 
i.  Schrift  9)über  die  erbauliche  Erklärung  der  Psalmen^  niedergelegten 
religiösen  Anschauungen  sowie  der  durch  Gesenius  und  vor  allem  durch 
Bwald  gewonnenen  grammatischen  Erkenntnisse  spater  eine  ganz  nene 
Durcharbeitung  vorgenommen  hfitte.  —  H.  Ewald  (Poet.  BB.  1839.  40. 
»64)  gab  eine  Erklärung,  welche  nicht  nur  auf  tüchtiger  philologischer 
Grundlage  sondern  auch  auf  einer  ungleich  tieferen  Würdigung  der  reli- 
giösen Grösse  der  Psalmisten  beruht,  und  zeigte  vor  Allem  eine  wun- 
derbare Meisterschaft  in  der  Anempfindung  des  dichterischen  Schwnngef 
and  in  der  Fähigkeit,  den  Affectenwechsel  treu  wiederzugeben.  Auch  ver- 
suchte er  eine  chronologische  Ordnung  der  Lieder.  — -  Von  dem  glei- 
chen Gesichtspuncte  ausgehend  bemühte  sich  Ferd.  Hitzig  in  einer  zwie- 
fachen Bearbeitung  des  Psalters  (zuerst  1835.  36^^),  dann  als  Commen- 
tar 1863  —  65)  für  jedes  Lied  eine  historische  Situation  zu  finden,  wo- 
bei sein  seltner  Scharfsinn  ihn  zu  Ergebnissen  führte,  welche  die  Fach- 
genossen meist  überraschend  und  genial,  selten  überzeugend  fanden. 
Dass  er  aber  im  Einzelnen  Vieles  richtiger  erkannt  und  auch  in  histo- 
rischen Bestimmungen  manches  Neue  und  TrefQiche  gegeben  habe,  wird 
ihm  unbestritten  bleiben  müssen.  Dahin  gehört  freilich  nicht,  dass  er 
viele  Lieder  dem  Jeremies  und  andern  Propheten  und  fast  die  Hälfte  dea 
Fsalmenbuches  der  makkab.  Zeit  zuwies.  —  Gegen  ihn  steht  weit  zu- 
rück die  wunderliche  Compilation  aus  Hitzig  und  Hengstenberg,  welche 
1847    Cäsar  v.   Lengerke  lieferte,  unwürdig  eines  Gelehrten,  der  ein 


64)  Die  Psalmen.  Von  H.  M.  ins  Holländische  und  aus  dem  Roll,  ins 
JDentache  übersetzt  von  J.  £.  H.  Scholl.    Halle  1792  — 1793.    Drei  Theile. 

66)  Der  erste  Theil  enthielt  die  Uebersetzung  und  kritische  HersteUong 
dea  Textes,  der  zweite  die  historischen  und  kritiacheii  Anmerkungen. 
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80  solides  Werk  wie  „Kenaan^  schrieb.  Der  Commentar  von  Jnstus 
Olshausen  (1853)  gewann  durch  die  grammatische  Feinheit  und  Scharfe, 
sowie  durch  die  bedeutende  conjecturalkritiche  Begabung  selbst  Gegnern 
Achtung  ab  ^^).  Er  wies  nach,  dass  in  diesem  Buche  des  A.  T.,  welches 
wohl  am  stärksten  im  Gebrauch  der  Gemeine  gewesen,  auch  der  Text 
ausserordentlich,  häußg  bis  zur  Unheilbarkeit,  gelitten  habe.  Auch  nach 
ihm  gehört  die  grössere  Mehrzahl  der  Lieder  dem  makkab.  Zeitalter,  alle, 
in  denen  der  Unterschied  von  Gerechten  und  Gottlosen  gezeichnet  wird, 
die  andern  Gesichtspuncte,  ausser  dem  streng  philologischen  und  histor., 
l&sst  der  Verf.  mehr  zurücktreten.  —  Grössern  Beifall  fand  Hermann 
Hupfeld's  (i  1867)  ausführliche,  allseitig  eingehende  Erklärung  des 
Psalters  ^0-  Die  hermeneutische  Aufgabe  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung 
wird  ins  Auge  gefasst  und  mit  Besonnenheit,  Scharfsinn  und  gründlich- 
ster historischer  wie  philologischer  Bildung  ihrer  Lösung  nahe  gebracht. 
Mit  (viell.  zu  herber)  Entschiedenheit  tritt  er  theils  dem  Streben  gegen- 
über, für  die  einzelnen  Lieder  historische  Situationen  zn  finden,  beson- 
ders da,  wo  Vermuthungen  zweifelhaften  Werthes  als  feste  Ergebnisse 
hingestellt  wurden,  theils  einem  sophistisch  vertheidigten  Traditionaüs- 
mns.  Den  Wust  der  Ansichten  räumt  er  durch  Zurückgehen  auf  die 
Urheber  discussionswürdiger  Meinungen  auf;  wie  Niemand  vor  ihm  er- 
gründet er  auch  die  eigenthümliche  Bedeutung;  der  religiösen  Vorstellun- 
gen und  weist  dadurch  der  »theologischen^  Erklarungsweise  ihr  rechtet 
Gebiet  zu  ;  was  ihm  an  der  Kraft  lyrischer  Anempfindung  abgeht,  ersetzt 
er  durch  die  lautre  Hingebung  an  das  wissenschaftliche  Object^^).  — 
Gegen  solche  Standard  -  works  treten  selbstverständlich  mehr  populäre 
Arbeiten  in  den  Hintergrund,  wie  die  von  Tholuck  (1843),  entstanden 
aus  practisch  -  exegetischen  Vorträgen,  von  Vaihinger  (1845.  56),  von 
Adolf  Kamphausen  (1862,  ein  selbständiger  Theil  des  Bunsen'schen 
Bibelwerks)  —  sämmtlich  den  bedeutenden  Fortschritt  der  Zeit  bekun- 
dend. Die  letztgenannte  Arbeit  zeigt,  wie  acht  wissenschaftliche  Aut* 
fassung  und  gründliche  exeget.  Durchbildung  auch  bei  populären  Zwecken 
etwas  recht  Tüchtiges  leisten  kann,  —  in  weitem  Abstände  von  all  den 
ähnlichen  Versuchen  der  rationalistischen  Periode.  Köster  suchte  die 
strophische  Gliederung  der  Lieder  in  neuer  Uebersetzung  mit  kurzen 
Anmerkungen  lur  Anschauung  zu  bringen  (1837). 

Gegen  mehrere  der  oben  genannten  Bearbeitungen  trat  Hengsten- 
berg mit  seinem  exegetischen  Hauptwerke  in  die  Schranken  ^^).  Bei 
der  entschiedenen  Tendenz,  die  orthodoxe  Richtung  in  der  Exegese  zu 
erneuern,  zwingt  ihn  sein  unleugbar  bedeutendes  exegetisches  Talent 
nicht  selten,  von  der  Ueberlieferung  selbst  in  gewichtigen  Fragen  abzo- 


66)  Vgl.  Delitzsch  in  Herzogs  REncykl.  Xu,  298. 

67)  In  vier  Bänden.    Gotha  1855  —  62.    Zweite  Aufl.  revid.  von  £.  Riehm 
1867  ff. 

68)  Vgl.  meine  ausführliche  Anzeige  der  Werke  von  Hitzig,  Hupfeld,  Delitzsch, 
Kamphauaen  in  d.  Jahrbb.  f.  d.  TheoL  (1863)  YIU,  759  —  771. 

69)  Commentar  über  die  Paahnen  1842—17;  zweite  AxifL  1849—1852. 
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weichen ;  dann  muss  selbst  die  Autorität  des  N.  T.  schweigen.  So  redet 
Ps.  16  nicht  Ton  der  Bewahrung  im  Tode  sondern  vor  demselben;  und 
das  Subject  von  Ps.  22  ist  nicht  der  Messias  sondern  der  leidende  Ge- 
rechte. Gleichwohl  gilt  ihm  der  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Ueber^ 
Schriften  als  baarer  Unglaube.  Obgleich  er  viele  Stellen  mit  richtigen 
Blicke  erklart,  verfallt  er,  methodischer  Zucht  entwöhnt,  oft  genug  io 
Willkühr;  und  dann  muss  sich  Grammatik  und  Lexikon  ihm  beogen. 
Sonst  schliesst  er  sich  in  grammatischen  Dingen  meist  an  Ewald  ao. 
Sein  Mangel  an  geschichtlichem  Sinn  verleitet  ihn,  bei  den  messianiseh 
gedeuteten  Psalmen  so  viel  als  möglich  den  Maassstab  correct-orthodoxer 
Christologie  anzulegen.  Werthvoll  sind  seine  zahlreichen  (meist  erbau- 
lichen) Auszüge  aus  Luther,  Arnd,  Amyraut  u.  A.  Als  wunderliche 
Idiosynkrasie  zeichnet  ihn  die  Hartnäckigkeit  aus,  mit  welcher  er  fast  in 
jedem  Liede  eine  heilige  Verszahl  finden  will^^.  Trotz  allem  religiösen 
Pathos  leistet  er  endlich  für  ein  wahrhaft  theologisches  Verstandniss  des 
israelitischen  Glaubens-  und  Vorstellungskreises  nur  sehr  wenig.  — 
Rodolf  Stier  folgt  in  der  Erklärung  von  T^siebzig  ausgewählten  Psal- 
men^  (1834.  36)  seinen  oben  geschilderten  hermeneutischen  Grundsätzen 
nur  zu  sehr  und  verkümmert  dadurch  den  Ertrag  feinsinniger  Beobach- 
tungsgabe. —  Ungleich  höher  als  beide  Leistungen  steht  die  Psalraen- 
auslegung  von  F.  Delitzsch  (1860.  62),  noch  bedeutender  in  der 
gedrängteren  Ausarbeitung  von  1867.  Seine  Achtung  vor  der  strengen 
Methode  zeigt  sich  überall  und  sucht  nach  Compromissen  mit  den  für 
gläubig  geltenden  Ansichten.  Höchst  dankenswerth  ist  sein  Benühei, 
die  Gestalt  des  masorethischen  Textes  genau  zu  ermitteln,  und  die  wirk- 
lichen Fortschritte  in  der  Erklärung,  die  er  bietet,  sind  selbst  von  Hitsig 
anerkannt.  Dieselben  wären  wohl  grösser,  wollte  er  dieselbe  strenge 
Kritik,  die  er  der  wissenschaftlichen  Tradition  widmet,  auch  an  der  vul- 
gär kirchlichen  üben.  Sein  ernstes  Bestreben,  die  Kluft  zwischen  beiden 
auszufüllen,  würde  ihm  allein  hohes  Verdienst  sichern,  wenn  er  nur  nicht  in 
häufig,  gleich  vielen  Andern,  dieselbe  überspränge  oder  eine  gar  su 
schwache  Nothbrücke  schlüge.  Sein  dichterisches  und  zugleich  tief  reli- 
giöses Gefühl  böte  einen  trefflichen  Führer  zur  Reproduction  dieser 
Lyrik,  wenn  es  ihn  nur  nicht  zu  oft  aus  dem  Bereiche  der  israelitischen 
Welt  emporhöbe;  man  vermisst  oft  die  entsagende  Hingebung  an*8  Ob- 
jeot.  Gleichwohl  scheint  es  hie  und  da,  als  ob  die  Methode  ihm  weni- 
ger eine  Rüstung  ist,  welche  die  natürliche  Kraft  verdoppelt,  als  viel- 
mehr eine  zwingende  Fessel,  der  sich  die  lebhafte  Phantasie  gern  ent- 
windet. Nicht  ohne  Erfolg  strebt  er  nach  feiner  Akribie  auf  Gmnd 
selbständiger  grammatischer  Forschungen.  Doch  bemüht  er  sich  ver- 
gebens, in  der  Uebersetzung  den  hebr.  Worten  genau  zu  folgen ,  nnd 
vermag  es  meist  nur  auf  Kosten  der  Klarheit  und  des  Wohllautes.  Mit 
Vorliebe  verwerthet  er  die  Forschungen  jüdischer  Gelehrter,  mit  dem 
Wunsche,    »die  Scheidewand  zwischen    Synagoge    und    Kirche    fallen  zu 


70)  Vgl.  auch  das  Urtheil  Hupfelds  in  der  Vorrede  zu  Dd.  I  p.  XII  sqq. 
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sehen«'  (Vorwort  p.  VI).  Mit  Befremden  hört  man  ihn  die  ttdeln, 
welehe  den  Inhalt  der  Ueberschriften  der  Kritik  unterziehen,  während 
er  selbst  der  Davidität  eine  so  weite  Fassung  giebt,  dass  dieselbe  die 
Lengnung  davidischer  Abfassung  involvirt.  In  der  Frage  der  Messianitil 
verräth  er  die  Eigenlhfimlichkeit  seines  theologischen  Standpunctes,  aber  auch 
eine  Ahnung  acht  historischer  Fassung  —  nur  verleitet  dies  oft  zu  jenem 
irflben  Schwanken ,  das  wir  auch  im  Beginn  der  Periode  erblicken ,  da 
man  Psalmen  zugleich  auf  David  und  Christus  deutete.  In  der  Strophen- 
lihlung  ist  er  der  erste,  welcher  Sommer 's  Stichentheorie  ^^)  in  einem 
grdsseren  Commentare  durchführte.  —  Beim  Rückblicke  gewahren  wir, 
dass  zwischen  den  beiden  Richtungen  es  sieh  hauptsächlich  um  die  sog. 
Aechtheit  der  Ueberschriften  sowie  um  die  Messianität  einzelner  Psalmen 
handelt,  wenn  gleich  auch  hier  in  beiden  Puncten  die  Härte  des  speei- 
fischen  Gegensatzes  in  einen  graduellen  sich  zu  lösen  beginnt.  Die  Aue- 
lorität  der  Tradition  verliert  dort  an  gesetzlicher  Starrheit  und  hier  er- 
kennt man  ihren  relativen  Werth  an ;  dort  hat  thatsächlich  die  Norm  des 
neutestamentlichen  Psalmengebrauchs  ihre  zwingende  Macht  eingebüsst 
und  hier  würdigt  man  mehr  den  bedeutsamen  Vollgehalt  vieler  Psalmen. 
Im  kritischen  Lager  selbst  schwebt  noch  der  Kampf  um  die  Gültigkeil 
umfassender  historischer  Deutung  sowie  um  die  Hypothese  der  makkab. 
Lieder.  —  Von  katholischen  Auslegern  wären'zu  nennen  Aigner  (1805), 
Dur  seh  (1843),  der  bes.  die  poetische  Seite  in's  Auge  fasste,  P. 
Schegg  und  L.  Reinke  (1857),  der  die  messian.  Psalmen  aus- 
legte u.  A. 

lieber  das  Wesen  der  hebräischen  Poesie  gab  bereits  Roberl 
Lowth  im  Ganzen  die  richtigen  Grundgedanken^'):  ihre  poetische  Eigen- 
thflmlichkcit  ruhe  in  dem  Parallelismus  der  Gedanken.  Gleichwohl  Hess  man 
nicht  nach,  nach  einem  eigentlichen  Metrum  zu  suchen,  als  wenn  eine 
Poesie  ohne  Metrum  nicht  denkbar  sei.  Man  ging  theils  auf  die  arabische 
Metrik  zurück  (Jones),  oder  auch  auf  die  syrische,  selbst  mit  der 
Schöpfung  einer  neuen  Punctation  (Greve  1791  IT.),  theils  auf  die  Ana- 
logie der  griech.  und  röm.  Formen  (Bellermann  1813,  Saalschütz  1825). 
Die  Sylbenzählnng  fand  wenig  Freunde  (J.  D.  Michaelis,  Leutwein  1775). 
Auch  schloss  man  wohl  aus  dem  Gesänge  auf  feste  Rhythmen.  Die 
,,Musik  der  Hebräer<<  fand  wenig  kundige  Bearbeiter  (Pfeiffer  1779, 
Saalschütz  1829,  Schneider  1834)  bis  auf  die  neueste  Zeit^').  Auf  den 
Reim  in  der  Volkspoesie  machte  Sommer  aufmerksam ^^).     Die  ganze 


71)  Biblische  Abhandlungen  1846.  Darin  der  Aufsatz  über  „die  alphabe- 
tischen Lieder^^ 

72)  De  Sacra  poesi  Hebraeorum  (vgl.  oben  Note  24).  Einen  guten  Ueber- 
blick  über  den  Inhalt  giebt  de  Wette  in  der  Einl.  zu  seinem Commentar  (ed* 
Baur)  S.  32  —  38;  noch  besser  Ed.  Rcuss  in  Herzogs  Theol.  Realencyklop. 
V,  698  -  608. 

73)  Vgl.  den  trefflichen  Artikel  von  Leyrer  in  Herzogs  REncykl.  X,  12S 
bis  136  „Musik  bei  den  Hebräern". 

74)  BibL  Abhandl.  8.  85  —  92,  wie  schon  Clericua  getbao. 
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weichen;  dann  muss  selbst  die  Antoritit  dei  N.  T.  sc^  .A  H.  Ewald '^*). 
Ps.  16  nicht  von  der  Bewafarang  im  Tode  ionder-  ^t/ite  der  poetischen 
das  Subject  von  Ps.  23  ist  nicht  der  Messias  ^/  kühnem  Grundriss  und 
rechte.  Gleichwohl  ^It  ihm  der  Zweifel  '  . /^ehr  streitigen  kritischen 
Schriften  als  baarer  Unglavbe.     Obglp' 

Blicke  erklärt^  verfallt  er,    metho  *  ^irn  anfangs  alle  Mühe  auf  die 

WillkQhr;    und    dann  moM  ^  nur  eine  dürftige  Erläuterung 

Sonst  schliesst    er  sieh  !■  ^  ". -^a/ogisch    und   philologisch    war. 

Sein  Mangel  an  geackichtl  f    ''^  des  Ausdrucks,   als  darnach,  ^»die 

gedeuteten  Pialmen  so  v  j.,'  .^  '^ncber  Färbung   zu  erreichen.     Dahin 

Christologie  nnivIegeB  ,-^"'^ann  (1778),   Hufnagel  (1781),  Block 

liehen)    Avaiflge  tos  .;'. '^^'^(iSOQ),  Scharer  (1818),  Böckel  (1821. 

Idiosynkmsie  leiohn  -^^-^ '  ia    hervorragender  Weise   von    Eichhorn 

jedem  Liade  eine  ./.*'•  ^  pidiivolle   Anlage  de^^  Buches  erörterten  K. 

Pathos  leistet  er  \^/»f.'fiellerm9nn  (1815)  in  fördernder  Weise,  weun 

ifraelitiseben    ^  '  ^-^''j,  (/os)i"irte,    dass    es    aus    mosaischer    oder  gar 

Rudolf  Stie«  .  ".;.  '''l^i-c.  Den  Commentar  von  J.  A.  Schaltens  (1737) 
man«  (18S>'  ..  ;'^1'  'J^*  (1773);  werlhvolle  Beiträge  zur  phiiolog.  Er- 
nur  n  ar"  -'"''•''jhI»Äe  (1*79)  und  Schnurrer  (1781)  im  Geiste  von 
taagiga'  /  *  'ff^<^  neueren  Zeit ,  auf  dem  Grunde  der  fortgeschrittenen 
aaalag  ./-•*/*'' *2^r  Commentar  von  Umbreit  (1824;  2.  Aufl.  1832) 
gedr  J>"'C^  ''''j,|.,  der  zugleich  die  hohe  l*oesie  des  Buches  und  seine 
^^  '*'*^!:f^'^  ^%i$lecy\^     nachzuempfinden    und     nachzudenken    vermochte. 

'  *'^*'* •'*''*  ftö/i«''«'"  Grade  gilt  dies  von  H.  Ewald,  dessen  Erklärung 

*  ^j  '''^^.g^i   zu    den   gelungensten    exeget.    Arbeiten  dieses  Gelehrten 
'  If'*''  ist   (1836.  51).      Tüchtige    Methode   und  gesunde  Akribie  im 
,g  '^^  ^  fliacht  HirzeTs  Commentar  zu  einem  rechten  Handbuche  für 
^^''llode  (1839),  das  durch  die  Ausgabe  v.  Olshausen  (1852)  an  wis- 
'      feanlichem  Werthe  bedeutend  gewonnen  hat.     Nicht  ohne  Verdienste 
f'jlc  gründliche,  in  den  Gedankenzusammenhang  eingehende  Arbeit  von 
'llgasl^   Hahn    (1850),    wird   aber   von     Const.    Schiott  mann    (1851) 
dfrerlrofl'en,  der  die  weiten  Zusammenhänge  der  Grundgedanken  des  Buchs 
^iC  den    vorderasiatischen,    selbst   mit   indischen    Vorstellungskreisen  mit 
Ijeschmack  und  Gelehrsamkeit   ins  Licht  rückt.     Recht  tüchtig  und  durch 
neue    Aufklärungen    über  viele  antiquarischen  Puncte  wesentlich  fördernd 
ist  die    Auslegung    von    Delitzsch    (Leipzig    1864)^^).      Wenig    selb- 
ständig   ist    Heiligstadt  (1847),    an    Rosenmüller    stark    erinnernd,    und 
ebensb   lehnen  sich  an  die    christlichen  Ausleger    die  jüdischen  an,    wie 


75)  Allgemeines  über   die  hebr.   Poesie  und  über  das  Psalmbuch.    6ött. 
1839.    Zweite  Auflage  1866. 

76)  Jobi  antiquissimi  carm.  hebr.  natura  atque  virtutes.    Mps.  1789. 

77)  In    Keirs    und   Tzschimcr's    Analecton   f.   d.  Sind.  d.  Theol.    Ltipzig 
1813,  1-137. 

78)  Vgl  die  milde  und  trelf  liehe  Hocension  von  Ed.  Riehm,  iu  der  Zeit- 
schrift f.  Luther.  Tbeol.  und  Kirche  1866  II,  287  —  317. 
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'Jumenfeld    (hebr.   1826),    Araheim    (1836),    Löwenthal   (1846).     Mehr 
«ctisch  und  populär,  aber  in  dieser  Richtung  recht  yerdienstlich  ist  die 
Jegung   von  Vaihinger  (1845),  der  die    spateren  ahnl.  Arbeiten  von 
\s  (1852),  Hosse  (1849),    Diedrich    (1858),  Berkholz  (1859)  über- 
-—  Uebersetzungen  lieferten  Köster(1831,  gleichfalls  um  den  Stro- 
'u  zu  erörtern),   Stickel    (1842)   voll  künstlerischen  Feinsinnes, 
(1858),  der  wie  Hosse  den  fünffüssigen  Jambus  wählte;  ins  Fran- 
che  übertrug  das  Buch  Ernst  Renan  (1859).   —   Unter  den  Katho- 
.»en  verdient    die  Ausleguug    von  Weite  (1849)  Erwähnung,  von  eng- 
lischen Gelehrten  die   des  tüchtigen  Hebraisten  Samuel  Lee  (1837)  und 
des  A.  B.  (nicht  Samuel)   Davidson    (1862).    —   Unser  Buch  ist  fast 
das  einsige,  bei  welchem   die  Differenzen   sich  nicht  nach  den  theolo- 
gischen Hauptrichtungen  gruppiren ,   höchstens  dass  die  der  »gläubigen^ 
Richtung  angehörigen  Exegeteii  das  Buch  ins  salomonische  Zeitalter  ver- 
legen (Ebrard's  Parteinahme  für  Moses  als  Verf.  steht  vereinzelt,  ebenso 
die  Ansicht  von  Bunsen,   dass    Baruch    es   geschrieben  habe),   die    mehr 
kritische  dagegen    ins  7.  Jahrh. ,    seltner   ins    Exil.     Niemand  vertheidigt 
mehr  die  völlige  Tbatsächlichkeit    der  Reden,    nur    über    das    Naass  von 
Thatsache,  Sage    und  Dichtung    im  Prologe  variiren   die  Ansichten.     Die 
Aechtheit  der  Reden  des  Elihu  bestreitet  Delitzsch  wie  Ewald.     Auch  die 
Auffassung    der    berühmten    Stelle  19,  25  ff.   (über   welche  Henke  1783, 
Kosegarten  1815,  Stickel  1832  Monographieen  lieferten)  trennt  sich  nicht 
nach  den  üblichen  Lagern:  Ewald  findet  mit  aller  Entschiedenheit  in  ihr 
den  Gedanken  an  Unsterblichkeit,  Andre  wenigstens  Ahnungen  derselben. 
Niemand  sieht   in  ihr  mehr   einen  locus  classicus  für  die  Auferstehungs- 
lehre; aber  selbst  Hävernick^*)  findet  in  ihr  keinen  Gedanken   an  Un- 
sterblichkeit und  Auferstehung.     Hinsichtlich    der  Form  weiss  man  nicht 
recht,  ob  man  das  Buch    für    eine  Tragödie  oder  für  dramatisches  Lehr- 
gedicht oder  für  eine  Commedia  divina  erklären  soll.   •— 

Die  Proverbien  fanden  weniger  Bearbeiter,  als  die  moralisirende 
Neigung  des  älteren  Rationalismus  erwarten  Hesse.  Mehr  im  älteren 
Geiste  ist  die  Auslegung  Kleukers  gehalten  (über  die  drei  Salomon. 
Schriften  1777 -- 85,  3  Bände);  einen  Fortschritt  zeigt  Döderlein, 
bes.  in  der  Uebersetzung^^),  nicht  minder  C.  Ludwig  Ziegler  (1791); 
die  philol.  Seite  tritt  mehr  hervor  in  den  Anmerkungen  von  Muntinghe 
(3  Bdchen.,  2  bes.  v.  Scholl.  Fkf.  a.  M.  1800  —  1802).  Dürftiger  ist 
Dabler*s  Versuch  (Strasburg  1810),  welcher  indess  auch  die  Abweichun- 
gen der  LXX  benutzt:  über  diese  lieferten  tüchtige  Studien  Jäger^') 
und  Schlensner**).     Ungleich  bedeutender   und  gründlicher  war  die  Er- 


79)  Vorlesongen  Aber  bibl.  Theol.   d.  A.  T.  hgg.  v.  Hahn  1848.    Beilage 
m.  S.  208  —  208. 

80)  D!e  Sprache  Salomo's  nea  übersetzt  mit  kurzen  erl&atemden  Anmer- 
kangen  von  Job.  Chr.  Döderlein.    Nürnberg  1778;  dann  1782  und  86. 

81)  Observationes  in  proverbb.  Salom.  versionia  Alezandr.  1786. 

82)  Opuscula    critica  ad    vers.    graecas  V.   T.    pertinentia     Lipa.  1812, 
S.  260  ff. 
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Eigenthümlichkeit  der  hebr.  Poesie  erschloss  trefflich  H.  Ewald'^*). 
Ernst  Meier  lieferte  eine  ausführliche  »Geschichte  der  poetifchea 
Nationalliteratur  der  Hebräer"  (Leip&ig  1856)  mit  kühneon  Grundriaa  und 
fleissiger  Durchführung  —  freilich  mehrfach  auf  sehr  streitigen  kritischen 
Fundamenten. 

Aach  beim  Buche  H  i  o  b  concentirte  man  anfangs  alle  Mühe  auf  die 
Uebersetzung ,  welche  durch  Anmerknngen  nur  eine  dürftige  Erlftuterang 
erhielt,  die  mehr  antiquarisch  als  theologisch  und  philologisch  war. 
Doch  strebte  man  weniger  nach  Treue  des  Ausdrucks,  als  darnach,  »die 
Kraft^  des  Originals  mit  alterth  um  lieber  Färbung  zu  erreichen.  Dakia 
gehören  die  Versuche  von  Eckermaun  (1778),  Hufnagel  (1781),  Block 
(1804),  Stahlmann  (1804),  Gaab  (1809),  Schärer  (1818),  Böckel  (1821. 
30),  Melsheimer  (1823),  —  in  hervorragender  Weise  von  Eiobhorn 
(1800).  Alter,  Zweck  und  planvolle  Anlage  de«  Baches  erörterten  K. 
D.  Ilgen^^),  Bernstein  ^^),  Bellermann  (1815)  in  fördernder  Weise,  wenn 
gleich  die  Ansicht  noch  dominirte,  dass  es  aus  mosaischer  oder  gar 
Yormosaischer  Zeit  herrühre.  Den  Commentar  von  J.  A.  Schultens  (1737) 
edtrte  Vogel  von  Neuem  (1773);  werthvolle  Beiträge  zur  philolog.  Er- 
klirung  lieferten  Reiske  (1779)  und  Schnurrer  (1781)  im  Geisle  voa 
Schultens.  In  der  neueren  Zeit,  auf  dem  Grande  der  fortgescbriUenen 
Philologie,  tritt  der  Commentar  von  Umbreit  (1824;  2.  Aufl.  1832) 
bedeutsam  hervor,  der  zugleich  die  hohe  Poesie  des  Buches  und  seine 
wanderbare  Dialectik  nachzuempfinden  und  nachzudenkeu  vermochte. 
In  fast  noch  höherem  Grade  gilt  dies  von  H.  Ewald,  dessen  Erklärung 
des  Hiob  wohl  zu  den  gelungensten  exeget.  Arbeiten  dieses  Gelehrten 
za  zählen  ist  (1836.  51).  Tüchtige  Methode  und  gesunde  Akribie  im 
Einzelnen  macht  HirzeTs  Commentar  zu  einem  rechten  Handbuche  für 
Sttdirende  (1839),  das  durch  die  Ausgabe  v.  Olshausen  (1852)  an  wis- 
senschaftlichem Werthe  bedeutend  gewonnen  hat.  Nicht  ohne  Verdienste 
ist  die  gründliche,  in  den  Gedankenzusammenhang  eingehende  Arbeit  voa 
Aagnst  Hahn  (1850),  wird  aber  von  Const.  Schlottmann  (1851) 
fibertroflTen,  der  die  weiten  Zusammenhänge  der  Grundgedanken  des  Bachs 
mit  den  vorderasiatischen,  selbst  mit  indischen  Vorstellungskreisen  mit 
Geschmack  und  Gelehrsamkeit  ins  Licht  rückt.  Recht  tüchtig  and  durch 
neue  Aufklärungen  über  viele  antiquarischen  Puncto  wesentlich  fördernd 
ist  die  Auslegung  von  Delitzsch  (Leipzig  1864)^^).  Wenig  selb- 
ständig ist  Heiligstadt  (1847),  tn  Rosenmüller  stark  erinnernd,  und 
ebensb   lehnen  sich  an  die    christlichen  Ausleger    die  jüdischen  an,    wie 


75)  Allgemeines  über  die  hebr.  Poesie  and  Aber  das  Psalmbach.    Gott 
1839.    Zweite  Auflage  1866. 

76)  Jobi  antiquissimi  carm.  hebr.  natura  atque  virtutes.    Lips.  1789. 

77)  In   EeiFs    und   Tzschimer^s   Analecten  f.  d.  Stnd.  d.  TheoL    Leipzig 
ÄM3,  1  - 137. 

78)  Vgl  die  milde  und  treffliche  Recension  von  £d.  Riehm,  in  der  Zeit- 
schrift f.  Luther.  Tbeol.  und  Kirche  1866  ü,  287  —  317. 
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Blomenfeld  (hebr.  1826),  Arnheim  (1836),  Löwenthal  (1846).  Mehr 
prtcUflch  und  populär,  aber  in  dieser  Richtung  recht  yerdienstlich  ist  die 
Aualefttig  von  Vaihinger  (1845),  der  die  späteren  ähnl.  Arbeiten  von 
Spiess  (1852),  Bosse  (1849),  Diedrich  (1858),  Berkholx  (1859)  über- 
trifft. —  Uebersetzungen  lieferten  Köster  (1831,  gleichfalls  um  den  Stro- 
pkenbau  zu  erörtern),  Stickel  (1842)  voll  künstlerischen  Feinsinnes, 
Ebrard  (1858),  der  wie  Hosse  den  fünffüssigen  Jambus  wählte;  ins  Fian«* 
Maische  übertrug  das  Buch  Ernst  Renan  (1859).  —  Unter  den  Katho- 
liken verdient  die  Auslegung  von  Weite  (1849)  Erwähnung,  von  eng- 
lischen Gelehrten  die  des  tüchtigen  Hebraisten  Samuel  Lee  (1837)  und 
des  A.  B.  (nicht  Samuel)  Davidson  (1862).  —  Unser  Buch  ist  fasi 
das  einzige,  bei  welchem  die  Differenzen  sich  nicht  nach  den  theolo- 
gischen Hauptrichtungen  gruppiren,  höchstens  dass  die  der  9)gläubigen^ 
Richtung  angehörigen  Exegeteu  das  Buch  ins  salomonische  Zeitalter  ver- 
legen (Ebrard's  Parteinahme  für  Moses  als  Verf.  steht  vereinzelt,  ebenso 
die  Ansicht  von  Bunsen,  dass  Baruch  es  geschrieben  habe),  die  mehr 
kritische  dagegen  ins  7.  Jahrb. ,  seltner  ins  Exil.  Niemand  vertheidigt 
mehr  die  völlige  Thatsächlichkeit  der  Reden,  nur  über  das  Maass  von 
Thatsache,  Sage  und  Dichtung  im  Prologe  variiren  die  Ansichten.  Die 
Aeehtheit  der  Reden  des  Elihu  bestreitet  Delitzsch  wie  Ewald.  Auch  die 
Auffassung  der  berühmten  Stelle  19,  25  ff.  (über  welche  Henke  1783, 
Kosegarten  1815,  Stickel  1832  Monographieen  lieferten)  trennt  sich  nicht 
nach  den  üblichen  Lagern:  Ewald  findet  mit  aller  Entschiedenheit  in  ihr 
den  Gedanken  an  Unsterblichkeit,  Andre  wenigstens  Ahnungen  derselben. 
Niemand  sieht  in  ihr  mehr  einen  locus  classicus  für  die  Auferstehungs- 
lehre; aber  selbst  Hävernick^*)  findet  in  ihr  keinen  Gedanken  an  Un- 
sterblichkeit und  Auferstehung.  Hinsichtlich  der  Form  weiss  man  nicht 
recht,  ob  man  das  Buch  für  eine  Tragödie  oder  für  dramatisches  Lehr- 
gedicht oder  für  eine  Commedia  divina  erklären  soll.  — - 

Die  Proverbien  fanden  weniger  Bearbeiter,  als  die  moralisirende 
Neigung  des  älteren  Rationalismus  erwarten  Hesse.  Mehr  im  älteren 
Geiste  ist  die  Auslegung  Kleukers  gehalten  (über  die  drei  Salomon. 
Schriften  1777^85,  3  Bände);  einen  Fortschritt  zeigt  Dö  der  lein, 
bes.  in  der  Uebersetzung^^),  nicht  minder  C.  Ludwig  Ziegler  (1791); 
die  philol.  Seite  tritt  mehr  hervor  in  den  Anmerkungen  von  Muntinghe 
(3  Bdchen.,  2  bes.  v.  Scholl.  Fkf.  a.  M.  1800  —  1802).  Dürftiger  ist 
Dahler's  Versuch  (Strasburg  1810),  welcher  indess  auch  die  Abweichun- 
gen der  LXX  benutzt:  über  diese  lieferten  tüchtige  Studien  Jäger^') 
und  Schleusner ^').     Ungleich  bedeutender   und  gründlicher  war  die  Er- 


79)  Vorlesungen  Aber  bibl.  TheoL  d.  A.  T.  hgg.  v.  Hahn  184a    Beilage 
m.  S.  208  —  208. 

80)  Die  Sprüche  Salomo's  neu  übersetzt  mit  kurzen  erl&ntemden  Anmer- 
kungen von  Job.  Chr.  Döderlein.    Nürnberg  1778;  dann  1782  und  86. 

81)  Observationes  in  proverbb.  Salom.  versionis  Alexandr.  1786. 

82)  Opuscula    critica  ad    vers.    graecas  V.  T.    pertinenüa.     Lips.  1812. 
S.  260  ff. 
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klärong  der  Sprüche  von  Umbreit  (1826)  und  die  von  Ewald,  wenig^er  die 
von  Gramberg  (1828)  und  Löwenstein  (1838).  Mehr  practische  Gesichts- 
pnncte  verfolgte  R.  Stier  (1849.  50).  Die  bisherigen  Leistungen  übertrafen 
indess  die  Arbeiten  von  Bertheau  (1847)  und  von  Hitzig  (1858),  der 
sich  nm  die  kritische  Herstellung  des  Textes  wesentliche  Verdienste  erwarb. 
So  auch  Lagarde  in  der  r^Zweiten  Uebersetzung  der  Proverb.^^  —  Den 
Koheleth  übersetzten  und  erklärten  Döderlein  (1784.  92)  und  Nachti- 
gall (1798).  Dieser  stellte  das  Buch  unter  den  Gesichtspunct  der  Frag- 
mentenhypothese,  und  erblickte  darin  Wechselchöre  und  WettgesSnge,  die 
ein  Sammler  später  zusammenstellte.  Tiefer  greift  die  Jugendarbeit  Um- 
breits^'),  der  auch  die  Einheit  des  Buches  überzeugend  nachwies.  Exe- 
getisch-kritische Beiträge  gab  H.  Middeldorpf  (1811).  Die  Erklärung 
von  Kaiser  (1823)  übertrafen  weit  an  philologischer  Gründlichkeit  die 
von  Knobel  (1836),  von  Ewald  (1839)  und  von  Hitzig  (1847).  Das 
theologische  Element,  zum  Theil  mit  einseitiger  Apologie,  tritt  weniger 
hervor  bei  Elster  (1855),  als  in  den  Bearbeitungen  von  Hengstenberg 
(1859)  und  von  A.  Hahn  (1860).  Manches  Gute  findet  sich  bei  P.  Klei- 
nert  nder  Prediger  Salomo^  1864  in  4.  (Programm.)  Die  Ansicht  von 
Grotius  und  Herm.  v.  d.  Hardt,  dass  die  Einführung  Salomo's  nur  schrift- 
stellerische Einkleidung  sei,  gelangte  so  entschieden  zur  Geltung,  dnts 
die  ältere  Meinung,  Salomo  sei  der  Verfasser,  nur  ganz  vereinzelte 
Vertreter  fand  in  Aug.  Hahn ,  Ed.  Bohl,  den  Katholiken  Weite  und  L. 
V.  Essen.  (Vgl.  ßleek,  Einl.  ins  A.  T.  S.  642.)  Nach  manchem  Schwan- 
ken erkannte  man ,  dass  in  dem  Buche  weder  eine  Fülle  positiver 
Wahrheit  noch  glaubensloser  Epikureismus  gegeben  sei:  vielmehr  sprieht 
sich  der  starke  Hiatus  aus  zwischen  dem  Postulate  der  göttlichen  Voll- 
kommenheit und  der  Erfahrung  der  völligen  Nichtigkeit  aller  Dinge,  ohne 
eine  Versöhnung  zu  finden. 

Bei  der  Erklärung  des  Hohen  Liedes  macht  die  Schrift  von 
Herder  Epoche^"*).  Mit  seinem  dichterischen  Sinn  zeigt  er  die  ichte 
und  zarte  Poesie  dieser  Minnelieder  und  bringt  dadurch  die  früher  Ter- 
pönte  und  verdammte  erotische  Deutung  (Theodor  v.  Mopsuestia,  Castel- 
lio)  zur  Herrschaft.  Er  fasst  das  Buch  als  eine  Sammlung  verschiedener 
Lieder.  In  ähnlicher  Weise  bearbeiteten  es  K.  W.  Justi  (Blumen  alt- 
hebr.  Dichtkunst.  Giessen  1809.  I,  237  ff.),  schwächer  ist  G.  Th.  Steger 
(Kiel  1811).  Leonhard  Hug  versuchte  noch  eine  allegorische  Deutung 
(Freiburg   1813.    15),    nach  welcher    das   Zehnstämmereich    (die  Hirtin) 

83)  Kohelet ,  des  weisen  Königs  Seelenkampf  oder  über  das  höchste  Gnt 
Gotha  1818. 

84)  Lieder  der  Liebe,  die  ältesten  und  schönsten  aus  dem  Morgenlande. 
Nebst  44  alten  Minneliedem.  Leipzig ,  Weygand.  1778.  8.  In  der  neuesten 
Ausgabe^der  sämmtl.  Werke  Herders  (Stuttg.  1852)  ni,  1  —  125.  —  Diese  Fas- 
sung ftlhrte  noch  prädser  aus  Stäudlin  in  Paulus,  Memorabilien  II,  178  £  J.  D 
Michaelis  schloss  es  von  s  Bibelübersetzung  aus ;  er  brachte  zuerst  gewichtige 
Gründe  gegen  die  alleg.  Fassung  vor  in  s.  Noten  zu  Lowth ,  de  sacra  poesi 
Hehr.  p.  608  ff.  Uebrigens  streitet  schon  Lowth  gegen  dde  Fassung  als 
Drama. 
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0eine  Sehnsucht  nach  Hiskias  (dem  Könige  Salomo)  in  dichterischer 
Holle  knndgiebt.  Die  philologische  Seite,  welche  bekanntlich  bedeutende 
Schwierigkeiten  darbietet,  fassten  mehr  ins  Auge  Kaiser  (1825),  Döpke 
(1829),  aber  ungleich  tüchtiger  Umbreit  (1826),  Ewald  (1825),  Magnus 
(der  zugleich  die  reichsten  Parallelen  aus  arab.  und  pers.  Dichtern  lie- 
ferte, aber  dafür  in  der  Zerstückelung  des  Buches  sehr  weit  ging)  und 
▼or  Allem  Hitzig  (1855).  Die  erotische  Deutung  suchte  religiös  za 
▼ertiefen  F.  Delitzsch  (1852),  freilich  nicht,  ohne  zugleich  ihr  »das 
(kirchliche)  Mysterium  der  Ehe^  unterzulegen  :  dagegen  verwarfen  dieselbe, 
um  entweder  die  Liebe  Jahve*s  zu  seinem  Volke  oder  die  Christi  zu  der 
neuen  Gemeinde  allegorisch  dargestellt  zu  sehen,  Aug.  Hahn  1852  (der 
zugleich  den  Segen  Noahs  und  Ps.  45  als  Leitfaden  benutzte),  Hengsten- 
berg  (1853)  u.  A.  Die  Herder*sche  Meinung,  es  sei  ein  Liederkranz, 
fand  jedoch,  da  nach  und  nach  die  Zeitströmung  die  Einheitsidee  in  der 
Compositionsfrage  stark  begünstigte,  starke  Gegner,  als  deren  Vorliufer 
Ammon^'*)  zu  betrachten  ist.  Die  altere  Ansicht,  es  sei  dramatischer 
Natur,  gewann  in  Umbreit,  Ewald,  Delitzsch,  Hitzig,  Ferd.  Friedrick 
(1862)  u.  A.  beredte  Vertheidiger,  wenn  gleich  die  Vertheilung  in 
scenische  Gruppen  überaus  verschieden  ausfiel.  Wenige  gingen  so 
weit,  um  in  ihm  ein  zur  Aufführung  bestimmtes  Volksdrama  (Ewald) 
oder  ein  »Dramation«  (Friedrich)  oder  ein  Singspiel  (Böttcher)  zu  er- 
blicken. Die  metrische  Form  des  Buches  suchten  besonders  zu  ermitteln 
Ernst  Meier  (1854)  und  Ferd.  Friedrich  (1855  in  einer  Dissert.);  eine 
förmliche  musikalische  Behandlung  nöthigte  ihm  C.  G.  Anton  auf  (Viteb. 
et  Lips.  1800).  —  Eine  gute  lat.  Uebersetzung  der  salon.  Schriften 
lieferte  J.  F.  Schelling  (Stuttgardiae  1806).    — 

d.  Die  apokryphlichen  Bücher  des  A»  T.  beschäftigten  die  exe- 
getischen Forscher  ungleich  mehr  als  früher.  Waren  auch  die  neuen 
Ausgaben  von  K.  Wilson  (1801  with  critical  observations)  und  von  Chr. 
W.  August!  (Lips.  1804)  noch  mangelhaft,  so  genügte  die  von  Apel  (Lips. 
1837),  vollends  die  von  Tischendorf  (in  seiner  ed.  der  LXX)  den  kri- 
tischen Anforderungen  in  höherem  Grade,  wenn  gleich  erst  die  genauere 
Exegese  zeigt,  wie  viel  hier  noch  zu  thun  übrig  ist.  Eine  Uebertragung 
der  BB.  ins  Hehr,  versuchte  Th.  Frankel  (Leipzig  1830).  Nur  Anfinge 
eines  wirklichen  Verständnisses  zeigte  der  Commentar  von  Rieh.  Arnold 
(zuerst  1744—  52.  3pp.;  dann  öfter,  auch  1822  in  4),  die  Auslegung, 
welche  als  Fortsetzung  des  Hezerschen  Bibelwerkes  erschien  (Lemgo 
1800.  2.  2  Theile),  und  das  Hauptbuch  von  J.  F.  Gaab  (Tüb.  1818.  19), 
wenn  gleich  das  letztere  (Sap.  Sir.  Macc.)  die  philologische  Seite  mit 
Erfolg  ins  Auge  fasste.  —  Besseres  ward  im  Einzelnen  geleistet.  J.  D. 
Michaelis  erläuterte  das  erste  Buch  der  Mukkab,  (Frankf.  1778.  4), 
Hasse  das  zweite  (Jena  1786.  8);  für  das  Buch  Tobii  lieferte  recht 
tüchtige  Studien  K.  D.  Ilgen  (Jena  1800  in  8).  Zum  Buche  der  Vfeu- 
heii    erschienen   Beiträge   von    J.  M.  Faber    (1776  —  88   in  4),   von  J. 


%)  Salomo's  verschmähte  Liebe  oder  die  belohnte  Treue.    Leipzig  1790 
in  8. 
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Wallenius  (schwedisch  and  deutseh:  Greifswald  1786  in  4),  werthvollere 
von  J.  K.  Thilo  (Balis  1825  in  4).  Die  ErlävteruDgen  von  J.  G.  Haise 
(Jeia  1785)  verschwinden  hinter  dem  gründlichen  Commeatar  von  J.  Ph. 
Bauermeister  (Göttiug^.  1828 ),  den  wiederum  der  von  Willibald 
Grimm  (1837)  völlig  in  Schatten  stellt.  —  Den  Text  des  Siraciden 
gab  mil  Erlänterungea  J.  W.  Linde  (Danzig  1795)  heraus;  mit  jüdischer 
Version  und  hebr.  Commentar  erschien  derselbe  zu  Wien  1814.  Die 
Erklärung  von  J.  Onymus  (Würzburg  1788)  übertraf  weit  der  IQektige 
Commentar  von  K.  G.  Br  etschn  eider  (Regensb.  1806).  Zum  exeget. 
Verstindniss  des  Buches  Judith  trugen  endlich  die  von  Volkmar*^) 
angestellten  und  durch  ihn  angeregten  Forschungen  (von  Lipsius,  Hilgen- 
feld  u.  A.)  sehr  wesentlich  bei.  Einen  ausgezeichneten  Commentar  Ober 
simmtliche  Apokryphen  des  A.  B. ,  der  den  Erfordernissen  der  fortge- 
schrittenen Exegese  in  einem  sellenen  Grade  entspricht,  verfasstea  0. 
Pridolin  Fritzsche  und  Willibald  Grimm  ^0?  während  der  seit  1851 
ausgebrochene  Apokryphenstreit  das  Verstandniss  eher  verwirrte  als  för- 
derte. —  Die  neue  histor.  Betrachtungsweise  der  Schrift  musste  indess 
bald  lehren,  dass  diese  ^Apokryphen''  nur  einen  Bruchtheil  einer  umfas- 
senden Literatur  repräsentirten ,  die  das  spatere  Judenthum  erzengt  hat. 
Die  übrigen  Reste  derselben  (nPseudepi^raphen'')  traten  nach  und  nach 
ans  Licht  und  erregten  den  Forschungseifer  der  Gelehrten.  Aus  dem 
Kanon  der  abessynischen  Kirche  edirte  (äthiopisch  mit  englischer  üeber- 
setzung)  das  am  Ende  des  vor.  Jahrb.  entdeckte  Buch  Henoch  Richard 
Lawrence  (Oxford  1821.  33  in  8),  deutsch  mit  nützlichen  Erlfiuterua- 
gen  A.  G.  Hoffmann  (Jena  1833.  38).  Eine  acht  wissenschaftliche  Aus- 
gabe des  Textes  (nach  5  Handschriften  Lipsiae  1851),  dann  eine  vor- 
zügliche Uebersetzung  mit  lichtvollen  gründlichen  Anmerkungen  verdan- 
ken wir  jedoch  erst  August  Dill  mann  (Leipzig  1853),  welcher  auch 
aus  jenem  Kanon  »das  Adamsbuch''  und  r^das  Buch  der  Jubiläen"  in 
deutscher  Uebersetzung  mittheilte  ^^).  Eine  lebhafte  Discussion  entstand 
über  die  Zeit  seiner  Entstehung  und  über  seine  Integrität,  ob  es  circa 
110  V.  Chr.  oder  nach  Chr.  geschrieben  sei  und  dgl.  —  Unter  deo 
andern  Pseudepigraphen  fand  die  meiste  Beachtung  die  (lateinische)  Apo- 
kalypse des  Esra  (oder  4  Esrabuch  —  äthiopisch  edirt  v.  Rieh.  Lawrence), 
mit  genauem  Commentar  von  F.  Volkmar  (Tüb.  1863),  neben  welehem 
sich  Ewald,  Hilgenfeld  u.  A.  um  die  kritische  Herstellung  des  Textes 
und  Erläuterung  der  schwierigsten  Stellen  sehr  wesentliche  Verdieaste 
erwarben.  Die  Einen  setzen  sie  30  v.  Chr.,  die  Mehrzahl  in  die  Zeit 
Nerva*s.  Eine  (vielfach  mangelhafte)  Ausgabe  der  prophetae  veterea 
pseudepigraphi  besitzen  wir  von  A.  F.  Gfrörer  (Stuttg.  1840).  Die  von 
Ceriani   aufgefundene    assumtio    Mosis  fand    die    kundigste   textkrit.    Be» 


86)  Handbuch  der  EinL  in  die  Apokryphen.    I,  1.    Tüb.  1860. 

87)  Kurzgefasstes   exeget.  Handbuch  zu  den  Apokryphen  des  A.  T.  Leip- 
xig  1852  ff. 

88)  Vgl  Ewalds  Jahrbb.  d.  bibl.  Wissenschaft.  H,  280  — 56;  IH,  1— %; 
y,  1  - 144. 
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arbeituog  seitens  Mor.  Schmidt  und  Adalb.  Merx^^).  Wie  der  zum  Theil 
hierhin  gehörige  Inhalt  4er  «pocatyptes  graecae  von  C.  Tischendorf 
(Lips.  1866)  zeigt,  scheint  indess  eine  Gesammtausgabe  aller  dieser  nach- 
kanonischen Erzeugnisse  des  Judenth^m^,  so  sehr  sie  Bedürfniss  ist,  noch 
nicht  an  der  Zeit  zu  sein. 

3.  Schluss.  So  zeigt  die  Geschichte  der  Exegese  in  den  letzten 
hundert  Jahren  einen  so  gründlichen  Regenerationsprocess,  wie  ihn  die 
christliche  Kirche  bis  dahin  noch  nicht  erlebt  hatte.  Als  die  dogmati- 
aohen  Fesseln  gefallen  waren,  richtete  die  Bibelforschung  ihr  Auge  vor- 
züglich auf  die  klarere  Einsicht  in  alles  Natürliche  und  Menschliche^  auf 
Geschichte,  Volkssitte  und  Gebrauche.  Der  kirchlichen  Norm  ledig  ge- 
fiel sich  anTangs  das  subjective  Belieben  oft  in  phantastiscbeo  Sprüngen; 
aber  die  Nachwirkung  der  früheren  Anschauung  gewahren  wir  deutlidi 
darin,  daas  man  den  Schriftinhalt  mit  dem  völlig  uangestalteten  relig. 
Bewusstsein  in  Einklang  erhalten  und  die  Hoheit  der  Schrift  unter  gaax 
neuen  Normen  (meist  äslhetiscäer,  weniger  moralischer  Art)  darlegen 
will.  Sobald  aber  die  Reaction  zur  Ruhe  gekommen ,  besinnt  sich  die 
Forschung  auf  ihre  Pflicht  historischer  Objectivitüt ;  die  Schrift  soll  ihren 
Inhalt  treu  wahren  trotz  allen  subjectiven  Meinungen  des  Auslegers  — 
eine  Neugeburt  des  Grundsatzes,  dass  die  Schrift  sich  selbst  auslege. 
Alle  besseren  Leistungen  seit  den  letzten  vierzig  Jahren  bekunden  deutlich 
eine  wachsende  Uebereinstimmung,  hervorgerufen  durch  die  Macht  der 
gründlichen  philologisch -historischen  Methode.  Eine  weitere  Einsicht 
fordert  die  Fähigkeit,  den  ewigen  Gehalt  der  Urkunden ,  besonders  nach 
seiner  religiösen  Seite,  voll  zu  würdigen,  um  ihn  getreu  verstehen  und 
reproduciren  zu  können.  Nicht  nur  der  Geist  des  Alterthums  im  All- 
gemeinen, sondern  vorzüglich  auch  der  des  israelitischen,  gewähre  allein 
die  richtige  Beleuchtung.  Diese  Erkenntniss  zeigt  sich  allerseits  in  der 
Richtung,  das  biblisch-theologische  (oder  das  wahrhaft  religions- 
geschichtliche)  Element  in  der  Exegese  zu  seinem  vollen  Rechte  kom- 
men zu  lassen;  das  rechte  Maass  für  die  Grösse  des  israelitischen 
Alterthums  giebt  aber  allein  die  absolute  Religion ,  das  Ghristenthum. 
Dadurch  verlieren  die  Gegensätze  ihren  herben  ausschliessenden  Charae- 
ter  und  werden  aus  specifischen  zu  mehr  graduellen  Differenzen ,  wenn 
gleich  die  Einen  mehr  den  Nachdruck  auf  die  Wahrheit,  die  andern 
mehr  auf  die  Eigenthümlichkeit  des  A.  T.  legen.  Die  Hanptver- 
schiedenheit  liegt  mithin  in  der  Bestimmung  jenes  Maasses  oder  in  der 
Grundansrhauung  vom  Wesen  des  Alten  Bundes  in  seiner  religionsge- 
schichtlichen Bedeutung,  deren  Betrachtung  unsre  fernere  Aufgabe  sein 
muss.    — 


89)  S.  Merx,  Archiv  fOr  wissenschaftliche  Erforschung  des  A.  T.    Hafle 
1868.  I,  2  S.  111  —  162. 
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B.  Die  Religion  des  Alten   Bundes. 

§  64. 
Torbenerkug. 

Der  michtige  Umschwung,  welchen  auch  (sammt  der  gaoEeii  Theo* 
logie)  die  theologische  Auffassang  des  A.  T.  in  unserm  Zeitraune 
erfahrt,  wird  am  besten  zur  Anschauung-  kommen,  wenn  wir  zuerst 
die  verschiedenen  Hauptströmungen,  Richtungen  und  treibenden  Grnndideea 
in  ihrem  Nach-  und  Nebeneinander  behandeln,  —  alsdann  die  zusam- 
menfassenden Darstellungen  der  Religion  (oder  der  bibl.  Theologie)  des 
A.  T.  in  einer  neuen  Disciplin  betrachten,  •—  endlich  die  mannig- 
fache Auffassung  der  Hauptepochen  der  israelit.  Religion ,  wie  sie  sich 
im  Einzelnen  geschichtlich  wandelt,  andeutend  verfolgen. 

1.    Die  Hauptrichtungen  in  der  theol.  Auffassung 

des  A.  T. 

§  65. 
Der  deutsche  Rationalismus. 

Der  engliche  Deismus  zerbrach  wohl  die  Anschauungsformen 
der  bisherigen  Tradition,  die  in  ihrem  Intellectualismus  die 
wesentliche  Identität  beider  Testamente  annahm,  vermochte  aber 
wenig  Neues  an  die  Stelle  zu  setzen.  Vielmehr  reizte  er  durch 
seine  starke  Beimischung  von  Naturalismus  sowie  durch  seine  An- 
griffe gegen  die  Offenbarungsidee  überhaupt  die  Theologen  zum 
Widerspruche  und  lehrte  sie  eingehende  Polemik.  Die  Apologeten 
der  Bibel,  selbst  beherrscht  von  dem  Culturgeiste  der  Zeit,  gaben 
viele  Prämissen  der  Gegner  zu,  ohne  jedoch  manche  wesentliche 
Anschauungen  der  kirchlichen  Tradition  ganz  abzuwerfen.  Dieser 
deistisch  gefärbte  Apologetismus  ist  es,  der,  dem  Boden  Englands 
entsprossen,  in  Deutschland  zündet.  Zugestehend ,  dass  die  Bibel 
nicht  dogmatistisch ,  sondern  natürlich  und  menschlich  betrachtet 
werden  müsse,  erheben  die  deutschen  Theologen  (wie  J.  D. 
Michaelis  und  Jerusalem)  energischen  Widerspruch  gegen  jenen 
Naturalismus  der  Morgan,  Bolingbroke,  Hume,  sowie  der  Bayle, 
Voltaire,  Rousseau,  den  der  Wolfenbüttler  Fragmentist,  wenn  auch 
mehr  fragend ,   auf  deutschem  Boden    einzubürgern  sucht     Man 
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würdige,  so  sagt  man,  nur  unbefangen  die  alterthümliche  Sprache, 
die  morgenländische  Vorstellungsart.  Die  herrschende  Ansicht, 
dass  Israel  sammt  seiner  ganzen  religiösen  Cultur  der  Kindheits- 
periode der  Menschheit  angehöre,  lässt  zwar  Vieles  entschuldigen, 
ermöglicht  es,  mit  dem  Begriffe  der  Erziehung  den  der  Offenbarung 
festzuhalten,  bereitet  die  acht  historische  Betrachtungsweise  vor, 
—  öffnet  aber  auch  jener  negirenden  Anschauung  Thür  und  Thor, 
welche  das  A.  T.  dem  Christenthum  schroff  gegenüberstellt  und 
die  Religion  Israels  auf  das  Niveau  andrer  vorchristlicher  Glaubens- 
weisen herabdrückt.  Nach  und  nach  verliert  der  Offenbarungsbe- 
griff seinen  höheren  Inhalt  und  die  Wunder  werden  zu  rein  natür- 
lichen Vorgängen,  die  nur  der  orientalische  Sinn  so  wunderlich 
reflectirte.  —  In  Herder  vollzieht  sich  mit  tiefer  Originalität  der 
Uebergang  von  der  lebhaftesten  Apologetik  zu  einen  thetischen 
Rationalismus  voll  fruchtbarer  Keime,  von  denen  indess  grade  der 
bessere  Theil  noch  lange  eine  Saat  für  die  Zukunft  bleibt.  Auch 
er  sieht  in  Israel  das  Kind,  dessen  ächte  Natur  aber  Recht  be- 
hält gegenüber  aller  falschen  modernen  Cultur,  ein  Kind,  das 
die  Gottessprache  dieser  Natur  redete  und  das  am  besten  ^den 
Vater  verstand«.  Selbst  Eichhorn  steht  noch  auf  dieser  Grenze; 
noch  wirken  apologetische  Gesichtspuncte  leise  mit;  Israel  hat 
einen  weltgeschichtlichen  Beruf.  Aber  die  Offenbarungsidee  ent- 
gleitet als  leer  gewordene  Hülse  seinen  Händen:  die  Religion 
Israels  ist  fast  ausschliesslich  Erzeugniss  eines  Volkes,  das  sich 
langsam  aus  culturlosem  Kindheitszustande  emporrang;  sein  Haupt- 
kleinod, der  Monotheismus,  verliert  schon  an  der  Reinheit,  Geistig- 
keit und  ethischen  Kraft,  welche  ihm  jene  Apologeten  entschieden 
vindicirten;  die  Fäden,  welche  das  A..T.  mit  dem  Glauben  und 
Leben  der  Kirche  verknüpften,  reissen  mehr  und  mehr  und  bannen 
es  in  die  kühle  Sphäre  rein  wissenschaftlicher  Betrachtung.  Die- 
ser Prozess  vollendet  sich  in  dem  reinen  Rationalismus  (der 
Lorenz  Bauer ,  Hezel ,  Vater  u.  A. ) ,  der  in  dem  naturalistisch 
durchzogenen  Deismus  einen  Gegner  nicht  mehr  erkennt,  der  im 
A.  T.  nur  die  Sprache  der  Dichtung  oder  der  Priesterklugheit  ver- 
nimmt und  dem  die  absolute  Grösse  des  A.  Bundes  unter  den  vor- 
christlichen Religionen  immer  zweifelhafter  wird. 
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firlftuteranKen. 

1.  Der  Deismus  und  sein  Gegensatz.  Der  englische  Deis-^ 
mos,  als  popularkritische  Gesammtrichtung  gefasst,  löste  die  alte  An- 
schauung, M'elche  in  der  wesentlichen  Identität  der  Testamente  ihr  Axiom 
sah,  dadurch  auf,  dass  er  an  die  Lehren  und  Geschichten  den  christlichen 
Maasstab  in  aller  Strenge  anlegte  und  durch  natürliche  Auslegung  jeder 
Harmonistik  zuvorkam.  Jene  Kritik  ergab,  dass  dem  A.  T.  die  wesentl. 
Eigenschaften  der  Offenbarung  mangelten,  und  diese  Exegese  xeigte, 
dass  viele,  ja  die  meisten  Weissagungen  nicht  nur  kein  reines  Christus- 
bild  sondern  kaum  die  Vorstellung  vom  Messias  lieferten.  Man  wollte 
zwischen  den  bibl.  Geschichten  des  A.  T.  und  vielen  Legenden  grosse 
Aehnlichkeit  entdecken,  und  der  alten  Heiligschatzung  der  Personen  des 
A.  T.  ward  mit  einer  Beurtheilung  geantwortet ,  welche  die  Schatten- 
seiten scharf  wahrnehmen  Hess ').  Dass  solche  Negationen  kaum  zu  den 
Vorarbeiten  eines  besseren  Neubaues  ausreichten,  zeugt  von  dem  gros- 
sem Mangel  an  ficht  wissenschaftlicher  Kraft  und  an  gesundem  Erkennt- 
nisstriebe,  der  jenen  Bewegungen  zu  Grunde  lag.  Die  gleichen  Ein- 
würfe nahm  der  französische  Deismus  auf,  um  neben  Spott  und  Hohn 
das  naturalistische  Element  stärker  hervorzukehren.  Unter  Naturalismus 
verstehen  wir  diejenige  Anwendung  einer  (roh  empirischen)  Weltansicht 
auf  religiöse  Erscheinungen  und  Thatsachen,  welche  in  erster  Linie  jed- 
wede Mitthätigkeit  der  Gottheit  (in  jeder  Form),  in  zweiter  Linie  das 
wirksame  Walten  hochbegabter  Menschen ,  als  ethisch-religiöser  Heroen, 
principiell  leugnet.  —  Die  Theologen  Englands  wehrten  sich  gegen  die- 
sen Sturm,  der  wesentlich  von  der  Laienwelt  ausging,  zumal  ihnen  noch 
der  Offenbarnngscharacter  der  Bibel  identisch  war  mit  ihrer  Hochschätzung 
und  Bedeutung  als  christlicher  Erkenntnissquelle  und  als  Erbauungsbuch. 
Das  Gefühl  aber,  der  Polemik  nicht  gewachsen  zu  sein,  greift  in  dem 
Maasse  um  sich,  als  man  den  Einfluss  einer  neuen,  den  bisher  geltenden 
religiösen  Axiomen  abgewandten  Cultur  verspürt;  Manche  ratheu  deshalb 
von  jeder  Bibelforschung  ab ').  Gingen  wenige  Apologeten  so  weit  wie 
Middleton  ^),  so  gaben  sie  doch  in  ihrer  Vertheidigung  viele  Prämissen   zu, 


1)  Eine  verhältnissmässig  gedrungene  Darstellung  (deren  Kritik  noch  ganx 
orthodox  ist)  giebt  M.  Pf  äff  in  8.  Akadem.  Beden  über  den  Entwurf  der 
theo!,  anti-deisticae.    Fcf.  1759  in  4. 

2)  So  das  vielgelesene  Buch  von  Dr.  Francis  Hare  (zuletzt  Bischof  von 
Chichester):  The  difficulties  and  discouragements ,  which  attend  Ihe  study  of 
the  scriptures  in  the  way  of  private  judgment.  London  1714. 

3)  —  Der  in  seinem  Briefe  an  Waterland  (London  1781.8)  viele  Ansichten 
Tindals  billigte,  z.  B.  die  allegor.  Erklärung  des  Sündenüalls ,  da  Moses  Vielea 
in  Hieroglyphen  vorgefunden  oder  geschrieben  habe;  dass  die  Beschneidiiog 
von  den  Aegyptem  datire  und  so  wenig  göttlicher  Befehl  sei  wie  die  ganze 
Gesetzgebung  und  Aehnliches. 
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welche  die  alte  Anschauang  principiell  und  exegetisch  beseitigen  (War- 
burton), sobald  es  nur  gelang,  dem  A.  T.  den  Character  einer  Offen- 
barungsurkunde, den  Erzählungen  Facticitat,  dem  göttlichen  Wirken 
ein  wunderthätiges  Eingreifen  (wie  beschränkt  auch  immer)  zu  vin- 
diciren. 

Die  deistische  Anschauung  vom  A.  T.  musste,  seit  dem  Beginn  der 
Periode  durch  Uebersetzungen  der  englischen  Werke,  wie  durch  die  apo- 
logetischen Schriften  selbst  mehr  und  mehr  bekannt  geworden,  unter  der 
veränderten  Strömung  des  Zeitgeistes,  der  das  Natürliche,  Menschliche, 
ja  das  Profane  immer  mehr  zu  betonen  begann ,  stets  stärkeren  Einfluss 
gewinnen.  Doch  erst  die  Wolfe nbüttler  Fragmente  (von  Samuel 
Reimarus)  **)  bekunden,  dass  jene  Anschauung  auch  auf  deutschem  Boden 
Terrain  zu  gewinnen  sucht.  Das  dritte  Fragment  will  nachweisen ,  dass 
eine  Masse  von  3  Millionen  Israeliten  sammt  aller  Bagage  unmöglich  in 
einer  Nacht  den  Meerbusen  hätten  überschreiten  können.  Das  4.  will 
beweisen,  die  Bücher  des  A.  T.  seien  nicht  geschrieben,  um  eine  Reli- 
gion zu  oiTenbaren,  auf  dem  Axiom  fussend,  jede  wahre  Rel.  müsse  den 
Glauben  an  eine  zukünftige  Yergellung  einprägen.  Die  ähnliche  Abb. 
bei  Schmidt  fordert,  dass  eine  geolTenbarte  Rel.  einen  reinen  und  voll- 
ständigen Lehrbe^rilT  bringe,  aber  ohne  alle  Cermonien.  So  dient  als 
Kriterium  ein  reiu  intellectnalistischer  OffenbarungsbegrifT  sammt  willkühr- 
licbeu  Prämissen,  und  der  Tadel  Eichhorns  hat  Recht:  ?)Niemand  sollte 
sich  ein  Ideal  vom  A.  T.  entwerfen  und  dann  zürnen ,  dass  er  es  nicht 
realisirt  findet^.  Auch  an  den  Trägern  der  OfTbrg  vermisst  Reimarus 
die  rechten  Kennzeichen  :  die  Propheten  hätten  förmlichen  Unterricht 
geben  und  sich  nicht  um  Politik  kümmern  sollen.  Die  Personen  des 
A.  T.  sollen  tadellose  Heilige  gewesen  sein  —  T^und  da  er  diesen  Traum 
nicht  verwirklicht  findet,  haut  er  sie  in  Stücken'^  (Eichhorn)  ^).  Bei  den 
Wanderberichten  schmilzt  er  talmudische  Deutungen  mit  den  bibl.  Er- 
zählungen zusammen ,    um  dann    auf  Betrug  zu  erkennen.    —  Fassen  wir 


4)  Theilweise  von  Lessing  1777  edirt.  Ausserdem:  üebrige  noch  unge- 
druckte Werke  des  Wolfenbütterschen  Fragmentistcn.  Ein  Nachlass  von  G. 
£.  Lessing  hgg.  von  L.  A.  £.  Schmidt  (nach  Meuscl ,  das  gelehrte  Deutsch- 
land VI,  363,  Pseudonym  für  Andreas  Riem)  1787  in  8.  410.  Hierüber  eine 
vielfach  treffende  Kecension  in  Eichhornes  Allg.  Bibl.  d.  bibl.  Lit.  L 
Ausführliche  Auszüge  aus  dem  ganzen  Werke  gab  David  Fr.  Strauss,  Her- 
mann Samuel  Reimarus  und  seine  Schutzscbrift  für  die  vernünftigen  Verehrer 
Gottes.  Leipzig  1862.  Einen  Abdruck  des  Werkes  begann  Dr.  W.  Klose  in 
d.  Zeitschrift  f.  histor.  Theologie  1850  ff.  Hierbin  gehören  vorzüglich  XXI, 
613  —  678  (Patriarchenzeit);  XXII,  880  —  494  (mosaische  Zeit),  Abschnitte 
einer  späteren  Bearbeitung  des  Werkes,  als  deijenigen,  aus  der  Lessing  und 
Schmidt  schöpften. 

6)  „  Man  glaubt  einen  der  alten  Gnostiker,  einen  Marcion  oder  Faustas 
den  Manich&er  sprechen  zu  hören/'  So  urtheilt  selbst  Strauss  a.  a.  0. 
S,  67. 
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die  Grundzüge  dieser  Ansicht  kurz  zastmmen,  so  sind  es  folgende.  „Das 
A.  T.  will  keine  Offenbarung  geben:  es  ist  vielfach  allegorisch  zn  ver- 
stehen. Das  Volk  Israel  war  noch  sehr  roh  ,  der  Leitung  der  schlauen 
Priester  widerwillig  sich  beugend.  Jehova  galt  nur  als  Landesschntzgotl, 
nicht  als  der  schlechthin  Einzige  sondern  nur  als  der  Mächtigste  von 
den  Göttern.  Die  Unsterblichkeitslehre  war  noch  völlig  unbekannt;  der 
Opferdienst  ist  Zeichen  roher  Unkultur;  die  Propheteu  erhoffen  ein  jadi- 
sches Messiasbild  mit  sinnlicher  Herrlichkeit.  Den  reinen  Monotheis- 
mus vermochte  das  Volk  erst  im  Exil  durch  Bekanntschaft  mit  dem  Parais- 
mus  zu  erringen.  —  Die  Theologen  verhielten  sich  hiegegen  anfangs 
stark  abwehrend^),  während  sie  in  der  herrschenden  Ansicht,  die  Offb. 
bestehe  lediglich  in  der  Mittheilung  einer  Anzahl  heilsamer  relig.  Wahr- 
heiten,  ihren  engen  Zusammenhang  mit  der  alten  Orthodoxie  wie  mil 
den  Prämissen  des  Deismus  verrathen. 

2.  Der  apologetische  Rationalismus.  Leitete  Romanus  Tel- 
ler,  obgleich  selbst  strenger  Supranaturalist ,  durch  sein  grosses  ^eng- 
liches  Bibelwerk^  (s.  oben  S.  637)  jene  Anschauungen  der  englischen 
Apologeten  mit  ihren  halben  Zugeständnissen  und  Compromissen  auf 
deutschen  Boden  über,  so  entwickelten  sie  sich  selbständiger  bei  J.  D. 
Michaelis  und  K.  W.  Jerusalem  —  beide  direct  in  ihrer  ganzen 
Bildung  von  englischen  Einflüssen  stark  durchdrungen,  beide  fiberall  zu- 
gleich vertheidigend  und  vermittelnd ,  der  letztere  mehr  den  Ueberbliek 
wahrend  und  mit  fast  grösserer  Wirkung  auf  die  theol.  Anschaunng 
selbst  als  jener  ^).  Entsprangen  die  Angriffe  meist  aus  den  Maasstiben 
theils  christlicher  Vollkommenheit  theils  philosophischer  (metaphysischer 
Klarheit  und  moralischer  Begriffsreinheit)  Cultur,  so  werden  beide  zurück- 
gewiesen als  unberechtigt.  Das  A.  T.  rede  ja  die  »Sprache*^  des  Altern 
thums  und  des  Orients  und  diese  sei  nicht  philosophisch:  sie  müsse  nan 
in  ihrer  Eigenthümlichkeit  verstehen  und  könne  dann  erst  den  Inhalt 
würdigen^).     Aber  mit  der    Sprache   aufs  engste   verflochten   zeigt   sich 


6)  Döderlein,  Fragmente  und  Antifragmente.  Nürnberg  1780.  2  Thle., 
Hufnagel  in  den  Blättern  ,,für  christliche  Aufklärung  und  Mensch enwohl*'. 
Erlangen  1787  ff. 

7)  Dahin  gehört  vorzüglich  der  zweite  Theil  (in  2  Bänden)  seiner  „Be- 
trachtungen über  die  vornehmsten  Wahrheiten  der  Religion**  (Braunscbweig 
1779  80),  sowie  „Briefe  über  die  mosaischen  Schriften  und  Philosophie".  1762. 
J.  weilte  mehrere  Jahre  in  England  und  hatte  sich  bereits  entschlossen,  immer 
dort  zu  bleiben;  1740  reiste  er  nach  Deutschland  nur  zurück,  um  einige  Fa- 
milienangelegenheiten zu  ordnen,  wo  ihn  der  Ruf  des  Herzogs  von  Braon* 
schweig  als  Hofprediger  und  Prinzenerzieher  dauernd  fesselte. 

8)  Sehr  ausführlich  bespricht  diesen  Punct  Gottfried  Less,  Ueber  die 
Religion.  Zweite  Aufl.  1786.1,  288  ff  ;  und  Vermischte  Schriften  I,  Abb.  4.— 
Daher  giebt  er  (296  ff.)  die  Regeln:  Man  muss  die  Geschicbtserzählungen 
des  A.  T.  nicht  als  Prosa,  sondern  als  Poesie  auslegen,  —  jede  ausserordent- 
liche oder  wundervoll  klingende  Erzählung  muss  tropisch  und  figürlich  ver- 
standen werden,  wenn  nicht  überwiegende  Gründe  das  Gegentheil  forderoi  — 
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bald  eine  völlig  andre  Art  des  Anschanens  und  Empflndeni,  ja  ein  ^n- 
zer  Kreis  von  Vorstellungen,  der  immer  grösser  wird  und  für  dessen 
Besonderheit  Anerkennung  gefordert  wird.  Gleichwohl  sollte  man  diese 
)}Sprache^  nur  für  die  lose  Hölle  halten^  in  welcher  der  göttliche 
Offenbarungsinhalt  ungefardet  ruht.  Diese  Trennung  beherrscht  die 
gante  Apologie.  Aber  zugleich  rückt  die  alterthümliche  Form  das  A.  T. 
in  »graue  Ferne^ ;  Semler's  Auslassungen  gehen  wesentlich  dahin ,  im 
A.  T.  eine  Sammlung  von  documentis  antiquissimis  zu  finden.  Jerusalem 
gewahrt  überall  einzelne  »Originalurkunden^^  (die  apologetische  Wurzel 
der  Fragmentenhypothese),  von  Zeitgenossen  verfasst  —  aber  darum 
eben  so  viele  historisch  glaubwürdige  Zeugen  für  den  Inhalt.  Es  sei 
die  Absicht  der  Bibel,  zugleich  ein  Religionssystem  zu  geben  und  eine 
Religionsgeschichte:  die  scheinbaren  Unvollkommenheiten  gehören  nur 
der  Historie  an;  der  Ausdruck  der  Lehren  ist  freilich  nicht  abstract, 
wohl  aber  klar  und  verständlich,  weil  sinnlich.  Und  diese  sinnliche 
Sprache,  diese  Vorstellungsart  »voll  Leidenschaft  und  Empfindung«, 
lehrte  Herder,  ist  die  richtige  Ursprache  der  Menschheit,  ist  der  Born, 
ans  dem  alle  Cultur  sich  verjüngen  muss  —  und  (völlig  im  Einklang 
mit  der  Sturm-  und  Drangperiode)  solche  Natur  stehe  weit  erhaben 
über  jeder  abstracten  Bildung. 

3.  Der  reineRationalismus.  Diese  Bewegung  mnsste  dahin  füh- 
ren, alle  Spuren  supranaturalistischer  Auffassung  abzustreifen  und  eine 
Anschauung  zu  zeitigen,  welche  der  altorthodoxen  grade  entgegenge- 
setzt war.  Erstens  gewöhnte  man  sich,  den  eigentlichen  Schlüssel  zum 
A.  T.  viel  weniger  in  der  Erkenntniss  der  Ideen  in  ihrem  Zusam- 
menhange mit  dem  Christenthume  zu  finden,  sondern  weit  mehr  in  dem 
Verslindniss  des  Geistes  des  Alterthums  und  des  Orients.  Was  unserm 
Bewusstsein  recht  fremdartig  erschien,  war  gewiss,  so  schloss  man,  der 
genuine  Sinn  des  A.  T. ;  die  rückläufige  Bewegung  endigte  damit,  in 
allen  Vorstellungen  des  A.  T.  das  grade  Gegentheil  zum  heutigen  reb 
Glauben  wahrzunehmen  «-  eine  Verirrung,  welche  nicht,  wie  beim  Deis- 
mus, in  einer  Feindseligkeit  gegen  kirchliche  Tradition  oder  gar  gegen 
Religion  überhaupt  ihre  Wurzeln  hatte,  sondern  in  dem  treuen  Streben, 
das  wirklich  Eigenthümliche  des  A.  T. ,  mithin  das  Unterscheidende  vom 
N.  T.  wie  vom  modernen  relig.  Bewusstsein,  genau  zu  erfassen.  Die 
Zumuthung  Herder*s,  alles  höhere  Interesse  durch  lebhafte  dichterische 
Anempfindung  zu  ersetzen,  scheiterte  an  dem  ewigen  Ziel  der  Erkennt- 
niss, die  eine  gewisse  Wahrheit  nicht  gegen  den  schönsten  Schein 
eintauschen  mag.  Kaum  gewahrte  man,  dass  man  Gefahr  lief,  durch 
solche  einseitige  Wahrung  der  Eigenthümlichkeit  des  A.  T.  seine  specifische 
Dignitat  dem  Heidenthume  gegenüber  ganzlich  zu  misskennen  und  zu 
verlaugnen.  Legte  man  aber  auf  den  Geist  des  Alterthums  im  A.  T. 
das  ganze  Hauptgewicht,  was  Wunder,  dass  man  den  Inhalt  der  Genesis 


die  sinnlichen  Ausdrücke  von  Gott  müssen  auch  tropisch  verstanden  werden. 
Alles  dies  nur  zu  dem  Zwecke,  um  aas  der  Alterthtuoüichkeit  der  Sprache  die 
Aechtheit  des  A.  T.  in  toto  zu  folgern. 
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mit  den  griechischen  Mythen  auf  dieselbe  Linie  rückte  und  von  einer 
Mythologie  der  Hebräer  redete?  Vielen  bedeutete  diese  Gleichstellung' 
mit  den  Sagen  des  hochgefeierten  klassischen  Alterthums  äberwiegend 
eine  starke  Werthschatzung,  zu  der  selbst  der  naturalistische  Sinn 
der  profanen  Laienbildung  sich  immer  weniger  verstehen  wollte.  —  Die- 
ser Objectivirung  des  A.  T.  bis  zur  Carricatur  hin  hielt  jedoch  andrer- 
seits das  Bestreben  (anfangs)  die  Waage,  den  Inhalt  des  A.  T.  mit  dem 
Zeitbewusstsein  annähernd  auszugleichen  und  seinen  Ideen  ewige  Wahr- 
heit beizumessen.  Nur  zu  bald  Hess  man  diesen  Gehalt  mit  den  Sätzen 
der  natürlichen  Religion ,  hauptsächlich  in  der  Gotteserkenntniss  und 
Moral,  sich  decken.  Nach  und  nach  hielt  aber  auch  di^se  Auffassung 
dem  Andringen  des  ersteren  Triebes  nicht  stand ;  die  Reaction  musste  sich 
vollenden.  Dachte  man  einmal  die  natürliche  Vernunft  als  Quelle  aller 
religiösen  Erkenntniss,  so  musste  ihre  Entwickelung  auch  den  Maass- 
stab abgeben  für  Würdigung  jener  alten  Zeiten ,  in  denen  sie  unent- 
wickelt in  den  Banden  sinnlicher  Begierden  und  Vorstellungen  eingehQllt 
war.  Die  Kluft  zwischen  den  beiden  Testamenten  erweiterte  sich  immer 
mehr,  während  man  für  die  Unterschiede  nach  heidnischer  Seite  hin  kein 
Auge  hatte;  das  A.  T.  verlor  seinen  dogmatischen  wie  practischen  Werth, 
um  sich  mit  dem  antiquarischen  zu  begnügen.  Aber  wie  hier  die  rein 
wissenschaftliche  Aufgabe  nach  ihrer  religionsgeschichtlichen  Seite  hin 
schwere  Einbusse  erfuhr,  —  so  selbst  auf  dem  Puncte,  den  die  Zeit- 
strömung am  stärksten  urgirte,  indem  die  Apotheose  der  (griechisch- 
römischen) Antike  den  Blick  abstumpfte  für  die  Eigenthümlichkeit  des 
semitischen  Geistes.  Und  als  die  Anschauung  dieser  Richtung  auf, 
selbst  unter  das  Niveau  des  naturalistischen  Deismus  zurückgesunken 
war,  hatte  sie  bereits  ihr  Bedeutung  als  Entwicklungsphase  und  als  Bil- 
dungselement überlebt. 

4.  Die  Grundgedanken^).  Die  bewegenden  Grandgedanken, 
fn  denen  sich  vorzugsweise  der  Geist  der  neuen  Zeit  knndgiebt,  be- 
treffen den  Begriff  von  göttlicher  Offenbarung  und  seine  Anwendung  auf 
das  A.  T.,  speciell  den  religiösen  Inhalt  desselben ;  ~  die  Vorstellung 
von  dem  Culturstandpuncte  des  Volkes  Israel;  —  die  Geschichte  mit 
ihrem  göttlichen  und  menschlichen  Antheile ;  —  endlich  die  Stellung, 
welche  man  dem  Volke  Israel  gegenüber  andern  Völkern,  bes.  den  vor« 
christlichen,  anwies. 

a)  Musste  schon  die  Orthodoxie  den  schlechthin  übern alürliohen 
Character  der  Offenbarung  darum  etwas  beschränken  (durch  die  ratio), 
weil  ihr  Begriff  durchaus  intellectualistiscb  angelegt  war,  so  griff  jene 
Beschränkung  bedeutend  weiter  um  sich,  als  sich  die  Vorstellung  von 
Kraft  und  Wesen  der  Vernunft  wesentlich  änderte  (Wölfische  Schule). 
Sonderte  man    erst   einen  Theil    der   religiösen  Wahrheiten  aus  ala  sol- 


9)  Wir  fassen  hier  die  Darstellung  beider  Nuancen  des  Rat  zusammen, 
um  die  allmächtige  Entwickehing  der  Ideen  besser  anschaulich  machen  au 
können. 
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che,  welche  die  Veraanft  rein  tus  sich  erzeugen  könne  (theologia 
nataralif),  so  konnte  die  offenbarende  Thatigkeit  Gottes  leicht  nur  ais 
Beschleunigung  des  Erkenntnissprocesses  erfasst  werden  oder  als  blos 
anregende  Kraft '^),  zumal  dann,  als  man  den  Inhalt  des  A.  T.  mit 
christlichen  Ideen  anzufüllen  aufhörte.  Und  dies  vollzog  sich  durch 
Adoption  jener  exeget.  Grundsätze  eines  Grotius  und  Clericui. 
Der  Gehalt  der  alttest.  Religion  reducirte  sich  bald  auf  die  Idee  des 
Monotheismus,  in  den  man  aber  (ein  in  der  Polemik  gegen  diese 
Auffassung  fast  stets  übersehener  Punct)  nicht  nur  fast  alle  Seiten 
der  wahren  Gotteslehre  aufnahm  sondern  auch  einen  Reichthum  von 
moralischen  Erkenntnissen,  welche  den  Gegensatz  gegen  Abgötterei 
erst  festigten.  —  Aber  auch  die  Beibehaltung  des  früheren  Offenbarungs- 
begriffs (0.  =  Mittheilung  relig.  Wahrheiten)  hatte  bedeutsame  Folgen. 
Mittheilung  ist  Unterricht,  und  dieser  weist  auf  Erziehung");  Erziehung 
aber  setzt  Kinder  voraus  mit  mangelnder  Verstandeskraft ,  mit  Vorliebe 
für  sinnliche  Anschauung,  nöthigt  zu  pädagogischer  Herablassung. 
Unterricht  in  ideellen  Dingen  wird  da  vollkommen  sein,  wo  die  kind- 
liche Vernunft  angeregt  und  zur  selbsteignen  Production  der  Wahrheiten 
geleitet  wird  Offbrg  ist  ^nicht  etwa  Einsenken  neuer  Begriffe  son- 
dern Zusammenfügung  bereits  vorhandener  zu  einem  neuen  Resultate  '^)<<, 
mitbin  nur  Förderung  der  Combinationsgabe.  Bei  dem  stSrker  hervor- 
tretenden Triebe,  die  natürlichen  Organe  der  göttl.  Offenbarung  her^ 
vortreten  zu  lassen,  fiel  den  Propheten  (als  Volkslehrern)  die  Aufgabe 
jenes  Unterrichtes  zu  —  voll  »philosophischer  Bildung'^,  wie  Moses,  oder  in 
den  nWeisenversammlungen  der  Israeliten»  vorgebildet»  *^).  Der  auftau- 
chende Aberglaube  an  die  Allgewalt  eines  methodischen  Unterrichtea 
machte  auch  diese  nReligionslehre»  für  die  sinnlichen  Vorstellungen  des 
A.  T.  veranwortlich.  Konnten  sie  diese  nicht  verhindern,  so  waren 
sie  selbst  auch  nur  Kinder  ihres  Volkes,  ihrer  Zeit;  wollten  sie  es 
nicht,  so  entpuppten  sie  sich  als  jene  nschlauen  Priester^,  welche  in 
der   Religionsphilosophie    des  Deismus  die  Hauptrolle  spielen.     Immerbin 


10)  Die  Doppelheit  der  Auffassung  spiegelt  Jerusalems  Definition  sehr 
deutlich  wieder.  „Offbrg.  ist  eine  von  Gott  in  einem  Menschen  veranlasste 
oder  ihm  mitgetheilte  Erkenntniss  solcher  Wahrheiten,  worauf  der  Mensch 
entweder  gar  nicht  oder  eben  nicht  zu  der  Zeit  gekommen  wäre."  Vgl.  Be- 
trachtungen II,  1,  69. 

11)  Diesen  Uebergang  legt  schon  klar  die  mit  Recht  berühmte  Schrift 
„Erziehung  des  Menschengeschlechtes"  dar,  die  Lessing  mit  den  Fragmenten 
edirte  und  die  (vgl.  §  1.  2)  völlig  auf  der  Combination  dieser  Begriffe  beruht. 

12)  So  Eichhorn,  Allg.  Bibl.  VI,  57:  Die  Zeiten  roher  Sinnlichkeit 
hatten  den  göttl.  Beistand  am  meisten  nöthig  und  so  finden  wir  denn  im  höch- 
sten Alterthum  Offenbarung.  Diese  ist  aber  u.  s.  w.  —  Seine  Gesammtan- 
achauung  vom  Volke  Israel  hat  Eichhorn  bekanntlich  im  1.  Kap.  seiner  Ein- 
leitung entwickelt. 

13)  So  Nachtigall  in  Allg.  BibL  IX,  420  ff. 
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blieb  der  Volksglaube  im  Vordergründe  stehen,  dessen  eigentlichen 
Ausdruck  man  im  A.  T.  suchte  und  fand,  —  in  directem  Gegensatie 
gegen  jene  ältere  Auffassung,  welche  die  wirkliche  Religion  des  Volkes 
gegen  die  göttliche  OiTenbarung  völlig  in  den  Hintergrund  schob,  und 
als  eine  Einseitigkeit  von  gleich  mangelhaftem  (wissenschaftlichen) 
Werthe.   — 

b)  Stützte  man  schon  längst  die  Zweckmässigkeit  des  Ceremonial- 
gesctzes  auf  die  pueritia  des  Volkes  Israel  und  hatte  der  Alte  Bund 
überhaupt  eine  T^pädagogische^  Bedeutung,  so  war  es  leieht  gegeben, 
dies  Volk  ganz  und  gar  als  ein  Kind  zu  denken  und  mit  dieser  Be- 
ziehung (ganz  der  alten  Tradition  gemäss)  mehr  die  Schattenseiten  za 
meinen  als  die  Lichtseiten.  In  dem  Maasse  als  man  jetzt  das  Volk  selbst 
ins  Auge  fasste,  gewann  auch  diese  Beleuchtung  eine  ungeahnte  Wich- 
tigkeit. Freilich  suchte  man  daneben  noch  die  andre  Seite  aufrecht  zu 
erhalten :  die  Menschheit  sei  zuerst  sehr  erleuchtet  gewesen ,  aber  die 
Vernunft  habe  sich  mehr  und  mehr  verdunkelt  —  analog  der  alten  An- 
sicht, welche  diese  Verdunkelung  durch  das  Sündenverderben  und  jenes 
Licht  durch  Offenbarung  motivirt.  So  noch  Michaelis  und  Jerusalem. 
Diese  Differenz  zwischen  der  Entwickelung  Israels  (ascendirend)  und  der 
der  Menschheit  (descendirend)  musste  sich  ausgleichen :  es  geschah  auf 
Kosten  der  letzteren  Anschauung.  Das  gauze  Alterthum  betrachtete  man 
als  Kindheitsperiode  der  Menschheit,  deren  Entwickelung  man  gern  aaf 
die  eines  Individuums  künstlich  projicirte,  angeregt  von  Rousseau'scben 
Ideen  sowie  von  dem  Gedanken  einer  Universalkulturgeschichte,  indem 
man  mit  Eifer  alle  Kunde  von  fremden  Völkern  verwerthete.  Anfangs 
machte  man  starke  Unterschiede  zwischen  der  Entwickelung  aus  Barbarei 
heraus  und  aus  eigentlicher  Kindheit  ^^),  Ja,  Herder  sah  im  Kinde  Israel 
ein  hochbegabtes,  der  achten  Naturstimmen  mächtiges,  den  ^^Vater^  am 
treuesten  erkennendes  Wesen,  und  versuchte  alle  Lichtseiten  des  Kindes- 
alters  in  ihm  nachzuweisen  '^).  —  Doch  nur  zu  bald  gewann  der  natura- 
listische Ursprung  die  Oberhand.  Das  orientalische  Alterthum  sollte 
überall  Rohheit,  Unwissenheit,  Sinnlichkeit  als  seinen  eigentlichen  Typus 
kundgeben,  und  die  prophetischen  Strafreden  schienen  zu  berechtigen, 
in  Israel  das  rohesle  dieser  alten  Völker  zu  sehen  '^).  Die  »Herzens- 
härtigkeit^,  welche  Jesus  als  Motiv  eines  Gesetzes  nennt  (Matth.   19,8), 


14)  Vgl.  besonders  Iselin,  Geschichte  der  Menschheit,  Basel  1764; 
4.  Aufl.  1779,  bes.  I,  196   232  ff. 

16 1  Z.  B.  in  den  Briefen  an  Theopbron  (S.  Werke  185^  IX,  60):  „Gehen 
Sie  bei  histor.  Schriften  zurück  in  die  Kindheit  der  Welt,  in  die  Armuth  und 
Dfirftigkeit  ihrer  Verfasser.  In  dieser  armen  Hütte  wohnt  Gott,  zu  dieser 
Kindheit  spricht  der  Vater**.  Die  gleiche  Anschauung  in  den  ältesten  Urkun- 
den, in  d.  Geist  der  hebr.  Poesie,  in  den  Briefen  über  Theologie. 

16)  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  §  8:  „Gott  wählte  sich  ein  ein- 
zelnes Volk  zu  seiner  besondcrn  Erziehung  und  eben  das  ungeschliffenste, 
das  verwildertste,  um  mit  ihm  ganz  von  vorne  an^emgen  zu  können/* 
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erweiterte  man  Eum  allgemeinen  P  r  i  n  c  i  p  der  Accommodation ;  die  Leiter 
dieses  sinnlichen  Volkes  mussten  pädagogische  »Klugbeit<<  üben  ^^),  dorch 
sinnliche  Vorstellungen  locken,  durch  zeitiges  Nachgeben  die  Störrigkeit 
bewältigen.  Doch  erst  als  man  diesen  Volksführern  den  idealen  Zweck 
wahrer  Erziehung  absprach  und  in  gemeinem  Pragmatismus  überall 
Herrschsucht  und  Habsucht  als  die  leitenden  Motive  witterte ,  war  der 
Kreislauf  der  Reaction  beendet,  die  scheinbar  geschichtliche  Tendeni 
schlug  jetzt  der  wirklichen  Geschichte  ins  Angesicht. 

c)  Die  philosophische  Zeitströmung,  gleichgültig  gegen  alle  ge- 
schichtliche Thatsächlichkeit,  störte  jedes  lebhaftere  Interesse  an  der  bib* 
tischen  Geschichte.  Konnte  man  ihrer  gleichsam  entbehren,  so  fehlte 
auch  die  Neigung,  für  die  Objectivität  der  biblischen  Thatsachen  in  die 
Schranken  zu  treten;  man  überliess  sie  der  Kritik  als  Beute.  Auch  so 
rächte  sich  der  einseitige  Intellectualismus  der  Orthodoxie.  Mit  den 
Thatsachen  stand  und  fiel  aber  die  Wahrheit  der  Wunder.  Und  jene 
Kritik  forderte  als  Wahrheitsbeweis  (seit  John  Locke,  ja  seit  Baeo)  mehr 
und  mehr  die  empirische  Gewissheit.  Kann  ein  blosser  Bericht  diese 
ersetzen'^)?  Zwar  vertheidigt  Jerusalem  die  bibl.  Personen,  selbst  Abra- 
hams Benehmen  bei  Pharao,  aber  die  Geschichte,  meint  er,  zeige  eben 
die  menschliche  Schwachheit  sowie  die  hülfreiche  Hand  der  Vorsehung. 
Dagegen  reducirt  er  bereits  gern  das  Wunderwirken  Gottes  auf  Regie- 
rung und  Vorsehung  und  schiebt  natürliche  Kräfte  als  Medien  ein.  Wie 
man  »das  Reden  Gottes^  keineswegs  mehr  als  Beweis  eigentlicher  Offen- 
barung nahm  '^),  so  schloss  die  Behauptung  göttlichen  Thun*s  auch 
nicht  einen  rein  natürlichen  Verlauf  aus:  dieses  wie  jenes  war 
»Sprache^  des  Alterthums,  des  Morgenlandes^^).  Und  in  Beidem  war  der 
Rationalismus  principiell  gegeben  mit  seiner  natürlichen  Erklärungskunst 
Das  erste  Stadium,  welches  den  natürlichen  Verlauf  neben  die  göttliche 
Wirkung  stellt  oder  dem  Werthe  nach  ihm  gleich,  muss  dann  dem  zwei- 
ten Schritte    weichen ,    da    man    den   Anschluss    Gottes    an  den  von 


17)  Vgl.  den  Apologeten  Warburton  und  Michaelis,  mosaisches  Recht, 
Einleitung  §  4.  5.  13,  bei  Beiden  mit  äusserlichem  Supranaturalismus  ver- 
bunden. 

18)  Wie  schon  Toland  erinnert  hatte.  S.  Lechler's  Deismus  S.  191. 
Aehnlicb  Heimarus  bei  Strauss  a.  a.'  0   S.  49. 

19)  So  schon  Spinoza  in  s.  tract.  tbeol.  polit.  cp.  I  de  propbetia.  %  8: 
Non  omne  id ,  quod  Scriptura  ait  Deum  alicui  dixisse ,  pro  propbetia  et  cogni- 
tione  supematurali  habendum,  sed  tantum  id,  quod  S.  expresse  dicit  vel  quod 
ex  circumstantiis  narrationis  sequitur,  prophctiam  sive  revelationem  fuisse. 

20)  „Ob  Gott  aus  vorher  gewählten  Ursachen  etwas  entstehen  l&sst  oder 
die  Ursache  unmittelbar  erschafft ,  ist  einerley ;  der  unendliche  Geist  ist  in 
allen  s.  Werken  mit  s.  Allmacht  und  Weisheit  unverÄnderlich  gegenwärtig. 
Die  Veränderungen  sind  in  der  ersten  Anlage  und  Einrichtung  der  Natur  vor- 
gesehen.** —  Alles  Gott  zuzuschreiben  sei  die  Sprache  der  Bibel,  eines 
Buches,  welches  die  grosse  Wahrheit  lehre,  dass  alle  Begebenheiten  und  Ver- 
änderungen in   der  Welt  unter  der  Regierung  dieses  höchsten  Wesens  stehen. 
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ihm  selbst  gesetzten  Naturlauf  für  Seiner  viel  würdiger  erklärt  als  den 
Durch  brach  desselben,  und  involvirt  bereits  den  dritten,  welcher 
jedes  physische  Wunder  als  uuinöglich  schlechtweg  leugnet:  nur  waltet 
dort  mehr  ein  religiöses,  hier  ein  rein  philosophisches  Motiv  vor,  sobald 
man  die  Vernunftwidrigkeit  des  Wunders  betont.  Schon  Jerusalem  ieg^t 
die  völlige  Unmöglichkeit,  ja  Absurdität  plötzlicher  Wunderwirkung  oft 
dar,  z.  B.  bei  der  Flut ,  beim  Thurmbau ,  um  die  Natürlichkeit  der  Her- 
gänge, als  Gottes  viel  j^anständiger",  stark  zu  betonen.  Um  so  eot- 
schiedener  hält  man  an  der  Thatsächlichkeit  der  Ereignisse  selbst  fest 
und  sucht  ihre  historische  Glaubwürdigkeit  durch  Annahme  vieler  zeit- 
genössischer ^^Originalurkunden^  zu  retten  und  zu  erhärten.  —  Nach 
und  nach  empfand  man  aber  den  religiösen  Gesicbtspunct  überhaupt  als 
etwas  Störendes;  man  bemerkte  Aehnlichkeiten  zwischen  den  bibl.  Ge- 
schichten und  den  Mythen  und  Sagen  andrer  Völker;  an  Stelle  der 
»morgenländischen  Sprache'^  trat  der  productive  Geist  des  Alterthums, 
der  die  Thatsachen  nicht  nur  wunderbar  darstellte  sondern  der  auch  Wun- 
dersählungen  erschuf,  —  bis  der  Wunderbericht  als  solcher  zuletzt  für  ein 
deutliches  Zeichen  völliger  Unglaubwürdigkeit  angesehen  wurde.  Die 
Kritik  ward  zur  Skepsis  und  überbot  an  fastidiöser  Schärfe  weit  die  Pro- 
fangeschichtsforschung. Durch  eigne  Schuld  aller  Quellen  beraubt,  griff 
man  zur  Hypothese  und  construirte  Geschichtsbilder,  bei  denen  nur  ein 
fast  marcionitischer  Gegensatz  zu  den  biblischen  Quellen  zu  leiten  schien 
—  wissenschaftlich  angesehn  der  gleiche  methodische  Fehler,  in  den 
die  übergläubige  Kritiklosigkeit  früherer  Tage  verfallen  war. 

d)  Endlich  erlitt  auch  die  Ansicht  von  der  Stellung,  welche  dem 
Volke  Israel  mit  seiner  ganzen  Cultur  den  andern  Völkern  des  Alter- 
thums  gegenüber  zukam ,  einen  bedeutenden  Umschwung.  Wenn  man 
auch  ehedem  in  Israel  nur  Wahrheit,  im  Heidenthum  nur  Irrthum,  dort 
Licht,  hier  nur  Schatten  oder  tiefe  Dämmerung  gewahren  wollte,  so  stand 
es  grade  in  den  Zeiten  der  Orthodoxie  doch  auch  fest,  dass  die  Masse 
des  Volkes  roh  und  stumpf  gewesen.  Und  hieran  knüpfte  der  Um- 
schwung an.  Der  directe  Gegensatz  war  gegeben ,  sobald  man  jenen 
starren  Dualismus  zwischen  den  Trägern  des  Geistes  und  dem  Volke  zer- 
schlug, sobald  die  Religion  selbst  stärker  hervortrat  als  die  Offenbarung, 
das  natürliche  ^^Licht^  mehr  als  das  geistliche,  je  mehr  endlich  die  ein- 
seitig religiöse  Schätzung  der  profanen  (mit  dem  Massstabe  philosophischer 
und  künstlerischer  Geisteskultur)  weichen  musste.  Während  Jerusalem 
stark  urgirt,  dass  die  Höhe  und  Reinheit  der  religiösen  Idee  nicht  durch 
metaphysischen  Ausdruck  bedingt  sei,  während  Herder  in  seinen  ältesten 
Schriften  jenen  Maassstab  mit  Entschiedenheit  verwirft,  finden  wir  ihn 
bei  Eichhorn  häufig  angewandt,  wenn  auch  noch  nicht  eigentlich  zurWerth- 
schatzung  selbst  als  vielmehr  zur  Characterisiruug  des  israelit.  Culturlehens ; 


S.  Jerusalem,  Betrachtungen  II,  1,  181  u.200.  Spinoza  1.  c:  Hie  apprime 
notandum,  qnod  Judaei  nunquam  causarum  mediarum  sive  particularium  fikciiint 
mentionem  nee  eas  cnrant,  sed  religionis  ac  pietatis  sive  devotionis  cansa  ad 
Denm  semper  recurrunt 
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auch  hält  er  noch  an  der  überragenden  Grösse  Musis  fest,  dessen  Ideen  leider 
nnr  tbeilweise  realisirt  worden  seien.  Gleichwohl  redete  man  immer  zuver» 
sichtlich  von  der  Rohheit  und  Unkultur  der  Hebräer.  Wie  jener  pro- 
fane Maasstab  durch  den  Aufschwung  des  philos.  Geistes  Nahrung  em- 
pfing, so  noch  mehr  durch  jene  .Neubelebung  der  Erkenntniss  des  klassi- 
schen Alterthums,  die  von  Winkelmann  austring.  Wie  machtig  stach 
gegen  die  neuen  Zauberhilder  athenischer  und  römischer  Cultur  dt» 
arme  Israel  ab !  Selbst  auf  seinem  eigensten  Gebiete,  dem  der  religiösen 
Bildung,  sollte  es  nicht  mehr  den  Vorrang  haben.  Man  wähnte  in  den 
heiligen  Schriften  der  Inder,  deren  Entdeckung  damals  begann,  später 
im  parsischen  Avesta  Urkunden  von  mindestens  gleicher  Tiefe  religiö- 
ser Weisheit  zu  finden  —  ein  Wahn ,  den  die  Unkenntniss  steigerte. 
Diesen  neuen  Rivalen  schien  die  specifische  Hohheit  des  A.  T.  zu  untere 
liegen.  —  Gegen  solche  Urtheile  der  Laienwelt  striubten  sich  anfanga 
die  Theologen.  War  doch  das  Buch  Hiob  ein  redendes  Zeugniss 
religiöser  uralter  Weisheit,  eben  diesem  hebräischen  Boden  entsprossen ! 
Aber  selbst  in  seine  Werthschätzung  stahl  sich  (schon  bei  Michaelis) 
das  Eingeständniss,  dass  seine  Hochheit  grade  im  nichtjüdischen  Colorit 
sich  vorzugsweise  offenbare,  ja,  Herder  fand  sie  weniger  im  religiösen 
Stoffe  als  im  dichterischen  Gewände,  also  mehr  in  der  Form  als  im  Gehalte. 
Israel  galt  indessen  noch  Vielen  als  Blüthe  der  vorchristlichen  Zeit.  »Israel^, 
sagt  Eichhorn^'),  »war  bestimmt  zum  allgemeinen  Weltlehrer  in  Sachen 
der  Religion  und  dadurch  zum  Beförderer  der  Weltreligion^  und  tat 
durch  9) Christen thum  und  Islam  eine  Unterlage  des  grössten  Theils  der 
Weltaufklärung  geworden^.  Auch  will  er  es  noch  nim  gewissen  Sinn<^ 
für  originell  gelten  lassen  ^'),  wenn  auch  nicht  in  den  meisten  Bezie- 
hungen. Diese  Originalität  stand  und  fiel  mit  der  Idee  des  reinen  gei- 
stigen Monotheismus,  den  Jerusalem,  Herder  u.  A.  als  die  Religion  dea 
A.  T.  erkannten,  Eichhorn  indess  nur  als  Idee  des  Moses;  denn  diese 
reine  Gottesidee  sei  für  das  Volk  viel  zu  geistig  gewesen.  Man  suchte 
und  fand  Belege,  welche  auch  diesen  Rest  der  originalen  Grösse  Israels 
tilgten.  Jene  Nachweise,  dass  die  hebr.  Gottesidee  im  Grunde  nur  ana 
dem  Polytheismus  entsprungen  sei,  dass  sie  stets  die  Schlacken  desael- 
ben  insofern  an  sich  getragen  habe,  als  Jahve  wohl  für  den  höchsten, 
aber  nicht  für  den  einzigen  Gott  gegolten,  nicht  als  Weltengott  sondern 
als  Landes-  und  Schutzgott  Israels,  —  sie  sind  es,  welche  vor  Allem 
die  Grundanschauungen  des  reinen,  stark  deistisirenden  Rationalismaa 
kennzeichnen.  Damit  aber  war  der  Hauptvorzug  Israels  geleugnet  — 
und  welch'  ein  Recht  bleibt  noch,  seine  Cultur  höher  oder  selbst  gleich 
zu  stellen  mit  der  anderer  Völker,  zumal  ja  grade  die  Idee  der  Einzigkeit 
Jahve's  ans  der  Berührung  mit  dem  Parsismus  (diesem  veredelnden  Pfropf- 
reise des  Judenthums,  wie  man  wähnte)  entstanden  sein  sollte?  Fehlte 
aber  dieses  Recht,  so  sank  auch  der  Anspruch  Israels  dahin,  das  er- 
wählte Volk  Gottes  zu  sein.     Was  als  bewusster  Reflex  seiucr  culturge- 


21)  Allg.  Bibliothek  der  bibl.  Lit.  I,  632. 

22)  Einleitung  ins  A.  T.  I,  6  ff. 
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sehichtlichen  Grösse  eine  tiefe  Wahrheit  in  sich  enthielt,  erschien  in  der 
neaen  Beleuchtung  als  unerträglicher  Nationalstolz  und  pharisiiseher 
Dünkel,  als  „der  jüdische  Particularismus^,  und  die  deutlichsten  Zeichen 
eines  hohen  und  klaren  Universalismus  im  A.  T.  wurden  völlig  ignorirt. 
—  Und  wo  jene  mehr  dogmatisch -historischen  Nachweise  weniger 
wirkten,  tauchte  leise  der  Zweifel  auf  an  dem  absoluten  Werthe  des 
strengen  Monotheismus  in  dem  Maasse,  als  die  neuere  Philosophie  sich 
an  Spinoza  zu  orientiren  suchte  oder  die  Ideen  der  antiken  Well 
sieh  aneignete  ^^).  Als  späte  Nachzügler  aber  jenes  Rationalismus,  welche 
jene  Anschauung  bis  zur  höchsten  Carrikatur  trieben,  traten  jene  auf 
(wie  Dauroer  und  Ghillany),  die  im  Jahvedienst  lediglich  den  Moloch- 
knltus  herausfinden  wollten,  oder,  wie  Ernst  Renan,  im  Monotheismus 
lediglich  einen  Hemmschuh  aller  höheren  Cultur  und  einen  Racenfehler 
des  Semitismus  erblickten.   — 


§66. 
Die  Pliiiosopliie  und  der  Ustorisclie  Reallsmiu. 

Der  reine  ßationalismns  mit  seiner  halb  philosophischen,  halb 
dogmatischen  Kritik  erwies  sich  unfähig,  die  alttestamentliche  Re- 
ligion zu  verstehen.  Die  Abneigung,  in  derselben  nicht  nur  eine 
Offenbarung  sondern  überhaupt  ächte  höhere  Wahrheit  zu  er- 
blicken, verblendete  selbst  über  offenbare  Thatsachen.  Jener  nur 
kritische  Gesichtspunct  der  Theologen,  vielfach  auf  rein  deistischer 
Basis,  war  so  unglücklich  gewählt,  dass  auf  die  bedeutsamsten 
Partieen,  vollends  auf  die  Höhen  und  Tiefen  der  Religion  ein 
dichter  Schatten  fiel,  der  sie  dem  Blicke  des  Forschers  verbarg 
und  den  selbst  das  scharfe  Auge  der  grossen  Philosophen  nicht 
durchdrang.  Uebte  indess  Fichte  noch  eine  überwiegend  dogma- 
tische, wenn  auch  maassvolle  Kritik,  so  deutete  bereits  Kant  auf 
die  historische  Noth wendigkeit  der  Offenbarung  hin  und  fasste 
die  Religion  mehr  als  Sache  eines  Gemeinwesens,  denn  als  Act 
Gottes  oder  einer  einzelnen  Persönlichkeit  auf.  Dennoch  entgeht 
ihm  völlig  der  ethische  Zweck  des  Mosaismus,  und  den  Zusammen- 
hang zwischen  Judenthum  und  Christenthum  erblickt  er  nur  in 
dem,  was  das  erstere  den  Griechen  entlehnt  hatte.  Wenn  gleich 
Schleiermacher    in    ähnlicher  Weise  Judenthum  und  Heidenthum 


23)  Vgl.    Schillers  bekanntes  Wort:   „Einen  zu  bereichem  unter  allen, 
MoBBte  diese  Götterwelt  vergehn." 
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gleich  weit  vom  historischen  Christenthum  abrückt,  so  verkennt  er 
doch  nicht  die  hohe  Bedeutung  des  Monotheismus  und  der  teleo- 
logischen (sittlich  gearteten)  Frömmigkeit  des  Judenthums.  Er- 
blickt Hegel  das  Characteristische  des  A.  T.  in  seiner  scharfen 
Trennung  von  Gott  und  Welt,  so  bedeutet  ihm  dies  freilich  eine 
Schranke,  aber  noch  viel  mehr  den  Schritt,  der  den  Hebraismus 
schlechthin  von  der  Naturreligion  sondert,  und  die  Einheit  Gottes 
sowie  die  Zweckidee  ringen  bei  ihm  nach  voller  Würdigung.  Er 
weist  dem  Judenthum  einen  bestimmten  Ort  an  im  Prozess  der 
Religionsgeschichte ,  freilich  tiefer  als  Griechenthum  und  Bömer- 
thum,  und  regt  die  comparative  religionsgeschichtliche  Betrachtung 
an,  wenn  gleich  das  eigne  System  sowie  die  mangelhafte  Kenntniss 
des  Objects,  die  sich  im  Wesentlichen  auf  den  vulgären  Bationa- 
lismus  stützt,  den  Werth  seiner  Gedanken  wesentlich  beeinträch- 
tigen.  —  Seine  Schule  vollzieht  indess  in  rüstiger  Arbeit  den  Gäh- 
rungsprocess  zwischen  den  verschiedenen  Elementen  seiner  An- 
schauung, der  mit  der  völligen  Auflösung  aller  Hauptsätze  des 
reinen  Rationalismus  endigt.  Die  gründlichere  Kenntniss  des  A.  T. 
erzeugt  unter  dieser  philosophischen  Beleuchtung  eine  ungleich 
höhere  Schätzung  des  Judenthums:  immer  höher  steigt  es  nicht 
nur  über  die  Naturreligion  sondern  auch  über  das  Niveau  des 
gesammten  Heidenthums  hinaus;  immer  deutlicher  wird  sein  ge- 
nuiner Zusammenhang  mit  dem  Christenthume.  —  Der  historische 
Bealismus,  der  Israel  gern  ausschliesslich  als  orientalisches  Volk 
betrachtete ,  folgte  nur  zögernd  diesem  philosophischen  Gange, 
wenn  gleich  auch  hier  die  strenge  historische  Forschung  eine  Binde 
nach  der  andern  ablöste,  bis  das  Auge  frei  von  Vorurtheilen  schauen 
konnte,  bis  das  gleiche  Ziel  erreicht  war.  —  Selbst  die  Zusammen- 
hänge der  israelitischen  Volksreligion  mit  niederen  Stufen  erschie- 
nen in  einem  andern  Lichte,  als  eine  tiefere  Forschung  in  der 
heidnischen  Mythologie  nicht  mehr  blossen  Aberglauben,  nicht 
mehr  transponirte  Menschengeschichte  oder  physikalische  und  astro- 
nomische Wissenschaft  oder  aber  wirre  Gebilde  einer  kindischen 
rohen  Phantasie  sah,  sondern  das  mächtige  Bingen  des  religiösen 
Geistes  nach  ewiger  Wahrheit  entdeckte  (Jones,  Creuzer),  —  eine 
Anschauung,  die  in  dem  kühnen  und  fremdartigen  Bau  der  ge- 
sammten Beligionsentwickelung   der  Menschheit   gipfelte,    welche 
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Schelling  als  Testament  der  staunenden  Nachwelt  hinterliess.  Auch 
er  weist  der  alttestamentlichen  Religion  eine  hohe  Stellung  an ,  im 
Gegensatze  zu  allem  Paganismus,  in  engem  Anschluss  an's  Christeu- 
thum.  So  eigenthümlich  auch  seine  Principien  sind,  so  darf  doch 
die  Fülle  genialer  Gedanken,  die  er  bietet,  ausgiebige  Verwerthung 
und  volle  Würdigung  erwarten.  —  Alle  diese  Versuche  tragen 
aber  das  gemeinsame  Gepräge  völlig  rationaler  Forschung  und 
sehen  gänzlich  von  der  Stellung  ab,  welche  die  kirchliche  Tradition 
dem  A.  T.  als  solchem  eingeräumt  hat. 

SSrläuteranipen. 

1.  Die  reactioDäre  Tendenz  sowie  die  profane  Zeitströmung  mach- 
ten den  Rationalismus  für  Alles  blind,  was  im  Judenthume  Keim  einer 
absoluten  Religion  war.  Das  Gesetz  war  nur  äusserlich,  der  geforderte 
Gehorsam  sklavische  Legalität,  veri,qftet  darch  eudämonisUsche  Motive 
(Aussicht  auf  sinnlichen  Lohn  und  irdische  Strafe),  von  Gesinnung  nicht 
die  Rede,  nur  Furcht,  nicht  Liebe  die  Triebfeder,  der  Particularismus 
roh  und  enge,  die  Gotlesidee  meist  unwürdig  und  sinnlich  gedacht, 
selbst  formal  dem  Polytheismus  nicht  widersprechend  —  kurz,  dies  Zerr- 
bild des  Mosaismus  schien  hinlänglichen  Stoff  zur  Charakteristik  der  ge- 
sammten  Religion  zu  bieten.  3lit  dem  Prophetismus  wusste  man  nichts 
anzufangen,  nachdem  man  jede  Weissagung  auf  Christum  ausgemerzt 
und  das  Bild  der  messianischen  Zeit,  wie  es  von  den  Zeitgenossen  Jesu 
gefasst  wurde,  auf  die  Propheten  übertragen  hatte,  um  den  grellstes 
Gegensatz  desselben  zum  wirklichen  Chrislenthume  zu  constatiren.  Wie 
den  ethischen  Grundzug  im  Judenthume,  so  leugnete  man  jede  Art  von 
Offenbarungen  und  wohnte,  daraus  ergebe  sich  von  selbst  die  Gleich- 
stellung mit  den  heidnischen  Religionen.  Selbst  als  erziehende  Beleh- 
FHiig  könne  es  keine  Offenbarung  geben.  Sie  widerstreite  schon  formal 
der  Vernunft:  denn  sie  könne  nichts  lehren,  worauf  nicht  die  Ver- 
nunft ohnehin  gekommen  wäre,  dies  aber  früher  zu  thun,  wäre  on- 
weise  gewesen.  Denn  war  die  Vernunft  zur  wirklichen  Aneignung  der 
Lehre  befähigt,  so  vermochte  sie  dieselbe  auch  zu  produciren  ;  war  sie 
aber  noch  unreif,  so  entbehrte  sie  der  nöthigen  Gelehrigkeit.  Die  Off. 
widerstreite  auch  der  Freiheit:  „wozu  Belehrungen,  wenn  wir  uns 
selbst  bestimmen  sollen ,  zumal  sie  uns  nichts  sagen  können ,  was  nicht 
die  practische  Vernunft  auch  sagt?*'  Ihre  Läugnung  sei  mithin  tarn 
Postulat  der  sittlichen  Freiheit.  Die  Idee  selbst  habe  einen  rein  dog- 
matischen Ursprung.  „Man  hatte  die  Idee  des  Ahriman  dahin  bestimmt, 
dass  von  demselben  eine  gänzliche  Zerrüttung  der  moralischen  Anlagen 
des  Menschen  abgeleitet  wurde'^,  eine  Ansicht,  welche  allein  das  Da- 
aein    einer    Offbrg    motivire ').     Selbst    die    Versuche  (z.   B.    von    Au- 


1)  Job.  £nist   Christian  Schmidt,   Allg.  Bibliothek  der  neuesten  theoL 
literatur.    Giessen  1798  ff.    1, 1,  268.  270. 
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mon  '),  von  Niethammer  ^)  u.  A.),  der  0.  eine  bleibende  teleologische  Gültig- 
keit beizumessen ,  erklärte  man  für  gescheitert.  Und  an  den  Wundern 
übte  man  eine  ähnliche  Kritik. 

2.  Mit  Fichte^)  beginnen  jene  Untersuchungen,  deren  tieferes 
Eindringen  und  methodischer  Gang  die  Erkenntniss  wesentlich  fördern 
mussten.  Zwar  haftet  der  Kritik  des  OfTenbarungsbegriflTs  noch  viel  Dog-* 
matisches  an  und  in  dem  wesentlichen  Fortschritte,  den  ethischen  Ge- 
halt als  Zweck  und  Kern  der  OlTb.  hinzustellen ,  wie  in  der  Voraus* 
setzung,  dass  sich  jede  0.  »nur  auf  Subjecte  beziehe,  in  denen  auch  nicht 
einmal  der  Wille  dem  Vernunftgesetze  zu  gehorchen  vorhanden  sei** 
(S.  83),  spüren  wir  eine  gewisse  Einseitigkeit  und  die  Gebundenheit  an 
die  Zeitideen.  Diese  zeigt  sich  noch  deutlicher,  wo  er  direct  auf  das 
A.  T.  zielt :  er  bestreitet  die  Göttlichkeit  einer  0. ,  welche  durch 
Strafen  und  Belohnunfiren  zum  Gehorsam  bewegt,  welche  Belehrungen 
giebt,  die  sich  nicht  aus  der  practischen  Vernunft  herleiten  lassen,  welche 
blosse  Beförderungsmittel  der  Sittlichkeit  den  Moralgesetzen  gleichstellt, 
die  zweideutige  oder  unmoralische  Handlunisren  als  mustergültige  bezeich- 
net (S.  118).  Dennoch  statuirt  er  die  i^Iöglichkeit  einer  politischen  Ge- 
setzgebung als  einer  Vorbereitung  auf  die  Offenbarung  (101),  sogar  mit 
der  Vorstellung  eines  nanthropomorphisirten  Gottes^^ ,  wofern  dieselbe 
nur  als  lediglich  subjectiv,  nicht  objectiv  gültig  auftrete  (129),  unter 
ausdrücklicher  Rücki^ichtnahme  auf  die  Stellung,  welche  die  Propheten 
zum  Opferkulte  einnahmen.  —  Principien  von  grösserer  Tragweite  ge- 
wahren wir  bei  Kant^).  Sein  Ausgangspunct  ist  nicht  das  einzelne 
Subject  sondern  die  Idee  eines  ethischen  Gemeinwesens,  gegründet  auf 
Tugendgesetze.  So  entstände  9)ein  Volk  Gottes  auf  Erden'' ,  wahrend 
der  ethische  Naturzustand  (ein  Status  belli  omnium  contra  orones,  wie 
er  den  bekannten  Satz  von  Hobbes  verbessert)  durch  das  gemeinschaft* 
liehe  Leben  der  Menschen  übele  Folgen  habe.  Da  die  Menschen  auf 
Schwachheit  sich  nicht  ohne  Weiteres  der  Vernunftreligion  hingeben,  so 
sind  statutarische  Regeln  nothwendig  zu  gemeinsamen  Gottesdiensten,  aber 
als  Vehikel  des  rein  ethischen  Gemeinwesens,  und  diese  bilden  dea 
Inhalt  der  ni^OITenharung^.  Damit  war  eine  Anregung  gegeben,  die 
0£fb'.  in  ihrer  historischen  iNothwendigkeit  (nicht  blos  in  ihrer  absoluten 
Wahrheit)  zu  begreifen ,  in  einer  geoffenbarten  Gesetzesmasse  den  ethi- 
schen Kern  zu  suchen  und  somit  den  Mosaismus  in  seiner  Fortentwick- 
lung zur  Prophelie  tiefer  zu  verstehen.     Gleichwohl  hatte  er  hiefür  kein 


2)  Abhandlungen    zur  Erläut.   8.    wiss.  pract.   Theologie.    I,  1:   von  der 
Oflfenbarung.    Göttingen  1798. 

3)  Doctrinae  de  revplatione  modo  rationis  prineipiis  consentaneo  stabilien- 
dae  periculum.    Jenae  1797;  dazu  die  Recension  bei  Schmidt  I,  1,  38  —  60. 

4)  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung.    Königsberg  1792.    Besonders 
gehören  hierhin  §§8-10  S.  96  —  134. 

5)  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft.    Drittes  Stück 
erste  Abh.  1783.  S.  Werke  hgg.  t.  Rosenkranz  X,  109  - 137. 
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Augre.  Der  jüdische  Glaube  (S.  150  fT.)  war  ihm  ein  Inbegriff  von  blot 
statutarischen  Gesetzen :  die  moralischen  Zusätze  sind  nur  Anhängsel,  ge- 
hören nicht  zum  Judenthume  selbst.  Dieses  sollte  ein  blos  weltlicher 
Staat  sein  und  keine  Kirche.  Nur  äussere  Beobachtung,  nicht  Gesinnung 
fordre  das  Gesetz,  und  alle  Folgen  aus  der  Erfüllung  wie  aus  der  Ueber- 
tretung  der  Gesetze  bleiben  auf  diese  Welt  eingeschränkt.  Obgleich  die 
Jaden  (wie  er  a  priori  annimmt)  an  Himmel  und  Hölle  glaubten,  hat 
Moses  absichtlich  darauf  keine  Rücksicht  nehmen  wollen.  Das  Juden- 
thum  sollte  nicht  allgemeine  Kirche  werden,  da  es  das  ganze  mensch- 
liche Geschlecht  von  seiner  Gemeinschaft  ausschloss.  Und  nicht  aas 
diesem  altväterlichen  Judenthume  sondern  aus  dem  durch  viel  fremde 
(griechische)  Weisheit  vermengten  erhob  sich  das  Christenthum.  — 
Lagen  diese  Meinungen  auch  sämmtlich  in  der  damaligen  theologischen 
Atmosphäre,  so  erhielten  sie  doch  durch  das  mächtige  Ansehen  Kants 
eine  Festigkeit  und  Dauer,  die  zu  ihrem  Werthe  in  g^rellem  Miss- 
verhältniss  stand  und  erst  durch  das  Sinken  jener  Auctorität  gelockert 
wurde. 

3.  Die  antike  Bildung  hinderte  Schleiermachern  ^),  dem  A.  T. 
ein  tieferes  Studium  zuzuwenden,  und  darum  zeigt  auch  er  eine  slarke 
Abhängigkeit  von  der  Zeitströmung.  Aehnlich  wie  Kant  stellt  er  Juden- 
thum  und  Heidenthum  dem  Christenthum  gleich  nahe;  denn  ndie  religiöse 
Denkart  des  Volkes  war  zur  Zeit  der  Erscheinung  Christi  nicht  mehr 
ausschliessend  auf  Moses  und  die  Propheten  basirt,  sondern  mannigfach 
umgebildet  durch  nichtjüdische  Elemente"  (I,  77).  Aber  weder  pröfte 
er  Art  und  Maass  dieser  „Umbildung"  noch  führte  er  den  Beweis,  dass 
das  Christenthum  selbst  wesentlich  auf  der  Denkart  der  damaligen 
Yolksmasse  basirte,  nicht  aber  auf  dem  genuinen,  acht  prophetischen 
Geist  des  alten  Bundes.  Diesen  Einwand  kennt  er  nur  in  der  extremen 
Form,  das  reine  Christenthum  habe  sich  ohne  Dazwischenkunft  eines 
Neuen  durch  natürliches  Fortschreiten  aus  dem  Judenthum  entwickeln 
können  (S.  79).  Die  historische  Nothwendigkeit  der  Partikularitäl  des 
religiösen  Zweckes  ist  ihm  so  weit  verborgen,  dass  er  9}in  der  Beschrän- 
kung der  Liebe  Jehovas  auf  den  Abrahamischen  Stamm  noch  eine  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Fetischismus"  erblickt  (S.  47).  Aus  der  Neigung 
der  Masse  schliesst  er  auf  eine  mangelhafte  Beschaffenheit  des  Mono- 
theismus selbst,  gleich  als  wenn  verwandte  Krankheitserscheinungen  in 
der    christlichen     Frömmigkeit    zu    ähnlichen     Schlüssen     berechtigten  0. 


6)  Der  christliche  Glaube  nach  den  Grundsätzen  der  evang.  Kirche.  (2. 
Aufl.  1830)  1842.  I  §  8.  9.  bes.  §  12. 

7)  Sehr  richtig  bemerkt  erklärend  Wilhelm  Diltbey  (Leben  Schleier- 
machers. Berlin  1867.  I,  31) :  „Es  blieb  das  der  in  mehrfacher  Beziehung  ver- 
hängnissvolle Mangel  in  Schleiermachers  theologischer  Bildung,  dass  er  in 
Halle  dieser  grossartigen  theologischen  Bewegung,  die  sich  von  Göttingen  her 
ausbreitete,  fem  stand  und  so  später  für  seine  kritischen  Arbeiten  des  wahren 
historischen  Gesichtsponctes  und  des  breiten  Fundamentes  der  orientalischen 
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Gleichwohl  förderte  sein  genialer  Blick  die  Erkennlniss  darin,  dass  er 
das  Judenthum  specifisch  höher  stellt  als  jede  Form  des  PolytheismuSi 
auch  höher  als  den  Islam,  indem  er  die  teleologische  (ethische) 
Richtung  seiner  Frömmigkeit  hervorhebt,  mochte  dieselbe  gleich  nur  in 
einer  niedern  Form,  durch  Furcht  und  Lohnsucht  getrübt,  erscheinen. 
Und  diese  Anerkennung  des  absoluten  Werthes  des  Monotheismus  sowie 
der  ethischen  Richtung  konnte  sehr  wohl  zu  neuen  Erkenntnissen  trei- 
ben. Sie  ist  es,  die  ihm  eine  Mittelstellung  zwischen  Kant  und  Hegel 
sichert**).  Dazu  kamen  noch  andere  Momente.  Nicht  nur  setzte  er  die 
strittigsten  Begriffe  (Offenbarung,  übernatürlich)  in  ihrer  dogmatischen 
Hirte  oder  in  ihrer  fast  zerfliessenden  Dehnbarkeit  ausser  Curs,  sondern 
er  wies  auch  auf  die  Bedeutung  der  religiösen  Gemeinschaft  hin,  hob  die 
unklare  Mischung  und  Verwechselung  des  Religiösen  und  Moralischen 
auf,  indem  er  die  durchaus  selbständige  Natur  des  ersteren  entwickelte, 
und  zeigte  den  hohen  Werth  einer  Idee  des  Gottesreiches.  Durch  diese 
Gesichtspuncte  ward  der  streng  geschichtlichen  Betrachtungsweise  und 
einer  tiefer  gründenden  religionsphilosophischen  Anschauung  die  Bahn 
gemacht. 

4.  Der  philosophische  Rationalismus  vollendet  sich  in  Hegel  ^)y 
um  grade  dadurch  zu  der  Seht  religionsgeschichtlichen  Erforschung  em- 
porzusteigen. Nach  Hegel  ist  dies  Judenthum  die  Religion  der  Erhaben- 
heit; über  ihr  steht  die  griechische  als  die  Rel.  der  Schönheit  und  die 
römische  als  die  der  Zweckmassigkeit  und  des  Verstandes.  Jene  Er- 
habenheit gewinnt  es  durch  völlige  Tren  n  ung  Gottes  und  der  Welt. 
Von  aller  Naturreligion  schlechthin  geschieden ,  betritt  es  die  zweite 
Stufe  der  Entwickelung,  als  Religion  der  geistigen  Individualilftt  oder 
Subjectivitat.  Gott  ist  geistige  Einheit,  ist  Macht,  Weisheit,  Heiligkeit. 
Durch  seine  Macht  und  Weisheit  ist  er  Schöpfer,  doch  so,  dass  das  Ge- 
schöpf nur  ein  Gesetztes  ist.  In  der  Manife:>talion  gegenüber  der  Ord- 
nung der  Natur  erscheint  alles  Natürliche  unselbständig,  die  Natur  selbst 
entgöttert.  Darin  ruht  eben  die  Erhabenheit:  nsie  ist  nur  erst  die  Vor- 
stellung der  Macht,  nicht  die  eines  Zweckes»  (S.  33).  Gleichwohl  hat 
Gott  mit  der  Welt  einen  Zweck,  nimlivh  theils  dass  sie  ihn  preisend 
anerkenne,  theils  dass  sein  Wille  wirklich  geschehe.  Der  Mensch  ist 
Zweck  für  Gott,  sein  Wohlsein  ist  bedingt  durch  Rechtthun.  Der  reale 
Zweck  ist  jedoch  nur  die  Familie.  Dieser  Kontrast,  dass  das  Werk,  das 
dieser  Gott  aller  Menschen,  den  alle  Völker  preisen  sollen,  wirklich 
zu    Stande    bringt,  doch    nur   das    Volk    Israel    ist,    characterisirt   das 


Sprachen  entbehrtr,  was  dann   für  seine  allgemeine  Stellung  zu  dem  Fortgang 
der  Theologie  in  unserm  Jahrh.  entscheidende  Folgi-n  hatte  " 

8)  Wir  herücksii'htigen  hier  natürlich  nur  seine  Auffassung  des  Judenthums, 
die  ja  ohnedies  ,4emmatisch**  auftritt ,  als  Lehnsatz  aus  der  Rdigionsphiloso- 
phie,  —  nicht  aber  die  Gesammtheit  seiner  th«  ol.  Anschauung 

0)  Vorlesungen  flber  die  Philosophie  der  Religion.  Berlin  1882  II  S.  39 
bis  42.  Die  schillernde  Art  der  Darstellung  erschwert  ungemein  eine  concen- 
trirte  und  doch  allseitig  treue  Belation. 
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JudenUium.  GoU  ist  r>deT  aasschliessende  Herr  des  jüdischen  Volkes^ 
(S.  69).  Als  universale  Ausblicke  sind  ihm  nur  Stellen  wie  Psalm  117, 
1  '^*)  und  Jesaja  66,  21  gegenwartig,  und  diese  glaubt  er  als  nspatere*^ 
ausser  Rechnung  stellen  zu  dürfen.  —  Hiebei  erscheint  fraglieh,  ob  (auf 
Grund  seiner  eignen  Darlegung)  der  Ausdruck  »Erhabenheit«^  richtig 
cbaraclerisire,  da  er  ganz  deutlich  nur  an  die  Macht,  nicht  aber  au  das 
Höhere,  an  Zweck  und  Weisheit  und  Heiligkeit,  anknüpft,  Momente,  die 
Hegel  eigentlich  noch  mit  mehr  Entschiedenheit  hervorhebt.  Bedenklicher 
ist,  dass  dem  grossen  Philosophen  nur  der  Mo^aismus  vorschwebte  ond 
auch  dieser  durch  die  Zeitutmosphäre  stark  getrübt,  Fast  gar  nicht  die 
Prophetie.  Dagegen  treten  die  Einheit  Gottes,  die  Zweckidee,  der 
Schöpfungsgedanke  so  energisch  in  ihrer  Bedeutsamkeit  hervor,  dass  man 
die  höhere  Schätzung  der  griech.  und  röm.  Religionen  nur  aus  einer 
Misskennung  der  letzteren  herzuleiten  versucht  ist.  Vielfach  hindert 
auch  das  System  mit  seinem  pantheistischen  Maassstabe.  Die  Unselb- 
ständigkeit, die  Entgölterung  der  iSatur  (S.  51),  erscheint  fast  als  Man- 
gel, und  als  höhere  Gedanken  gelten  ihm,  dass  Gott  sich  in  sich  selbst 
entwickele,  dass  er  sein  eigner  Zweck  sei,  dass  er  in  seinem  Anderssein, 
dem  Endlichen,  selbst  sterbe,  weshalb  denn  auch  dem  phönizischen  Ado- 
niskult  ein  höherer  Werth  zugesprochen  wird  als  dem  grossen  Versöh- 
nungstage und  allen  Opferdiensten  in  Israel.  Ueberall  verrälh  sich  eine 
befremdend  mangelhafte  Kenntniss  der  Urkunden  des  A.  T.  —  So  schei- 
terte die  Lösung  der  richtig  gestellten  Aufgabe  (die  israelitische  Reli- 
gion an  ihrem  geschichtlichen  Orte  zu  begreifen)  an  der  Abhfingigkeil 
von  einer  falschen  Tradition,  an  dem  Mangel  realen  Wissens,  an  der  Auf- 
stellung eines  irrigen  Ideals.  Sobald  auch  nur  einer  von  diesen  Fac- 
toren  sich  änderte,  musste  die  Mischung  des  Wahren  und  Irrigen  in 
eine   Gährung  gerathen,  welche  bessere  Einsichten  verhiess. 

5.  Und  diesen  Prozess  vollzog  mit  Glück  seine  Schule,  zumal 
überwiegend  die  rechte  Seite  derselben  sich  diesen  Studien  widmete. 
Die  Zerstörung  des  reinen  Rationalismus,  gegen  den  ohnehin  das  Hegel- 
thum  sich  feindlich  stellte,  ging  mit  raschen  Schritten  weiter.  Rust'') 
findet  es  unredlich  und  oberflächlich,  im  Gotte  Abrahams  Isaaks  Jakobs 
nur  den  Nationalgott  einer  bevorrechteten  Nomadenhorde  zu  erblicken 
(S.  170).  Mit  dem  Paganismus  hat  das  Judenlhum,  eben  durch  die 
Trennung  Gottes  und  der  Welt,  des  Geistes  und  der  Natur  (161)  völlig 
gebrochen.  Die  ethische  Seite  des  Mosaismus  wird  stark  betont;  in  ihm 
ist  die  sittliche  That  aus  der  Gewalt  des  natürlichen  Lebens  befreit  und 
in  das  Reich  des  Geistes  eingeführt  (183),  wenn  auch  mehr  negativ  als 
positiv.  Sie  kommt  der  gemeinschaftlichen  Bestimmung  des  sittl.  Lebens, 
OlTcnharung  Gottes  durch  die  That  zu  sein,  viel  näher  als  die  Sittlich- 
keit des  Heidenthums  (184)  und  empfing  in  der  Prophetie  Klärung  und 
Steigerung.   —  Aehnlich  fasst  Conrad!'')  das   Judenthum,   wenn    auch 


10)  Und  auch  diese  Stelle  wohl  mehr  als  Reminiscenz  aus  Röm.  15,  11. 

11)  Philosophie  und  Christenthum.    Maunheim    (1825)  1833.  S.  156  —  214. 

12)  Selbstbewusstsein  und  Offenbarong.    Mains  1831.    S.  78—112. 
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in  seine  geistvolle  Uebersichl  des  Entwicklanfsfanf^es  der  Israelit.  Beli* 
gion  manche  Schatten  älterer  Anschauungen  hineinragen.  Doch  liegt 
darin  ein  sehr  bedeutender  Fortschritt,  dass  er  die  Prophetie  in  den 
Mittelpunct  stellt  und  den  Mosaismus  wesentlich  als  Quelle  und  Anfang 
der  Weissagung  fasst.  Freilich  legte  F.  Chr.  Baur'^)  wieder  alles  Ge- 
wicht auf  das  Gesetz,  als  ob  dies  allein  die  richtige  Signatur  der  Israel. 
Religion  liefern  könne,  und  zwar  in  der  Form  einer  rein  äussern  Auc- 
toritat.  War  es  wohlgethan  ,  die  Idee  des  Bundes  mithineinzuziehen 
und  zur  Verwerthung  derselben  zu  mahnen,  so  fasste  er  denselben  doch 
XU  sehr  als  blossen  Vertrag.  Indess  geht  er  doch  aoch  über  den 
Meister  hinaus,  \%enn  er  bereits  in  der  Urthese  des  Judentbums  »das 
Verhaltniss  der  freien  Persönlichkeit  Gottes^  gesetzt  sieht.  —  Am  mei« 
sieo  nähert  sich  Billroth'^)  der  altkirchlichen  Auffassung.  Indem  er 
im  Griechen-  und  Römerthume  eigentliches  nHi'identhum<^  anerkennt,  so 
erscheint  das  Judth.  auch  im  Verhältnisse  zu  diesen  Religionen  als 
wesentlicher  Forlschritt,  indem  es  diu  unmittelbare  substantielle  Einheit 
Gottes  und  der  Welt  löst  und  Gott  als  transcendentes  Subject  fasst.  Aber 
den  Gedanken  eines  weisen  Weltschöpfers  hat  es  durch  gescbichtliohe 
Continuitfit,  durch  Otfenbarung  empfangen.  Es  fehlt  der  Gottheit  das 
Moment  der  Innerweltlichkeit;  sie  ist  mit  der  Welt  noch  nicht  real  ver- 
söhnt; der  Jude  ^ewiniit  die  Einheit  mit  Gott  nur  als  Glied  dieses  Vol- 
kes, nicht  als  Einzelpersönlichkcit.  Üartm  lebt  er  mehr  in  der  Ver» 
gangeuheit  und  Zukunft  als  in  der  Gegenwart.  —  Trotz  mancher  För- 
derung kranken  aber  diese  Darstellungen  an  der  relativen  Zufllligkeity 
mit  der  sie  einzelne  Momente  zur  Basis  des  philosophischen  Nachdenkens 
machen,  zumal  sich  die  Voraussetzung,  aus  Einem  Grundgedanken  das 
Ganze  einer  grossen  histor.  Entwickelung  philosophisch  abzuleiten,  alt 
▼erfehlt  erwies. 

Ganz  andre  Erfolge  mussten  hervortreten,  wenn  man  den  geschicht- 
lichen Stoff  in  seiner  ganzen  Breite  durchforschte  und  zu  Grunde  legte. 
Unter  den  Schülern  Hegels,  welche  eine  Gesammtdarstellung  der  Religion  des 
A.  T.  versuchten,  ragt  Vatke's  Werk^'*^)  hervor  durch  Schärfe  des  Urtheils, 
Reichthum  der  Einzelforschung,  combinatorischen  Blick  und  Grossartigkeit 
der  Methode,  gleichviel  wie  weit  man  sich  heute  den  Inhalt  desselben  aneig- 
nen will  '^).  So  stark  auch  seine  Skepsis,  so  einschneidend  seine  Kritik,  so 
kühn  sein  Hypothesenbau,  so  leistete  es  schon  dadurch  Grosses,  dass  es  die 
Tradition    des  vulgären  Rationalismus  in  tausend   Trümmer  schlug.     Hatte 


13)  Die  christliche  Gnosis.    Tüb.  1835.  S.  731  —  34. 

14)  Vorlesungen  über  Religionsphilosophie  hgg.  von  Erdmann.  Leipzig 
1837  S.  108  - 114. 

15)  Die  Religion  des  A.  T.  nach  den  kanonischen  Büchern  entwickelt 
Berlin  1835.    Erster  (einziger)  Theil. 

16)  Vgl.  das  Lob  von  Nitzsch  in  der  viel  Treffendes  enthaltenden  Re- 
cension  Theol.  Stud.  und  Krit.  1836  S.  1096  ff.,  und  J.  W.  Hanne 's  Rec.  in 
den  hallischeo  Jahrbüchern  1839  N.  100 -*  108. 
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man  den  richtigen  Gedanken,  der  in  Semler's  Unterscheidung  zwischen 
einer  höheren  Privatreligion  und  einer  niederen  öffentlichen  lag,  bereits 
vergessen  oder  kaum  geahnt,  so  bahnte  Vatke  durch  die  Scheidung  zwi- 
schen der  Ercheinungsform  und  demBegrifT  der  alttestamentl.  Religion 
den  Weg  zu  der  triftigeren  Scheidung  zwischen  einer  volksan&ssigen  and 
einer  prophetischen  Glaubensform  in  Israel  *')  und  beseitigte  mit  diesem 
Einen  Griffe  hundert  Irrthömer.  Wenn  gleich  die  historische  Kritik  dorch 
das  System  stark  mitbestimmt  wird  '^)  (S.  643  ff.),  so  stellt  er  die  phi- 
los.  Betrachtung  doch  auf  die  breite  Basis  einer  sehr  eingehenden,  rein 
geschichtlichen  Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  Religion.  Mit 
nie  gekannter  Evidenz  führte  er  den  Beweis,  dass  das  Judenthum  sich 
von  aller  Natnrreligion  specifisch  unterscheide.  Während  man  bisher 
jede  entfernte  Aehnlichkeit  mit  heidnischen  Vorstellungen  als  Identität 
nahm,  betont  V.  die  oft  feinen  Unterschiede  z.  B.  des  parsischen  und 
hebr.  Schöpfungsbegriffes  (S.  603).  Der  hebr.  Particularismus  wird  un- 
gleich richtiger  gewürdigt  (S.  614  ff.).  Der  hebr.  Gottesbegriff  in  seiner 
einfachsten  Gestalt  schliesse  schon  eine  Mehrheit  von  Göttern  aus  (S. 
642);  mithin  falle  die  Verehrung  Eines  Gottes  neben  andern  gar  nicht 
in  den  Begriff  der  alttest.  Religion  —  wihrend  der  Rationalismus  genau 
das  Gegentheil  lehrte.  Recht  im  Gegensatze  zu  dem  bisherigen  Verfahren 
nimmt  er  seinen  Standpunct  nicht  im  sog.  Mosaismus  sondern  im  späte- 
ren d.  h.  prophetischen  Bewusstseiu,  das  ndem  Begriffsinhalte  der  Rel. 
viel  mehr  entspreche  als  das  frühere^  (S.  593);  und  darum  kann  er  Vie- 
lem beistimmen,  was  Andre  '^)  gegen  die  Hegel'sche  Auffassung  moniri 
hatten  (S.  619).  In  der  Geltung  des  Sittlichen  gesteht  er  den  Hebraia- 
mus  die  Werthschatzung  der  Gesinnung  zu  und  zerstört  den  irriges 
Schluss  vom  Dasein  des  „Gesetzes<^  auf  die  Forderung  purer  Legalitil. 
»Niemals  wird  die  Gesinnung  für  gleichgültig  erklärt  und  der  äussern 
Handlung  als  solcher,  als  in  mechanischer  Aeusserlichkeit,  ein  Werth 
beigelegt»  (S.  638).  nDas  Bewusstsein  des  göttl.  Wohlgefallens  fiber- 
wog bei  den  Frommen  die  Seite  der  Lohnsuchf^.  Die  Unvollkommen- 
heilen der  Rel.  ergeben  sich  ihm  weniger  aus  seinem  Systeme  (so  sehr 
dies  bei  der  Geschichtsentwicklung  selbst  mitwirkt)  als  aus  der  Norm  des 
Christenthums. 


17)  „Die  allgomrine  Erfahrnn$r,  (la«9  Rp]igionPn  nicht  von  der  Volksmass« 
ausgehen  sondrm  von  ausgeziidineieii  Individuen,  von  lioten  der  GÖtier**,  gelte 
auch  in  Israel  (S.  645). 

18)  HiHg^een  Nitzsch  a.  a.  0.  S.  1106:  „Djt  ReRriff**  muss  sich  an 
die  hegn-IHiche  Fortbewefrnntr  i"»  G'saniniilMwnsstsein,  der  irj»e'jdwif  anrh  di«> 
Indiviiluen  unterwortVn  bleiben,  vor/njilich  »nscMii'Ssen;  alMn  er  will  aiirh 
die  grösstrn  Individualitäten  unniittdhar  nntir  dan  (jrsitx  der  gctiit insamen 
Bewegungen  beugen  ,  und  daraus  gehen  die  wil:kührlichsten  Anuabmen  her- 
vor**. 

19)  Wie  Steudel  in  Tüb.  theol.  Zeitschrift  1835,  1.  2. 
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Aehnliche  Verdieoste  bat  Bruno  Bauer '^.  Auch  er  zerstört  die 
vulgare  Tradition,  unterscheidet  sich  aber  von  Vatke  wesentlich  durch 
die  Anlehnung  an  den  Kanon  selbst  und  durch  den  Ausschluss  aller  phi- 
losophisch gefärbten  oder  rein  literarischen  Kritik  der  Urkunden ,  sofern 
ja  das  hehr.  Bewusstsein  allen  diesen  Stoff  als  seine  (gleichviel  ob  histo- 
rische oder  ideelle)  Voraussetzung  und  Grundlage  gewusst  habe.  Trotz 
aller  äussern  Anlehnung  an  die  Hegersche  Anschauung ,  trotzdem  dass 
er  sich  völlig  in  einer  systemgerecbten  Begriffswelt  bewegt,  geht  er  in  der 
rechten  Würdigung  der  alttest.  Rel.  wesentlich  über  den  Meister  hinaus. 
Anerkennend  die  höheren  Moanente  im  Israelitismus,  die  ihn  über  röm. 
und  griech.  Religion  weit  erheben ,  kann  er  den  betr.  Satz  des  Meisters 
nur  so  vertbeidigen ,  dass  er  hier  die  philosophische  Ethik,  dort  den 
9)practischen  Ernst^  in  der  Unterwerfung  der  Volksgeister'')  und  in  der 
Bechtsbildung  mit  hinzurechnet,  gleich  als  wenn  beide  Seiten  specißsch 
religiöse  Motive  oder  Zwecke  aufzuweisen  hatten.  Dennoch  weiss  er, 
dass  die  Prophetie  ^erhaben  ist  über  die  griech.  und  röm.  Religon ,  als 
die  Statte,  wo  sich  der  tiefste  Gegensatz  verarbeitet  hat,  als  der  Boden, 
wo  mit  dem  Christentbume  die  Lösung  desselben  allein  gegeben  werden 
konnte  '^)^,  —  wie  er  denn  auch  sonst  wohl  einsieht,  dass  die  Hegersche 
Auffassung  höchstens  für  die  Characteristik  des  Nosaismus  ein  gewisses 
Recht  in  Anspruch  nehmen  könne''). 

Fand  dieselbe  schon  innerhalb  der  Schule  selbst  eine  liefgreifende 
Berichtigung,  so  galt  es  nun,  die  ohnehin  stark  gelockerten  Fesseln  des 
Systems  ganzlich  abzustreifen.  So  bei  Braniss")*  Jene  Trennung 
des  Göttlichen  und  Natürlichen  im  Judentliume'^)  constatirt  für  ihn  den 
völligen  Bruch  mit  dem  Heidenihnme  überhaupt  und  begründet  die  Fas- 
sung der  Gottesidee  als  einer  »absolut  freien  Willensmacht,  welche  als 
eine  im  Innern  laut  werdende ,  schlechthin  gebietende  Stimme  manifest 
wird**  (S.  308).  Im  Ritualgesetz,  dem  Kern  der  Tora,  erblickt  er,  im 
Gegensalze  zu  vielen  Zeitgenossen'^),  das  Aufgeben  des  Natürlichen 
an  das  Göttliche  am  entschiedensten  ausgesprochen,  indem  sich  darin  das 


20)  Die  Keligion  des  Alten  Testampntes  in  der  geschichtl.  Entwickeinng 
ihrer  Principien.     Berlin  1838   Zwei  Bände. 

21)  Dagegen  treffend  Gehler,  Prolegomena  zur  Theologie  des  A.  T. 
1845.  S.  51. 

22)  Vgl.  Einleitung  p   LXXXI. 

23)  Z.'itschrift  f  specul.  Theol    I,  2,  247  ff 

24)  ücbtTsicht  di^s  Kntwii  klitngsgangr>s  der  Philosophie  in  der  alten  und 
mittleren  Ziit.    Breslau  1842,  besonders  S.  307  —  3:^4. 

25)  Weil  er  von  diesen)  Schibboleth  der  Hegel'schcn  Auffassung  seinen 
Ausgangspunct  nimmt,  sei  es  trlaubt,  ihn  hier  an  den  Scbluss  zu  stellen,  so 
wenig  er  sonst  zur  Schule  gehört. 

26)  Wie  Conradi  (a.  a.  0.  S  28-37)  den  Naturdienst  ah  die  Quelle  der 
(mos.)  Symbolik  ansieht  (die  als  solche  in  der  ägypt.  Rel.  ihre  Vollendung 
empfange),  so  auch  Bruno  Bauer  a.  a.  0.  1,  132 ff. 
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relig.  Bewusslgein  des  ganzen  natürlichen  Daseins  bemichtigte  (310  f.).  Die 
«niversalen  Momente  im  Hebraismus  empfangen  ihr  volles  Recht.  Im  Pro- 
phetenthume  »nahm  die  Erlösungsidee  in  ihrer  höchsten  Entwickeinng  den 
Character  nnd  die  Bedeutung  der  Weltvollendung  an  and  stellte  sich 
als  das  Ende  der  Wege  Gottes ,  als  die  völlige  Verwirklichung  des 
Weltzweckes  dar«*  (S.  317).   — 

6.  So  hatte  die  philosophische  Bewegunir  (innerhalb  der  idealisti- 
schen Richtung)  durch  ein  vertieftes  Denken  sowie  durch  steigende  Rücksicht- 
nahme auf  den  concret  historischen  Stoff  jenen  deistischen  Rationalismas 
auf  allen  Hauptpuncten  überwunden,  ohne  indess  der  altdogmalischen  Vor- 
stellung oder  einer  kritiklosen  Tradition  zum  Opfer  zu  fallen.  Der  metho- 
dische Hauptgewinn  lag  ofTenbar  in  der  Unterscheidung  des  Volksglaubens 
in  Israel  von  der  eigentlichen  Idee  der  Religion ,  sowie  des  Hebraismus 
vom  gesammten  Heidenthum.  Alle  die  Trübungen  des  Volksglaubens, 
der  theils  in  sporadischem  Götzendienste  theils  in  vielen  sinnlichem  and 
symbolischen  Vorstellungen  Spuren  von  eindringender,  aber  in  letzterer 
Form  bereits  überwundener  Naturreligion  zeigte,  hatte  man  als  Wider- 
sprüche begriffen,  wie  sie  das  reale  Werden  jeder  höheren  Idee  ooth- 
wendig  mit  sich  bringt.  Diese  Ergebnisse  vermochte  die  rein  reli- 
gionsgeschichtliche Richtung  erst  allmählig  zu  erreichen.  Hier 
wirkte  theils  die  Reaction  gegen  den  alten  Supranaturalismus  bedeutend 
nach,  indem  man  die  frühere  Methode,  das  Heidenthum  aus  Missversland 
der  Offenbarung  herzuleiten,  am  liebsten  geradezu  umkehrte,  theils  blen- 
dete das  neu  aufgehende  Licht  über  den  Parsismus  und  die  Vedenreli- 
gion,  theils  die  dem  Zeitgeiste  entsprechende  Ueberschitsung  der  antikea 
Geisteskultur  gegenüber  dem  Orient.  Kaum  dass  man  das  Judenthnn 
mit  den  andern  tiorientalischen^  Religionen  auf  dieselbe  Stufe  stellt«. 
Das  Recht  hiezu  liess  sich  nur  dadurch  erwerben  ,  dass  man  einseitig 
alles  uMorgenländische^ ,  späterhin  alles  »Semitische^  in  der  ismelit. 
Religion  hervorhob  und  die  specifischen  Unterschiede  vernachlässigte.  — 
So  fand  z.  B.  Christian  Lassen^O»  der  grosse  Kenner  Indiens ,  deo 
Hauptzug  des  semitischen  Geistes  in  der  Subjeclivität  voll  selbstischer 
Leidenschaften,  voll  Verachtung  und  Intoleranz  gegen  andre  Religionen, 
ohne  den  religiösen  Geist  wahrhaft  zu  würdigen,  wie  ihm  Leo  '®)  nach- 
wies und  wie  selbst  E.  Renan  ^^)  mit  treffenden  Bemerkungen  erläuterte. 
—  Weiter  gingen  freilich  Andre  z.  B.  Ferdinand  Hitzig '^^.  In  eigen- 
thümlicher  Weise  ringt  hier  der  alte  Rationalismns  mit  den  neuen  Er- 
kenntnissen ,  ohne  sich  der  Kritik  bewusst  zu  werden,  welche  diese  an 
ihm  vollziehen.     In    der  Darstellung   des    Hebraismus   blickt  deutlich  der 


27)  Indische  Alterthumskunde  I,  414  —  417. 

28)  Lehrbuch  der  Universalgeschichte  (3.  Aufl.)  I,  26  ~  32. 

29)  Histoire  g^n^rale  et  system^  compar^  des  langues  s^mitiqnes.    Pari« 
1866.    I,  4  note. 

30)  :Der  Prophet  Jesaja.    Heidelberg  1883.    Allg^em.  Einleitung  p.  IX  --. 

xxxm. 
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alle  Matssstab  darcb,  welcher  die  Fähigkeit  zn  begrifflicher  Abstraction 
und  ZV  wissenschaftlicher  und  künstlerischer  Bildung  als  ausschliesslicbei 
Gradmesser  der  Cultnrhöhe  betrachtet,  gleich  als  wenn  Herder's  Ideen 
vergebliche  Worte  gewesen  wären.  Der  orientalische  Geist,  hören  wir, 
steht  noch  auf  der  untersten  Stufe  der  Entwickelung ,  nur  aufnehmend, 
rein  leidend,  erdrückt  von  der  Fülle  der  Anschauungen.  Der  hehr.  Geist, 
begrifflos  und  ohnmächtig  in  der  Sprache  wie  in  der  Schriftstellerei,  ist 
nicht  im  Stande  etwas  zn  9» erklärend  Die  grosse  Zahl  der  Wunder 
in  A.  T.  sei  nur  ein  schlagender  Beweis,  wie  wenig  der  Hebräer  die 
äussere  Rinde  des  Geschehenden  zu  durchbrechen  im  Stande  war.  Er 
ist  n vollkommen  ein  Kind  der  Natur  ;^  seiue  Zwecke  sind  Selbstsucht 
und  Vergnügung.  Trotz  dieser  Vordersätze  hören  wir  (S.  XVHIflr.), 
dass  9)in  s.  Richtung  aufs  Religiöse  der  Hebräer  seine  natürliche  Geistig- 
keit fast  ganz  aufgegeben  habe^.  Aus  dem  Mosaismus  werden  Züge 
gewonnen,  die  dem  bisherigen  Bilde  geradezu  widersprechen.  Das  ver- 
mochte indess  nur  der  Mosaismus,  nicht  der  hebr.  Geist,  —  eine  schroffe 
Gegenüberstellung,  die  einen  Hauptsatz  des  Rationalismus  leugnet,  und 
deren  Recht  unerwiesen  bleibt.  Noch  höher  stehe  die  Prophetie,  die  In 
dem  Glauben  gewurzelt  habe,  dass  »ihr  Districtsgott  zugleich  allgemeiner 
Gott  sei<^  d.  h.  doch,  welche  die  particuläre  Fassung  der  Gottesidee  zur 
universalen  erweitert  habe.  Merkwürdig,  wie  sich  hier  jene  altorthodoxe 
Anschauung  reproducirt,  nach  welcher  die  Offenbarung  über  dem'  ^»bart^ 
nackigen**,  rohen  Volke  gleichsam  dabinschwebt ,  ohne  sich  zum  realen 
Volksglauben  auf  irgend  einem  Functe  zu  verkörpern.  War  auch  die 
Spannung  des  Gegensatzes  stark,  so  beseitigte  doch  die  Unterscheidung 
zwischen  Massenglanben  und  ächter  Religion  einen  Irrthum,  welcher  die 
ganze  Forschungsmethode  des  (reinen)  Rationalismus  corrumpirt  hatte.  — 
Erscheint  hier  die  religöse  Richtung  als  das  ideale  Moment  im  scharfen 
Gegensatze  zur  Naturbestimmtheit  des  hebr.  Geistes,  so  repräsentirt 
Ernst  Renan")  das  andre  Extrem.  Der  Monotheismus  ist  ihm  nicht 
eine  specifische  Erscheinung  in  Israel  sondern  eine  Eigenthümlichkeit 
der  semitischen  Stämme,  aber  nichts  weniger  als  ein  erhabenes  Gut, 
sondern  das  Haupthinderniss  einer  reichen  Cultur,  kurz  ein  Racenfebler. 
Dabei  hat  er  augenscheinlich  viel  mehr  den  Islam  als  den  Israelitismus 
im  Apge  und  schliesst  von  jenem  auf  diesen.  Abgesehen  von  der  histo- 
rischen Irrigkeit  der  These  selbst'^)  (indem  grade  die  comparative  Reli- 
gionsgeschichte den  Israelit.  Monotheismus  nicht  als  blosses  Product  eines 
individuell  und  rein  national  gearteten  psychischen  Bedürfnisses  sondern 
als    gottgewirkten    Act  des  Geistes  nach  seiner   schlechthin    universellen 


31)  In  8.  histoire  g^n^rale  des  11.  s^mit.  I,  2  ff.  und  ausführlicher  in  den 
Nouvelles  consid^rationes  sur  le  caractdre  g^n^ral  des  peuples  s^mitiqaes  et 
en  particulier  sur  leur  tendance  au  monoth^isroe  —  im  Journal  asiatique  XIII 
214  —  282  und  417  —  450. 

32)  Vgl.  meine  Abhandlung:  Der  Monotheismus  des  ältesten  Heidenthums» 
vorzügUch  der  Semiten,  —  in  den  Jahrbüchern  f.  d.  Theol.  1860  S.  709  ff. 
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Seite  hin  erkennen  muss)  beachtet  Renan  viel  zn  wenig  das  Wesen  der 
alttest.  Gottesidee  selbst,  noch  weniger  den  ethischen  Character  des 
Mosaismus  und  den  universellen  Geist  der  Prophetie.  —  Beide  Extreme 
vermieden  andre  Forscher,  wie  z.  B.  Stuhr^'),  und  vorzüglich  Hein- 
rich Ewald^^),  der  die  organische  Durchdringung  des  naturlichen  und 
idealen  Momentes  klar  erkennend  die  weltgeschichtliche  Bedeutung  der 
Israel.  Religion  und  ihren  reichen  Antheil  an  ewiger  Wahrheit  in 
helles  Licht  rückte. 

7.  Sowohl  die  philosophische  Bewegung  als  auch  die  mehr  religions- 
geschichtliche haben  die  hohe  Bedeutung  erkennen  lassen,  welche  jetzt 
die  Würdigung  des  Heidentbums  anf  die  rechte  Betrachtung  des  Israeli- 
tismus ausübte.  Wir  erinnern  deshalb  schliesslich  an  Versuche,  welche 
das  Wesen  der  heidnischen  Mythologie  tiefer  zu  ergründen  bestrebt  und, 
auf  geschichtlicher  Basis  ruhend,  der  philosophischen  Auffassung  nicht 
fremd  waren.  Wie  nahe  dieselben  unserm  Gegenstande  stehen,  beweist 
vor  Allem  die  Thatsache,  dass  unter  dem  machtigen  Eindrucke,  welches 
die  Entdeckungen  der  religiösen  Schriften  der  Perser  und  Inder  machten, 
die  Idee  einer  Uroffenbarung  entstand,  von  der  die  Schriften  Mosis 
nur  einen  Auszug  enthalteu  sollten,  und  deren  übrige  Glieder  aas  den 
Bruchstücken  jener  morgenlandischen  Religionsurkunden  zu  gewinnen 
seien  (William  Jones).  Dadurch  ward  die  bisher  geltende  enhemeri- 
stische  Behandlung  der  Mythologie  (J.  Vossius,  von  Dale,  Huet),  welche 
in  den  Göttern  alttestamentliche  Personen  erblickte,  völlig  beseitigt.  Die 
herrschende  Abneigung  gegen  alle  Offenbarung  sowie  der  antireligiöse 
Geist  der  Zeit  begünstigten  das  Auftauchen  von  Ansichten,  welche  in  der 
Mythologie  etwa  physikalische  Prozesse  (Heyne)  oder  missverstindlich 
erfasste,  rein  wissenschaftliche  Gedanken  (G.  Hermann)  oder  astronomische 
Erkenntnisse''^)  oder  nur  sinnlose  Vorstellungen  abgespiegelt  sehen  woll- 
ten, die  die  Dichtkunst  ausgebildet  und  zu  einem  poetischen  Ganzen  ver- 
knüpft habe  (J.  H.  Voss).  Ganz  anders  Friedrich  Creuzer'*^).  Er 
sah  in  der  Mythologie  ursprüngliche  religiöse  Wahrheit,  ein  wirk- 
liches Glauben,  ein  zusan<menhangendes  sinnvolles  Ganzes.  Sie  war  ihm 
y^ein  grossartiges  Tonstück,    das    die  Menschen  erst  dadurch,  dass  sie  ea 


33)  Allgemeine  Geschichte  der  Religionsformcn  d.  heidn.  Völker  2  B&nde. 
Vgl.  üehler,  Proli-gomena  S.  41  f. 

34)  In  vielen  Partiecn  8.  Gesch.  des  Volkes  Israel  (s.  oben  S.  589)  und 
in  8.  Drirstrlliing  des  Prophetibnuis  in  den  „Fropheten  des  A.  Bundes".  Stutt- 
gart 1840   I,  1  —  64. 

3'>)  So  Dupuis  in  d.  berühmten  Werke:  Ongine  de  tous  les  cultes.  Paris 
1794  ff 

36)  Symbolik  und  Mythologie  der  alten  Völker.  2.  Aufl.  1819  ^  Den 
neuen  Kuhemerisiitus  von  Hüll  mann  (Tbeogonie  oder  Untersuchungen  Ober 
den  Ursprung  der  Re)  des  Altcrthiims.  Berlin  1604)  und  die  wirre  Theokra- 
sie  von  Kanne  (Erste  Urkunden  d.  Geschichte.  Baireuth  1^08  und  Pantheam 
der  ältesten  Naturphilosophie.  Tübingen  1611)  Übergehen  wir  billig. 
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ohne  Tact  fortspielten,  zu  einem  Chaos  von  Misstönen  machten '').  Den 
Schlfissel  £0  seiner  ganzen  Deatnngsweise,  bei  der  freilich  die  Kritik  Vie- 
les auszusetzen  hatte,  bildete  die  Voraussetzung,  dass  die  Religion 
wesentlich  Lehre  sei  und  dass  ursprünglich  weise  Priester  mit  esote- 
rischen (moralischen  und  religiösen)  Erkenntnissen  die  unkundige  rohe 
Masse  durch  Symbole  lehren  mussten,  sinnliche  Bilder  und  Erzihlungen, 
an  denen  der  halb  schlummernde  Verstand  erwachen  und  reifen  mochte 
(z.  B.  I,  196  ff.).  Diese  Idee  tragt  trotz  mancher  supranaturaler  An- 
klinge (I,  152)  wesentlich  einen  deistisch  -  rationalistischen  Zuschnitt, 
was  man  vielfach  verkannt  hat.  —  Innerhalb  des  theologischen  Gebietea 
versuchte  eine  Anwendung  Creuzer'scher  Gedanken  auf  das  Verständnis« 
der  alttestamentlichen  Religion  G.  Ph.  Chr.  Kaiser;  mit  mehr  Geisl 
verwerthete  sie  Bihr  zur  Deutung   des  mosaischen  Cultus'^).  -— 

Eine  ungleich  tiefere  und  grossartigere  Durchführung  jener  Grund- 
idee gewahren  wir  in  den  nachgelassenen  Schriften  des  grossen  Philosophen 
F.  W.  J.  Schelling,  vor  allem  in  seiner  Philosophie  der  Mythologie 
und  der  Offenbarung'^).  Durch  das  Bestreben,  alle  apriorischen  Axiome 
zu  vermeiden,  schliesst  er  sich  der  religionsgeschichtlichen  Richtung 
an ;  durch  das  Suchen  nach  den  letzten  Principien  entgeht  er  aber  dem 
nüchternen  Empirismus  und  wird  philosophisch.  Im  religiösen  Be- 
wusstsein  als  solchen  sieht  er  absolute  Wahrheit,  nicht  eine  Verirrung, 
nicht  eine  blosse  Uebergangsstufe.  So  ist  auch  die  Mythologie  „der 
theogoniscbe  Prozess  im  menschlichen  Bewusslsein^ ,  ein  Walten  gött- 
licher 9)Potenzen<t.  So  gründlich  wie  nie  zuvor  wird  die  Idee  und  das 
historische  Sein  des  Monotheismus  erforscht;  sie  ist  die  Idee,  welche 
allein  das  klare  Verstanduiss  des  mythologischen  Prozesses  ermöglicht. 
Das  Judenthnm  ist  die  durch  die  Mythologie  durchwirkende  Offenbarung 
(IV,  124).  Der  Engel  Jehovas  ist  »die  vermittelnde  Potenz^  im  reli- 
giösen Bewusstsein.  Da  die  Offenbarung  ihre  Voraussetzung  nicht  abso- 
lut aufheben  kann,  so  erscheint  der  Mosaismus  mannigfach  mit  Heidni- 
schem gemischt  (Beschneidung,  Reinheit,  Opfer  u.  s.  w.).  »Ist  aber  schon 
in  den  mytbol.  Vorstellungen  Wahrheit  und  Realität,  so  ist  noch  eine 
ganz  andre  Realität  und  Wahrheit  in  denen  des  A.  T.,  welchen  die 
mythologischen  nur  zu  Grunde  liegen,  zur  blossen  Mater'e,  zum  Stoff 
geworden  sind<*  (IV,  130  f.).  Eben  diese  Elemente  sind  auch  typisch, 
doch  unbewusst.  Dass  die  Juden  nach  dem  Ezile  keine  Abgötterei  trei- 
ben, erklärt  sich  ihm  einfach  daraus,  dass  der  mythologische  Prozess  da- 
mals überhaupt  sein  Ziel  erreicht  hatte.  »Denn  der  Polytheismus  war 
nicht  ein  Zufalliges  sondern  eine  Krankheit,  die  ihren  bestimmten  Ver- 
lauf hatte  und  von  der  nicht  blos  ein  einzelnes  Volk  oder  einzelne  Völ- 
ker sondern    das    ganze  menschliche    Geschlecht  ergriffen  war,  der  auch 


37)  So  Schelling,  Einleitung  in  die  Philosophie  der  Mythologie.  S.  80. 

38)  Ueber  Beide  8.  Näheres  unten. 

39)  S  Sämmtliche  Werke.    Zweite  Abtheilong.    Zu  nnsrer  Frage  vgl.  I, 
S.  118—198.    n,  122 fL\  besonders  aber  IV,  119-161. 
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das  aaserwihlle  Volk  sich  nicht  entziehen  konnte,  bis  der  Prozess  an  der 
übrigen  Menschheit  seine  Kraft  verlor^  (lY,  144).  —  Ist  gleich  die  Ver- 
werthung  des  exegetischen  und  historischen  Stoffes  oft  höchst  eigen- 
thümlich,  so  durchbricht  doch  auch  seine  Auffassung,  voll  genialer  Darch- 
und  Einblicke,  überall,  am  meisten  im  Principe,  jenen  blossen  Ralion«- 
lismus  und  liefert  bedeutende  Bruchsteine  zu  einem  soliden  Neubaa  der 
Brkenntniss  des  Judenthnms.  Mit  den  bisher  besprochenen  Versachen 
theilt  er  den  rationalen  Boden,  ohne  Rücksicht  auf  die  exceptionelle 
Stellung,  welche  die  kirchliche  Tradition  dem  A.  T.  eingeräumt  wiaaes 
wollte,  vereinigt  die  philosophische  und  historische  Richtung  in  grosa- 
artiger  Kühnheit,  und  leitet  zugleich  durch  mehrfache  Momente  »einer 
Anschauung  zu  der  theosophischen  Anschauungsweise  über,  die  in  seinem 
Heimathlande    die  ersten  Hauptvertreter  gefunden  hatte. 

§  67. 
Die  biblische  Tkeosophie  nnd  der  nene  OrthodoxisuM. 

Aus  den  Nachwirkungen  der  Föderaltheologie  sowie  des  deut- 
schen Pietismus  entstand  eine  biblische  Richtung^  welche  sich  bald 
mit  wesentlich  theosophischen  Elementen  versetzte  und  eine  eigen- 
thümliche  Betrachtungsweise  des  A.  T.  erzeugte.  Jene  hat  in  J.  A. 
Bengel  ihren  Ursprung,  während  diese  in  seinen  apokalyptischen 
Studien  wohl  zuerst  den  Boden  der  Wissenschaft  betrat.  Der 
Drang  nach  neuen  Erkenntnissen,  der  das  ganze  Zeitalter  bewegt, 
berührte  auch  jene  stillen  Kreise ,  in  denen  das  innig  fromme  6e- 
müth  die  reichste  Nahrung  fand,  in  denen  die  heilige  Schrift  als 
Quelle  aller  Wahrheit  galt.  Theilte  auch  diese  neue  Richtung 
mit  der  orthodoxen  Kirche  die  Meinung  von  der  scblechthinnigen 
0£Penbarungsmässigkeit  und  innern  Identität  der  Bibel,  so  trennte 
sie  sich  sehr  bestimmt  von  ihr  theils  material  theils  formal.  Nicht 
im  mindesten  ist  ihr  das  korrecte  kirchliche  Dogma  das  alleinige 
Maass  der  Exegese,  so  wenig  sie  auch  demselben  widersprechen 
will;  sie  sucht  Erkenntnisse,  die  vielfach  ausserhalb  desselben  zn 
liegen  scheinen.  Und  noch  weniger  theilt  sie  mit  der  Kirche  das 
Streben,  die  Lehre  in  logische  Formen  einzukleiden:  yielmehr 
zieht  sie  die  Intuition  der  Demonstration,  das  anschauliche  Bild 
der  correctesten  Definition  vor.  In  Oetinger  befehdet  sie  direct 
den  Intellectualismus ,  mag  derselbe  orthodox  oder  wolfisch  sein; 
sie  verwirft  die  Begriffe,  verlangt  »grobe,  massive  Anschauungen« 
und  warnt,  die   biblischen  Ausdrücke  dieser  Art  zu    »spiritiydi« 
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siren«.  —  Zwar  steht  Crnsius  (in  Leipzig)  der  alten  exegetischen 
Tradition  in  allem  Einzelnen  noch  sehr  nahe;  aber  seine  Grund- 
anschannngen  wurzeln  bereits  in  der  neuen  Richtung,  welche  nun- 
mehr in  der  ganzen  vom  Deismus  ausgegangenen  Strömung  die 
schlimmste  Gefahr  sieht.  Object  der  Forschung  ist  nicht  mehr 
die  »Lehre«  des  A.  T.,  welches  nirgend  ein  »System*  geben  will, 
sondern  die  göttliche  Oekonomie  in  geschichtlicher  Entwickelung 
d.  h.  die  stufenweise  Eröfinung  und  Vollziehung  der  göttlichen  Rath« 
Schlüsse.  —  Einen  wesentlichen  Aufschwung  erlangte  die  Richtung 
nach  längerer  Verborgenheit  in  den  letzten  zwanzig  Jahren  und 
greift  seitdem  kräftig  in  die  alttest.  Bibelwissenschaft  ein.  Ihre 
principielle  Unabhängigkeit  von  der  orthodoxen  Tradition  tritt  am 
schärfsten  an  dem  Haupte  der  neuen  Schule  (Hofmann)  hervor. 
Nach  ihm  ist  die  Geschichte,  vor  allem  die  des  A.  T.,  Auswirkung 
der  göttlichen  Oekonomie;  diese  Reichsgeschichte  zu  verstehen 
wird  theologischer  Hauptzweck,  —  nicht  in  ihrer  natürlichen  Be- 
dingtheit und  concreten  Realität ,  die  ja  nur  Schaale  ist ,  sondern 
lediglich  insofern ,  als  die  einzelnen  Ereignisse  irgendwie  Voraus- 
darstellungen Christi  sind.  Was  das  geschichtliche  Factum  ist, 
verschwindet  vor  dem,  was  es  bedeutet  resp.  bedeuten  könnte. 
Nur  das  Symbolische,  Typische,  Prophetische  ist  wissenswürdige 
Wahrheit  Ein  Schibboleth  der  ganzen  Richtung  seit  Bengel  ist 
die  Meinung,  dass  die  Verheissungen  der  Propheten ,  grade  wie  sie 
lauten,  am  leiblichen  Judenvolke  sich  einst  erfüllen,  und  dass  das 
getaufte  Israel  das  herrliche  Millennium  über  die  christliche  Kirche 
heraufführen  werde.  Das  ganze  A.  T.  ist  nur  wichtig  als  lange 
Reihe  von  Gottesthaten  und  Gottessprüchen.  Ob  und  wieweit 
dieses  mit  dem  Inhalte  der  überlieferten  Urkunde  sich  decke,  wird 
nicht  geprüft;  der  Glaube  heisst,  die  Urkunde  als  Kanon  schlecht- 
hin idealisiren.  Man  sucht  und  findet  nur  Zeugnisse  der  Offen- 
barung (nicht  des  religiösen  Glaubens)  in  der  Mannigfaltigkeit  seiner 
geschichtlichen  Formen,  und  gelangt  dahin,  den  Inhalt  der  Schrift 
in  einem  Umfange  zu  dogmatisiren ,  wie  es  selbst  in  den  Zeiten 
der  blühendsten  Orthodoxie  und  Bibliolatrie  nicht  geschah.  Trotz 
dieser  Mängel  war  die  Richtung  bedeutungsvoll  durch  selbständi- 
ges Schriftforschen,  durch  Neubelebung  des  religiösen  Gehaltes  im 
A.  T.,  durch  energischen  Hinweis  auf  die  stufenweise  Entwickelung 
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der  alttestamentlichen  Oekonomie,  — -  wenn  gleich  die  unterschieds- 
lose Verwerthung  der  Schrift  diese  Idee  ihrer  Bedeutung  oder  min- 
destens ihrer  urkundlichen  Basis  beraubte.  Ihr  geschichtliches 
Recht  schwindet  aber  in  dem  Maasse,  als  ihr  directester  Gegen- 
satz, der  deistische  Scepticismus,  abstirbt,  und  als  sie  selbst,  ohne 
durch  ihre  genuinen  Principien  genöthigt  zu  sein,  den  Forderungen 
ächter  Exegese  und  den  Ergebnissen  besonnener  Kritik  sich  ver- 
schliesst.  Sonst  wäre  sie  geeignet,  ein  werthvolles  Ferment  zu 
bilden  in  der  Entwickelung  der  wissenschaftlichen  Kunde  des  A.  T. 
—  Eine  gleiche  Aussicht  öffnet  sich  kaum  einer  zweiten  Richtung, 
welche  der  grossen  Restaurationsströmung  seit  Beginn  des  zweiten 
Viertels  unsres  Jahrhunderts  ihr  Entstehen  verdankt.  Diese  neue 
Orthodoxie  erzeugte  noch  keine  eigenthümliche  Anschauung  des 
A.  T.  sondern  vertritt  nur  ein  mehr  oder  minder  abgeblasstes  und 
verzerrtes  Bild  der  Ansichten,  welche  vor  zweihundert  Jahren  in 
der  lutherischen  Kirche  üblich  waren.  Doch  schöpfen  regere  Gei- 
ster dieser  Schule,  denen  es  um  wirkliche  Förderung  unsrer  Er- 
kenntniss  heiliger  Ernst  ist,  bereits  lieber  aus  den  Bronnen  der 
Theosophie  oder  selbst  der  acht  rationalen  Wissenschaft. 

Erlauterangen. 

1.  Ursprang  and  Wesen  der  tbeosophischen  RicbtoDg. 
Die  orihodoxe  Lehre  von  der  Schrift  barg  zwei  Momente  in  sich»  die 
Bit  der  Zeit  sich  in  ihrer  Dissonanz  offenbaren  und  die  Anschauung^  vom 
Schrift inhalte  wesentlich  andern  mussten.  Wurde  in  den  Prolego- 
neuen  durch  immer  stärkere  Ausbildung  der  Inspirationslehre  die  Iden- 
titit  der  Bibel  mit  dem  Ganzen  der  götll.  OlTenb.  bis  auf  unbedeutende 
formale  Unterschiede  behauptet ,  so  erschien  sie  im  System  selbst  nur 
als  Norm :  der  dogmatische  Satz  war  das  Prius,  die  bibl.  Beweisstelle  das 
Posterius.  Der  Schrirtinhalt  soll  aber  auch  sein  Maass  haben  am  Sy- 
stem. Das  Recht  dieser  Schranke  war  sehr  problematisch.  Schon  der 
Pietismus  benutzte  die  ganze  Schrift  wenigstens  als  Erbauungshnch;  in 
der  mehr  oder  minder  verwandten  coccejani  chen  Bewegung ,  die  ja  auf 
dem  Boden  Würtemberg's  (vgl.  oben  S.  476)  eine  eingehende  Beachtung 
gefunden  hatte,  trat  das  biblische  Princip  bereits  in  offenen  Widerspruch, 
wenn  nicht  zum  Dovma  selbst,  so  doch  zum  überlieferten  System.  Beide 
Erscheinungen  berührten  J.  A.  Ben  gel,  den  Vater  der  bibl.  Theosophie. 
Der  emphatische  Apriorismus,  der  die  ganze  Bibel  als  einheitliche  Got- 
tesoffenbarung betrachtet,  liefert  die  Primisse,  welche  die  Schranken  des 
Systems  niederwirft  und  eine  historisirende  Ansicht  von  der  Offen- 
bärang  erzeugt.     Die  völlige  Einheit  der  Schrift^  ihr  genauer  Znaammen- 
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hang  bis  in  Einselnste,  ihre  durchgängige  Symmetrie  und  Emphase  sind 
die  Momente  jenes  Axioms.  Die  Idee  der  gdttlicben  Oekonomie 
erscheint  als  der  Mittelpunct  der  Schrift;  an  sie  knöpfen  sich  die  chro» 
nologischen  und  apokalyptischen  Arbeiten  Bengels.  Denn  das  Ziel  der 
Zeitenlinie  ist  der  Tag  Christi.  Die  Apokalypse  wird  der  Schlüssel  des 
A.  T.,  ähnlich  wie  bei  Vitringa  u.  A.  Die  Prophetie  erscheint  im  A.  T.  als 
der  eigentliche  Kern,  während  die  deistische  Richtung  fast  nuraufden  Hosais- 
mus  ihr  Auge  richtete.  —  Aehnliche  Gedanken  finden  sich  bei  Oetinger, 
freilich  gleichfalls  mit  nur  sporadischer  Anwendung  aufs  A.  T.  Strenge  eifert 
er  gegen  allen  ^Spiritualismus«^,  theils  gegen  den  Intellectualismus  der  Or« 
thodoxie,  mehr  aber  gegen  die  verständige  Richtung  in  der  Wolfischen  Schule. 
Dieser  Gegensatz  erzeugte  dasjenige  theosophische  Moment,  welches  die 
reine  Geistigkeit  verwirft  und  die  9)Realitäten<^  der  himmlischen  Dinge, 
die  9)groben,  massiven  Anschauungen  der  Schrift<^  stark  betont  ')•  Tief- 
blick verräth  wohl  das  Problem,  den  alten  contradictorischen  Gegensati 
von  Geist  und  Materie,  von  Weltzweck  und  Weltwirklichkeit,  an  dem  die 
bisherige  theologische  und  philosophische  Grnndanschauung  krankte,  auf- 
zulösen. Aber  die  höhere  Einheit  wird  nicht  gefunden ;  die  ^Leiblich- 
keit<*,  welcher  dieser  nMagus  des  Südens ')<<  als  »das  Ende  der  Wege 
Gottes^  hinstellte,  trug  eine  stark  materielle  Beimischung;  die  Revision 
des  GeistbegriflTes  misslang.  —  Der  Widerspruch  gegen  den  Spiritualis- 
mus erstreckte  sich  aber  auch  auf  die  logischen  Erkenntnissformen,  aaf 
Definition  und  Demonstration.  Man  wollte  nicht  mehr  die  logische  Denk- 
barkeit als  Zügel,  noch  weniger  als  Prüfstein  gelten  lassen,  wo  es  sich 
um  höhere  Erkenntnisse  zu  bandeln  schien.  An  ihre  Stelle  traten  Phan- 
tasie und  Intuition,  —  nicht  jene,  der  die  Logik  immanent  ist  nnd  die 
wahrhaft  neue  Ideen  zeugt,  —  leicht  erklärlich,  da  die  ganze  Bewegung 
unmittelbar  einer  lebhaften  Erregung  des  religösen  Gemüthes  ihren  Ur- 
sprung verdankte.  Alles  Zügels  haar,  erblicken  wir  diese  Richtung  in 
Swedenborg*s  Träumen.  Dagegen  findet  die  mehr  theologische  Seite 
derselben  Maass  und  Quelle  für  die  intuitive  Erkenntniss  in  der  heil. 
Schrift  und  ihren  sachlichen  Schwerpunct  in  der  Eschatologie,  die  sie 
um  so  lieber  anbaut,  je  weniger  diese  ein  Object  theologischen  Wis- 
sens zu  bilden  vermag.  Sie  verlangt  nach  farbenreichen  Bildern  von 
der    künftigen    Herrlichkeit    des    vollendeten    Gottesreichs    und   leugnet 


1)  Vgl.  Oe tinger,  Swedenborgs  und  Andrer  himml.  und  ird  Philosophie 
S.  223:  „Warum  uns  Allt's  in  der  beil.  Schrift  so  grob  und  massiv  vorkommt, 
kommt  von  dem  piaton.  Begriff  von  den  Körpern  als  blossen  Erscheinungen 
her  .  .  .  Alles  li'bt  in  jener  Welt  leiblich,  auch  so^ar  der  Altar  Apoc.  17,  7 
und  die  sieben  Donner,  denn  sie  führen  eine  Rede.  Es  gieht  aber  Leiber, 
die  zwar  eine  Substanz  hub^n,  aber  doch  durchdringlich  sind,  wie  Alles  in 
dem  Raum  des  Himmels  ist".  Ueberhaupt  ist  es  eine  starke  Neigung  der 
Thi'osophie,  schlechthin  widersprechende  Merkmale  einem  Hegriffe  zu  vindi- 
ciren,  um  ihren  Gegensatz  gegen  die  „spiritualistische'*  Logik  recht  tapfer 
darzuthun. 

2j  Vgl.  Barth,  SüddettUhe  Originalien.    Heft  I  S.  4. 
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demgemits  die  dicblerisebe  Fassung  der  alttesUm.  WeissagnngeB.  Das« 
die  meisten  derselben  ihrer  rechten,  buchstäblichen  Erfüllung  noch  har- 
ren, dass  vor  alletn  den  endlich  bekehrten  Jaden  die  Herbeifäkranf 
einer  ganz  neuen  Herrlichkeitsepoche  des  irdischen  Gottesreiches  besckie- 
den  sei,  ist  eines  ihrer  Hauptaxiome,  und  deshalb  hadert  sie  mil  der 
Orthodoxie  um  das  dogmatische  Recht  des  Chiliasmus. 

2.  Dieser  iheosophischen  Anschauung  begegnen  wir  auch  bei  Chr. 
Aug.  Crusius,  wenngleich  nur  in  einzelnen  Grundsügen  and  aock 
stark  versetzt  mit  dem  Inhalte  der  orthodoxen  exeget.  Tradition.  Aus- 
drücklich schliesst  er  sich  an  Bengel  an.  Seine  philosophischen  Ge- 
danken, weiche  auf  eine  Aufhebung  des  Gegensatzes  von  Geist  und 
Materie  zielen ,  bilden  den  Unterbau  zu  seinen  theosoph.  Ideen ').  Ais 
das  Ziel  der  Weissagung  erscheint  zwar  Christus,  aber  weniger  als 
Einzelpersönlichkeit  sondern  sofern  er  die  Oekonomie  des  Heils  ansfQhrl, 
also  als  Mittelpunct  des  Reiches  Gottes**).  Weilet  sich  hiednrck 
das  Object  der  Prophetie  bedeutend  aus,  so  ermöglicht  dieser  Begriff 
auch  die  engste  Verbindung  der  gesammten  Heilsgeschichte  (selbst  in 
ihren  weltgeschichtlichen  Zusammenhängen)  mit  der  Weissagung.  Ihr 
Gegenstand  ist  also  nicht  ein  einmaliger  Zustand  sondern  ein  successivea 
Werden,  dessen  letztes  Endziel  allein  ein  richtiges  Licht  auf  die  Ver- 
gangenheit wirft  und  die  Epochen  der  Heilsentwickelung  berstimiiit.  OlTen- 
bart  nun  die  Apokalypse  des  iN.  T.  dieses  Endziel ,  >o  liefert  sie  auch 
allein  den  rechten  Schlüssel  zum  Verstaiidiiiss  der  göttlichen  Reiohsge- 
schichte,  während  die  Daiiielische  Apokalypse  die  Zeitmaasse  für  die 
Epochen  in  Zahleu  liefert.  Der  Theosoph  setzt  die  Arbeit  der  alten 
Apukalypliker  fort;  der  ganze  Schriftinhalt  erhält  eine  eschatologischa 
Physiognomie.  Alles  Vergangene  wird  nur  verstanden  als  Ausblick  and 
Typus  des  Künftigen,  nicht  als  gereifte  Frucht  sondern  als  werdender 
Keim.  Was  bisher  als  Bild  galt,  soll  nun  Realität,  Thatsache  werden 
oder  dafür  gelten.  So  sehr  erscheint  dem  Crusius  die  Prophetie  als 
reine,  proleptische  Geschichtserzählung,  dass  er  es  lächerlich  flndet,  die- 
selbe aus  einer  angeborenen  Diviiiationsgabe  erklären  zu  wollen^). 
Gleichwohl  bleibt  er  meist  den  dogmatischen  Deutungen  der  alten  Ortho- 
doxie treu,  bes.  hinsichtlich  der  correcten  Christologie.  Doch  rinoii 
er  dem  Satan  in  der  Geschichte  eine  viel  höhere  Bedeutung  ein  (I, 
S  54  ff.)  und  dem  Judenvolke  als  solchem  eine  indelebilis  praerogativa 
(I,  S.  168  ff.)  —  eine  Ansicht,  welche,  ivie  erwähnt,  fortan  bei  den 
neuen    Theosophisten    heiliges    Axiom  wurde.     Jene  Gedanken  motiviren 


3)  Vgl.  die  biblisch-propheüsche  Theologie,  ihre  Fortbildung  durch  Crusias 
und  ihre  neueste  Entwicklung  seit  der  Chnstologie  Hengstenbergs.  Historisch- 
kritisch dargestellt  von  Franz  Delitzsch.    Leipzig  1845,  bes.  S.  29—7^ 

4)  Vgl.  Crusius,  Vorstellung  von  dem  eigentl.  und  schriftmässigen  Plane 
des  Reiches  Gottes.    1768. 

5)  Hypomnemata  ad  theologiam  propheticam.  Lipsiae  1764—1778  in  drei 
B&nden  (sein  Hauptwerk).  8.  I,  12.  Am  deutlichsten  erscheinen  a.  eigen» 
thOmlichen  Ideen  I,  157  ff.  (§  59  sqq.). 
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sein  Verfahren  y  die  gesammte  Bibel  anierschiedslot  in  sich  zu  kombi- 
niren,  vor  aiiem  die  allgemeinen  Weisgagungen  durch  die  spateren  spe* 
ciellea  zu  erläutern :  denn  Alles  ist  Eine  Reichsgeschichie,  Alles  Offen- 
barung desselben  Geistes  und  desselben  Gottes,  dessen  eonsilia  et  noli- 
mina  aber  nur  gradatim  zu  Tage  treten.  Vieles  ist  noch  unerfullty  da 
wir  noch  nicht  am  Ende  der  Reichsgeschichte  stehen  (das  erst  anno 
8839  p.  Chr.,  wie  Beugel  erwiesen,  eintritt),  und  darum  schauen  uns 
manche  Weissagungen  noch  anigmatisch  an.  ~  ludess  vermag  der  für 
das  Biblische  neu  geschärfte  Blick  hie  und  da  Manches  richtiger  zu  er- 
kennen, trotz  des  Gegendruckes  der  Tradition.  Den  Mosaismus  will  er 
nicht  mit  der  Patriarchenreligion  confundirt  wissen,  noch  weniger  unter 
den  dogm.  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evangelium  stellen  (1,  180  IT.), 
da  ja  schon  der  Dekalo^  Verlieissungen  enthalte.  Zwar  musste  jede 
ZeÜ  die  Weissagung  verstehen,  doch  nur  generisch.  Die  Propheten 
schauten  das  Zukünftige  wie  wir  den  Steriietihlmmel,  also  perspectivisch'*); 
ihre  Weissagungen  erfüllen  sich  auch  per  partes,  zu  verschiedenen  Zei- 
ten. Der  Fortschritt  in  der  Religion  selbst  gleicht  der  immer  deut- 
licheren  Ausnialuug  eines  in  den   llauplumrissen  entworfenen  Gemäldes') 

—  ein  Bild ,  das  nicht  minder  wie  der  chaotische  Schriftgehrauch  die 
Idee  ei'.er  wirklichen  Entwickelung  be  eitigt  oder  stark  in  Frage  stellt. 
Denn  zwar  will  C.  die  legilimas  regulas  heraieneulices  genau  beobachten, 
aber  nicht  nur  soll  der  Ausleger  der  Frophetie  unter  der  Zucht  der 
Gnade  stehen,  sondern  auch  selbst  ein  prophetisches  Charisma  (1  Cor. 
12,  10)  besitzen.  —  Wie  Crusius  aufs  engste  mit  der  alten  Zeit  zu- 
sammenhängt, so  berührt  sich,  obgleich  auch  durch  Bengel,  Oetingeri 
Ph.  M.  Hahn  stark  angeregt,  Thomas  Wizenmann,  sein  Zeitgenosse, 
vielfach  und  nahe  mit  der  Strömung  der  neuen  Zeit,  am  meisten  mit 
Herder  und  T.  H.  Jacobi.  j9Habe  ich  je  etwas  Treffliches  gelesen,  so  ist  es 
diese  Schrift^,  äusserte  er  über  Herder*s  Briefe,  das  Studium  d.  Tbeol.  be- 
treffend (I,  113).  Aber  Idee  ist  nach  ihm  Bild  und  «die  Phantasie  das 
lebendige  Meer  aller  materiellen  ldeen<^  (I,  133).  Er  bedauerte,  dass  Her- 
der in  der  Feuersäule  und  im  Sturz  Jericho*s  keine  Wunder  sah  (I,  318) 
und  Eichhorn  vhi  gottlos  mit  den  Propheten  umgegangen^  (II,  31).  Mit 
speculativeu  Anlagen  verband  er  eine  gewisse  Freiheit  der  Anschauung. 
Die  Keime  zu  einer  besonderen  Phase  der  theosoph.  Richtung,  welche 
seine  Ideen  in  sich  trugen,   kamen  indess  nicht  zur  Blüthe^). 

«)  Ganz  wie  Bengel  zu  Matth.  24,  29  (Gnomon,  ed.  in.  Berlin  1855, 
8.  91).    Vgl.  auch  Bengels  Leben  von  Burk  S.  355  f. 

7)  Hypomn.  I,  184  f. :  Essentia  priscae  religionis  Patriarcharum  inter 
Itraelitas  ita  mansit  et  servata  est,  ut  tantummodo  ad  majora  incrementa  pro- 
gressa  sit,  nempe  a  generalioribus  ad  speciab'a  et  magis  determinata,  simpli- 
cioribus  elementis  ad  uberiorem  apparatum,  quo  veluti  eadem  imago  elaboiaüor 
facta  et  a  primarum  llnearum  rudimento  ad  iconem  propius  accessit 

8)  Geb.  1759  starb  er  bereits  1787.  Vgl.  Thomaa  Wizenmann,  der  Freund 
F.  J.  Jacobfs,  nach  Mittheilungen  aus  seinem  Briefwechsel  und  8.  Nachlasse 

—  von  Alex.  Freiherm  v.  d.  Goltz.  Gotha  1859.  2  B&nde.  Kant  hat  ihn 
„einen  sehr  feinen  und  hellen  Kopf'*  genannt.    Werke  ed.  Schubert  VIII,  389. 
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3.  Pflanzten  sich  diese  theosophischen  Ideen  aucli  im  Slillen  hie 
und  da  fort ,  so  mangelte  ihnen  lange  Zeit  theils  wissenschaftliche  Aus- 
gestaltung theils  Anwendung  auf  das  A.  T.  Beides  vollzog  J.  Chr.  K. 
H  0  f  m  a  n  n  (in  Erlangen)  in  so  geistvoller  Weise ,  dass  eine  neue  Rich- 
tung von  ihm  den  Namen  zu  erhalten  im  Begriffe  steht  ^),  —  vorxfig- 
lich  durch  sein  Werk  99 Weissagung  und  Erfüllung^  ^^).  Indem  er  die 
Weissagung  als  den  rothen  Faden  der  Heilsgeschichte  bestimmt,  bekennt 
er  damit  seinen  Zusairmenhang  mit  Bengel  und  Crnsius.  Aber  er  sucht 
für  Geschichte  und  Weissagung  einen  Einheitspunct,  ebenso  wie  für  all- 
gemeine und  specielle,  für  typische  und  directe  Prophetieen.  Die  un- 
leugbare Bedingtheit  des  Propheten  durch  seine  Zeit  muss  sich  organisch 
eingliedern  in  den  Begriff  der  Weissagung.  Doch  nicht  die  schlechthin 
letzte  Zeit,  sondern  Christum,  sein  Werk  und  seine  Person,  sieht  er  als 
den  Schlüssel  der  Weissagung  an.  „Aus  dem  Inhalte  des  Zeugnisses, 
welches  der  heilige  Geist  von  unsrer  Gotteskindschaft  giebt,  ersehen  wir 
als  den  wesentlichen  Inhalt  aller  Geschichte  vor  Christo  die  Yoraus- 
darstellung  Christ i.^  Sie  giebt  Geschichte,  nftmlich  immer  fort- 
schreitende Gestaltung  der  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  Mensch, 
Weissagung,  nämlich  immer  bestimmtere  Hinweisung  auf  die  endliche 
Gestalt  dieser  Gemeinschaft  (I,  40).  Gott  schafft  Beides:  dass  ein 
Späteres  in  einem  Früheren  vorgebildet  werde,  und,  dass  das  Vorge- 
bildete eintrifft.  Die  heil.  Geschichte  trägt  die  Zukunft  in  sich;  das 
Begreifen  der  Gegenwart,  inwiefern  sie  zukunftsschwanger,  ist  Weis- 
sagung. Aber  auch  nur  so  weit.  Die  Heilshoffnung  ist  auf  den  Grad 
der  Sehnsucht  reducirt,  die  von  selbst  aus  der  Geschichtslage  hervor- 
ging. Die  Verbindung  zw.  Geschichte  und  Prophetie  ist  so  enge,  dass 
beide  ihre  Selbständigkeit  einbüssen.  Beider  Ursprung  liegt  nicht  in 
einer  äusserlichen ,  sondern  in  einer  »dynamisch-innerlichen  Wirkung 
des  in  der  Welt  und  im  Menschen  lebendig  gegenwärtigen  Gottes <<  ")  — 
ein  Satz,  der  indess  durch  die  fast  materialistische  Grundansicht  vom 
Wesen  Gottes  an  Tragweite  einbüsst.  —  Wie  durch  diese,  so  lenkt  er 
auch  die  Ansicht  vom  Kanon  stark  aus  dem  wissenschaftlichen  Geleise 
heraus,  mit  einem  Grade  von  Naivetät,  den  bei  diesem  wissenschaftlich 
angelegten  Geiste  nur  die  Macht  der  theosophischen  Tradition  erklärt. 
Nicht  nur  die  Entstehung  der  einzelnen  Schriften  sondern  auch  die  Ka- 
nonbildung selbst  ist  schlechthin  göttliches  Werk'').     Joh. 


9)  Eine  scharfe,  treffende  Kritik  ihrer  Hauptirrthümer  gab  Hermann 
Hupfeld  in  dem  Aufsatze:  „Die  heutige  theosophische  oder  mythologische 
Theologie  und  Schrifterklärung"  •—  in  Hollenberg's  deutscher  Zeitschrift  1861, 
S.  269—292,  auch  in  besonderm  Abdrucke  erschieneu. 

lU)  —  dessen  erste  Hälfte  (Nördlingen  1841)  das  A.  T.  behandelt. 

11)  Eine  Form  der  Gotteswirkung,  die  schon  Tob.  Beck  befürwortete: 
Die  christliche  Lehrwissenschaft  I,  1,  147 

12)  „Wirkung  des  heil  Geistes  hat  die  Bücher  hervorgebracht,  Wirkung 
des  h.  G  hat  sie  auch  zusammengebracht",  sagt  er  (I,  49)  in  seiner  gnoooi- 
■Irenden  Weise. 
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5,  39  gilt  ihm  dieser  als  Bele^,  soweit  er  auch  die  Inspiration  selbst 
fasst").  Nor  als  Organ  der  htil.  Geschichte  gilt  das  A.  T.,  —  was 
im  Grunde  auf  den  dynamisch  vertieften  Begriff  der  providentiellen  Lei- 
tung hinauskommt.  Um  so  principloser  erscheint  der  strenge  Ausschluss 
aller  isagogischen,  vollends  aller  sachlichen  Kritik.  Denn  der  Theosoph 
will  nicht  wissen,  dass  das  A.  T.  aach  Ueberlieferung  ist.  Alle  Kunde 
von  den  Bedingungen,  denen  jede  Tradition  von  Geschichte  und  Rede, 
von  Wort  und  2|^rift  unterworfen  ist,  lischt  bei  ihm  ganzlich  aus,  sobald 
der  heilige  Geist  in  ihm  die  Fackel  entzündet  ''*).  Und  darum  leitet 
ihn  in  isagogischen  Fragen  die  kritikloseste  Ueberlieferung  '^).  —  Ferner 
fasst  H.  die  Geschichte  fast  ausschliesslich  als  Gottesthat  und  das  A.  T. 
als  heilige  Geschichte.  Unerwiesen  bleiben  diese  Sitze,  wihrend  sie 
allein  die  Brücken  bilden  von  der  Behauptung,  dass  das  Wesen  der  Oflfb. 
Thatsache  sei,  zu  der  andern,  dass  auch  jede  im  A.  T.  berichtete  Ge- 
schichte eine  Heilsthatsoche ,  mithin  Vorausdarstellung  Christi  sei ;  denn 
di<3  Auswahl  wird  nicht  kritisch  gerechtfertigt.  Doch  ziehen  manche 
Sitze  Hofmann's  den  allerweitesten  Kreis:  nicht  blos  heilige,  nicht 
blos  altteslamentliche  und  jüdische  Geschichte  gehört  hierhin,  sondern 
nes  giebt  gar  nichts  in  der  Weltgeschichte,  dem  nicht  etwas  Göttliches 
innewohnt«^  (1,  7).  Trotz  dieser  Elasticitit  des  Geschichtsbegriffes  ist 
ihm  der  typische  Charakter  das  Kriterium  des  Nicht -mythischen: 
darum  musste  Gott  im  Garten  Eden  wandeln,  Moses  die  Meereswogen 
zertheiien,  Bileam  den  Untergang  Assurs  vorhersagen  (1,  8)'^).  Dass 
eine    solche    typische   Beziehung    lediglich   Ausfluss    einer    geistreichen 


13)  „Alles,  was  zur  Fortführung  der  beil.  Gesch.  dient,  geschieht  kraft 
einer  Wirkung  des  h.  G.,  welcher  hiefür  dem  Menechen  in  der  Weise,  wie  es 
für  den  jedesmaligen  Zweck  solcher  Wirkung  erforderlich  ist,  hinsichtlich  seines 
Naturlebens  bestimmend  innewaltet".    Schriftbeweis  (1.  Aufl.)  I,  569. 

14)  Vgl.  Weiss,  u.  Erf.  I,  51  unten. 

15)  Selten  versucht  man  in  dieser  Schule  den  Nachweis,  dass  das  Ideal 
des  Kanons,  mit  dem  man  stets  operirt,  auch  mit  dem  empirischen  Kanon  des 
A.  T.  übereinstimme.  Am  eifrigsten  geschah  dies  noch  von  M.  Baumgarten 
(Protestant.  Warnung  und  Lehre  1857.  III.  35—177),  dessen  Darlegung  in- 
dess  von  einem  geistvollen  Apriorismus  nicht  loskommt.  So  folgt  ihm  aus 
Apoc.  1,  8.  12;  21,  6;  22,  13,  wo  Christus  das  A  u.  0  heisst,  dass  —  „die 
Schrift  in  ihrer  Ganzheit  und  Einzelheit  göttlicher  Inhalt  für  die  Gemeinde 
Christi"  (S.  189).  Unterscheidungen,  wie  sie  U&vemick  und  Hengstenberg 
(Christol.  II,  567)  machen,  nach  denen  BB.  wie  Esther  eine  geringere  göttl. 
Autorität  bes&ssen,  seien  „völlig  unstatthaft". 

16)  „Jede  alttest  Thatsache,  welche  sich  (?)  als  eine  Vorausdarstellnng 
Christi  kundgieht  (wie?  wodurch?),  hat  eben  dadurch  das  allersicherste  Zeug- 
11188  für  sich,  dass  sie  so  geschehen:  nämlich  das  Z.  des  heiligen  Geistes, 
welcher  uns  von  dem  endlichen  Ergebnisse  aller  der  Geschichte  gewiss  macht, 
in  der  auch  jene  Thatsache  ihre  nothwendige  Stelle  einnimmt."  Weiss,  u. 
£r£  I,  54. 
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Combin«lioDsgabe  sei,  deren  Sitze  darohweg  anderweitiger  Befr&Bd&nf 
bedürfen,  entgeht  ihm.  Denn  es  gehört  zum  Josephsschaden  der  Theo^ 
söphen,  diese  Ideenassociationen ,  die  der  Willltühr  den  grössten  Spiel*- 
ranm  darbieten,  an  die  Stelle  logischer  und  exegetischer  Beweise  zs 
setzen,  ja  für  Zeugnisse  des  heiligen  Geistes  zu  halten.  Dengemiaa 
erscheinen  bei  Hofmann  alle  Berührungen  mit  der  kirchl.  Tradition  oder 
der  freieren  Exegese  als  zufallig  und  seine  geistvollsten  Gombinationen 
entbehren  am  meisten  der  zwingenden  Nothwendigkeit^  auf  welche  sie 
Anspruch  machen. 

4.  An  Hofmann  schlössen  sich  an  Michael  Baumgarten,  A«- 
berlen  und  am  selbständigsten  Franz  Delitzsch.  Bei  dem  ersterea  ^'') 
tritt  dies  theosophische  Element,  die  Abneigung  gegen  Kritik,  das  Be- 
harren beim  buchstäblichsten  Sinne  noch  stärker  hervor,  so  dass  er, 
was  selbst  Delitzsch^®)  rügt,  den  Unterschied  von  Geist  und  Materie 
fast  völlig  ignorirt  und  deshalb  das  im  A.  T.  anthropomorphisch  dar- 
gestellte Walten  Gottes  nicht  nur  dogmatisch  bejaht,  sondern  ofl  noch 
steigert.  —  Bei  Auberlen  verräth  schon  die  ausgesprochene  Neigaag 
ZI  Oetinger's  Lehren,  die  Zusammenfassung  von  Daniel  und  Apokalypse 
zum  Verstandnisse  der  göttl.  Reichsgeschichte  (1854.  57)  den  biblischen 
Theosophen,  als  den  er  sich  in  andern  apologetischen  Schriften  noch 
deutlicher  kundgab.  —  Was  Franz  Delitzsch  an  Hofmann*s  Anschau- 
ong  aussetzte  ^^),  schien  Fortschritte  andeuten  zu  wollen.  Für  den  6e- 
-schichtsbegrilT  forderte  er  Mitbethätigung  der  menschlichen  Freiheit, 
ohne  indess  den  Umfang  anzugeben,  den  (nach  den  eignen  Aussprüchen 
der  Propheten)  dieser  menschliche  Antheil  an  der  Erfüllung  der  Weis- 
sagungen haben  muss.  Auch  ist  die  Geschichte  nicht  durchweg  Weis- 
sagung; denn  dass  David,  nicht  Jojakim  Christum  vorbildet,  hat  s.  Grund 
in  der  Freiheit,  dass  jener  Knecht  Gottes,  dieser  Knecht  der  Sünde 
wurde.  Gott  ist  wohl  in  der  Geschichte,  doch  auch  über  ihr  (S.  181. 
183).  Der  Fortschritt  der  Prophetie  kann  nur  a  posteriori  (S.  185)  er- 
kannt werden;  nsie  hat  Flügel,  die  sie  weit  über  die  Gegenwart  hinaus- 
tragen^. Den  Unterschied  der  Testamente  (S.  233  IT.)  will  er  nicht 
in  der  Weite,  wie  Hofmann,  zugestehen.  Die  Gläubigen  des  A.  B.  seien 
auch  wiedergeboren,  sie  standen  indess  nur  im  Anfange  der  KindschafI, 
unter  der  knechtenden  Vormundschaft  des  Gesetzes  (S.  244).  Aehnlich 
wie  Coccejus,  will  er  das  Neue  des  N.  B.  in  allen  den  lleilsgütern  sehen, 
welche  die  Realität  der  Menschwerdung  Gottes  voraussetzen.  Bedeut- 
sam war  die  Einsicht:  j^für  das  Israel  des  A.  B.  ist  Anfang,  Mittel  und 
Ende  des  Heilswerkes  in  Jehovah  beschlossen;  der  Gemeinde  des  N.  B. 
hat  es  sich  in  Christo  entfaltet<^  .(^'  S^^)*  -~  Doch  kommen  diese  bessern 
principielien  Einsichten  wenig  zur  wirklichen  Ausgestaltung.  Die  Ge- 
schichte  des    A.  T.  wird   so    ausschliesslich    unter    die  Beleuchtung  des 


17)  Theologischer  Commentar  zum  Pentateudu    Zwei  B&nde.    Eid  1849* 
1844. 

18)  Bibl.  prophet  Theologie  S.  271  ft 

19)  A.  a.  0.    S.  178  ff. 
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k«il8fe9c1iich|l.  Momentei  i^ebniclit,  dasi  ihr  dAmaligres  Seia,  ihr  natflr* 
liehes  Leben  fast  vencbwiodet;  die  concreteslen  Gestalten  zerstieben  sn 
diflsmerigen  Sebattenbiidern  künftiger  Breignisse  oder  Personen.  £ine 
Kunde  von  Gottes  Absiebten  im  JEiaselnen  tbut  sich  uns  auf,  von  der 
die  3ibei  nichts  weiss  ^^)y  um  so  mehr  der  Theosoph.  Hatte  Hofmann 
die  relative  Bedingtheit  der  Weissagung  durch  die  zeitgeschichtliche 
Gegenwart  behauptet,  so  wird  nun  diese  Schranke  entferni,  um  (mit 
Crusius)  den  Sinn  der  Weissagung  aus  der  Erfüllung  a  posteriori  zu 
ndeterminiren^^.  Wenngleich  D.  der  iaagogischen  Kritik  gegenüber  sich 
weniger  apröde  zeigt,  ihre  Bedeutung  und  ihr  Recht  ahnend,  so  hilt  er 
stärker,  als  die  Richtung  von  Hause  aus  will,  an  der  exegetischen  und 
dogmat.  Tradition  fest  und  bildet  so  die  Brücke  zu  den  Maunern  der 
neuen  Orthodoxie.  —  Im  Allgemeinen  zeigt  die  lebhafte  Bewegung  dieser 
Schule  den  Schein  jugendfrischer  Regsamkeit,  genauer  gesehen,  eine 
ziellose  Unruhe  oder  den  Typus  einer  bald  sinnig  beschaulichen ,  bald 
keck  paradoxen  Juvenilitat,  welche  bei  allem  Gedaukenreichlbum  —  aus 
Mangel  an  Klarheit  über  ihre  eigenen  Voraussetzungen  wie  über  die 
logischen  Grundbedingungen  aller  Erkenntniss  —  es  nie  zu  einer  so- 
liden Erkenntniss  bringt,  die  theologisches  Gemeingut  werden  könnte, 
und  deshalb  trotz  Geist  und  Gelehrsamkeit  einen  sekleuhaften  Austrieb 
nie  verliert.  -— 

5.  Während  die  eben  geschilderte  Richtung  wenigstens  von  dem 
Bedürfnisse  einer  tiefgreifenden  Revision  der  älteren  Anschauung  vom 
A.  T.  ausging,  mangelt  die  Ahnung  desselben  jener  neuen  Orthodoxie, 
die  ihre  rührigsten  Vertreter  in  Hengstenberg  und  Keil  gefunden 
hat.  Bei  ihrem  engen  Anschluss  an  die  altere  Tradition  geht  ihr  der 
Sinn  ab  für  die  geschichtl.  Entwickelung  der  testamentischen  Religion. 
Wie  sie  die  Wahrheit  der  christl.  Religiop  nur  in  der  Beleuchtung  stren- 
gen Dogma's  erkennt,  so  liegt  ihr  der  Unterschied  der  Testamente  ledig- 
lich in  der  Form:  die  Wahrheit  ist  im  A.  T.  mehr  oder  weniger  ver- 
hüllt, im  N.  T.  enthüllt,  aber  vorbanden  ist  sie  auch  dort  unverkürzt. 
Deshalb  sieht  sie  consequenter  Weise  in  dem  ganzen  Zuge  der  neueren 
Wissenschaft  mit  ihrer  geschichtl.  Kritik  ihren  wahren  Feipd,  mag  auch 
die  nüchterne  Verständigkeit  zu  manchen  Concessionen  treiben :  sie  wehrt 


20)  Die  Genesis  bot  ihm  hiezu  reiche  Gelegenheit.  Das  Yerhältnlss  von 
Bericht  und  Thatsaehe  wird  bisw.  umgekehrt:  durch  die  buchstäbliche  Factid- 
tat  von  Gen*  3  aoU  z«  B.  die  Thatsäehlichkeit  der  menschl.  GattungsaOude* 
bedingt  sein.  Dass  die  Paradieses- Versuchung  für  Christi  Versuchung  eine 
Yorbildlichkeit  habe,  ist  ihm  nicht  nur  Beweis  für  die  Thatsäehlichkeit  der 
ersteren,  sondern  selbst  dafür,  dass  Gen.  3  schon  beim  Elohisten  gestanden 
habe.  Dagegen  werden  die  heidn.  Mährchen  wirkliche  Thatsachen.  &  er- 
wähnt die  Sage  von  Bieten  und  Drachen  ond  f^rt  fort:  „Es  haben  dämo- 
nische Gewalten  in  den  Scböpfungsverlauf  hineiogewirkt,  —  so ,  dass  sie  die 
in  Wehen  versetzte  Erde  missleiteten  (?),  den  nichtgöttlichen  Grund  des  6e* 
schaffenen  in  eine  ungöttliche  Erregung  brachten  und  monströse  Geburten  — 
nnter  den  Thiergeschlechtem  heimisch  machten*'.    (Genesis  1863. 1,  168). 

45* 


S08 

flieh  gegen  ihn  am  liebsten  durch  die  Verlinmdong,  dasi  ei  sieh  ia 
diesem  Kampfe  um  Glauben  und  Unglauben ,  um  Frömmigkeit  und  Gott* 
losigiceit  handele.  Kommt  sie  gleich  Ober  den  intellectualislischen  Offen- 
barungsbegrifr  der  Alten  nicht  hinaus,  so  gerath  sie  doch  auch  niclil 
in  die  trübe  Glbrung  der  Theosophie  und  mythologisirt  nur  so  weit ,  als 
dies  alle  llarmonistik  k  tont  prix  zu  thun  genöthigt  ist.  Dennoch  giebl 
es  Einen  Punct,  in  welchem  sich  bes.  Hengstenberg*s  Auffassung  sehr 
wesentlich  von  der  alten  Orthodoxie  unterscheidet.  Diese  bedurfte  eines 
starken  allegorischen  Zusatzes  (im  „mystischen«^  Sinne),  um  das  A.  T. 
auf  das  Niveau  des  Neuen  emporzuheben.  H.  jedoch ,  soviel  Mea- 
sianisclies  er  auch  findet,  adoptirte  im  Ganzen  die  neuere  Hermeneulik 
und  entbehrt  also  des  Hauptmitteis  zu  jener  Ausgleichung.  Die  Folge 
war,  dass  seine  christl.  Anschauung  sich  zu  einem  Neo -Judaismus 
fortbildete  und  das  Neue  T.  auf  das  Niveau  des  Alten  in  sehr  vielen 
Stöcken  herabgedrfickt  wurde  —  eine  unfehlbare  Conseqneni  der 
neueren  Auslegungsweise  im  Verein  mit  dem  orthodoxen  Grundsalie 
der  Einerleiheit  der  Testamente.  •—  Unter  den  strebsamsten  Gliedern 
dieser  Richtung  steht  Heinrich  Kurtz'')  obenan.  Soweit  es  sein  Stre- 
ben nach  exegetischer  Strenge  und  s.  Besonnenheit  zulassen,  nihert  er 
sich  den  Erlangem,  und,  soweit  es  ihm  s.  aitorthodoxe  Anschauung  von 
Auctorilat  und  Inspiration  der  Bibel  gestattet,  den  Forschungen  der 
wissenschaftlichen  Kritik.  Nur  vermag  dies  letztere  Streben  wenig  Er- 
folge zu  gewinnen,  wenn  jeder  Bericht  und  Jede  Aussage  des  A.  T. 
a  priori  mit  dem  Exponenten  eines  mechanischen  Offenbarnngshegriffes 
versehen  wird. 


IL    Der  religiöse  Inhalt  des  A.  T.  in  seiner  Dar- 
stellung als  theologische  Disciplin. 

§68. 

Nicht  nnr  theologische,  philosophische,  religiöse  Strömungen 
wirkten  auf  die  Auffassung  des  religiösen  Inhalts  des  A.  T.  ein 
sondern  auch  die  wissenschaftliche  Idee  als  solche.  Zunächst  er- 
ringt sich  die  Beligion  Israels  ihre  Selbständigkeit  als  eigenthüm- 
üches  Wissensobject  und  fordert  dann  eine  ihrem  Wesen  völlig 
entsprechende  wissenschaftliche  Darstellung.  Beide  Processe  ge- 
hören  ausschliesslich  unsrer  Periode  an.  Die  Erkenntniss,  dasa 
Bibellehre  und  Dogma  irgendwie  verschieden  seien ,  dass  jener  die 
Entscheidung  in  den  Controversen  nicht  nur  dem  Namen  sondern 


21)  Vgl  bes.    8.  Geschidite  des    Alten   Bundes.    3.  Aufl.    Berlin  laH. 
t  Bde. 
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der  Sache  nach  gebühre  ^  daes  diesen  Richter  die  Partei  (des  Dog- 
mas) nicht  beeinflussen  dürfe,  leitA  dahin,  »die  biblische  Theologie« 
zu  einer  selbstäDdigen  Disciplin  zu  erheben  und  sie  aus  ihrer  bis* 
berigen  Knechtsgestalt  (als  compendiöse  Darstellung  der  dicta 
classica)  zu  befreien.  Gabler  forderte  zuerst  ihre  geschichtliche 
Objectivität  und  zeichnete  ihre  Grenzen  und  ihre  Methode.  G.  L. 
Bauer  versuchte  zuerst  die  Theologie  des  Alten  T.  gesondert 
und  in  historischer  Entwickelung  darzustellen.  Ungleich  glücklicher 
geschah  dies  dann  durch  de  Wette  und  Dan.  v.  Coelln.  Un- 
yenneidlich  war  es,  dass  die  Auffassung  des  ßeligionsbegriffs  sowie 
des  Grundverhältnisses  Ton  A.  und  N.  T.,  Ton  Christenthum  und 
Judenthum  bald  in  mehr  philosophischer  (Vatke,  B.  Bauer),  bald 
in  mehr  orthodoxer  Richtung  (Steudel,  Hävemick)  die  wissen- 
schaftliche Darstellung  beeinflusste.  Die  grosse  Schwierigkeit,  diese 
methodischen  Principien  mit  der  Aufgabe  streng  geschichtlicher 
Objectivität  in  das  richtige  Gleichgewicht  zu  setzen,  hat  auch  sehr 
befähigte  Kräfte  von  einer  Gesammtdarstellung  der  Disciplin  ab- 
gehalten, so  dass  wir  seit  fast  dreissig  Jahren  nur  opera  posthuma 
oder  blosse  Entwürfe  oder  monographische  Arbeiten  zu  verzeich- 
nen haben.  — 

1 .  Mtonigfache  Monente  wirkten  zusammeD,  um  die  DarstellUDg  de« 
biblischen  Inhaltes  zn  einer  selbständigen  theologischen  Disciplin  zu  er* 
heben.  Die  Abneigung  des  Pietisnus  gegen  dogmatische  Speoulationen 
führte  zn  einer  aus  der  Bibel  geschöpften  Theologie ,  der  aber  die  wis- 
senschaftliche KraAlosigkeit  des  sinkenden  Pietismus  keine  genügende 
Fern  zu  geben  wusste.  Hehr  noch  mnssten  die  Versuche,  durch  logi- 
schen Beweis  (demonstrative  Methode)  das  Dogma  auf  eigne  Fflsse  zn 
stellen y  die  Ablösung  der  biblischen  Beweisstellen')  begünstigen. 
Vollends  begann  der  Zweifel  an  der  Richtigkeit  des  Dogma*s,  mochte 
sich  derselbe  auch  anfangs  nur  an  die  überlieferten  Formeln  halten,  zn 
fragen 9  ob  die  Schrift  wirklich  das  aussage,  was  der  Dogmatiker  auf- 
stelle. Solche  Motive,  besonders  die  Erkenntniss,  dass  das  hergebrachte 
System  viele  scholastische  Elemente  enthalte,  schimmern  leise  in  dem 
Versuche  von  Bttsching*)  durch,  den  bibl.  Gehalt  als  ein  selbstfindiges 


1)  Die  Literatur  Aber  diese  dicta  classica  siehe  bei  D.  v.  Coelln,  bibl. 
Theol.  I,  19. 

2)  Einen  Abriaa  gab  er  in  a.  Dias,  inaug.  exhibena  epitomen  Theol  e 
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Gantei  darzattellen ,  ob  er  fleieb  In  der  Sache  nocll  vom  der  tradiüra 
•ehr  abbingig  war.  Das  letztgenaonte  Motiy  liegt  den  kriliscbea 
Revisionen  der  Beweisstellen  zu  Grande ^  die  Semler  anregte,  Wilh. 
Abrab.  Teller')  methodiscb  ordnete  und  die  Hufnagel^)  and  Am- 
mon^)  ausrobrten.  Zwar  wollen  Beide  eine  bibliscbe  Tbeologie  gebe«, 
aif  Grand  geläuterter  Exegese,  mit  Aiisscheidang  skalier  Hypotbesen  iBd 
Nationalvorurtheile^^y  damit  das  Resaltat  sieb  9)Yor  dem  Forum  der  Reli* 
gion  Jesu,  also  nacb  Grundsitzen  der  Vernunft  und  Offenbarung  recht- 
fertigen lasse  ^)^.  Aber  nicht  nur  ist  der  dogmatische  Rahmen  beibe^ 
halten,  die  Bibel  als  ein  durchaus  gleichartiges  Ganzes  bebandelt  sondera 
die  Form  ist  auch  wesentlich  fragmentarisch.  Beide  exegesiren  nach  des 
Grundsätzen  der  Schule  von  Semler  and  Ernesti,  wollen  9)die  Eigenheiten 
der  beil.  Schriftsteller  und  des  Volkes  und  Zeitalters^  nicht  ans  den 
Augen  verlieren  und  y>öie  Zeitideen  von  den  allgemeinen  Religionswakr- 
heiten  sorgfaltig  ausscheiden^^  (Ammon  I  S.  8).  Eine  systematisirende 
Zusammenfassung  weist  Ammon  aasdröcklich  ab,  in  der  Farcht,  der  Dog- 
matik  selbst  zu  nahe  zu  kommen,  da  es  ihm  auf  eine  geläuterte  bibl. 
Theologie  ankommt.  Den  fragmentarischen  Character  der  DiscipliD  rech* 
net  er  zu  ihrem  Begriffe;  denn  sie  gewähre  »eine  genaue  Kenntniu  der 
reinen  Resultate  derjenigen  Schriftsteller,  aus  welchen  die  Lehrsätze  der 
biblischen  Dogmatik  fliessen<^  (I,  7).  Gleichwohl  will  er  wenigstens  in 
zweiter  Linie  das  geschichtliche  Frincip  befolgen  und  die  Stellen  ehre* 
Bologisch  ordnen,  um  »das  Stufenweise  in  den  Offenbarangen  Gottes 
genauer  bemerken  und  fassen  zu  können^  (I,  8).  Demnach  vollzieht  er 
denn  überall  eine  Scheidung  des  alltestamentl.  Lehrgehaltes;  die  DChri- 
stologie  des  A.  T.<^  erfährt  sogar  eine  nach  Perioden  geordnete  fort- 
schreitende Darstellung  (II,  3  •—  243),  welcher  später  die  grosse  Gegen* 
Schrift  Hengstensberg's  den  gleichei  Nanett  und  Rahmen  entlieh.  Die 
Selbständigkeit  der  Disciplin  fasst  er  nur  als  Unabhängigkeit  «von  den 
Lehrmeinnngen  und  Hypothesen  des  kirchlichen  Dogmatikers*';  die 
biblische  Moral  will  er  ausdrAcklicb  ausscbliessen.  -^  Der  Gegen^ts  nrnm 
Symbolglaaben    tritt  noch  schärfer  hervor  in  dem    sonst  anbedeateBdea 


aolis  literis  sacris  concinnatae.  Gotting.  17S6  in  4,  eine  genauere  Entwickelang 
in  der  Epitome  Theologiae  e  solis  L  s.  ooncinn.,  una  com  apedmine  Tbeol. 
problematicae.  Lemgoviae  1757.  8.  VgL  s.  Leben  von  ihm  selbst  Halle  1789. 
S.  276  ff.  608  ff. 

3)  Topice  sacrae  Scriptorae.    Ldps.  1761. 

4)  Handbuch  der  bibl.  Theologie.  Erlangen  1785.  89.  2  Tbeüe.  (ünvoU- 
lendet)  Der  Name  „bibl.  Theol." ,  zuerst  für  alle  exeget  Wissenschaften  ge- 
braucht (Calov,  syst  theoL  VoL  I  p.  9),  wurde  wol  von  Carl  Haymann 
(Versuch  einer  bibl.  Theo!,  in  Tabellen.  3.  Aufl.  1746)  zuerst  auf  die  Urform 
nnsrer  Disciplin  angewendet  Ueber  die  versch.  Auffassungen  des  Namens  a. 
Banmgarten-Crusius,  Grundzüge  einer  bibl.  Tbeologie.    Jena  iW2ß.  S.  7  it 

6)  Bibl.  Theologie.    Erlangen  1792.    Drei  Bftnde.  2.  Aufl._180il 
6)  8.  Hufnagel  L  Vorrede  p.  XXI. 


VtfsQch«  ¥on  Carl  Friedpicb  Bahrdt^),  *-  Dafegen  batu  kereil« 
Goithiif  TraugoU  Zacharii*}  versacht ,  eia  wirkliebes  Bild  der  bibi 
Lehre  in  mehr  systematischer  Form  zu  geben.  Obgleich  wesentlich  s%* 
pnaeturalistischy  stellt  er  doch  die  Bibel  höher  als  das  Systeai ;  jene  soll 
Grniid  and  Maass  von  diesem  liefern ,  nicht  ungekehrt.  Zugleich  vindi- 
cirl  er  dem  Schriftiahalte  jene  Objectivitat,  die  derselbe  ebensowohl  in 
der  Orthodoxie  wie  im  Rationalismas  einbüsste.  Denn  die  Hauptkate^* 
gorieen,  so  dogmatisch  geartet  sie  erscheinen,  will  er  iiur  als  dieGliederiing 
der  Bibellebre  in  eich  selbst  geltend  machen  —  eine  Yoraussetzang^  welche 
bald  der  Erkenntniss  ton  der  historischen  Form  der  Schrift  weichee 
musste.  Ahnte  er  nach  das  Bedarfniss,  Zeiten  und  Personen  kritisch  lü 
fondern,  so  wog  jene  Fassung  der  Aafgabe  zu  sehr  vor,  um  demselbep 
in  genügen.  Bedeutungsvoll  wird  seine  Arbeit  namentlich  durch  die 
Kritik  vieler  dogmatischen  HauptbegrifTe,  deren  Dissonanz  mit  den  gleich-* 
lautenden  bibL  Bezeichnungen  er  vielfach  treffend  darlegt.  -<-  Rin  Versuch 
von  Gottlob  Christian  Storr%  reine  biblische  Begriffe  systematisch  zu 
erläutern,  gehört  mehr  in  die  populäre  Dogmatik.  Den  Eifer  für  dies 
Studium  der  bibl.  Theologie  suchte,  nicht  ohne  hellere  Blicke  in  das 
Wesen  derselben,  Job.  Georg  Hoffmann^^  anzufachen. 

2.  Wurde  der  Unterschied  der  Testamente  schirfer  erkannt  vnd  die 
zeitliche  Bedingtheit  in  den  bibl.  Vorstellungen  mehr  gewürdigt,  so  musste 
die  schon  anerkannte  Forderung  strenger  Objectivität  eine  historisir 
rende  Behandlung  de«  bibl.  Stoffes  erzeugen  und  damit  die  geforderte 
Gestalt  einer  alttestameatlichen  Theologie  ins  Leben  rufen.  Diese  Fol- 
gorung  (welche  indess  Semlers  mehr  dogmenbistorische  Betrachtung  des 
bibl.  Stoffes  wesentlich  vorbereitet  hatte')  vollzog  Johann  Philipp 
Gabler").  Dadurch  veränderte  sich  das  Object  des  Forschens  sehr 
bedeutend.  Während  man  bisher  überwiegend  auf  das  Identische  in  der 
Bibellehre  sein  Augenmerk  gerichtet  hatte,  weist  G.  das  Allgemeingültige 
der  Dogmatik,   die   ihm   wesentlich    philosophia   Christiane   ist  (p.  193), 


7)  Versach  eines  bibl.  Systems  der  Dogmatik  1769.  Die  früheren  altlesta* 
mentlichen  Schriften  dieses  Mannes  sind  noch  werthloser  und  gehören  der 
orthodoxen  Richtung  an.  8.  Qu  st  av  Frank  in  Ranmer's  histor.  Taschen- 
buch 1866,  bes.  S.  210  f.  216. 

8)  Biblische  Theologie,  oder  üntersnchnog  des  bibl.  Grandes  der  yomehm- 
Bten  theol.  Lehren.  Göttingen  1775  ff.  Zweite  Aufl.  1780.  4  Theile.  Einen 
fünften  fügte  der  dritten  Aufl.  (1786)  Job.  Karl  Yollborth  hinzu. 

9)  Doctrinae  Christ  pars  theoretica,  e  sacris  literis  repetita.  Stuttg.  1793 
in  8.  Deutsch  mit  £rläntenmgen  und  Zusätzen  von  Kiürl  Christian  Flatt 
Stuttgart  1803.  2  Aufl.  J813. 

10)  Oratio  de  Theologiae  biblicae  praestantia.    Altorfii  1770  in^  4. 

11)  In  8.  akademischen  Rede:  0.  de  jnsto  discrimine  theologiae  biblicae 
et  dogmatieae  regundisqne  recte  ntrinsqne  flnibas.  Altorfii  1787  in  4 ;  auch 
abgedruckt  in  s.  Kleineren  theologischen  Schriften.  Ulm  1831.  11,  179  —  198* 
VgL  auch  mehrere  Abhandlungen  in  s.  theol.  Jonmal  I,  3,  664  ff.  V,  2,  361  ff. 
nnd  Eberhardt  Schmidt'«  diss.  II  de  theologia  biblica.   Jena  1788  in  4. 
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m.  Die  bibl.  Theologe,  e  genert  historieOy  tradensy  quid  seriploret 
•acri  de  rebus  divinis  senseriot,  dagegen  erfasst  die  religiösen  Vorstel- 
lungen in  ihrer  örtlich  und  zeitlich  und  persönlich  bedingten  Individuf- 
litat  und  unterscheidet  dessbalb  sehr  genau  die  Zeiten  und  die  SehriA- 
steiler.  Den  Wechsel  der  Vorstellungen,  die  Stufen  in  dem  Entwiek- 
lungsgange  der  Begriffe  aufzuzeigen,  sei  recht  eigentlich  die  Aufgabe 
nnsrer  Disciplin '^):  erst  durch  diese  Formulirung  erhalt  sie  einen  von 
der  Dogmatil!  speci fisch  verschiedenen  Character  und  bleibt  ron  de« 
Strömungen  derselben  unberührt.  —  Die  erste  Darstellung  der  alt- 
testamentlichen  Theologie  im  Besondern  versuchte  nach  dieser  histori- 
schen Fassung  Georg  Lorenz  Bauer").  Er  ordnet  den  Stoff  noch 
sachlich  in  zwei  grosse  Rubriken :  als  Theologie  im  engern  Sinne  nik 
zwei  Anhängen  über  Engel  und  Dämonen,  und  als  Anthropologie,  mit 
einem  Anhange,  der  die  Christologie  entwickelt.  Er  warnt  (S  5)  Ideen 
späterer  Zeiten  einzutragen  und  empfiehlt  die  Vergleichung  mit  den  Be- 
griffen,  die  ohngefahr  auf  gleicher  Stufe  der  Cultur  mit  den  Hebriern 
standen,  namentlich  der  ältesten  Orientalen  und  Griechen  —  eine  Ver- 
gleichung,  die  übrigens  in  den  nßeila^en^  weit  mehr  zu  Ungunsten  der 
Hebräer  ausfällt  als  in  dem  Hauptwerke.  Der  chronologische  Gesicbts- 
puncl  k'itt  in  zweiter  Linie  auf  und  wird  eigentlich  nur  in  der  Uusterb- 
lichkeitslehre  und  in  der  Christologie  durchgeführt.  Diese  Zurückstel- 
lung des  Hauptgcsichtspuncles  rührten  schon  die  Zeitgenossen  und  for- 
derten auch  eine  Revision  der  krit.  Untersuchungen  über  das  Alter  der 
Schriften  des  A.  T.  ''*).  Dem  suchte  B.  eben  in  den  »Beilagen*^  wenig- 
stens ftir  einen  Theil  der  Theologie  (im  engern  Sinne)  zu  entsprechen. 
Indem  er  die  Genesis  (mit  Unterscheidung  der  beiden  Hanpturkunden) 
von  den  vier  andern  Bß.  des  Pentateuch  sondert,  ebenso  B.  Josua,  das 
der  Richter,  1.  Sam. ,  und   mit  den   späteren  Psalmen  schliesst,  gewinnt 


12)  Sejnngamus  necesse  est  singulos  religionis  antiquae  et  novae  perio- 
dos,  singulos  auetores,  singula  denique  dicendi  geuera,  qnibus  quisque  pro 
ratioue  temporis  et  loci  nsos  fuerit,  sitne  gonus  bistoricum,  an  didacticam  an 
poeticum  •  .  .  Colligondae  igitur  notiones  singuloruro,  Patriarcbarum ,  Mosis, 
Davidis  et  Salomonis,  Prophetamm  — ,  nee  contemnendi  ad  hos  usus  sant  libri 
apocryphi.  Vid.  p.  186  seq.  der  erste  Theil  soll  die  Interpretation  der  Stel- 
len, der  zweite  die  Vergleichung  geben. 

13)  Theologie  des  A.  T.  oder  Abriss  der  religiösen  Begriffe  der  alten  He- 
bräer. Von  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  den  Anfang  der  christlichen  Epoche. 
Leipzig  1796.  Dazu:  Beilagen  zur  Theol.  des  A.  T.,  enthaltend  die  Begriffe 
von  Gott  und  Vorsehung  nach  den  verschiedenen  BOchem  und  Zeitperioden 
entwickelt.  Leipzig  1601.  —  Diese  Beilagen  verrathen  indess  einen  bedeutend 
stärker  ratipnalisirtcn  Standpunet  als  das  Hauptwerk,  welches  sich  noch  im 
Ganzen  an  Michaelis  nnd  Jerusalem  anschliesst  Ueber  die  andern  Schriften 
desselben  Verf.,  die  in  die  bibl.  Theol.  einschlagen,  vgl.  D.  v.  Coelln  a.  a. 
0.  I,  •iS. 

14)  Vgl.  Eichhorn  in  s.  Bibliothek  VIII,  S,  1011  ff.;  und  die  Becenaion 
in  den  N.  Leipz.  gel  Anz.  t   1796.  Juli,  Stück  58. 
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tr  14—15  Abichnitte,  —  eine  Zerraissung  des  Stoffes ,  welche  Jede 
Uebersieht  ausscbloss  and  keieesweg^s  etwa  durch  den  Nachweis  einer 
ebenmissigen  aafsteigeoden  Entwicklung  der  Gotlesidee  annähernd  aus- 
geglichen wurde.  Ueberdies  blieb  das  kritische  Recht  dieser  Eintheilung 
sehr  fraglich.  — 

3.  Auf  dem  Boden  der  gleichen  Anschauung  eines  scharf  pionon- 
cirten,  deistischen  Rationalismus  stand  Gottlob  Phil.  Chr.  Kaiser'^),  der 
den  (an  sich  richtigen  und  fördernden)  Gedanken  einer  comparativ-reli- 
gionsgeschichtlichen  Behandlung  des  Judaismus,  den  schon  Bauer  ergrif* 
fen  hatte,  zur  abschreckenden  Carricatur  machte.  Er  nahm  seinen  Stand« 
punct  im  nUniTcrsalism^«  d.  h.  in  einer  religiösen  Anschauung,  welche 
sich  Ober  das  Christenihum  stellt  und  rden  aufrichtigen  Verehrer  des 
Göttlichen  zu  allen  Zeiten  und  unter  allen  Himmelsstrichen  aufOnden  und 
schitzen  lehrt<*  (I,  12).  Er  giebt  einen  Abriss  der  llauptmomente  aller 
Religionen  (wobei  „die  Fetissologie^'  eine  Hauptrolle  spielt)  und  ordnet 
den  befreffenden  Stoff  aus  dem  A.,  oft  auch  ans  dem  N.  T.  in  dies  Ge- 
rüste ein.  Die  Yergleichung  ist  viel  mehr  systematisch  als  historisch. 
Der  bihl.  Stoff  kommt  nur  als  «»Anwendung«  hinzu ;  das  Ganze  ist  mehr 
eine  kritische  UebersicSit  der  Religionen  mit  Einordnung  von  Judenthum 
und  Christenthum.  Auch  hindert  ihn  seine  mangelhafte  Kritik,  bei  der 
Darstellung  des  allteslamenll.  Stoffes  enlviickelnd  zu  verfahren.  Denn 
vor  dem  Exil  hat  sich  der  israelit.  Volksglaube  in  der  ganzen  Wind- 
rose der  Religionsformen  umherbewegt;  was  von  einem  nWeltgott<<  (in 
scharfem  Gegensatz  zum  Schutz-  und  Nationalgott)  in  den  iltern  BB.  des 
A.  T.  vorkommt,  gehört  dem  sehr  spiten  Bearbeiter  an,  der  sich  erst 
durch  Parsismus  anfgeklirt  hatte  '*).  Dabei  kann  von  Periodisirung  nicht 
ernstlich  die  Rede  sein.  Die  Vorstellung  eines  Nationalgottes  scheint 
nach  ihm  die  eines  Weltgottes  (von  der  er  noch  die  höhere  Idee  des 
9)WeItengottes<^  unterscheidet)  schlechthin  auszuschliessen :  ndas  Volk  wire 
nie  zu  andern  Nationalgöttern  abgefallen,  wenn  es  früher  von  einer  Art 
Monotheism  auch  nur  einen  Begriff  erlangt  bitte«  (I,  81).  Demgemiss 
werden  denn  alle  exeget.  Resultate   in   hyperdeistischem   Sinne  verzerrt; 


15)  Die  biblische  Theologie  oder  Judaismus  und  Christiaoismns  nach  der 
gramm.  histor.  Interpretationsmcthode  und  nach  einer  freyraathigen  Stellung  io 
die  kritisch-vergleichende  Universalgeschichte  der  Religionen  nnd  in  die  uni* 
versale  Religion.  Erster  oder  theoretischer  The^l.  Erlangen  1813.  Zweiter 
oder  practischer  Theil.  Erster  Abschnitt :  der  tJultus.  Erl.  1814.  Zweiter  Ab- 
schnitt: die  bibl  Moral.  Erlangen  1821.  In  letzterem  Theile  bekennt  sich  der 
Verf.  zu  einer  bedeutend  günstigeren  Anschauung  vom  A.  T. 

16)  Vgl.  I,  58 :  „Das  Ganze  des  Pentateuchs  ist  ein  sonderbares  Gemisch 
von  späterer,  im  Exile  erlangter,  persisrbrr  Anfklärung  und  von  blinder  Ver 
ehmng  des  zu  seiner  Zeit  oft  verworfenen  Moseh  mit  dem  froheren  Aberglau- 
ben nnd  auch  selbst  mit  persischer  Mythologie,  die  hernach  durch  das  ganze 
A.  T.  in  TerbinduDg  mit  wirklicher  Geschichte  8chinr.merf  Augusti^s  Be- 
zeichnung des  Pentateuchs  als  des  hehr.  Homeros  (oder  hebr.  Epof )  acceptirt  er 
gleichfalls  I.  204. 
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«U6  kdber«ii  Momeite  hall  er  für  eingetcbleppt;  die  Kritik  mftjta  »i« 
aasscheiden.  «»Abrahams  Gott  war  ein  Idol,  wie  die  Idole  der  ftbrifea 
Hordenaoführer  (1,  59);  er  kam  aus  Chaldüa  onit  Fetischism  und  SahiifBi 
(1,  79).  Jacobs  Stein  zn  Bethel  war  ein  Steinfetisob,  Moseh*s  Gott  mb 
auf  andre  Götter  eifersQchtiger  Obergenernal.  Nicht  wegen  der  Rokheil 
der  Israeliten  liess  er  denn  Volke  den  Opferdienst,  sondern  er  war  selbsl 
von  der  Nothwendigkeit  desselben  überzeugt««  (1,  23).  In  den  Zeitea 
von  David  und  Salomo  ist  es  am  nichts  besser;  denn  Jehova  wobnt  j« 
noch  auf  Zion,  ähnlich  wie  andre  Götter  auf  Bergen  hauseu  (I,  97  f.)  '^).  — 
Die  Vergleichung  ergiebt  ihm  fast  durchweg  eine  völlige  Gleichartigkeit 
der  alttest.  Ideen  mit  den  heidnischen  Vorstellungen  und  Mythen ;  und 
dass  die  sinnliche  Denkart  der  alten  Welt  in  sich  sehr  zusammenstimmle» 
soll  ein  langer  Excurs  beweisen  (I,  105  ffO,  der  die  Attribute  Gottes 
nach  dem  A.  T.  mit  Homer  vergleicht.  Der  Verf.  steht  auf  dem  Stand- 
puncte  von  Heiners  und  bahnt  den  Weg  zu  den  Daumer  und  Ghil- 
Unyy  welche  im  Jehovadiensk  nichts  als  rohen  Blolochcolt  sehen 
wollten. 

Ungleich  ausführlicher  und  objeetiver,  wenn  gleich  auch  in  ahii* 
lichem  Geiste ,  behandelte  C.  P.  W.  Gramberg  die  alttestcmentUehe 
Theologie  *').  Sie  ist  ihm  nur  ein  Aggregat  von  „Religionsideen<*.  Der 
histor.  Gesichtspunct  steht  auch  ihm  in  zweiter  Linie.  Die  Perioden* 
Iheilnng  lehnt  sich  fast  ausschliesslich  an  de  Wetters  isagogische  Kritik 
(v,  J.  1822).  Die  vordavidische  Zeit  kommt  bei  ihm  nicht  in  Frage,  da 
nichts  Gewisses  über  dieselbe  bekannt  sei.  Die  erste  Periode  gehi  von 
David  bis  Hiskia  (Genesis,  Exodus,  Richter),  die  zweite  bis  kurz  vor  das 
Exil  (BB.  Sam.,  Ruth),  die  dritte  lauft  diesen  parallel  von  Usia  bis  Jo* 
aia.  Die  vierte  flUt  kurz  vor  das  Exil  und  in  den  Beginn  desselben 
(Levit  Num.  Jerm.  Ezech.  Habak.  Obadja  Pss.);  die  fünfte  geht  bis  xna 
Ende  des  Exils  (BB.  d.  Kön.  Deuter.  Jos.  2  Jes.  Prov.  Hiob) ;  die  sechste 
nmfasst  die  nachexilischen  Schriften,  ausser  Esther,  Daniel,  Chronik,  die 
in  die  7.  Periode  gehören,  welche  vom  Ende  der  pers.  Herrschaft  bis  sn 
Antiochus  Epiph.  reicht.  Die  apokryphischep  BB.  sondern  sich  wieder 
in  6  Perioden,  die  bis  70  p.  Chr.  gehen  und  mit  4  Esra  abschliessen.  In  vier 
Haupttheilen  wollte  G.  die  Geschichte  behandeln  (vgl.  Note  18).  Bezeich- 
nend ist,  dass  er  die  beiden  grossen  Hauptrichtungen  Hierarchie  (mit 
Cultus)  und  Theokratie  (mit  Prophetismus)  als  beherrschende  Gegensitze 
voranstellt  und  an  ihnen  vorzüglich  die  historische  Entwickelung  darlegen 


17)  Es  ist  interesaant  sn  sehen,  wie  d^  extreme  RationalismiiB  fthntich 
wie  die  Theosophie  das  Symbolische  im  Ausdrucke  religiöaer  Vorstellungen 
leugnet,  jener,  um  rohen  Aberglauben  au  constatiren,  diese,  am  höchste  Wahr- 
heit („massive  Begriffe^^)  zu  finden. 

18)  Kritische  Geschichte  der  ReUgionsideen  des  A.  T.  Erster  Theil:  Sie- 
rarchie  nnd  Kultus.  Zweiter  Theil:  Theokratie  und  Prophetiaquis.  Berlin  18Sf 
in  2  B&nden.  (Im  dritten  und  vierten  sollte  die  Gesch.  der  Dogmatik  und 
Moral  des  A*  T.  nachfolgen;  doch  starb  der  Yer£  ver  Vollendung 
Werkes.)  , 
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will  Die  DHitiwehi««  wird  «ber  Biclil  la  ihrer  EtfeBibttnliehkelt  on- 
iemekt  toodem  Tonueg  naoh  deistücber  Tradition  mehr  heg  rifflieb  auf* 
^^•ssl  als  «»onaaisehrinkle  lierrtcbafl  einer  heiligen  Kaste  über  gedan- 
kealof  fehorcbeade  Laien<«  (8.  8).  Daneben  beherrtehi  ihn  die  Mein  eng, 
dasa  der  Voikfglaube  nur  in  groaaer  Rohheit  eiistirt  habe  und  durch- 
weg auft  stärkste  mit  Polytheismen  durchzogen  gewesen  aeL  Diese 
religionsgesehichtlicben  Axiome  sowie  Jeae  kritischen  Voraassetzuagen  be* 
eiatrichtigen  den  Werth  seiner  Eiasaluntersachuagen  in  hohen  €rade. 

4.  Einaa  bedeuteadea  Fortschritt  nad  einen  klarea  Gegeasatz  zum 
ethniciskischen  Naiuralismas  gewahren  wir  bei  Martin  Leberechi  da 
Wette  ^*).  Er  scheidet  das  A.  uad  M.  T^  ohne  die  Verwaadlschafl  bei^ 
der  aa  igaoriren«  Die  Religion  des  A.  T«  hat  sich  nscb  ihm  in  zwei 
Hauptstafen  und  Hauptformen  entwickelt,  dem  Hebraismus  -^  die  Rel.  in 
ihren  Anfängen  und  in  ihrer  BIfithesett  —  und  dem  Jadenthame,  dar 
mehr  degeaarirten  Rdigion  aacfa  Esra.  Die  spfltestea  BB.  des  A.  T. 
zeigen  den  Uebergang  von  jener  auf  diese  Stufe.  Von  weiterer  Perio*> 
disirung  schreckte  der  Versuch  Bauer's  ab,  sowie  das  kritische  Ergebniss, 
dass  es  a.  B.  für  die  Urzeit  und  für  die  mosaische  Zeit  keine  so  sichre 
Urkunde  gebe,  um  auf  dieselbe  eine  geschichtliche  Darstellung  zu  gria* 
dea«  Auf  das  Gemeinsame  ist  sein  Blick  ebenso  gerichtet  wi«  aufs  Bo» 
sondre.  Eine  geschichtliche  Uebersiehi  seichnet  den  Gaag  der  Entwiche«» 
luag  und  erläutert  den  Zusammenhang  von  Lehre  und  Geschichte.  End- 
lich zeigt  sieh  der  Fortschritt  in  der  Eruirung  wie  in  der  Darstelluag 
des  Stoffes.  Kein  vages  Meiaea  ist  ihm  das  Kriterium,  ob  ein  Eiozelnes 
wirklich  Ausdruck  der  Religion  sei,  saadem  eine  tiefere  philosophische 
firgrttadaaf  des  Weseas  der  Religion,  wobei  ihn  vorzagsweise  die  Ideea 
TOB  Fries  leitea.  Freilich  wird  hiedarch  das  historische  Friacip  insoCsra 
Varietät^  als  lediglich  aar  das  zar  Darstellung  kommt,  was  der  Vf.  «tf 
Grand  seiner  philos.  Priadpien  als  wirklieh  religiöses  Moment  gelten 
lassen  will,  ohne  z*  naCersaehen,  was  die  Zeugen  uad  Urknaden  der 
Reügien  selbst  sls  Moaranle  derselben  ansahea.  Dagegea  frachthsr  ist 
die  Scbeiduag  zwischen  dem  symbolischen  und  dem  eigentUdi  begrifBichea 
Blemeate,  zwischen  dem  niedem  Volksglauben  und  dem  wahren  Weeea 
der  Religion,  wie  es  in  den  Frommen  lebte.  Die  Darstellaag  dieses  Stof- 
fes erfolgt  nach  Gesiehtspuncten ,  welche  de  Wette  aas  der  Religioa 
selbst  entnehmen  wilL  Zwar  gewahrt  er  die  Bedeutung  der  Bandesidee 
<S  B7),  die  fast  vergessen  war^,  allein  dennoch  fiberwiegi  die  Raeksiehl 
aaf  das  aniversale  and  partikulare  Element  der  Religioa.  Nachdem  er 
eine  «»Offenbarungslehref*  varangeschicki ,  trennt  er  daher  dea  »idealea 
Uaiversalisnus««  und  dea  «^symbolischen  Partien larismns<< ,  ohne  indass 
beide  Seiten  ia  schroflTe  Gegeasitze  zu  verwandeln. 


19)  Biblische  Dogmatik  des  A.  und  N.  T.  Oder  kritiscli^  Darstellung  der 
Religonslebre  des  Hebraismus,  des  Jndenthums  und  des  Urchiistenthums.  1813. 
2.  Aufl.  18ia    3.  Aufl.  1831. 

M)  Vft.  jedoeh  0.  W.  Meyer ,  foederis  «um  Jehova  notio  Ia  Y.  T.  fre- 
qnentissime  ob^te.  <kat  iJTBV 


Dagegen  wurde  die  bibl.  Theologie  beider  TestaveDte  wieder  rm^ 
banden  und  das  System  alt  Eintheilangsgrund  gewählt  Ton  Basm* 
garten-Crnsins '')•  Trotz  der  Uintanstellung  des  historischen  Pria- 
eips  giebt  diese  Bearbeitung  viel  Lehrreiches,  sofern  die  Entwicke- 
lang der  Ideen  von  Beginn  an  bis  ins  N.  T.  hinein  durchgef&hrt  wir4, 
nnd  fördert  die  genauere  Erkenntniss  des  Einzelnen  sehr  wesentlich.  Er 
will  9)ein  System  der  rein  biblischen  Begrilfe  zusammenstellen,  wie  ea 
als  Grundlage  nnd  Norm  für  die  Glaubenslehre  und  als  AusgangapuBCl 
flQr  die  Dogmengeschichte  gebraucht  werden  mfis8te<<  (Vorrede  p.  VllI). 
Er  schickt  dem  besondern  Theile  einen  allgemeinen  voraus,  der  von  den 
Erkenntnissquellen  handelt,  aber  auch  einen  Ueberblick  über  die  Ent- 
Wickelung  der  testament.  Religion  giebt  und  so  dem  hislor.  Principe 
wenigstens  einigermaassen  Rechnung  tragt.  Die  Einiheilung  nach  ge- 
wissen Klassen  von  Schriftstellern  zieht  er  der  in  Perioden  vor  (fit 
S.  63).  Ebendeshalb,  weil  er  eine  grOndliche  Kritik  übt  und  beffiiv 
wertet,  zerstört  er  viele  deistische  Vomrtheile,  welche  sich  schon  lange 
das  Ansehen  gesicherter  Ergebnisse  gaben.  Wie  er  z.  B.  die  Möglich- 
keit behauptet,  über  Patriarchenreligion  und  Mosaismus  Bestimmtes  aas- 
insagen,  so  weist  er  die  Ableitung  des  letzleren  aus  andern  Religionen 
mit  Besonnenheit  surück.  Als  die  das  A.  und  N.  T.  susammenhalteade 
Grundidee  erkennt  er  die  des  Reiches  Gottes  (S.  146  ff.). 

Noch  entschiedener  als  de  Wette  suchte  das  histor.  Prineip  aneh 
im  Einzelnen  durchzuführen  Daniel  von  Coelln  in  einem  zwar  poat- 
humen,  aber  doch  sehr  gründlichen  nnd  reifen  Werke'').  Weder  die 
Absiebt  einen  Gegensatz  resp.  eine  Basis  f&r  ein  dogmatisches  System 
herzasteilen,  noch  auch  die  Abhingigkeit  von  einer  Religionsphileaophie 
darfe  den  Blick  des  Forschers  leiten  nnd  trflben  (S.  29).  in  keinem 
Falle  darf  man  sich,  wie  bisher  meist  geschehen,  in  der  Answahl  der 
Bibelstellen  durch  irgend  eine  Tradition  bestimmen  lassen.  Er  protealirt 
gegen  den  Ausdruck  »bibl.  Dogmatik^:  derselbe  schliesse  die  Moral  mw 
nnd  begftnstige  namentlich  die  irrige  Vorstellung,  als  wenn  man  es  kier 
mit  eigentlichen  9)Lehren<<  in  logischer  Form  und  mit  kirchlicher  Sano- 
iioB  zu  thuB  habe.  In  der  Gruppirung  des  Stoffes  schliesat  er  sich  «eeg e 
an  de  Wette  an.  Aach  er  unterscheidet  Hebraismns  und  Judaiamoa,  Uni* 
vers.  nnd  Partiknlarismus ,  und  schickt  einen  geschichtlichen  Ueberblick 
dem  nach  lehrhaften  Gesichtspuncten  (von  Gott,  dem  Menschen  u.  s.  w.) 
geordneten  besondern  Theile  voraus.  Ist  die  erstere  Scheidang  in  Haupl- 
perioden  berechtigt,  so  erweckt  die  andere  mehrfache  Bedenken.  Maas 
er  doch  selbst  gestehen,  dass  gerade  in  den  Schriften,  welche  uns  das 
religiöse  Bewusstsein  des  Israeliten  am  deutlichsten  vorführen  (Psalmen, 
Propheten),  beide  Momente,  das  universale  und  das  partikulare,  sich  ge- 
genseitig durchdringen!     Und   bei  jenen   didactischen   Kategorieen   fehlt 


21)  GrundzQge  der  bibl  Theologie.  Jena  1828. 

22)  Biblische  Theologie  hgg.  von  David  S^ola.    Der  ante  Band  (Leipiig 
1837)  enthilt  die  dea  A.  T.    Der  Antor  starb  am  17.  Ftfm.  IBMw 
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der  Nachweis,  dafs  sie  aooli  im  relig.  Bewasstseia  der  Israeliten  die- 
selbe Stelle  eingpenommeo  liaben.  So  uppartheiiseli  und  scharfsinnig  die 
UtttersHcb engen  im  Einxelnen  auch  geführt  sind  (so  dass  sie  selbst  eine, 
bedingte  Anerkennung  Hengsten berg's  errangen),  so  entschieden  sie  mit 
vielen  bisherigen  Vorurtbeilen  brechen  und  eine  ungleich  höhere  Schit- 
lung  der  Israelit.  Religion  anbahnen:  so  wenig  sind  sie  im  Stande,  ein 
recht  getreues  Bild  derselben  zu  geben,  —  nnangesehn,  dast  die  weitere 
Entwickelung  der  Kritik  und  Exegese  die  Darstellung  in  ihren  GrundsQgen 
wie  im  Detail  wesentlich  modiflcircn  mosste. 

5.  Ist  aber  Oberhaupt  eine  streng  historische  Darstellung  im  bis« 
berigen  Sinne  möglich?  Bedingt  nicht  das  Wahre  Verstindniss  der  Ge- 
schichte eine  Vermittlung  des  gegebenen  Inkaltes  mit  dem  eignen  Den- 
ken? So  fragt  Wilhelm  Vatke*').  nEin  solcher  Standpunct,«  meint 
er,  nmOsse  gewihlt  werden,  welcher  alle  Gestalten  des  geistigen  Lebens 
ala  Glieder  eines  grossen  Organismus  betrachtet  und  jeden  besondere 
Standpunct  alt  integrirendes  Moment  des  Gänsen  au  begreifen  sucht* 
(8.  14).  »Die  Religionsgeschickte  ist  nur  Entwickelung  des  Begriffs  nnd 
der  Idee  der  Religion;  ihr  Begriff  ist  ihr  göttlicher  Zweck,  ihre  Idee 
die  AusfQhrung  dieses  Zwecks  in  der  Geschichte*^.  Dies  Verhiltniss  Ton 
Idee  und  concreter  Geschichte  ist  eine  Voraussetzung,  die,  so  gewiss  sie 
als  Hülfslinie  dem  Verstündniss  der  Geschichte  manche  Dienste  su  leisten 
Termag,  in  ihrer  unbedingten  Allgemeinheit  sowohl  den  Begriff  selbst  von 
den  geschichtlichen  Erscheinungsformen  beeinflussen  lisst,  als  auch  die 
Geschichte  nur  lo  leicht  in  das  Prokrustesbett  eines  geschichtlichen 
Schema*s  spannt.  Denn  der  Begriff  soll  auch  darOber  die  Kritik  aus&ben, 
was  geschichtliche  Entwickelung  sein  könne,  was  nicht.  Durch  solche 
Kritik  stellte  Vatke  die  Sicherheit  der  bisherigen  Ergebnisse  bis  in  die 
Fundamente  in  Frage,  nur  an  die  Kritik  von  de  Wette  und  Gramberg 
(S.  179)  sich  anlehnend.  Am  bedenklichsten  und  folgenreichsten  ist  der 
Satz,  dass  man  die  Individuen  (die  Leiter  und  Haupttriger  der  Religion) 
«nicht  aus  dem  Zusammenhang  des  Gesammtlebens  herausreissen  dürfe 
fondem  die  Vorstellung  von  ihnen  selbst  nach  dem  Maassstabe  ihrer 
Zelt  herabstimmen  müsse*'  (S.  183).  Denn  den  Leiter  einer  relig. 
Richtung  verbindet  ja  ohnehin  enge  Gemeinschaft  mit  dem  Gesammtleben, 
während  sein  eignes  Bewusstseln,  um  einer  festen  Leitung  fihig  zu  sein, 
klarer  und  stärker  sein  muss  als  das  der  Masse.  Uebrigens  ist  unsre 
historische  Kunde  vom  Volksglauben  viel  zu  dürftig,  um  sie  als  Maass- 
stab an  den  viel  sichrer  und  reicher  bezeugten  Glauben  jener  prophet. 
Geister  anlegen  zu  dürfen.  Schon  die  Psalmen  und  Proverbien  verbieten 
nachdrücklich,  aus  den  Notizen  der  histor.  BB.  allein  ein  Bild  des  Volks« 


23)  Die  Religion  des  A.  T.  nach  den  kanonischen  Böchem  entwickelt. 
Erster  Theil.  Berlin  1835.  —  Oben  kam  diese  Erscheinung  zur  Sprache  inner- 
halb  der  philosophischen  Strömung,  mehr  inhaltlich,  hier  über  als  Versncb,  die 
Diaciplin  darzustellen ,  mehr  formell  und  principieli.  Diese  verschiedenen  Ge* 
Bchtapuncte  bedingen  demgem&ss  ein  anders  geartetes  UrtheiL 
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flc«b9Ds  £a  seichntn,  wie  man  4ie8  im  RationaliBmiif  zu  Uhui  liebl«, 
wo  man  (wie  oock  Vatke  102  ff.)  die  idolalrischen  Abweicbungea  frell 
hervorzuheben  und  zu  steigern  sachte.  Ein  wesentlicher  Fortschritt  liagl 
darin,  dass  er  die  Religion  selbst  als  geschichtliche  Entwickelung  fasaip 
and  auch  im  Einzelnen  bietet  die  Darstellung  viel  treffliche»  und  Geial- 
volles. 

Wie  wenig  übrigens  die  religionsphilosopbische  Ansicht  Hegels  die 
Voraussetzung  der  de  Wette^schen  Kritik  oder  rationalistischer  Anaehao- 
angen  involvire,  bewies  das  Werk  von  Bruno  Bauer  ^).  Er  will 
zeigen,  wie  sich  das  relig.  Bewusstsein  des  Volkes  vom  patriarchalischen 
Standpuncte  aus  (erstes  Buch)  durch  das  Gesetz  (zweites  Buch)  s«  der 
Prophetie  (viertes  Buch)  fortbewege,  während  zwischen  diesen  beide« 
Stuleu  der  Kampf  der  wirklichen  und  des  gesetzlichen  Bewnsstseins  sieh 
vollzieht  (drittes  Buch)  und  im  Königtbum,  in  den  Psalmen,  in  der  Ghok- 
mah  seinen  Aasdruck  findet,  (r  folgt  im  Ganzen  der  überlieferten  Zeit» 
folge  der  Bücher.  Kritische  Rückschlüsse  von  der  spätem  Zeit  auf  die 
mosaiache  (Gramberg,  Vatke)  hält  er  für  Fehlgriffe.  Die  kanonische 
Geltuug  z.  B.  des  Pentateucha  bezeuge,  dass  in  dieser  Darstelluaf  dea 
JUosiiismus  das  hebr.  Bewusstaein  sich  selbst  wieder  erkannt  habe,  und 
dies  Bewusstsein  hi  eben  Object  unsrer  Forschung.  Ueberall  werden 
die  geschichtlichen  Voranssetzungea  einer  relig.  Epoche  mit  dem  Hin-* 
blicke  erörtert,  dass  sie  für  eine  bestimmte  Gestalt  des  relig.  BewuasU 
seins  die  Erklärung  darbieten  sollen.  Die  fast  vollständige  Ausachliea* 
sung  der  Kritik  ist  zwar  sehr  beqnem,  aber  nicht  wiasenschaftlich ;  der 
exegetische  Ertrag  wird  nur  mangelhaft  verwerthet.  So  viel  Treflichea 
auch  im  Einzelnen  der  {[geistvolle  Scharfblick  des  Verfaasers  trotz  jener 
Mängel  leistet,  so  dienen  doch,  wie  wir  oben  sahen,  beide  Bearbeitaii|^n 
(seine  wie  die  von  Vatke)  in  ihrer  Zusamroenstimmnng  zur  AnflöaiiBg 
der  Uegerschen  Grundanachauung  aelbst  und  in  ihrer  umfangreiches  Dif^ 
ferenz  zum  Erweise,  dasa  eine'  solche  Methode  den  im  Stoffe  seihst  lie- 
fenden Forderungen  nicht  gerecht  «n  werden  vermag.  —  Einen  Nneh- 
klang  dieser  philos.  Anschauung,  in  Verbindung  mit  den  Ansiehten  dea 
specifischen  Rationalismus,  zeigt  das  Werk  von  Ludwig  Noack'^),  der 
die  Einleitungswissenscbaft  mit  der  Darstellung  der  Religion  selbst  v«r«- 
binden  will.  Obgleich  ,er  in  seiner  histor.  Pragmatik  den  Glauben  Abra- 
hams als  vergeistigsten  Feuerdienst,  den  Jehova  als  veredelten  Kijen- 
Moloch-Satnm  (Amos  5,  26  f.)  ansieht,  legt  er  doch  den  Nachdrnok  nnf 
die  sittlich-religiöse  Macht  der  Religion  und  gewinnt  bierin  einen  speei* 
fischen  Unterschied  von  den  andern  Orient.  Religionen,  deren  höchste 
Blüthe  und  Consequenz  die  Rel.  Israels  darstelle  (S.  60,  105).  Die  kanonische 


U)  Die  Religion  dea  A.  T.  in  der  geachicfatlichen  Entwickdnng  ihrer  Prin- 
dpien  dargestellt    Bariin  183a  2  Bände. 

25)  Die  bibl.  Theologie,  Einl.  ins  A.  mid  N.  T.  nnd  Darstellung  dea 
Lehrgehaltea  der  bibl.  Bücher  nach  ihrer  Entat^ung  und  ihrem  geachichtlictai 
Terh&ltniss.    Halle  1858. 
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Entwickelung  derielben  vorlaafi  ihm  in  neun  Stufen«  Die  ieht 
earaorisehe  Behandlung  hinderte  eine  wirkungtToUe  Beachtung  dieser 
Arbeit. 

6.  Wahrend  sowohl  innerhalb  der  rationalistischen  wie  der  religiont*- 
philosophischen  Richtung  die  theo!.  Auffassung  der  Religion  Israels  die 
Vorurtheile  mehr  uod  mehr  abstreifte,  fand  seitens  der  allen  Ansicht  die 
Disciplin  der  Theologie  des  A.  T.  keine  Gesammtdarstellnngy  schon  des** 
halb  nicht,  weil  die  icht  historische  Betrachtungsweise  ihren  dogmatischen 
Axiomen  stark  widerstrebte.  Indess  ein  TheiJ  derselben,  die  Christolo«" 
gie,  ward  von  Hengstenberg ^^)  ausführlich  bearbeitet  Jede  Rücksicht 
auf  isagogische  Kritik  bleibt  hier  fern;  die  Schriften,  welche  gewisse 
Zeiten  darstellen,  sind  schlechthin  treue  Zeugen  der  Ereignisse  und  Reden 
ohne  jede  Färbung  durch  spätere  Auffassungen.  Nicht  die  Religion  son- 
dern die  Offenbarung  Gottes  darf  Object  der  Dar-^tellung  sein,  nicht  di« 
theokratische  Hoffnung  sondern  die  nmeasianische  Verkündung<^.  Darum 
kann  er  nur  einen  pädagogischen  Schein  von  geschichtlicher  Entwiche* 
Inng  geben,  nicht  diese  selbst.  Die  dogmatisch  fertige  Lehre  ist  in  je- 
dem Weissagungswort  da,  nur  mehr  oder  minder  verhüllt  ausgedrückt. 
—  Ungleich  tiefer  ist  die  Anschauung  von  der  bibl.  Theologie  bei 
Hivernick'^),  in  der  man  den  treuesten  Schiller  des  Vorj^enannten 
schwer  wiedererkennt.  Den  Unterschied  der  Testamente  will  er  streng 
wahren  und  betont  den  histori»cheo  Geist  der  Darstellung.  Damit  der 
objeclive  Inhalt  sich  in  dem  For  eher  lebendig  reproducire,  verlangt  er 
nicht  dogmatische  Apriorisnien  sondern  irreligiöse  Erfahran^i*  und  Mn^ 
gebende  Liebe  an  den  Ge^eustand^^.  Die  Offb.  des  A.  T.  ist  nicht  eine 
Summe  von  Lehren  oder  Befehlen  sondern  eine  Reihe  von  Führungen 
Gottes  und  deren  snbjective  Wirkungen.  Das  religiöse  Princip  dee  A.  X. 
bestimmt  er  dabin:  nGott  beaeugt  sich  in  einer bestimmien  Gemeinschaft, 
welche  mit  ihm  in  sittl.  Zusammenhange  steht  (Bundesverhältniss),  in 
einer  Reibe  von  Thaten,  welche  einen  organisch  fortschreitenden  Znsam« 
menhang  bilden.^  Als  Stufen  der  Religion  betrachtet  er  innerhalb  des 
»Hebraismusit  die  Urreligion,  das  Gesetz  und  die  Propbetie.  In  dem  be«> 
soAdern  Theile  gruppirt  er  den  Stoff  mehr  lehrhaft,  weniger  historisch. 
Trotzdem  er  manchen  Ideen  eine  mehr  christliche  Färbung  giebt  und 
trotz  der  sehr  compendiarisohen  Darstellung  repräsentirt  er  innerhalb 
dieser  Richtung  einen  Fortschritt,  den  die  trefflichen  Anmerkungen  und 
Zusdtze  des  zweiten  Herausgebers  wesentlich  befördert  haben. 

Indem  Hävernick  die  Schranken  der  orthodoxen  Fassung  mehrfach 
überschritt,  berührte  er  sich  mit  der  Darstellung  der  Disciplin  vom  Stand- 


26)  Christologie  des  A.  T.  3  Theile.  Berlin  1829—35.  2.  Aufl.  1854—57; 
in  dieser  ist  manches  richtiger  dargestellt 

27)  Hävemicks  Vorlesungen  Ober  die  bibl.  Theologie  des  A.  T.  hgg.  von 
Dr.  A.  Hahn.  Erlsngen  1848.  Zweite  Aufl  hgg.  und  mit  vielfachen  berichti- 
genden Anmerkungen  versehen  von  Dr.  Herrmann  Schultz.  Erlangen  1863. 
(Das  Werk  ist  nicht  nur  ein  posthumnm  und  keineswegs  auf  den  Druck  be- 
rechnet aondem  auch  der  erste  Entwurf  dea  Yert  Ober  dieae  Disciplin.) 
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poBcte  des  biblisehea  SaprMataralitmni ,  wie  wir  sie  bei  Steodel^ 
finden.  Freilieb  liegt  ans  nur  der  sweile  Theil  vor:  eine  ZasenneB- 
fassung  dessen,  was  »als  Ergebniss  des  ganzen  Offenbarungsganges  das 
A.  T.  als  fertige  religiöse  Brkenntniss  enthalte^,  dem  der  Verfasser 
»eine  Gesebiebte  der  alttest.  OfTbrg.^'  Toraofsascbicken  pflegte.  Sl. 
fasst  das  A.  T.  nocb  als  neine  llittheilung  Gottes«*,  in  GegensaUe  cor 
Selbstoflfenbarung  des  religiösen  Geistes.  Docb  will  er  die  OfTeDbaraag 
aicbt  in  einer  Lebre  seben  sondern  in  einer  Reibe  von  Tbaisaeben,  welche 
Quelle  der  Ausbildung  der  religiösen  Vorstellungen  und  des  relig.  Lebens 
geworden  sind  (S.  19).  Er  bandelt  von  Gott,  vom  Menscben,  und  voa 
Verbaltnisse  Beider;  das  theokratiscbe  Element  wird  wenig  berficksichtigi. 
Im  Einzelnen  findet  sieb  mancbes  Gute,  wenn  gleieb  der  gesobiebliiche 
Gesichtspnnct  mebr,  als  es  seine  specielle  Aufgabe  erforderte,  snricli*> 
tritt  und  seine  Exegese  oft  zu  beanstanden  ist.  — 

7.  Aebniich  wie  Steudel,  wenn  aueb  mit  weitaus  andern  Folgeron- 
gen,  stützt  sieb  Uofmann'*)  auf  die  Voraussetzung,  dass  die  im  A.  T. 
berichteten  Ereignisse  obne  Weiteres  als  Offen barangstbatsachen  Gottes 
za  betraebten  seien.  Seine  Darstellung  umspannt  zwar  fast  den  ge- 
samniten  Inbalt  des  A.  T. ;  docb  kennt  sie  nur  kleinere  Stufen,  nicbt 
Perioden,  nur  Manifestationen  Gottes  in  Tbat  und  Wort,  keine  Entwiek»- 
lung  des  relig.  Glaubens  als  solche;  die  Mannigfaltigkeit  der  Ereignisse 
vernichtet  die  Verschiedenheit  der  relig.  Vorstellungen  und  wird  selbst 
verknöpft  durch  eine,  wenn  auch  mehr  latente,  Einerleiheit  des  cbrislo- 
logischen  Gebaltes.  Die  bibl.  Theologie  geht  in  Typik  auf.  Jene  Grund- 
tbese  ttbersieht  aber  (um  nur  Eines  hervorzuheben),  dass  die  Beurthei« 
lung  einer  concreten  Thatsache  als  Gottesoffenbarung  durchaus  Moment 
des  religiösen  (damals  israelitischen)  Glaubens  ist.  Kann  und  wird 
dies  Urtheil  oft  Wahrheit  sein,  so  unterliegt  es  doch  stets  der  Prüfung  durch 
die  höchste  Instanz,  das  Cbristenthum.  —  Diesen  Gedanken  betont  aehr 
entschieden  Samuel  Lutz^").  9» Dem  idealen  Element  ist  die  Prioritit 
und  Causaiitit  zuzuschreiben;  die  Ideen  waren  zuerst  da,  erst  dann  wur- 
den die  Tbatsaehen  in  sie  und  nach  ihnen  aufgefasst ;  in  den  Factis  aber 
lag  dann  eine  entwickelnde,  treibende,  die  Ideen  naher  entfaltende  and 
bestimmende  Einwirkung  und  zugleich  ein  ihnen  entsprechendes,  eonse- 
quentes,  pragmatisches  Fortschreiten^  (S.  14  f.).  Mit  den  zur  Ueberlie« 
ferung  sich  hinneigenden  Theologen  theilt  er  jedoch  »die  nothwendige 
Voraussetzung,  dass  die  ganze  Schrift  den  religiösen  Geist  habe,  Erlösung 
und  ewiges  Leben  lehren  und  bringen  will,  alles  concentrirt  im  Werke 
Christi^*  (S.  13)  —  im  Gegensatze  gegen  die  deisttsche,  ethnieistiscbe 
und  philosophische  Auffassung.      Aus  jenen   Prämissen  ergiebt  sich  ihm 


28)  Vorlesungen  über  die  Theologie  des  A.  T.  gebalten  von  Dr.  J.  Gir. 
F.  StendeL    Nach  dessen  Tode  bgg.  von  G.  F.  Gehler.  Berlin  1840. 

29)  Weissagung  und  ErftUlnng.    L  Nönilingen  1843. 

30)  Biblische  Dog matik.    Nach  dessen  Tode  bgg.  Rudolf  Ruetschi    Mit 
einem  Vorworte  von  Prof.  Dr.  Schneckeaburger.    Pforzheim  1847  in  8. 
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eine  »ehr  eigenthümliohe  Haupteintheilung :  1)  Exegetisob- historisch  er- 
■itteltes  System  der  Grundideen  der  bibl.  Religion  für  sich  and  als 
solche;  2)  Darstellung  der  bibl.  Lehre  von  der  göttlichen  Offenbarungs- 
ökonomie  in  der  Geschichte.  Der  Name  »Dogmatik^  bezeichne  nur  den 
ideellen  Gehalt  in  systematischer  Gliederung.  Von  einer  Voranstellung 
des  histor.  Gesichtspunctes  fürchtet  er,  dass  über  der  Rücksicht  auf  die 
geschichtliche  Entwickelung  die  ideelle  Einheit  der  bibl.  Religion  ver- 
loren gehe,  —  offenbar  im  Hinblick  auf  die  Darstellungen,  in  denen 
wohl  die  geschichtliche  Bewegung,  weniger  das  in  ihr  liegende  Stre- 
ben nach  dem  einheitlichen  Ziele  zu  vollem  Ausdrucke  gelangte.  Isa- 
gogische  wie  exegetische  Forschung  werden  in  ihren  Ergebnissen  vor- 
ausgesetzt. —  Auf  diese  ebenso  positiven  wie  wissenschaftlichen  An- 
schauungen gründet  sich  eine  Darstellung,  welche,  wenn  auch  vielfach 
mit  Hiotanstellung  des  successiven  Momentes,  der  wahren  Objectivit&t  der 
Aufgabe  in  hohem  Grade  gerecht  wird. 

Auf  ähnlichen  Grundansichten  fussend,  entwarf  0 eh  1er'*)  eine 
Disposition,  deren  Ausführung  wesentliche  Fortschritte  versprach,  leider 
noch  nicht  veröffentlicht  ist.  Mit  dem  Nachweis  der  geschichtl.  Entwicke- 
lang, des  lebendigen  Werdens  der  Offenbarung,  der  aber  die  Erkenntniss 
des  N.  T.  nicht  anticipiren  dürfe,  soll  Ernst  gemacht  werden.  Den 
fichten  Realismus  bezeichnet  er  als  seinen  Standpunct,  die  genetische  Methode 
als  die  allein  richtige.  Als  ersten  Theil  setzt  er  den  Mosaismus,  in 
welchem  die  Lehre  von  Gott,  vom  Menschen  und  vom  theokr.  Gesetzes- 
bunde erörtert  wird;  denn  die  Genesis  diene  nur  als  Nachweis,  wie  der 
Mosaismus  selbst  seine  geschichtliche  Vermittelung  anschaue  (S.  87). 
Den  zweiten  Theil  bildet  der  Prophetismus:  1)  Yolksgeschichte  im  Lichte 
des  proph.  Pragmatismus,  2)  Theologie  des  Prophet.  Lösen  sich  hier 
die  Widersprüche  des  Bewusstseins  durch  den  geschichtl.  Gang  des  gött- 
lichen Reiches,  so  im  Hebraismus  (Psalmen,  Chokma)  im  Glauben 
and  in  der  Reflexion.  Die  Ausführung  dieses  Planes  würde  noch  deut- 
licher zeigen,  in  welcher  Weise  er  im  Einzelnen  den  Offenbarungsbe- 
griff handhabt  und  in  welchem  Grade  er  die  Ergebnisse  der  kritischen 
Forschung  verwerthet.  —  Ausserdem  hat  er  durch  zahlreiche  Abhand- 
langen '*)  über  einzelne  Gegenstände  in  höchst  dankenswerther  Weise 
Licht  verbreitet  und  innerhalb  dieser  Richtung  die  streng  objective  Er- 
fassung des  bibL  Gehaltes  bedeutend  gefördert. 

8.  Je  schärfer  durch  diese  Versuche  die  mannigfachen  Bedingungen 
für  eine  acht  wissenschaftliche  Darstellung  der  Disciplin  ans  Licht  treten, 
nm  so  deutlicher  zeigen  sich  die  Schwierigkeiten,  diese  Aufgabe  glück- 
lich zu  lösen.  Nicht  nur  gilt  es,  das  Verhältniss  von  A.  und  N.  T.,  von 
Judenthum  und  Christenthum  wie  das  der  religiösen  Entwickelung  zu  den 
andern  Mächten  des  Volkslebens  vorab  richtig  aufzufassen  im  Einklänge 
mit  streng  geschichtlicher  Objectivität ,   sondern  auch  das  Material  selbst 


81)  Prolegomena  zur  Theologie  des  A.  T.  Stuttgart  1845.  S.  74  ff. 
32)  Theils  einzeln  (über  die  Unsterblichkeitslehre,  die  Weisheit,  die  Mantik) 
theils  in  Herzog's  theoL  Realencyklopädie. 
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SU  gewinnen  macht  tigenthümliche  Schwierigkeilen.  Die  Kennlnitt  der 
Religionen  Vorderesiens,  aus  denen  die  Israels  sich  hervorhebl,  isl  xoaa 
Theil  in  ein  Dunkel  gehülU,  das  sich  stetig,  aber  nur  langsam  lichtet; 
die  Isagogik  ist  an  die  Aufgabe,  die  Enlstehungsseit  der  einselnen  Theüe 
des  A.  T.  genauer  zu  ermitteln  und  eine  tiefer  eindringende  Literarge- 
schichte au  geben,  eben  erst  herangetreten;  die  Ergebnisse  der  Exegeae 
sind  fast  in  dem  Grade  in  lebendigem  Flusse,  je  reger  die  Thitigkeit 
auf  diesem  Gebiete  ist.  Darin  mag  der  Grund  liegen ,  dass  wir  für  die 
letiten  dreissig  Jahre  fast  nur  posthume  Werke  xu  Terzeichnen  hatten. 
Gleichwohl  bexeugen  monographische  Arbeiten,  dass  es  an  ausgeseichne- 
ten  Kräften,  jene  Aufgabe  der  Lösung  nahe  zu  bringen,  heute  nicht 
fehle.  Wir  erwähen  vor  allem  Ernst  Bertbeau'^),  der  die  theoao- 
phische  Miaskennung  vieler  Weissagungen  gründlich  und  lichtvoll  be- 
seitigte, —  Eduard  Riehm'^),  der  über  den  Entwickelungsgang  der 
messianischen  Ideen  neues  Liebt  verbreitete,  —  Gustav  Baur'^),  der 
unter  allein  richtigen  Geaichtspuncten  und  mit  tiefdringender  Gründlich- 
keit die  Entwickelung  der  alttestamen Hieben  Weissagung  darzustellen 
begonnen  hat,  —  endlich  Hermann  Schultz'^),  der  bereita  manche 
werthvoUa  Beitrage    zum  Verstandnisse  der  alttest  Theologie  lieferte'^). 

II.  Die  einzelnen  Perioden  der  Religion  des  A.  T. 

§  69. 
Torfcemerbing. 

Die  Darstellung,  wie  das  A.  T.  in  den  letzten  hundert  Jahren  theo- 
logisch aufgefasst  wurde,  vollendet  sich  in  dem  Nachweise  der  eigen- 
thOmlichen  Veränderungen,  welche  die  Vorstellung  von  den  Hauptformen 
und  Hauptperioden  der  Geschichte  des  A.  T.   erfahren  hat.     Erst  dadurch 


33)  Die  alttestam.  Weissagaog  von  Israels  Reichsherrlichkeit  in  a.  Lande 

—  in  den  Jahrb.  f.  deutsche  Theol.  IV,  814-376.  695-886.  V,  486  —  642. 

34)  Zur  Characteristik  der  mess.  Weissagung  o.  ihres  Verb,  zur  Erfiillung 

—  in  den  Theol.  Stud.  und  Krit   1865  S.  3-71  and  425—489. 

35)  Geschichte  der  alttest.  Weissagung.  Erster  Theil:  die  Vorgeschichte. 
Giessen  1861. 

36)  Die  Voraussetzungen  der  christl.  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  1861. 
Die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  im  A.  und  N.  Bde.  —  in 
d.  Jahrb.  f.  d.  Theol.  VH,  610  —  618. 

37)  Vielleicht  darf  ich  hier  zum  Schluss  auch  einige  meiner  Versuche  an- 
führen: a)  die  Idee  des  Volkes  Israel  —  in  der  Monatsschrift  f.  d.  ev.  iQrche 
der  Rheinprovinz  1851 :  b)  die  Heiligkeit  Gottes  —  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  IV, 
1,  3  —  63;  c)  die  Idee  der  Gerechtigkeit,  vorz.  im  A.  T.  —  elend.  V,  2,  178 

—  253;  d)  der  Monotheismus  des  ältesten  Heidenthums,  vorz.  bei  den  Seaiiten 

—  ebend.  V,  4,  669  -  760. 
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gewinnt  jenes  Bild  der  yerschiedenen  Richtungen  und  Strömnngen  (S  65  ff.) 
scharfe  Umrisse  und  lebendige  Farben.  Die  Fülle  des  Details  werden 
wir  aber  in  dem  Maasse  zu  beschranken  haben,  als  wir  uns  der  Darstel- 
lung der  Gegenwart  nähern ,  um  nicht  aus  Schriften  ,  die  heute  in  Aller 
Binden  sind,  Stoff  zusammentragen  zu  dürfen.  Ueberdies  suchen  wir 
durchweg  nur  characteristische  Zügt  zu  wählen« 

§  70. 
Die  ürgescUckte. 

Die  wahre  Grösse  des  Schöpfangsberichtes  in  Gen.  1  schien, 
gegenüber  den  yerächtlichen  Aeasserungen  der  Deisten  oder  den 
Deutungen  der  Cartesianer,  nur  dadurch  gesichert,  dass  man  Moses 
entweder  zum  erhabenen  Dichter  oder  zum  tiefsinnigen  Philosophen 
machte,  der  nicht  umsonst  bei  den  ägyptischen  Weisen  in  die  Schule 
gegangen  war.  Nur  selten  stellte  man  den  Bericht  mit  den  heid- 
nischen Eosmogonieen  auf  dieselbe  Linie.  Der  apologetische  Trieb 
(im  älteren  Rationalismus)  führte  indess  schon  frühe  zu  einer  geo- 
logischen Rechtfertigung:  Moses  rede  nur  yon  einer  Umbildung 
der  Erdoberfläche,  nicht  von  der  Urschöpfung.  Jener  Trieb  wurde 
stärker,  als  man  wieder  in  Gen.  1  die  treueste  Wirklichkeit  erblickte, 
und  dieses  Ziel  Hess  sich  mühsamer  erreichen,  als  Geologie  und 
Astronomie  sich  mit  ungeahnter  Energie  entwickelten.  Unermüd- 
lich suchte  man  in  England  und  Deutschland  die  rechte  Concordanz 
zu  finden  zwischen  Bibel  und  Naturwissenschaft.  Aber  die  ver- 
schiedenen Hypothesen  endeten  damit,  den  Ertrag  der  Geologie 
neben  oder  vor  den  biblischen  Bericht  zu  stellen  und  eine  reale 
Harmonie  aufzugeben.  Der  klare  Wortlaut  der  Bibel  verhinderte, 
dass  der  lebhafte  Streit  der  Monogenesisten  und  Polygenesisten 
über  den  Ursprung  des  Menschengeschlechtes  ds^s  A.  T.  berühre. 
—  In  der  Hamartigenie  (Gen.  2  und  3)  erblickte  man  wohl  einen 
historischen  Kern,  jedoch  dargestellt  in  der  kindlichen  Sprache  des 
Alterthums.  Dieser  Gesichtspunct  wurde  indess  bald  auf  den  In- 
halt übertragen;  man  griff  zur  allegorischen,  dann  zur  mythischen 
Erklärung,  bei  welcher  jener  Kern  zwar  in  thatsächlichen ,  aber 
allgemein  menschlichen  Verhältnissen  bestehen  soll.  Eine  Zeit  lang 
Spielball  in  den  Händen  der  Philosophen,  lenkt  die  Deutung  später 
auf  die  strengere  Exegese  zurück ,  während  gleichzeitig  das  Urtheil 
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der  neueren  Dogmatiker  in  der  Unterscheidung  zwischen  Wahrheit 
und  Wirklichkeit  ausruhte,  und  die  Theosophie  neue  Mythen  hin- 
eindichtete. —  Die  anfängliche  Leugnung  der  noachischen  Flut  wird 
bald  dahin  eingeschränkt,  dass  sie  eine  partielle  gewesen;  jedoch 
treten  für  ihre  Allgemeinheit  um  so  stärker  die  Sagen  der  wilde- 
sten Völker  ein.  Der  Thurmbau  zu  Babel  fand  durch  die  lebhaf- 
ten Untersuchungen  über  den  Ursprung  der  Sprache  im  Allgemei- 
nen (seit  Herder),  sowie  in  ihrer  Vielheit  mannigfach  neue  BeleucJi- 
tungen;  doch  nur  selten  beschwerte  sich  ein  Apologet  mit  dem 
vollen  Büstzeuge  der  vergleichenden  Sprachwissenschaft.  —  Die 
ßeligion  der  Patriarchen  galt  anfangs,  wegen  ihres  Monotheismus 
für  einfach,  aber  hoch  erhaben.  Doch  schwand  diese  Achtung  in 
dem  Maasse,  als  man  den  Mangel  des  Unsterblichkeitsglaubens  fiir 
ein  Zeichen  tiefer  Barbarei  anzusehen  sich  gewöhnte  und  die  An- 
thropomorphismen  in  sinnlichster  Buchstäblichkeit  nahm.  Oder 
man  gab  mit  dem  Glauben  an  die  Existenz  der  Patriachen  auch 
jedes  Urtheil  über  die  damalige  Religion  auf,  während  Neuere, 
gegen  ein  solches  Extrem  reagirend ,  dieselbe  um  so  stärker  aus- 
schmükten. 

ISrlAnterani^eii. 

1.  Die  Schöpfung.  Die  Versuche,  welche  Burnet ,  Claver,  bes. 
BufTon  gemacht  hatten,  um  Gen.  1  mit  den  Ansichten  der  Naturkuodi^s 
in  Einklang  zu  setzen,  mussten  um  so  eher  scheitern,  als  dieselben  meist 
in  Hypothesen  bestanden  und  als  der  Sinn,  in  welchem  man  die  Worte  der 
Schrift  um  dieser  Harmonie  willen  deuten  mnsste,  sehr  gezwungen  war  ')• 
Jerusalem  widerlegt  BuflTon;  Herder  eifert  aufs  stdrkste  gegen  alle  phy- 
sikalischen und  metaphysischen  Erklärungen.  Aber  reine  Thatsacbe  ent- 
halt Gen.  1  auch  nicht.  Denn  Gott  offenbart  nur,  was  zur  moralischea 
Glückseligkeit  nothwendig  ist  (Jerusalem  II,  1,  94);  Alles  wörtlich 
nehmen ,  das  hiesse  von  Gott  nklein  und  niedrig<<  denken  (Gabler).  Die 
Kritik  ist  also  zunächst  religiös  und  legt  den  Gottesbegriff  und  den  Heils- 
zweck als  Kriterien  an.  Man  bewundert  die  Erhabenheit  der  Darstellang, 
die  natürliche,  eben  darum  auch  göttliche  Denkungsart  in  der  iinolichen 
Sprache  des  Orients  und  des  Alterthums  (Herder)^).  Der  Verfasser  galt 
zuerst  als  der  tiefste  Philosoph,  dann  als  »ein  Barde  der  Urwelt«  (Eich* 


1)  Einige  Literatur  s.  in  Vater's  Pentateuch  I,  1  ff. 

2)  Die  ältesten  Urkunden  des  Menschengeschlechtes.  —  Geist  der  hebr. 
Poesie. 
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hörn,  Gabler)').  Gen.  1  ist  ein  Philosophen!  (Schelling) ^)  oder  eine 
geographische  Beschreibung  (Buttmann)  ^)  oder  ein  blosses  Dichterge- 
m&Ide  (Eichhorn  o.  A.),  das  vom  Entstehen  des  Tages  die  Farben  her- 
nimmt (Herder),  um  die  Schöpfung  der  Welt  zu  schildern,  oder  nm  den 
Sabbath  nachdracklich  tu  empfehlen  (Eichhorn,  Töllner'),  Pott^)).  Oder 
es  ist  die  Sabbathsidee  sammt  der  Eintheilung  in  Tagewerke  erst  in 
mosaischer  Zeit  zu  der  ursemitischen  Sage  hinzugekommen  (Ziegler^), 
Gabler^)).  —  Andere  begnügten  sich  aber  nicht  mit  der  philos.  Wahr- 
heit der  blossen  Schöpfungsidee,  noch  mit  der  dichterischen  Schönheit 
des  Berichtes.  J.  Esajas  Silberschlag '^) ,  Maier  (1795)  vertheidigen  die 
sinnliche  Treue  »nach  mathem.  und  physik.  Grundsätzen^*.  Andre  machen 
Restrictionen  zu  Gunsten  der  astronomischen  und  geologischen  Erkennt- 
nisse, die  jetzt  für  sichrer  gelten  als  die  Bibel:  Moses  berichtet  nicht  * 
eine  Kosmogonie  sondern  Geogonie,  nicht  die  Entstehung  der  Erde  in 
ihrer  ersten  Ursprünglichkeit,  sondern  nur  die  letzte  Umwandlung  und 
Umbildung  der  Erdoberfläche  (Rosenmüller '  ^) ,  Hezel,  Dereser).  Oder 
man  sucht  den  einzelnen  Schwierigheiten  zu  entgehen:  nach  Hensler'') 
z.  B.  sei  die  Sonne  am  4.  Tage  nicht  geschaffen,  sondern  die  Nebel 
und  Dünste  verscheuchend  dann  erst  sichtbar  geworden  —  fast  Alles 
dies  nach  alteren  Vorgängen.  —  AUmdhlich  forderte  man  als  Hauptbe- 
dingung, dass  man  den  Genius  des  Alterthums  erkenne;  die  reichlichen 
Parallelen  mit  den  heidn.  Kosmogonieen  sollen  die  Existenz  einer  westa- 
siatischen  Ursage  begründen.  Moses  hat  nämlich  aus  der  ägyptischen 
Theologie  geschöpft  (Dornedden)  ") ;  die  ersten  Kapitel  waren  eigentlich 
eine  Hieroglyphe  (Hezel,  Schelling),  aber  eine  unglücklich  gedeutete, 
die  sich  ursprünglich  nach  Diod.  bibl.  I,  13  auf  Jsis,  Osiris  und  Horus 
bezog  (Gamborg    1790).     Ja   die   Urkunde    rührt  wohl    von    einem  sehr 


8)  Eichhorn's  Urgeschichte  im  Repert.  f.  bibl.  Lit.  IV.  1779.  Dass.  mit 
Einleit  und  Anmerk.  bgg.  v.  J.  P.  Gabler.    Nümb.  1791  —  98. 

4)  Antiquissimi  de  primo  malorum  human,  origine  philosophematis  Gen.  in 
ezplicandi  tentamen.  Tub.  1792. 

6)  MythologUB.    Berlin  1828.  I,  63  ff.  122  ff. 

6)  Theologische  Untersuchungen  I,  325 ff.  Gegen  ihn:  Rau,  über  die 
sechs  Tagewerke  in  der  mos.  Schöpfungsgeschichte.    Dortmond  1777. 

7)  Moses  und  David  keine  Geologen.  Berlin  1799. 

8)  In  Henke's  Magazin  für  Religionsphilos.,  Exeg.  u.  E.  G.  II. 

9)  Nener  Versuch  über  die  mos.  Schöpfungsgesch.    Nümb.  1795. 

10)  Geogenie  oder  Erklärung  der  mos.  Erderschaffung  nach  mathem.  und 
phyaikal.  Grundsätzen.  Berlin  1780.  Drei  Theile.  Der  dritte  ist  rein  apologe- 
tiieh  gegen  einen  Anonymus,  der  den  Grund  aller  Körperbildung  nur  in  den 
unabänderlichen  Naturgesetzen  finden  wollte. 

11)  Antiquissima  telluris  historia  Gen.  I  descripta.    Ulm  1776. 

12)  Bemerkungen  über  Stellen  in  d.  Psalmen  und  in  der  Genesis.  Ham- 
burg 1791. 

13)  ErHUitenmg  der  ägypt.  Oötterlehre  in  Eichhorn's  Biblioth.  X,  2.  3, 
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alten  Dichter  oder  Philosophen  her,  lange  ror  ffoset.  Naeh  Fulda'^  hal 
schon  Taaat  (mit  Kasch  identisch)  die  Grundzflge  von  Gen.  1  in  eine 
hieroglyphische  Verfassung  gebracht,  und  alle  alten  Völker,  Aegypier, 
Chaldder,  Inder,  haben  an  ihrer  Entstehung  Antheil:  der  gegenwirtige 
Autor  ist  Apologet  gegen  die  phönizische  Theorie  und  will  die  Ueber- 
lieferung  reinigen.  —  Entschieden  ist,  dass  der  natürliche  einfache  Sinn 
des  Textes  nicht  zu  Gunsten  einer  physikalischen  oder  philosoph.  Meinang 
geändert  werden  dürfe:  die  Geologie  bleibe  völlig  fern  (Paulos,  Pott, 
Vater).  Der  Blick  für  die  Grösse  der  relig.  Anschauung,  die  noch  Jem- 
salem  und  Herder  aufs  stärkste  betont  hatten,  verdunkelt  sich  nach  und 
nach  durch  das  Bestreben,  aus  dem  Berichte  nur  des  Orients  und  des 
Alterthums  Sprache  heraushören  zu  wollen.  Das  Auge  nahm  endlich  nnr 
noch  Abweichungen  vom  icht  Israelit.  Glauben  wahr.  Friedrich 
Pustkuchen '^)  weist  aus  der  Künstlichkeit  der  Darstellung,  ans  den 
Chaldaismen  und  Syriasmen,  aus  den  philosophischen  Ideen  nach,  dass 
die  ganze  l)rgesclu(;hte  (Gen.  1  —  11)  erst  nach  der  Bekanntschaft  mit 
den  Babylouiern,  erst  in  den  letzten  Zeiten  der  Könige  so  verfasst  nein 
könne,  wie  sie  heule  vorliegt. 

2.  Neuere  Richtungeu  verlangten  aber,  in  der  SchöpfnngsnrkoDde 
Wahrheit  zu  flnden,  die  Einen  religiöse,  die  Andern  auch  physikalische; 
die  neuere  Exegese  konnte  die  Absicht  des  Autors  nicht  zugeslehen, 
nur  ein  y^Dichtungsgemälde^^  in  Gen.  1  zu  entwerfen.  Die  Geologie  ond 
Astronomie  machten  grossartige  Fortschritte  und  Entdeckungen;  stall  wie 
früher  mit  philosophischen  Salzen  begannen  sie  jetzt  zu  rechnen  mit 
Thatsachen  und  mit  empirischer  Gewissheit.  Aber  die  Naturphilosophie 
blieb  noch  lange  (bis  in  die  vierziger  Jahre  dieses  Jahrb.)  zu  einfluss* 
reich,  um  die  Männer  der  Naturforschung  durchweg  dieser  neuen  Methode 
strenge  zu  unterwerfen.  Weil  sie  in  ihren  Phantasiegemälden  über  Erd- 
bildung und  Weltentstehung  etliche  Thatsachen  mit  verwertheten ,  hielten 
sie  jene  für  wissenschaftliche  Erkenntnisse.  Und  da  auch  viele  Theo- 
logen den  alten,  rein  formalen  OlTenbarungsbegriff  aufnahmen  und  in  der 
Schrift  keinen  ))Irrlhum''  statuirten,  begann  ein  lebhafter  Kampf,  vor 
Allem  in  England,  wo  das  Ansehen  der  Bibel  nur  als  das  eines  Gesetz- 
buches gefasst  wurde  und  wo  zugleich  die  Geologie  emsige  Pfleger  fand. 
Es  galt  die  Harmonie  zwischen  Bibel  und  Naturkunde,  grade  in  Gei|.  1, 
herzustellen,  und  bedeutende  Geologen,  wie  Buckland,  vergeudeten  pn 
diesem  schiefen  Probleme  viel  Scharfsinn.  Allein  die  Thatsache,  dass 
zahlreiche  Thier^  und  Pflanzenschöpfungen  untergegangen  sind,  ehe  die 
heutigen  erschienen,  sowie  die  Frage,  an  welchem  Schöpfungstage  die 
Berge  hervortraten,  beides  entzweite  die  harmonisirenden  Geister.  Die 
Einen  rückten  jene  Revolutionen  in  den  Anfang  der  Schöpfung,  die 
Andern  vertheilten  sie  unter  die  sechs  Tage.  Was  früher  für  ketzertsck 
galt,  den  Schöpfungstag  zu  einer  mehr  als   tausendjährigen  Periode  aas- 


14)  Ueber  Eosroogonie,  Androgonie  und  ilteaie  Mensehatgeacbiclile  m 
Paulus'  Memorab.  N.  11. 

15)  Historisch -krit  Untersuchung  Ober  die  bibl.  Urgeacbiehte.  Helle  1828. 


T27 

Sttdehne»,  wtrd  jetzt  orthodox,  weil  die  Harmonistik  diese  VortvfBetsiiBg 
brtachte;  telbst  des  Wort  Dh  metste  nun  eise  lange  Periode  bedeutea. 
Alleio  diese  Coucordanzversocbe  wurden  immer  icbwieriger:  denn  was 
das  Gewisseste  war  in  feologiicher  Hinsicht ,  davon  stand  in  der 
biblischen  Urkunde  kein  Wort.  Die  §[eologischen  Epochen  wollten 
iich  schlechterdings  mit  den  Tagewerken  nicht  einigen  lassen,  nicht 
nach  ihrem  Inhalt,  vollends  nicht  nach  der  Zahl.  Seit  Chalmers  (1814) 
hat  sich  eine  grosse  Menge  von  Apologeten  ^^)  in  England ,  Frankreich 
und  Deutschland  für  die  sogen.  Restitutionshypothese  ausgesprochen. 
Die  Ansicht  hat  ihren  Ursprung  ^^)  in  den  altnordischen  Vorstellungen 
von  Dämonen,  wurde  dann  von  den  Theosophen  Jakob  Böhme,  Gichtel, 
OeUnger,  Hahn  (neuerdings  Hamberger)  still  gepflegt  und  trat  mit  Chal- 
mers und  Buckland  in  die  Kreise  der  Wissenschaft.  Ihr  Inhalt  ist  dieser. 
Durch  Einen  grossen  Act  (Gen.  1,  1)  schuf  Gott  einen  herrlichen  Himmel 
sammt  Erde  für  die  Engel  cum  Wohnsitz;  als  ein  Theil  derselben  abfiel, 
erging  ein  Gericht  der  Zerstörung  Ober  die  Erde,  vielleicht  über  das 
ganze  Sonnensystem  und  es  entstand  das  Chaos  (1,  2)  sammt  all  den 
Erdschichten  untergegangener  Organismen.  Sonach  berichtet  Gen.  1,  3  ff. 
im  Wesentlichen  nur  die  Neubildung  der  Welt.  Diese  Hypothese  adop- 
tirten  unter  den  Deutschen  namentlich  Hengstenberg,  A.  Wagner,  De- 
litzsch (Genesis  1860),  am  beredtesten  und  eifrigsten  H.  Kurtz '"). 
Immer  kleiner  ward  die  Zahl  derer,  welche  eine  reale  Concordanz  be- 
fttrworteten  (wie  Keil)'%  nach  welcher  die  geolog.  Perioden  sich  mit 
den  Tagewerken  genau  decken  sollen.  Sie  hielten  die  Erdstrata  für 
spätere  Producte  der  vorhandenen  Schöpfung,  wollten  in  den  sicher- 
sten Schlüssen  aus  unlängbaren  Thatsachen  nur  Hypothesen  sehen  und 
bebandelten  den  mos.  Bericht  wie  ein  christliches  Dogma,  das  durch 
keine  Art  profaner  Wissenschaft  wankend  gemacht  werden  könne.  Allein 
schon  Kurtz  hatte  Gen.  1  unter  die  Analogie  der  Weissagung  gestellt 
(tjcine  rückwärts  gewandte  Prophetie^) ;  noch  entschiedener  geschah  dies 
von  F.  W.  Schulz,  der  nur  (wie  auch  Zöckler)  eine  n ideale  Concor- 
danz<^  wahrt  und  im  Wesentlichen  lediglich  die  Thatsache  der  wirklichen 
Schöpfung  und  den  Fortschritt  vom  Unvollkommenen  zum  VoUkommneren 
als  Einbeilspuncte  festhält.  —  Durch  alle  diese  Ansichten  ist  aber  indi- 
rect  zugestanden,  dsss  der  Kampf  mit  der  Geologie  aufzugeben  sei.  Dit 
Verfechter  der  zweiten  Ansicht  greifen  willkührlich  heraus,  was  ihnen 
passt;  im  Uebrigen  fliehen  sie  aus  der  Hörweile  der  Wissenschaft.  Die 
beiden  andern  dagegen  stellen  das  eigentliche  Material  der  Geologie 
(die  sich  heute  selbst  dahin  bescheidet,  nur  das  Entstehen  der  Erdrinde 
annähernd   begreifen  zu  wollen)  ausserhalb  des  mosaischen  Berichtes, 


16)  Fr.  Wflh.  Schultz,  Die  Schöpfungsgeschichte  nach  Naturwissensdiaft 
und  Bibel  0n  Beitrag  zur  Verständigung.  Gotha  186ö.  B.  296  £  302  f. 
Dazu  vgl  die  Recension  v.  £.  Riehm  in  d.  theol.  Stnd.  u.  Krit  1866. 

17)  Tholuck,  Vermischte  Schriften  II,  230  n.  Schultz  1.  c  S.  304. 

18)  Bibd  u.  Astronomie.    Berlin  1842.  6.  Aufl.  1865. 

19)  Bibl.  Commentar  über  das  A.  T.  L 
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die  Anhinger  der  ersten  Ansicht  vor  denselben,  die  der  dritten  oebea 
ihn ;  ja,  auch  die  der  zweiten  Ansicht  tbnn  das  Gleiche,  indem  sie  jeoei 
Material  hinter  Gen.  1  sielien,  da  sie  in  der  Sintflut  den  Hanptfacior 
für  die  Bildung  der  Erdstraten  erkennen  wollen.  Aber  auch  principiell 
behaupten  diese  Concordisten  (wenigstens  in  Deutschland),  dass  Cren.  1 
9}kein  Compendium  der  Geologie^  sei  ^^,  dass  die  Schrift  die  natarlieheii 
Dinge  »nach  dem  Augenscheine*^  benenne  und  darstelle''),  daaa  Bibel 
und  Naturkunde  sich  auf  verschiedenen  Gebieten  bewegten,  welche  nie 
in  Conflict  kommen  können ,  falls  jene  nicht  irrig  gedeutet  wird  iib4 
diese  ihr  Forschungsgebiet  nicht  überschreitet,  ja  dass  die  Schrift  ii 
naturwissenschaftlichen  Dingen  gar  nicht  Glaubensauctoritftt  sein  wolle 
und  sein  könne '*).  Selbst  unter  den  besseren  Forschem  der  kathoL 
Kirche  bricht  sich  diese  Ansicht  mehr  und  mehr  Bahn  (Michelis,  Reu  ach  '*), 
Baltser).  —  Um  so  entschiedener  glaubte  man  gegen  diejenigen  Protest 
erbeben  zu  müssen,  welche  auf  Grund  gewisser  Entdeckungen  das  Alter 
des  Henschengeschlecbtes  auf  Hunderttausende  von  Jahren  zurückdatirten, 
ohne  indess  die  Zahlen  in  Gen.  5  und  11  (die  einzige  Stütze  dieses  theo- 
logischen Protestes)  als  stricte  Auctoritit  hinzustellen.  —  Ein  christlich 
dogmatisches  Interesse  schien  vollends  die  physische  Einheit  des  Men- 
scheogescblechtes  zu  gebieten  '^).  Deshalb  griffen  Manche  begierig  nach  der 
Darwin*scben  Transmutationshypothese,  um  die  Entstehung  der  Racen  ans 
Einem  Paare  begreiflich  zu  machen,  einige  selbst  ohne  Furcht,  die  dunkle 
Kehrseite  derselben  (Umbildung  der  anthropoiden  Affen  in  Menschen) 
mit  in  den  Kauf  nehmen  zu  müssen.  Indess  fehlt  es  selbst  unter  diesen 
Apologeten  nicht  an  Stimmen,  welche  alle  diese  Fragen  der  besonneoea 
Naturforscbung  ruhig  anheimgeben,  —   ein  Urtheil,   das  bei   den    unbe- 


20)  S.  Nägelsbach,  Der  Gottmenscb.  1853.  I,  124  (kein  „Schöpfungs- 
protokoll"); noch  eingebender  Kurtz  a.  a.  0.  1865.  S.  6  ff. 

21)  So  selbst  Gerlach  in  s.  Bibelwerke  zu  Jos.  10,  11. 

22)  S.  bes.  F.  W.  Schultz  in  d.  Vortrage  über  Bibel  u.  Naturwiss.  abgedr. 
in  d.  Zeitschrift  „Beweis  des  Glaubens"  1866.  December;  sowie  ebenda».  1865 
Juli.  I,  28—47:  Zö ekler,  Die  neuesten  Versuche  zur  Ausgleichung  der  bibl. 
Schöpfungsgeschichte  mit  der  Geologie,  sammt  den  Nachträgen  in  den  späteren 
Heften. 

23)  H.  Reu  seh,  Bibel  u.  Natur.  Vorlesungen  über  d.  mos.  Urgeschichte 
u.  ihr  Verh.  zu  den  Ergebnissen  der  Naturforschung.  Zweite  Aufl.  Freibnrg 
1866.  Nach  8.  21  hat  die  Offb.  nie  die  Bereicherung  unseres  profanen  Wissens 
zum  Zweck;  die  bibl.  Schriftsteller  theilten  in  ihren  naturwiss.  Kenntnissen 
die  Irrthümer  ihrer  Zeit  und  ihres  Volkes  (also  ganz  wie  Kurts  a.  a.  0.  S.  8). 
Gleichwohl  stammt  der  Schöpfungsbericht  aus  einer  Offenbarung  Gottes  an  die 
ersten  Menschen. 

24)  Bruns  (Neues  Repert.  f.  bibl.  u.  morgenl.  Lit  II,  197—209)  wollte 
beweisen,  dass  in  keiner  bibl.  Urkunde  die  Abstammung  Ton  £«inem  Paare  be* 
hauptet  werde.  Gegen  ihn  Leonh.  J.  C.  Justi  in  Paulus'  Memorabü.  1793. 
V,  69—80.  —  Neueres  bei  Schultz  S.  417-449,  und  in  den  Aufsätzen  Zock- 
ler's  in  d.  Jahrbb.  f.  d.  Theol.  VI.  659  ff.;  Vm,  51  ff. ;  IX,  688  ff. 
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ftogenen  Theolof^ea  Mngni  txiomttisch  feststand.  —  Dtgegen  blieb  man 
binter  der  Aufgabe ,  die  Natnranschaoang  des  A.  T.  durch  unbefangene 
Vergieiehung  mit  den  religiösen  Vorstellungen  des  Altertbums  in  ihrer 
einfachen  Klarheit  und  Grösse  allseitig  ins  rechte  Licht  zu  stellen ,  noch 
mannigfach  zurück. 

3.  Paradies  und  Sünden  fall.  Die  alte  Ansicht  a)  von  der 
biicbstiblichen  Historicitit  dieser  Erzihlung  findet  nnr  noch  wenige 
Vertheidiger^^),  wihrend  die  lasciven  Phantasieen  eines  Hadrian  Bever- 
land  (1678)  ebenso  selten  Nachtreter  erbalten  (ausser  in  Eduard  Fiel- 
ding 1760).  Ganz  überwiegend  halt  man  an  einem  historischen  Kerne 
fest;  man  differirt  nur  darin,  wieviel  (und  in  welcher  Weise)  »der 
kindlichen,  poetisch-philosophischen  Darstellung  des  oriental.  Altertbums«^ 
zuzuschreiben  sei.  Der  Grundstock  der  Erzihlung  ist  uralt,  viell.  von 
Enos  (Jerusalem)  oder  von  Arphachsad  (Fulda),  ursprünglich  in  Hiero- 
glyphen geschrieben  (Rosenmüller,  Hezel*^),  Gamborg),  die  Moses  trans- 
seribirte,  indess  ohne  alles  Bildliche  zu  tilgen.  Einiges  wird  demgemiss 
tropisch  gefasst  (Michaelis,  Zacbarii);  es  ist  histor.  Wahrheit  da,  nur 
im  Style  der  Urwelt  erzihlt  (Less).  Damit  näherte  man  sich  zunächst 
b)  der  allegorischen  Erklfirnng  (Jerusalem,  W.  A.  Teller '0:  die 
Biume  bezeichnen  das  göttliche  Gesetz  und  das  Lebensglück,  der  Fluch 
für  Mann  und  Weib  die  Folgen  der  Sinnlichkeit.  Oder  (nach  Dresde) 
das  Weib  ist  die  jüdische  Kirche,  die  Feindschaft  bedeutet  das  Gesetz, 
der  Schlangensaame  die  Heiden.  Aebnlicb  Meiner,  Crüger  (1784),  der 
hier  orientalische  Weisheit,  Moral  und  Politik  finden  will.  Nach  Gersten- 
berg *^)  ist  der  Verführer  »das  Blut,  das  in  s.  sichtbaren  Gefassen  mit 
der  Schlange  Aehnlichkeit  hat^.  Ob  hier  eine  Offenbarnng  vorliege, 
darf  man  nicht  entscheiden :  »Jeder  gute  Gedanke  ist  gleichsam  ein  Ein- 
bauch des  göttlichen  Geistes  und  es  ist  also  Vermessenheit  zu  sagen : 
das  ist  höhere  Eingebung,  das  ist  sie  nicht<<  (Teller,  Theodicee  S.  5). 
Als  man  die  Halbheit  dieser  Deutungen  stärker  fühlte  und  freie  Sagen 
von  blossen  Dicbterfabeln  zu  unterscheiden  lernte,  gewann  c)  die  my- 
thische Erklärung  die  Oberhand.  Theils  fasste  man  den  Mythus  über- 
wiegend poetisch*^)  (Herder)  oder  mehr  philosophisch  (Eichhorn,  Gabler); 


25)  Storr,  commentat  de  protevangelio.    Tub.  1789,  Gramer,  £iferta.  A. 

26)  üeber  die  Quellen  der  mos.  Urgeschichte  1780  u.  in  8.  Bibel. 

27)  Die  älteste  Theodicee  oder  Erklärung  der  drei  ersten  Capitel  in  s.  B. 
der  vormos.  Geschichte.    Jena  1802. 

28)  „Eden  d.  i.  Betrachtungen  Aber  das  Paradies  und  die  darin  vorge- 
fallenen Begebenheiten.*'  Frkf.  1772  hgg.  v.  C.  F.  Babrdt  Der  alte  B.  meinte: 
„Wenn  solche  Schrifterkl&rungen  Mode  werden  sollen,  so  ist's  um  die  ganze 
Philologie  und  Religion  geschehen,  und  ich  wollte  lieber  ein  Deiste  werden 
als  eine  solche  für  Gottes  Wort  halten*'.  S.  G.  Frank,  in  Kaumer's  histor. 
Taschenbuch  1866  S.  230  f. 

29)  Der  Yerf.  der  „ältesten  Urkunden  der  Hebräer**  (Stendal  1788)  sah 
darin  ein  Ehestandslied,  das  uns  ermahnt,  nicht  der  Lflstemheit  der  Sinne  zu 
folgen. 
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doch  legten  sie  noch  ein  hohes  Mtass  von  historischer  Wthrheit  sn 
Grande,  indem  sie  die  Grandzüge  der  Erzählung  nttürlich  erklirlen 
(so  bes.  Gatterer).  Dathe  und  Döderlein  nahmen  einen  »historischen 
Mythos''  an.  Fast  allgemeio  fasst  man  den  Baum  des  Erkenntnisses  als  Gifl- 
baum,  den  Baum  des  Lehens  als  Gewachs  voll  starker  Heilskrifte,  dessen 
Wirkung  J.  D.  Michaelis  mil  physiologischer  und  pathologischer  Akribie 
zu  entwickeln  wusste  (Eichhorn-Gabler  II,  2,  97).  Die  ersten  Menschen 
sehen  die  Schlange  gefahrlos  vom  Giftbaume  naschen  und  abäsen  sie 
nach.  Ein  Gewilter  (denn  die  Stimme  Gottes,  der  im  Garten  wandelte, 
nach  3,  8,  bedeutet  »den  Donner,  der  durch  den  Park  rollete^' :  Gabler) 
bringt  sie  zum  Bewusstsein  ihres  Vergehens.  Dass  die  Fracht  die  Sinn* 
lichkeit  geweckt  habe,  widerlegt  Vater  (Pent.  I,  31)  treffend  ans  2,  24. 
In  Todesangst  entfliehen  sie  aus  dem  Paradiese,  aus  Furcht  vor  schreck- 
lichen Naturerscheinungen  (Cherubim).  —  Andre  lassen  diesen  historischen 
Hintergrund  fallen  (Paulus,  Schelling  *^)) :  das  Ganze  sei  »morgenlimlisch 
erfunden  und  geformt^;  es  stellt  den  Uebergang  aus  dem  goldneo  ins 
silberne  Zeitalter  dar,  analog  den  Mythen  vom  Prometheus,  Herakles 
n.  s.  w.  —  Erst  diese  streng  mythische  Deutung  fasst  den  ideellen 
Gehalt  der  Erzählung  fest  ins  Auge.  Denn  es  war  noch  ein  Rest  der 
orthodoxen  Auffassung,  da  Jerusalem  als  Kern  fand:  die  Entstehnnf  der 
8 finde  ans  der  Sinnlichkeit.  Nach  Eichhora  lehrt  sie:  die  SehBaneht 
nach  einem  Zustande,  den  man  für  besser  ansieht,  ist  die  letzte  Ursache 
alles  Unglficks.  Mehr  objectiv  sieht  Flatt  (Vermischte  Schriften  S.  200  ff.) 
darin  einen  Versuch,  den  Ursprung  des  Uebels  im  Allgemeinen  so  er* 
klären.  Nach  Gesenius")  lehrt  der  Mythus:  der  Grund  des  U^els  liege 
in  dem  Hange  der  Menschen,  der  Verführang  zu  folgen. 

4.  Eine  neue  Wendung  nahm  die  Erklärung,  als  Kant  seine  Ideen 
Ober  Menschheitsentwickelung  an  diese  biblische  Urkunde  anlehnte.  In 
directem  Gegensatze  zu  der  Tradition  sah  er  in  der  Fähigkeit  znr  sitt- 
lichen Unterscheidung,  die  der  Baum  des  Erkenntnisses  gewährt,  and  in 
dem  Gebrauche  der  Freiheit  einen  bedeutenden  Fortschritt:  den  Sieg 
der  Vernunft  über  die  Sinnlichkeit  (ähnlich  Schiller'')).  Lorenz  Baner 
dagegen  fand  den  Ursprung  des  Bösen  in  den  erweiterten  Kenntnissen 
und  gesteigerten  Bedürfnissen,  welche  die  kindliche  Einfalt  vernichten 
(Mythologie  der  Hebräer  I,  102).  In  schärfster  Einseitigkeit  Gen.  3,  22 
betonend,  meinte  P.  v.  Bohlen,  der  Mythus  selbst  wolle  keinen  Sänden- 
fall  lehren  sondern  die  Erhebung  des  Menschen  zur  Gottheit.  In  glei- 
chem Sinne  erblickte  Hegel  in  der  Uebertretung  den  ersten  Riesen- 
fortschritt des  Menschen:  aus  der  Indifferenz  ersteht  das  Bewnaatsein 
des  Geistes,  der  Zwiespalt  mit  sich  selbst  und  mit  Gott  ist  der  noth- 
wendige  Weg  zur  Versöhnung  nach  beiden  Seiten  hin,  also  zur  höhern 
Culturstufe.     Aehnlich  Tuch,  der  sogar  in  2  Sam.  14,  17.  20  eine  hib- 


30)  Nach  Redslob  (der  Scböpfungsapolog.  Hamb.  1846)  ist  die  Erdhfamg 
kein  Mythus  sondern  eine  absichtliche  Dichtung. 

81)  In  Ersch.  u.  Gruber's  Encyclop&die  I,  360  unter  „Adam''. 

32)  S.  Werke  1838.  X.  390:  Etwas  Aber  die  erste  MenBchengesellschnft. 
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litcbe  Gewähr  fttr  diefe  DealoBi^  finden  wollte  (Genesis  S.  95).  Mil- 
dernd erkannte  Erdnann")  im  Sandenfalie  nicht  nur  einen  Fortschritt 
und  Darchgangspnnct  sondern  anch  einen  wirklichen  Verloit.  Da§[egen 
lenkte  K  n  o  b  e  i  ans  den  philosophischen  Rfisonnement  auf  den  streng 
exegetischen  Boden  zurück  und  erkannte  an,  dass  diese  Steigerung  des 
■enschlichen  Wissens  •  im  Sinne  der  Urkunde  ein  wirkliches  Vergehen 
sein  solle,  das  schwere  Uebel  als  Strafen  nach  sich  zieht.  Ewald  (Jahrb. 
d.  bibl.  Wiss.  II,  139—163)  fasste  das  Problem  noch  tiefer.  —  So 
berührte  man  sich  nahe  mit  Theologen  anderer  Richtung.  Nach  Tholuck '*) 
lehrt  die  wesentlich  als  unwirklich  gefasste  Erzählung:  dass  der  Mensch 
aus  dem  Stande  der  Unschuld  durch  gottwidrige  Autonomie  herausge- 
treten sei.  Nitzsch'^)  pricisirte  den  Gedanken  (nach  Prudentius)  dahin: 
die  Urkunde  gebe  »»nicht  Wirklichkeit  sondern  Wahrheit««,  und  Julius 
Müller'^)  will  nur  einen  historischen  Kern  festhalten.  —  In  strengem 
Gegensatze  zur  mythiscb-symbolischen  Fassung  wollen  die  Neu-Orthodoxen 
die  geschichtliche  Wirklichkeit  für  Jeden  Punct  der  Erzihlong  wahren, 
ohne  indess  sich  viel  auf  Gegenargumente  einzulassen.  Die  Erscheinung, 
dass  die  Schlange  spricht,  ist  nach  Hengstenberg '^)  ein  klarer  Beweis, 
dass  der  Teufel  unter  ihr  verslanden  sei;  und  dies  gilt  fortan  für  ein 
Axiom  der  Gläubigkeit.  Das  Proterangelium ,  dessen  christologische 
Deutnng  Hezel  noch  zulässig,  Michaelis  gerathen  fand,  erhielt  seinen 
vollen  Inhalt  (als  Compendinm  der  Lehre  von  Christi  Person  und  Amt) 
nicht  wieder,  wohl  aber  einen  allgemein  messianischen  in  dem  Sinne 
von  Calvin,  Herder,  Storr.  Der  Weibessaame  ist  die  Menschheit,  nur 
einige  NachzOgler  verwerfen  entschieden  die  coUective  Fassung  und  fin- 
den den  »Schlangen treter<«  geweissagt,  der  nur  Weibes-Saame  sein 
wird  (also  jungfrl.  Geburt),  sammt  den  Hauptmomenten  des  Heilswer- 
kes'*). —  Der  Drang,  viel  zu  glauben,  liess  selbst  die  Anwendung 
des  ohristl.  Gottesbegrifl's  erlahmen,  wo  man  das  Maass  des  Factischen 
feststellen  wollte.  Da  Gott  Alles  thun  kann,  so  tragen  (nach  Tiele)  die 
ersten  Offenbarungen  den  Charakter  einfacher  Kindlichkeit,  weil  die 
ersten  Menschen  selbst  in  einfacher  Kindlichkeit  lebten'^)  —  ganz  der 
Standpunct  und  die  Redeweise  des  apologet.  Rationalismus.  Gar  wun- 
derlich, wenn  man  gegen  den  Mythus  streitet  und  nur  den  griech. 
Begriff  anlegt,  gleich  als  wenn  es  nicht  auch  hebr.  Mythen  mit  ganz 
eigenthümlicher  Färbung  gäbe,  oder  wenn  man  das  Oxymoron    aufstellt: 


33)  In  Br.  Baner's  Zeitschrift  f.  speculat  Theologie  1837.  n,  192  ff. 

34)  Dritte  Beilage  zu  s.  Schrift :  Die  SOnde  und  der  Yersöbner  1825. 
^)  System  der  cbristl.  Lehre.    Bonn  1839.  S.  205  (§  106  Anm.  1). 

36)  Die  christliche  Lehre  von  der  Sttnde.    Breslau  1849  (3.  i^d.)  II,  179. 

37)  Christologie.  2  Aufl.  I,  4-13. 

18)  S.  B6hl,  Zwölf  messian.  Psalmen  nebst  einer  christul.  Einleitung 
1862  8.  X.,  besonders  Höleinann,  Nene  Bibelstudien  1866.    8.  87  ff. 

39)  Job.  Nicol.  Tiele,  Das  erste  Buch  Mose's,  zum  Nutz  und  Frommen 
Stndirender  und  pract  Theologen.    Exiangen  1836.    i,  78  f. 


782 

Bei  Leibe  liein  Mythos,  wohl  aber  ^symbolische^  Era&hlang!  —  In 
höherem  Chore  bejaht  die  theosophiscbe  Schule  nicht  Bor  das  mythische 
Element  als  wirklich,  sondern  führt  es  auch  selbständig  weiter;  dis- 
jecta  membra  der  heidn.  Sagen  müssen  die  Lücken  füllen.  »»Bewahrea** 
Gen.  2,  15  soll  der  Mensch  den  Garten  vor  —  den  satanischen  Gewal- 
ten, die  in  die  Welt  eingedrungen  sind;  des  Erkenntnissbaumes  9>ge- 
heimer  Hintergrund  ist  der  von  Gott  überwundene  und  in  Gehorsam 
gethane  finstere  Todesgrund  des  Argen''.  Was  Eranier  and  Tibetaner 
sich  davon  erzählen,  sind  Nachklinge  der  Wahrheit:  ist  doch  das  Böse 
schon  w&hrend  des  Sechstagewerkes  in  die  Schöpfung  eingedroogea 
und  hat  „die  Wehen  der  Erde  zu  ungeheuerlichen  Missgeborten  ver- 
leitet^, deren  Erinnerung  die  heidn.  Kosmogonien  noch  bewahren. 
War  doch  „die  Schöpfung  selbst  ein  Kampf  des  Schöpfers  mit  dem 
Satan  und  seinen  Mächten^  —  warum  sollte  er  nicht  in  der  Schlange 
erscheinen?  Denn  das  Ende  der  Geschichte  (ganz  wie  Coccejui  nnd 
Bengel  lehrten)  nach  den  letzten  Capp.  der  Apocal.  ist  „der  Commeatar 
zu  ihrem  Anfangt.  (Delitzsch,  Genesis,  passim).  In  dieser  Linie  lag 
es  denn  auch,  wenn  man,  in  voller  Uebereinstimmung  mit  den  Voraos- 
Setzungen  des  alten  Manichaismus,  die  Schöpfung  als  Kampf  der  grob- 
sinnlichen Mächte,  Licht  und  Finsterniss,  fassle^^)  oder  für  das  Para- 
dies eine  besondere  Thier-  und  Pflanzenwelt  annahm,  die  mit  Gea.  1 
auch  sachlich  nichts  zo  habe,  —  crude  Phantastereien,  für  welche  in- 
dess  die  neue  Orthodoxie  kaum  ein  leises  Kopfschütteln  hatte.  —  Diese 
theosophischen  Versuche  konnten  nur  dazu  beitragen ,  den  ideellen  Ge- 
halt zu  verdunkeln  und  das  Verhältniss  zwischen  Thatsaohe  und  Idee 
gründlich  zu  verwirren. 

5.  Patriarchen  zeit.  Bei  der  noachischen  Flut  begegnen  wir 
dem  gleichen  Bemühen,  die  bochstibliche  Thatsachlichkeii  zu  erhärten. 
Aber  schon  Jerusalem  hatte  die  zahllosen  Schwierigkeiten  der  wörtlichen 
Fassung  klar  dargelegt.  Trotzdem  häuften  sich  apologetische  Versoche 
in  der  neuern  Zeit.  Selbst  Naturkundige  (G.  H.  Schubert)  wiesen  nach, 
dass  sich  die  ganze  Erde  habe  mit  Wasser  bedecken  können;  die  Sagen 
der  Azteken  und  Botokuden  mussten  die  Bibel  unterstützen,  bis  eadlich 
das  Eingeständniss,  auch  eine  partikulare  Flut  in  Westasien  stimme  mit 
dem  Berichte  (Delitzsch),  den  Streit  berohigte.  —  Die  Sprachverwirrong 
in  Babel  erschien  anfangs  wohl  als  Thatsache,  jedoch  nicht  als  Ursache 
sondern  als  Folge  der  Uneinigkeit  am  Thurmbau  (Jerusalem  nach  Vi- 
tringa^s  Vorgange),  oder  es  fand  sich  plötzlich,  dass  man  verschiedene 
Sprachen  redete,  als  Nimrod  die  Völker  versammelte  (Hensler).  In)  neue- 
rer Zeit  begnügte  man  sich  entweder  das  Wunder  als  bibl.  Aussage  einfach 
hinzunehmen,  selten  nur  ward  es  mit  Aufwand  vieler  Sprachgelehrsamkeit 
vertheidigt  *') ,  —   oder    man    sah    darin  einen  tiefsinnigen  Mythos,    der 


40)  J.  Bichers,  Die  Schöpfüngs - ,  Paradieses-  u.  SOndflothgesdiidite- 
Leipz.  1854.  Phil.  Friedr.  Eeerl,  Die  Einheit  der  bibl.  Urgeschichte.  Ba^ 
sei  1868. 

41)  So  von  Kaolen,  Die  Sprachverwirrung  in  Babel    Bfains  1881. 
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die  Sprachendifferenz  als  schweres  Uebel  nnd  als  Widerspruch  gegen  die 
allgemeine  Verwandtschaft  des  Menschengeschlechts  fühlt,  and  in  einer 
Urs ch nid  die  alleinige  Erklärung  findet,  dessen  historische  Basis  indess 
theils  der  lange  in  Trümmern  liegende  Belusthurm  tbeils  das  in  Babyion, 
dem  Kreuzungspuncte  von  'Ost-  und  Westasien,  herrschende  Völker- 
nnd  Sprachengewirr  abgegeben  hat. 

Die  Religion  der  Patriarchen  erschien  anfangs  als  strenger  Mono- 
theismus, mit  dem  man  bereits  eine  Fülle  religiöser  und  bes.  sittlicher 
Momente  vereinigt  dachte :  sie  glaubten  an  die  göttliche  Vorsehung  und 
die  Enthaltung  vom  Götzendienst  schützte  sie  auch  vor  den  sittlichen 
Gefahren  des  Heidenthums.  Durch  die  Theophanieen  gewährte  ihnen 
der  erziehende  Gott  mannigfache  Befestigungen  des  Glaubens  (Jerusalem 
II,  1,  218  ff.);  das  Wie  seiner  Erscheinung  bleibt  uns  dunkel.  Selbst 
eigentliche  sinnliche  Unterredung  mit  Gott  läugnet  man  nicht  (Less, 
Wizenmann).  —  Doch  bald  gelten  die  Theophanieen  nur  als  Vorstellung 
der  kindlichen  Welt.  Je  höber  man  die  monotheistische  Idee  hielt,  um 
80  schwerer  konnte  man  sie  dieser  kindischen  Barbarei  des  grauen  Alter- 
thums  zutrauen.  Man  suchte  geflissentlich  (zumal  im  Namen  Elohim) 
nach  Spuren  von  Polytheismus.  Es  bleiben  als  historische  Zikgt  zuletzt 
nur  noch  Schattenseiten  übrig;  alles  Höhere  kommt  auf  Rechnung  der 
späteren  Bearbeiter,  bis  die  Skepsis  sogar  die  Existenz  der  Patriarchen 
antastet.  Mindestens  hielt  man  es  für  unmöglich,  etwas  Gewisses  über 
die  Religion  jener  Zeit  auszusagen  (Vatke,  Gramberg).  Die  Anthropo- 
morphismen  und  Anthropopathieen  gelten  zuerst  in  ihrer  vollen  Buch- 
siäblichkeii ,  um  das  Alter  und  die  Ursprünglichkeit  der  Darstellung  za 
begründen,  später  um  die  Rohheit  der  Gottesidee  zu  kennzeichnen.  Ais 
man  gewahrte,  dass  jene  Anthropomorphismen  in  den  späteren  Büchern 
stärker  auftreten,  als  in  den  früheren  (eine  an  sich  richtige  Observation 
von  Pustkuchen,  Urgesch.  S.  54  ff^.),  hielt  man  dies  für  ein  Zeichen,  dass 
die  Religion  in  späterer  Zeit  immer  mehr  gesunken  sei.  Trotzdem  hatte 
de  Wette  schon  früher  (1813)  gezeigt,  dass  dieselben  keineswegs  buch- 
stäblich gemeint  sein  könnten  sondern  als  freie  Symbolik,  ebenso  wie 
die  Theophanieen  (Bibl.  Dogm.  $100  f.).  —  Gar  reichen  Glaubens- 
gebalt schrieb  die  Restaurationstheologie  der  Patriarchenzeit  zu^'). 
Den  scharfen  Contrast  zwischen  nreichsgeschichtlicber^  Betrachtung  und 
der  streng  historischen  gewahren  wir  z.  B.  in  der  Darstellung  von  De- 
litzsch (?)  Wesen  der  Patriarchengeschichte^  in  s.  Genesis)  vgl.  mit  der 
Abh.  von  Ewald  »über  den  Gott  der  Erzväter^ '^'),  dessen  Erläuterungen 
der  Urgeschichte  '^*)  überhaupt  zu  dem  Besten  gehören,  was  die  Wissen- 
schaft über  diesen  schwierigen  Stoff  aufzuweisen  hat. 


42)  H.  Knrtz,  Gesch.  des  alten  Bundes  I. 

43)  Jahrb.  f.  bibl.  Wiss.  X,  1—26. 

44)  Jahrbb.  I,  76-89;  II,  132-163;  DI,  108-116;  VI,  1-19;  VH,  1-27, 
IX,  1—19. 
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§   71. 
Die  reUf^ltoe  Bedeatug  der  Telksf^cUekte. 

Die  alte  Auffassung  sah  die  Geschichte  des  Volkes  Israel  selbBt 
als  eine  heilige  an:  die  Träger  derselben  waren  zugleich  die  der 
Religion,  theils  als  Vermittler  der  Offenbarung  theils  als  Muster 
reinster  Frömmigkeit.  Der  Zusammenhang  zwischen  Geschichte 
und  Beligion  schien  aber  völlig  gelöst  zu  sein,  als  die  deistische 
Kritik  die  Wunder  leugnete  und  die  einfachste  Sittlichkeit  jener 
Hauptpersonen  anzweifelte;  solcher  unsittlichen  Leute  könne  sich 
der  wahre  Gott  niemals  zu  seiner  Offenbarung  bedient  haben.  Um 
das  A.  T.  in  seinem  urkundlichen  Werthe  zu  retten,  gestanden 
die  Theologen  zwar  die  sittlichen  Mängel  der  sog.  heiligen  Per- 
sonen zu,  forderten  jedoch,  dass  man  die  poetische  Form  der  Dar- 
stellung und  die  Sitten  der  alten  Zeiten  in  Rechnung  bringe.  Doch 
als  man  den  Styl  des  Orients  in  den  heutigen  übertrug,  gab  man 
nach  und  nach  die  gesammte  religiöse  Beleuchtung,  in  welche  die 
Urkunde  die  Geschichte  stellte,  Preis,  glaubte  aber  um  so  sichrer 
durch  Ausscheidung  des  Alterthiimlichen  den  Kern  der  Thatsachen 
zu  retten,  deren  Geschichtlichkeit  durch  ihre  volle  Natürlich- 
keit bedingt  erschien.  Die  Personen  der  alttestamenÜ.  Geschichte 
verloren  ihren  Nimbus ;  man  charakterisirte  sie  gern  als  leibhaftige, 
rein  menschliche  Individuen ;  das  Auge  haftete  mehr  auf  den  Män- 
geln als  auf  Vorzügen ;  in  gleichem  Maasse  büssten  sie  auch  viel 
von  ihrer  Würde  als  Träger  der  Religion  ein.  In  dieser  ganzen 
kritischen  Bewegung  mischte  sich  das  acht  evangelische  Axiom, 
dass  Religion  und  Moral  sich  gegenseitig  bedingen  und  diese  das 
erkennbare  Maass  von  jener  sein  müsse,  mit  dem  Triebe  der  Re- 
action,  das  heilig  Gehaltene  zu  profanisiren.  —  In  der  mythi- 
schen Auffassung  (seit  Eichhorn)  gewann  man  für  die  Hingabe 
von  Geschichte  eine  Fülle  religiöser  Vorstellungen,  denen  man  ein- 
gehende Betrachtung  schenkte.  Je  mehr  aber  innerhalb  der  Gre- 
genströmuug  die  anfangs  abgewiesene  deistische  Auffassung  an 
Boden  gewann,  schwand  auch  das  Interesse,  die  Geschichte  des 
Volkes  in  ihrer  Verbindung  mit  der  Religion  zu  erfassen,  kaum 
dass  Moses  als  ein  solcher  Einheitspunct  in  Geltung  blieb,  bis  die 
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kritische  Skepsis  endlich  Yon  ihm  die  als  i^Mosaismus«  geltende 
Seligionsgestalt  ablöste  und  in  spätere  Zeiten  hinabrückte.  —  In 
der  neueren  Wissenschaft  wird  das  mythische  Element  schärfer 
und  tiefer  bestimmt;  die  Eigenthümlichkeit  der  Geschichte  Israels 
erhält  ebenso  ihr  Becht  wie  das  religiöse  Element;  der  organische 
Zusammenhang  beider  theils  in  der  histor.  Entwickelung  selbst 
theils  in  dem  Pragmatismus  der  Quellen  wird  klarer  erkannt.  Da- 
gegen bringt  es  die  Restaurationstheologie,  in  ihrer  Scheu  vor  dem 
Rationalismus,  nur  zu  einer  Vermischung  jener  Elemente  und  lenkt 
durch  voreilige  Typisirung  der  Thatsachen  und  Personen  zur  alten 
Anschauung  kritiklos  zurück,  doch  ohne  sich  zum  unbedingten 
Apologeten  der  letzteren  zu  machen  und  ohne  das  geschichtliche 
Prindp  opfern  zu  wollen. 

Krlfiaterani^eii. 

1.  Der  Beginn  der  Periode  fand  einen  harlen  Gegensatz  vor.  Die 
kirchliche  Tradition  hält  an  der  buchstäblichen  Treue  und  geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit  des  A.  T.  fest;  der  kritische  Deismus  schliesst  aus  den 
Dissonanzen  der  Quellen  auf  ein  Lügengewebe,  das  Priesterbetrug  ge- 
tponnen.  Die  Theologen  traten  dieser  These  entgegen,  ohne  jener 
■nbedingt  zu  huldigen.  Die  Anstösse  sind  da,  aber  zunächst  entschul- 
digt und  erklärt  man  sie  durch  den  kindlichen  Geist  des  oriental.  Alter- 
thums.  Aber  dieser  Geist  hatte  sich  nicht  nur  in  Stylwendungen  aus- 
gesprochen;  er  war  dichtend,  denkend,  gestaltend  aufgetreten.  Ganze 
Stücke,  bisher  für  reine  Geschichte  geltend,  enlhülllen  sich  nun  als 
Dichtungen  und  Philosopbeme;  überall  hatte  jener  Geist  die  historische 
Kunde  umrankt,  verhüllt,  ja  durchdrungen.  War  doch  ohnehin  die  dem 
Alterthum  natürlichste  Sprache  nicht  die  nüchterne  Prosa  sondern  die 
Poesie  (Herder)  I  Wie  gross  auch  der  Umfang  dieser  Umbildung  ge- 
wesen sein  mochte:  gerade  die  Apologetik  wies  triumphirend  auf  die- 
selbe hin,  als  auf  das  deutlichste  Zeichen  des  Altertbums,  also  auch 
der  Aechlheit  der  Urkunden.  Natürlich  musste  anfangs  ein  Schwanken 
darüber  stattfinden,  wieviel  nur  dem  Style  des  Alterth.  zuzuschreiben 
sei,  wieviel  dem  umbildenden  und  dem  producirenden  Geiste.  Der 
erste  Fall  gestattet  oder  erheischt  eine  erklärende  Uebertragung  in  unsere 
heutige  Sprachweise;  im  zweiten  schält  man  den  historischen  Kern 
heraus.  Gehört  jedes  Wunder,  jede  Theo-  oder  Angelophanie  zum 
Style  des  Orients,  so  mnss  alles  Dies  in  der  Uebertragung  fortfallen. 
Der  apologetische  Rationalismus  ist  somit  der  rechte  Vater  der  sog. 
natürlichen  Erklärung,  sowie  der  legitime  Sohn  jenes  Supranaturalismus, 
der  die  Vorgänge  in  ihrer  concreten  Natürlichkeit  anschauen  möchte, 
ohne  die  Wunderaenge  zu  steigern.     In  diesen  natürlichen  Erklärungen, 
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welche  schon  von  den  englischen  Apologeten  angebahnt  waren,  leistete 
in  Dentschland  Hesel  das  Meiste.  Ihm  galt  es,  die  Facticitat  des  Be- 
richteten zu  wahren  um  jeden  Preis.  Zahllos  sind  die  Beispiele,  die 
man  gehen  könnte;  denn  er  fand  leicht  viele  Nachfolger,  deren  Witx 
grösser  war  als  ihr  Geschmack,  und  deren  Belesenheit  in  engl.  n.  französ. 
Schriften  stärker  als  ihre  Erfindungskraft.  Man  nehme  Gen.  18.  Sie 
Mann,  in  der  Nähe  Abraham  s  wohnhaft,  träumt,  Sarah  werde  einen  Sohn 
bekommen  und  das  Thal  Siddim  untergehen.  Mit  zwei  Begleitern  geht 
er  zu  A.  und  sagt  ihm  Dies;  es  trifft  ein  and  A.  halt  ihn  f&r  einen 
Gott  ')•  Oder  die  zwei  Engel  waren  Spione,  von  den  feindl.  Emiren  in 
Gen.  14  gesendet,  und  steckten  aus  Rache  das  Thal  in  Brand').  Oder: 
Abr.  bewirthet  drei  Pilger;  er  empfiehlt  sie  seinem  Neffen,  der  sie 
schützt  und  begleitet.  Als  gleichzeitig  Sodom  abbrannte,  erschienen  sie 
als  Retter  und  göttliche  Boten').  —  Der  Unbekannte,  der  den  Jakob 
bei  Pniel  zum  Paustkampfe  forderte,  war  wohl  einer  seiner  Knechte,  der 
seinen  lieben  Herrn  von  der  quälenden  Sorge,  ob  Gott  ihm  gnädig  sei, 
durch  den  Schlusssegen  befreien  wollte  (Hezel  203  f.).  —  Am  Sabbath 
fanden  die  Israeliten  deshalb  kein  Manna,  weil  sie  die  Stauden  Tags 
zuvor  zu  stark  geritzt  hatten^).  —  Josua  hat  (Jos.  10,  12.  13)  nicht 
gemeint,  Sonne  und  Mond  sollten  still  stehen,  sondern  der  rechte  and 
linke  Flügel;  es  ist  keine  astronomische  sondern  militärische  Ordre,  wie 
Pastor  Ritter  in  Buttslädt  tjscharfsinnig^  ermittelte  ^).  Ein  Andrer  glaabt 
ganz  ernstlich  die  Bibel  zu  vertheidigen,  wenn  er  in  Jahve  und  Eiohim 
Bezeichnungen  für  einen  geistlichen  Staatsrath  und  ein  Priestercollegiiui 
findet,  die  sich  oft  nicht  in  den  Schranken  der  Mäsiigung  gehalten 
hätten;  daher  sagt  z.  B.  »der  Zorn  Jahve's^  durchaus  nichts  von  Gott 
aus^).  Selbst  Eichhorn  lässt  (Propheten  III,  567)  den  Elisa  das  HoU 
spitzen  und  das  Eisen  daran  aufspiessen,  so  dass  es  nun  zu  schwimmen 
schien.  Den  Gipfel  der  Willkühr  zeigen  jene  „Erklärungen  der  Wuii- 
dergeschichten^ ,  die  um  die  Scheide  des  Jahrhunderts  erscheinen 0, 
profan,  naturalistisch  und  meist  entlehnt. 


1)  Hezel,  Geist  der  Philosophie  und  Sprache  der  alten  Welt.    S.  172  ff. 
2.  S.  Henke's  Magazin  TL  S.  499  ff. 

3)  L.  B  a  u  e  r ,  Hebr.  Mythologie  des  A.  u.  N.  T.  1802  I,  238. 

4)  Eichhorn,  Allg.  Bibl.  I,  78.  Anderes  in  Bahrdt's  „kleiner  Bibel^ 
2  Bde.  Berlin  1780. 

6)  Henke's  Magazin  VI,  1,  1--79;  vgl.  Bauer  1.  c.  II,  20. 

6)  Theod.  Jac.  Dittmar,  Geschichte  der  Israeliten  zur  Ehre  und  Ver- 
theidigung  der  Bibel  und  zur  Berichtigung  des  Wolfenbüttelischen  Fragmen- 
tisten.    Berlin  1788  in  8. 

7)  Ausführt.  Erkl.  der  s&mmtl.  in  den  mos.  Schriften  enthaltenen  Wunder« 
geschichten  aus  natürl.  Ursachen.  Ein  Gegenstück  zu  Eck's  ErkL  der  WGeach. 
des  N.  T.  Berlin  1800.  Gleichsam  als  Fortsetzung:  Kritik  u.  ErkL  der  im 
hebr.  Staate  sich  ereigneten  Wunderbegebenheiten  von  Josua  bis  Jesus.  Alten* 
bürg  1802.  Jenes  Werk  schrieb  man  Chr.  L.  Paalzow  zu,  allein  es  ist  J.  L. 
W.  Scherer,  nach  Fuhrmann,  Handb.  d.  theoL  Liter.  II,  205,  der  ea 
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2.  Ungleich  bestimmtere ,  wistenschaftliehere  Gestali  gewann  die 
AnfTassang  der  geschiehtl.  Form  der  alten  Ueberlieferung  durch  Eich- 
born, der  die  Forschungen  Heyne's*)  auf  das  bibl.  Gebiet  anwandte. 
Der  Mythus  erschien  nicht  mehr  als  poetische  Fabel  oder  mQssige 
Fiction  sondern  als  die  durchaus  natürliche  und  deshalb  nothwendige 
Form,  in  welcher  das  Alterthum  seine  Gescbichtskunde  und  seine  Philo- 
sophie überliefert  hat.  »Ist  die  Urwelt  nicht  fiberall  sich  gleich  ?<<  fragte 
Gabler*),  um  die  Anwendung  jenes  Salzes  auf  das  hehr.  Alterthum 
zu  ermöglichen.  In  der  Tbat  war  diese  Primisse  bereits  allgemein  zu- 
gestanden. Mit  emsiger  Neugier  brachte  man  nun  Parallelen  bei  aus 
allen  Zeiten  und  Völkern,  von  Griechen  und  Kalmücken,  von  Negern 
und  Chinesen,  um  die  Gleichartigkeit  der  Kindheit  des  Menschen  im 
Einzelnen  zu  erhärten  ^^.  Doch  entwickelte  zuerst  Sehe  Hing  mit 
Scharfsinn  den  BegriflT  und  die  Arten  des  Mythus")*  Der  poetische  M. 
wird  sehr  begrenzt,  dagegen  treten  der  historische  und  der  philosophische 
als  Hauptformen  hervor.  Dort  bilde  den  Kern  ein  wirkliches  Factum, 
hier  ein  philosophisches  Raisonnement.  Die  gemischte  Form  (histor.- 
philos.)  nehme  einen  breiten  Raum  ein,  sofern  sich  die  Mythisirung 
eines  Factums  überwiegend  durch  Hinzutritt  eines  Raisonnements  gebil- 
det habe,  seltener  durch  blosse  Phantasie.  Die  gleiche  Eintheilung  gab 
Lor.  Bauer,  doch  legte  er  die  Differenz  zwischen  Bericht  und  That- 
lache  in  die  9)Absicht<<  des  Erzählers,  Geschichte  oder  Lehre  zu  geben 
(Mythol.  I,  18).  Trotz  der  steten  Vergleichung  mit  den  heidn.  Mythen 
ist  er  doch  genöthigt,  die  der  Hebräer  rühmend  hervorzuheben  (I,  56). 
Ueberall  findet  er  Mythus,  wo  in  einer  Zeit  die  mündlich^  Sage  waltete, 
wo  fibersinnliche  Gegenstände  dargestellt,  Wunder  berichtet  werden. 
Ueberall  einen  natürlichen  Causalzusammenhang  zu  finden,  ist  Pflicht 
des  Geschichtschreibers;  der  Mythus  gilt  ihm  daher  als  Zeichen  der 
Unkultur  d.  h.  der  UufÜhigkeit,  die  Dinge  in  ihrem  physischen  oder 
psychischen  Nexus  zu  erkennen.  Dennoch  verliert  sich  nicht  ganz  die 
Neigung,  übernatürliche  Wirkungen  anzuerkennen  '*).   Vergebens  versuchte 


„flüchtig  einseitig  und  oberflächlich'*  nennt;  sonst  fand  es  viel  Beifkll  z.  B.  in 
d.  £rl.  Lit.  Ztg.  1800  8.  1100  ff.  Es  h&lt  sich  meist  an  G.  L.  Bauer,  das 
zweite  mehr  an  Hezel. 

8)  in  seiner  bekannten  Schrift  über  die  Mythen  und  in  den  Noten  zu 
Apollodor's  Bibliothek.  So  z.  B.  I,  3,  4:  A  mythis  omnis  priscorum  homi- 
num  cum  historia  tum  philosophia  procedit 

9)  Urgeschichte  11,1,  631.  Aehnlich  Bauer,  Mythologie  I,  24: „Die 
älteste  Geschichte  aller  Völker  ist  mythisch,  warum  sollte  die  hebräische  eine 
Ausnahme  machen?** 

10)  Corrodi,  Abh.  über  die  Mythen  in  d.  Beiträgen  zur  Beförderung 
vernünftigen  Denkens  Stück  XYIII;  bei  L.  Bauer  (Mythol.)  durchweg. 

11)  Ueber  die  Mythen  der  ältesten  Welt  in  Paulus,  Memorab.  Y,  1—68. 

12)  Vgl.  bes.  die  mannigfaltigen  Ansichten  über  die  Geschichte  Simsona 
bei  Bauer,  MythoL  U,  68—92. 
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ä«sf '')  dem  fopranatttralen  Princip  mehr  Raum  sa  TenehaffeB  gpageii- 
fiber  einer  Anscbaoung,  welche  „die  Beziehung  aller  Ereignisse  auf  Gotl 
nur  alf  einen  ersten  Kinderversnch  belraeblete,  die  Ursachen  der  Ereig- 
nisse auf  Erden  ohne  umfassenden  Blick  aafs  Gänse  xu  erklären  ^*)*^.  — 
Viel  tiefer  and  gründlicher  wurde  das  Wesen  des  Mythus  u.  s.  Bnl» 
stehnng  aus  der  Entwickelang  des  Geistes  von  J.  F.  L.  George*^)  be- 
leuchtet, der  den  histor.  Mythus  als  9)Sage^  in  engerem  Sinne  bestiatatte 
und  die  Beispiele  dafür  vorzüglich  dem  A.  T.  entnahm.  —  Die  Erginznng 
dieser  mehr  pbilos.  Entwickelung  gewahren  wir  in  der  auf  breitester 
religionsgeschiehtlicher  Basis  ruhenden  Darstellung  von  H.  Ewald,  der 
auch  die  Eigenthümlichkeit  der  semitischen  und  dann  die  der  hebr.  Sage 
eingehend  bestimmte  '^).  —  Die  sog.  positive  Richtung  blieb  allen  dieaea 
Versuchen,  die  Form  der  alten  Ueberlieferung  genauer  zu  erkeBnen, 
ginzlich  fern,  weil  sie  in  das  Dogma  von  der  bibl.  Anctoritit  das  Po- 
stulat hineintrug,  dass  auch  die  ältesten  Berichte  des  A.  T.  in  ihrer 
buchstiblichen  Form  schlechtbin  getreue  Niederschläge  der  Thataachea 
seien '').  Die  theosophische  Richtung  verflüchtigt,  dem  Wesen  nach,  die 
historische  Realität  der  Geschichte,  sofern  sie  nur  den  ideellen  Gehalt 
(als  Typus)  festhält;  die  heil.  Personen  gelten  nur  als  Studieoköpfe, 
als  erste  Entwürfe  der  Träger  des  vollkommenen  Heiles,  und  die  That- 
sachen  nur  als  matte  Spiegelbilder  der  Zukunft.  Da  hier  das  Interesse 
an  der  historischen  Facticität  schweigt,  so  fehlt  es  völlig  an  bistoriacher 
Kritik. 

3.  Die  Personen  der  alttest.  Geschichte  erschienen  den  Deisten 
fo  voll  von  sittlichen  Makeln,  dass  sie  unmöglich  Träger  der  Offenbamng 
sein  könnten ;  Gott  konnte  sich  für  seine  Mittheilungen  nur  reiner  Organa 
bedienen.  Sofern  die  alte  Auffassung  grade  in  der  Kette  der  fh>niBMa 
Personen  (vgl.  S.  279)  den  beilsgeschicbtlicben  Faden  erblickt  halte,  ao 


13)  „Grenzbestimmung  dessen,  was  in  der  Bibel  Mythos  und  was  wahre 
Geschichte  ist''  hi  der  Bibliothek  f.  heil.  Gesch.  II,  170  ff.  Vgl.  auch  Dö der- 
lei n,  Fragm.  u.  Antifragmente  z.  B.  I,  20  ff. 

14)  So  sprach  sich  Eichhorn  aus:  Allg.  Bibl.  I,  632. 

15)  Mythus  und  Sage.  Versuch  einer  wissensch.  Entwickelung  dieser  Be- 
griffe und  ihres  Verhältnisses  zum  christl.  Glauben.    Berlin  1837. 

16)  Geschichte  des  V.  Israel  1851. 1, 17—63.  Vgl.  auch  C.  v.  Lengerke, 
Kenaan  18U.    EinL  S.  XUI— XXV. 

17)  Was  dem  alten  Camp.  Vitringa  (vgl.  oben  S.  436)  als  Ketzerei  ange- 
rechnet wurde,  gilt  heute  für  orthodox.  So  heisst  es  in  einem  Buciie 
(Wimmer,  Adam  und  sein  Geschlecht.  Bremen  1863.  S.  32):  „Nach  meiner 
innigsten  Ueberzeugung  entstand  die  Bibel  mit  dem  Menscbengeschlecbte.  Ihre 
Erzählungen  von  der  Schöpfung  und  den  Schicksalen  unseres  Geschlechtes  sind 
keine  Traditionen  durch  mündliche  Erzählung  sondern  unmittelbar.  £a  sind 
die  schriftlichen  Aufzeichnungen  der  Urväter,  welche  als  bes.  Ana* 
erwählte  zur  Uebemahme  und  Bewahrung  der  Ereignisse  in  Wort  und  Schrift 
berufen  waren".  Dass  kein  Wort  davon  in  der  Bibel  steht,  dass  in  der  Gene, 
sis  des  Schreibens  überhaupt  gar  nicht  erwähnt  wird,  stört  diese  Leute  aiciit 


789 

löste  jene  Kritik  das  Band  und  voo  Heilsgeschichte  konnte  demnach 
hier  nicht  die  Rede  sein.  Mit  wahrer  Schadenfreude  urgirt  der  Fragnentisl 
die  Schwachen  und  Blossen  der  heil.  Personen.  Dass  man  alles  Religiöse 
nur  in  kirchlicher  Form  hatte  gelten  lassen,  richte  sich  jetzt  Turcht* 
bar;  jeder  Schlag  gegen  die  kirchl.  Tradition  vernichtete  auch  das  Reli- 
giöse, indem  man  Unterschiede  zu  machen  nicht  gelehrt  worden  war. 
Gegen  diese  Willkühr  des  Fragmentisten  erhoben  sich  die  Theologen,  bes. 
Eichhorn  '*^).  Er  verwechsele  überall  den  Schriftsteller  und  die  histor. 
Persönlichkeit.  Seine  Verdächiigung  habe  kein  Maass.  That  ein  König, 
was  Gott  gefiel,  so  ist  der  Autor,  der  dies  sagt,  ein  Sklave  der  herrsch- 
suchtigen Klerisey;  wenn  nicht,  so  will  er  Rache  an  ihm  nehmen,  weil 
dieser  König  die  Priester  beschränkte.  So  werde  die  Geschichte  „ein 
schwarzes  Nachtstück^.  Nicht  nur  die  Mangel  dürfe  man  reigen,  auch 
die  Lichtseiten ,  und  die  alten  Sitten  in  Rechnung  bringen :  könne  sich 
die  Gottheit  zur  Förderung  der  besseren  Religion  nicht  auch  solcher 
Personen  bedienen,  an  denen  ein  Makel  hafte  ?  Ueberdies  bedeute  «Geist 
Gottes^  nicht  immer  Heiligkeit,  sondern  oft  nur  Begeisterung,  Helden- 
kraft; die  Schriftsteller  wurden  bei  Erzihlung  der  Tbatsachen  leicht  zn 
glänzenden  Ausdrücken  hingerissen.  —  Gleichwohl  drängte  der  Zeitgeist 
auf  eine  viel  schärfere  Betonung  der  natürlichen  Seite  im  Charac- 
ter  der  beil.  Personen.  Auch  hier  hat  die  Apologetik  den  Vortritt. 
Durch  die  damalige  Kindheit  der  Moral  entschuldigt  Jerusalem  die  Noth- 
lüge  Abrabam*s  bei  Pharao.  Man  wird  immer  schüchterner,  da  man  die 
Hauptprämisse  zugiebt,  dass  würdige  Träger  der  Gottesstimme  unr 
sittlich  tüchtige,  ja  makellose  Personen  sein  konnten.  Man  scheut  in 
der  Anerkennung  ihrer  Grösse  den  Schein  von  Parteilichkeit  und  will 
die  einzelnen  Schwächen  zu  festen  Characterzügen  vertiefen  '*)•  Ver- 
sagte man  früher  dem  Sittlichen  ein  eigenthümliches  Gebiet,  so  muss 
jetzt  das  Religiöse  sich  völlig  an  der  Moral  messen  lassen,  so  lange,  bis 
beide  Seiten  sich  völlig  deckten.  Der  phychologische  Pragmatismus,  der 
die  Geschichtsschreibung  der  Zeit  beherrscht,  suchte  auch  hier  Lorbeeren 
zu  pflücken.  Aug.  Herm.  Niemeyer  wog  in  einem  vielgelesenen 
Buche ^**)  jeder  bibl.  Person  ihr  Maass  an  Tugenden  und  Fehlern  zu. 
Die  Treue  der  Urkunden  bewies  man  daraus,  dass  sie  doch  Material  ge- 
nug auch  für  die  Schattenseiten  darboten,  wie  z.  B.  dass  Jacob  eigen- 
nützig, habsüchtig,  feig  und  niederträchtig  gewesen  sei  (Less  S.  262  flf). 
Dadurch  traten   die  Träger  der  OITbrg.    ans  der   mystischen  Dämmerung 


18)  Allgem.  Bibliothek  I,  287  ff. 

19)  So  fand  Less  (über  die  Religion.  Gott.  1786.  I,  261)  in  Isaak's  Cha« 
racter  als  Hauptfehler,  dass  er  Leckerbissen  Hebte. 

20)  Charakteristick  der  Bibel.  5  Theile.  Halle  1775  ^  1782.  Gegen  den 
apologet.  Zng  des  Werkes  erhob  der  crude  Naturalismus  Widersprach  in  einem 
Pamphlet:  Biographieen  der  Bibel  von  einem  Türken.  H&resiopel,  im  Ver- 
lag der  ecclesia  pressa.  1787.  Selbst  hier  erscheint  als  Zweck,  „dass  die  ehr. 
Relig.  von  M^dersprQohen  gereinigt  und  ihren  Verehrern  in  dem  Glanz  dar- 
geatelit  werde,  der  ihr  eigen  iat*^ 
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heraus,  in  welche  sie  die  orthodoxe  Tradition  gehöllt  hatte;  sie  wordei 
leibhaftige    Menschen   in    voller  greifbarer  Natürlichkeit.     Dadurch,   data 
ihre  Motive,  Zwecke,  Handlungen  den  Gang    der  Geschichte  bestimmeiy 
büsst  diese  freilich  viel    von   ihrem  Nimbus  ein.     Die  Anerkennung  pro- 
videntieller  Leitung  bleibt   zwar  stehen,    aber   das    Maass    ihres   Inhaltes 
wird  immer  dürftiger,  bis  endlich  das  der  supranaluralen  Anschauung  ent- 
gegengesetzte Extrem  erreicht    ist  und  die  Geschichte  Israels,  ein  reines 
Product  schwacher  Menschen,  vor  der  andrer  Völker  nicht  den  geringsten 
Vorzug    besitzt.      Die   Ursachen  hievon   lagen  zum  geringeren  Theile  ii 
dem  allgemeinen  Triebe  der  Zeit,  das  Ueberlieferte  und  die  altgeheiligten 
Auctoritälen  im  Staube  zu  sehen ,  mehr  in  dem   steigendem  Hangel ,    du 
religiöse  Moment  als  solches    zu  würdigen,  sowie  in  der  intellectualisti- 
schen    und   moralisirenden    Auffassung    der  Religion.     Ging  diese    auf  ii 
Philosophie  und  Moral,  so  blieb  für  die  Wirkung  von  Golteslhaten  kein 
Raum,  nur  für  »belehrenden  Unterrichte^,  für  den  „weise  Menschen<<  aas- 
reichten. —  Als    das   religiöse   Interesse    sich  wieder  energisch  geltend 
machte,  fand  die  Apologetik    zwar  reiches  Material;    allein  das  Bewussl- 
sein  der  nothwendigen  Zusammengehörigkeit  von  sittlicher  und  religiöser 
Hoheit  war  zu  fest  und  siegreich,   als  dass  man  die  Vertheidigang  bitte 
im  alten  Style   führen  können.     Die  Mängel    der   bibl.  Personen  wurden 
zugestanden,  wenn   auch   in    beschranktem  Maasse.     Um    so  mehr  traten 
aber   die   geschichtlichen   Thatsachen    selbst   als    Gottes  werke  hervor, 
welche  das  Werden  der  A.  Tl.  Oekonomie  fast  ausschliesslich  bedingten. 
Der  Unterschied   von  allem  Heidnischen  wurde  jetzt   so  stark  hervorge- 
hoben,  dass  der  Zusammenhang   Israels   mit  der   alten    Culturwell    Ober- 
haupt   fast    völlig    verschwand :    der    9)Mythus<<   ward    für    die  f^heilige* 
Geschichte  entschieden  proscribirt.     Was  den  heiligen  Personen  an  per- 
sönlicher   Grösse   abging,    empfingen    sie    reichlich    erstattet   durch   die 
typische  Bedeutung,  die  ihnen  recht  eigentlich  als  geschichtlichen 
Personen,  mehr  nach  ihren  nWiderfahrnissen<*  als  nach  ihren  Handlangen, 
zukam.     Andere  wundersame  Ingenia,  welche  das  theologische  Chaoa  der 
Neuzeit  ausbrütete,  gefielen  sich  in  der  Paradoxie,  dass  grade  die  Ver- 
fehlungen   der  heiligen    Personen    eine   Quelle  grosser  Gottesherrlichkeit 
seien,    und   träumten    z.    B.    von   der  tiefsinnigen  Dialectik,  die  in  dem 
Kampfe  der  Weiber  um  Jacob  (Gen.  30)  obwalte.   —  Die  strenger  wis- 
senschaftl.  Auffassung  dagegen,  das  eigenthümliche  Ineinander  der  politi- 
sehen  und  religiösen  Geschichte  in   Israels  Theokratie  voll  anerkennend, 
prüft    die   wirkliche    Bedeutung   dieser  Personeu  für  Religion  und  Staat, 
und   bemisst   ihren   religions-   und  weltgeschichtlichen   Werth  nach  der 
Höhe  ihrer  Zwecke  und  dem  wirklichen  Umfange  ihrer  Leistungen. 

4.  Der  ideelle  Gehalt  der  Geschichte.  Als  man  noch  die 
Incongruenz  zwischen  Bericht  und  Thatsache  nur  aus  der  alten  Poesie 
oder  aus  dem  Aberglauben  oder  aus  der  kindlich  spielenden  Phantasie 
erklarte,  erschien  das  Ergebniss  der  Kritik  lediglich  als  Einbnsse.  Die 
mythische  Auffassung  jedoch  sah  hier  mehr  als  taubes  Gestein  und  wies 
auf  die  Fülle  von  religionsgeschichtlichem  Stoffe  hin.  Der  Reichthnai 
relig.  Vorstellungen,   der  jene  Incongruenz  hervorrief,  war  f&r  den  Hi- 
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ftoriker  ein  Object  von  hober  Wichtigkeit,  nm   so  mehr,  alt  mtn  (wie 
L.  Bauer    that)    die    »og.    philoa.   Mythen  auf  die  gleiche  Linie  mit  den 
historischen   stellte.     Unter   diese    zahlt  man   sogar  die    »Mythen^^    yom 
SataOy  von  den  Engeln    und   den  nElobims<< ,   dem  Hades ,  ja   auch    von 
der  Tbeokratie'O    und   vom  Bunde  Gottes   mit   den  Menschen'').     Dass 
in  diesen  Vorstellungen  Keime  ewiger  Wahrheit  lagen,  scheute  man  sich 
in    dem    Maasse    einzugestehen,    als    die  Reaction   gegen  die  Orthodoxie 
scharfer  wurde,  die  Betonung   der  Differenz  zwischen  A.  und  N.  T.  fast 
Sache   des  christlichen   und  wissenschaftlichen    Gewissens  wurde.     Dass 
man  von  christlichem  Standpuncte  eine  eigentliche  Kritik  am  A.  T.  flbte, 
war    ein   bedeutender  Fortschritt;    dass    man,    durch   die   Unihnlichkeit 
fiberrascbt,  den  Unterschied  anfangs   stark  überschätzte,  war  begreifliche 
Einseitigkeit.     Galt   früher  die   A.  Tl.  Religion  als  ein  in  sich  harmoni- 
sches System,  so  erschien  sie  jetzt  nicht  nur  als  sehr  allmihlig  geworden, 
so  dass  man  den  Höhepnnct  der  Entwickelung  bis  ins  Exil  binabrQckto, 
sondern  vielfach  als   ein  loses  Gewirr  und  Conglomerat  von  Meinungen. 
Dagegen  hat  die   neuere  wissenschaftliche  Gestaltung  dieser  Idee  in  dem 
Gewirr  der  relig.  BegriiTe   den  geschichtlichen  Fortschritt  sowie  die  Mit- 
telpuncte  erkannt,   um  welche  sich  die  übrigen  Vorstellungen  organisch 
grnppiren,    und   durch  die  Trennung  der  Thatsachen  von  der  relig.  Be- 
leuchtung die  Idee   des  theokratischen  Pragmatismus  als  ein  Moment  der 
Religion  laraeis  gewonnen.     In  der  Anerkennung  ihrer  weltgeschichtlichen 
Bedeutung  erreichte  die  Forschung  den  festen  Boden,  um  die  Verkettung 
von  Religion  und  Geschichte,  wie  sie  sich  in  diesem  Volke  zeigt,  ans 
ihrer  Zufälligkeit   zu   befreien    und   als    göttlichen   Zweck   zn  begreifen, 
ohne  sich   jedoch    zu  gebärden,    als  ob  sie  von   Ewigkeit  her  im  Rathe 
des  Höchsten    gesessen   hatte.   —   Dagegen  schwanken  die  Anhanger  der 
mechanischen  Inspirationstheorie  zwischen  der  altorthodoxen  Fassung  und 
der  neueren    wissenschaftl.    Anschauung.     Der    Letzteren  gegenüber  ver- 
mögen sie  nur  dann  festen  Fuss  zu  fassen ,  wenn  sie  dieselbe  verzerren. 
Wohl  adoptirt  man  das  geschichtliche  Moment.     Aber  wie  die  Versuche, 
Religion,  Offenbarung  und  israelit.  Geschichte  begrifflich  zu  scheiden,  bei 
den   in   dieser   Richtung    herrschenden    Prämissen    nothwendig  misslingen 
müssen,  so  gestaltet  sich    hier  auch,  wie  bemerkt,  die  Verknüpfung  von 
Religion  und  Geschichte  zu  einer  trüben  Vermischung.     Nur  zu  oft  ver^ 
Iftsst  man  den  Boden  der  urkundlichen  Forschung,  um  bis  ins  Einzelnste 
den  göttlichen  Absichten  nachzuspüren,  und  erblickt  auch  in  rein  natürlichen 
Vorgingen   gern  Manifestationen    Gottes.     Statt  hier  in  rechter  Demuth 


21)  Allgem.  Bibl.  I,  292:  „Genan  genommen,  gehört  selbst  die  Yoratelhmg 
einer  Theokratie  zur  alten  Sprache.  Sie  war  entweder  nirgends  oder  sie  ist 
der  Hauptsache  nach  noch  in  allen  Staaten,  die  Ein  höchstes  unsichtbares 
Wesen  verehren,  das  über  ihren  Schicksalen  waltet'*. 

22)  G.  W.  Meyer,  Diss.  foederis  *cnm  Jehova  notionem  in  V.  Ti  scriptis 
frequentissime  obviam  iUustrans.  Gott.  1797.  Dazn  vgl.  Eichhorn,  Allgem.  VIU, 
70  und  L.  Bauer,  Mythol  I,  115 1 
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die  Seliranke  aller  menschlicheii  Forschung  anznerkennen ,  verlegt  nai 
dieselbe  in  ganz  andre  Gebiete.  Jener  Vermischung  hat  man  Ausdruck 
gegeben  in  der  Disciplin  der  »Geschichte  des  Alten  Bundes*  (Kortz, 
Hasse  1863);  in  der  Furcht,  Zusammengehöriges  falsch  zu  trennen,  Ter- 
gisst  man,  dass  alle  Erkenntniss  auf  richtiger  Scheidung  und  Unter- 
scheidung beruht. 


§72. 
Per  KosaisMU. 

Sah  der  Deismus  vielfach  in  Moses  nur  einen  klugen  Betrüger, 
in  der  Gesetzgebung  ein  Gemisch  von  Geboten,  deren  rechtlicher 
Werth  national  beschränkt,  deren  sittlicher  Unwerth  zweifellos 
war,  das  directe  Gegentheil  einer  göttlichen  Ofifenbarung :  so  errang 
die  theologische  Apologetik  die  Anerkennung  der  Grösse  Mosis  und 
des  Werthes  der  Gesetze.  Die  letzteren  sind  grade  als  Erziehungs- 
mittel eines  rohen  Volkes  Erzeugniss  »einer  unmittelbaren  Offen- 
barung« (Less).  AUmählig  beschränkte  man  jene  Grösse  Mosis  auf 
eine  weise  Klugheit,  meist  politischer  Art,  die  man  aber  als  hohen 
Vorzug  betrachtete.  Die  Gesetze  sind  bedeutsam  für  jene  alten 
Zeiten;  sie  entwöhnten  von  Übeln  Sitten,  forderten  die  sinnliche 
Wohlfahrt  und  bändigten  das  rohe  Volk.  Doch  leugnet  der  eigent- 
liche Rationalismus,  dass  Moses  über  dem  sinnlichen  Volksglauben 
erhaben  gewesen  sei;  die  neuere  Anschauung  dagegen  bejaht  es, 
entweder  deshalb,  weil  die  Geschichte  nöthigt,  ihn  als  wirklichen 
Reformator  zu  betrachten ,  oder  weil  man  zu  einem  unkritischen 
Glauben  an  die  Quellen  zurückkehrt.  —  Wie  die  göttliche  Herkunft, 
so  wurde  auch  die  Originalität  der  Gesetze  stark  bezweifelt.  Man 
ging  die  Wege  Spencer's,  freilich  mannigfach  abweichend  hinsieht, 
lieh  der  Art,  wie  und  des  Umfanges,  in  welchem  Moses  durch  die 
ägyptische  Weisheit  beeinflusst  gewesen  sei.  Man  dehnte  diese  Ab- 
hängigkeit wohl  auch  auf  die  Idee  des  Einen  Gottes  und  auf  den 
Namen  Jahve  aus:  je  mehr  man  den  hebräischen  Gesetzgeber  un- 
terschätzte ,  um  so  höher  stieg  das  Ansehen  der  Geheimlehre  der 
ägyptischen  Priester.  Auch  als  diese  excentrische  Vorstellung  dem 
helleren  Lichte  der  Geschichte  wich ,  blieb  es  selbst  in  orthodoxen 
Kreisen  Streitfrage,  ob  nicht  Moses  doch  viel  Aegyptisches  ver- 
wertbet  habe,  theils  direct  theils  gegensätzlich.  —  Das  Ceremonial- 
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gesetz  wird  anfangs  nnr-ds  Mittel  gegen  die  Abgötterei  1>etrach£et, 
als  Accommodation  an  des  Volkes  Einderrerstand  und  Sinnlichkeitt 
als  Znchtmittel  zum  Monotheismas,  als  Ersatz  für  die  Bildlosigkeit 
Jahye^s  (Alles  im  losen  Anschlüsse  an  die  Tradition)  —  und  ent- 
geht deshalb  lange  der  genaueren  Durchforschung.    Neuere  Eriti« 
ker  wiesen  es  den  späteren  Zeiten  zu  oder  sahen  darin  dne  Um« 
bildung  und  einen  Ersatz  des  Naturdienstes,  ohne  seine  Symbolik 
zu  leugnen.  —  Die  ältere  Typik  suchte  J.  D.  Michaelis  zu  reini- 
gen und  wissenschaftlicher  zu  gestalten.     Allein  bald  fand  man 
jede  typische  Fassung  unmöglich ;  ihre  Prämissen,  der  rein  göttliche 
Ursprung  und  die  absichtliche  Aehnlichkeit  mit  christlichen  Ideen 
md  Institutionen  waren  gefallen.    Die  neuere  Zeit  will,  meist  auf 
Creuzer's  Anregungen  hin,  eine  umfassende  Symbolik  des  CSultus 
eltdecken,  die   eigentliche  Typik   der  Geschichte   anheimgebend. 
Di»  Interesse  veranlasste  jedoch  genauere  Untersuchungen  über  die 
Offer,  die  nur  da  unfruchtbar  blieben,  wo  man  (lie  altorthodoxe 
Oplsridee,   welche  man  nach   der    christlichen   Versöhnungslehre 
gebidet  hatte,  einfach  herstellte.  —  Aehnliche  Wandlungen  erfahr 
die  ^ottesidee  des  Mosaismus.     Dass  Jahve  blosser  Nationalgott 
geween,  schrieb  man  zuerst  nur  dem  Volksglauben  der  Israeliten 
zu,  dqin  auch  Mosen  und  den  Propheten.    Die  Anthropomorphis- 
men  gtlten  zuerst  als  Zeugnisse  sehr  beschränkter  Sinnesart,  dann 
als  diQterische  Gleichnisse,  endlich,  sammt  den  Theophanieen,  als 
Vorausiarstellungen   der  Menschwerdung  Gottes.    Partikularismus 
und  Uiyersalismus  sind  die  beiden  Momente,  um  welche  sich  die 
Controvrse  bewegt    Das  erstere  Moment  erscheint  lange  als  das 
herrschede;  dann  wird  es  zur  bbssen  Symbolik  herabgesetzt  (de 
Wette ^  ^  Colin),   oder  beide  werden  im  geschichtlichen  Prozesse 
sich  irerm:telnd  gedacht  (Vatke),  bis  in  der  Bestaurationstheologie 
die  Frage  elbst  zusammenbricht  durch  Leugnung  des  Gegensatzes 
dieser  Prinipien.  —  Die  Heilslehre  beschränkt  man  auf  eine  viel- 
fach rohe  lee  von  Vorsehung  und  Vergeltung ;  die  Messiashoffnung 
wird  in  spä\re  Zeiten  gewiesen;  Neuere  finden  dieselbe  schon  im 
Pentateuche  md  erkennen  allen  Frommen  den  Glauben  an  die 
einstige  Versimung  durch  den  Messias  zu.  —  Die  deistischen  An- 
griffe gegen  ^  Moral  des  Mosaismus  fanden  hier  zögernde  Ab- 
wehr, dort  scüchteme   Zustimmung.     Nach    der  theokratiscben 


744 

Seite  sei  sie  grausam,  hart  und  gehe  in  Legalität  auf,  nach  der  blos 
moralischen  urgirt  man  ihre  Milde  und  Menschlichkeit.    Die  Trieb* 
feder  aller  Handlungen  soll  nur  Furcht  vor  Strafen  und  Hoffnung 
auf  sinnlichen  Lohn  gewesen  sein.    Aber  selbst  neuere  »Bationali;, 
sten«   beschrankten  diese  Ansicht  sehr  stark  und  wiesen  auf  die 
Gebote  lautrer  Gesinnung,  der  Gottes-  und  Feindesliebe  hin.  «-> 
Sehr  lebhaft  wird  über  die  Frage  nach  der  Unsterblichkeitshoffnung 
in    Israel   verhandelt,  sofern    sie  als   wesentliches  Moment  jeder 
wahren  Religion  angesehen  wurde,  —  einer  der  wenigen  Puncte,  auf 
denen  die  nähere  Erkenntniss  auch  durch  die  Forschungen  der  älte- 
ren Periode  (bis  1830)  wesentliche  Förderung  empfing.    Dass  Moses 
selbst   auf  Unsterblichkeit   gehofft   habe,    steht    den    Apologeter 
(Michaelis,  Jerusalem)  völlig  fest;  man  untersucht  nur,  weshalb  er 
diese  Lehre  seinem  Volke  nicht  eingeprägt  habe.    Doch  auch  jen« 
wird  geläugnet;  nur    die  Vorstellung   vom  Scheol  sei  vorband 
gewesen.    Sehr, allgemein  leitet  man  den  Unsterblichkeits-  und  be- 
sonders den  Auferstehungsglauben  aus  der  Berührung  mit  der  ler^ 
sischen  Religion  im  Exile  her.    Auch  die  mehr  orthodoxen  Tteo* 
logen  beschränken  die  »Lehre«  auf  ahnungsvolle  Hoffiiungen.  die 
erst  nach  und  nach  sich  zu  Glaubensmomenten  verfestigten. 

firlftoterunireii. 

1.  Quelle  nnd  Stifter.  Schon  die  englischen  Apologe^n  hat-<> 
ten  auf  die  Klugheit  des  Gesetzgebers  hingewiesen.  Die  OfTenliraDsrs- 
mässigkoit  der  Gesetze  hing  von  der  sehr  dehnbaren  Instanz  a[  ob  ihr 
Inhalt  ein  Gottes  würdiger  sei  oder  nicht.  Die  deutschen  Theofgen  be-^ 
jahten  dies  entschieden,  indem  sie  alle  Ausstellungen  durch  de  Hinweis 
auf  die  pidagogische  Weisheit  Gottes  diesem  rohen  Volke  ;egenQher 
erledigten  ') ;  eine  »langsame  Aufklfirung<<  sei  durchaus  nothißndig  ge- 
wesen. Selbst  als  Betrüger,  d.  h.  wenn  er  die  göttliche  Autoritit  nur 
vorgegeben  bitte,  wire  Moses  gross  zu  nennen;  er  ist  r«r  grösste 
Feldherr,  der  klügste  Staatsmann,  der  weiseste  und  mens«lichste  Ge- 
setzgeher, der  scharfsinnigste  Geschichtschreiber,  der  gröss^  Philosoph, 
den  unsre  Deisten  gewiss  unendlich  über  den  Herodot  und  lato  erheben 
würden,  wenn  er  nicht  in  eben  diesem  Buche  die  Grftdwahrheiten 
der  ganzen  Religion  vertrüge')«.     Nur  zögernd  weist  mandie  Partllelea 


1)  Le 8  8,  Die  Religion.  1786.  I,  382. 

2)  Jerusalem,  Betrachtungen  II,  2,  307.  623.  Briefe  üb* die  mosaischen 
Schriften  und  Philosophie.    Braunschweig  1772.  S.  28.    In  <^er  Schrift 
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mit  Nnma,  Romalas  q.  A.  zorfick.     M.  besass  hohes  Ttlent,  treffliche  Er«» 
liehun^   and   warde    von    GoU  bestäli^l    (Jerus.  351  ff.);  «eine  Staats- 
verfassaug  halte    er  in  der  Wüste  lange  vorher  entworfen  and  Oberlegt 
Sind  die  Gesetze  auch  nicht  an  sich  die  allerbesten,  weil  bedingt  darch 
Klima,  Landeslage,  Nachbarn,  Yolksmeinungen,  so  hat  M.  doch  mehrfach 
Dganz   anerwartete    and    glinzende   Proben    gesetzgeberischer  Klagheit<< 
gegeben ').     Man  mass  in  ihnen  wenigstens  Bestatigangen  alten  Herkom- 
mens sehen ^);    aach  sollten   sie  nicht  anveränderlich  sein;   Manches  hat 
ja  M.  selbst  später  modificirt'(Deater.).  Characteristisch  ist  es,  dass  jetzt 
mehr  and  mehr  anf  das  Polizeiliche,  die  sanititischen  nnd  ökonomischen 
Gesichtspancte  ein  grosser  Nachdrnck  gelegt  wird,  erst  in  zweiter  Linie 
anf  die    »moralischen«*    Vorzüge.  —    Der  fortgeschrittene   Rationalismas 
streift  die  zar  blossen    DMittheilung<*   Gottes  gewordene    Offenbarangs- 
missigkeit  ab ;  ohne  Rücksicht  anf  den  Werth  des  Inhaltes  war  sie  blosse 
Form.     Als  hoch   gebildeter    Mann   konnte  Moses  für   einen   vir   divinns 
gelten,  dessen    Grösse    eine  gelegentliche  pia  frans  ebensowenig  beein- 
trfichtigte,  wie  die  des  Nnma^).     Diese  Ansicht   blieb  lange  herrschend, 
bis  die  philosophisch  -  geschichtliche  Anschaaang  Mosen  überwiegend  als 
prophetischen  Reformator  auffasste  (Yatke,  Ewald).     Die  Frage  (die  bis- 
her fast  geraht  hatte),  wieviel  von  den  Gesetzen  aaf  ihn  selbst  zurück«« 
zuführen  sei,  trat  mehr  in  den  Vordergrund.     Man   leugnete  jede  sichre 
Basis   und   erklärte    die  Gesetze   des   Pentateuch  als  allmähligen  Nieder- 
schlag  von   Gewohnheiten   und  Friesterwünschen   (de  Wette,  Gramberg, 
Vatke^  Noack),  jedoch   das   kleine  Buch   Bxod.  21  —  23,  19  als  älteste 
Grundlage ;  der  Dekalog  sollte  jedoch  nicht  mosaisch  sein  (Vatke,  Hitzig). 
Einen  weit  beträchtlicheren  Theil  der  Gesetze  hielten  Kritiker  wie  Ewald 
und  Bleek  für  mosaischen  Ursprungs,  theils  direct,  theils  indirect,  wäh- 
rend Andere  (Graf,  Gelbe)   die  meisten  Opfergesetze  der   nachexilischen 
Zeit  zuwiesen ,    eine  Frage,   die  noch   schwebt,    aber  jedenfalls   zur  Be- 
richtigung  vieler   bisherigen   Anschauungen  führen  muss.   —  Die  ortho- 
doxe  Richtung,  jeder  Quellenkritik   aus   Princip  abhold,  sah  im  Gesetze 
nichts  als  streng  fibernatürliche  Offenbarung,  behauptete  eine  durchgehende 
(mittelbare  oder  unmittelbare)  Mosaicität    und  umging  deshalb  die  Frage 


es  deutlich,  wie  sich  die  Apologie  wesentlich  auf  das  nicht  religiöse  Element 
stützt 

3)  J.  D.  Michaelis,  Mos.  Recht  I  S.  3.  17 ff. 

4)  Herrn.  Sam.  Reimarus,  Cogitationes  de  legibus  mosaicis  ante  Mosen. 
Hamb.  1741,  abgedruckt  in  Velthusen  und  Ruperti  Commentat.  theolog.  VI, 
1-74. 

6)  Lor.  Bauer,  Theol.  des  A.  T.  I,  115 f.  Welche  wunderlichen  Pro- 
ducte  jene  juvenile  Forschung,  die  in  der  neuen  Freiheit  schwelgte  und  von 
Methode  nichts  ahnte,  hervorbringen  konnte,  zeigt  das  Buch  von  M.  de  Pasto- 
ret,  Moyse  considörö  corome  l^gislateur  et  moraliste  (Paris  1778),  der  Moses* 
Mischna,  Gemara,  Maimonides  u.  a.  w.  wie  Eine  Grösse  behandelt  Eichhorn 
nannte  das  Buch  „eine  Arche  Noahs,  in  die  auch  Reines  und  Unreines  ohne 
Unterschied  hineinging'S 
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nach  der  mehr  natörlicheD  Grösse  des  Gesetzgebers.  Vereinxeli  blieb 
der  Versach,  die  Gestalt  des  Moses  mythisch  zu  verfluchtigeo  (Söreoaea 
1851). 

2.  Zweck  and  Char..cter.  Stand  von  vornherein  fest,  dats 
der  Zweck  der  Gesetze  suhöchst  ein  religiöser  sei,  nm  die  bildlose  Bin* 
heit  Jahve^Sy  als  des  Gottes  Israels ,  dem  Volke  einzuprägen ,  so  deckte 
derselbe  doch  nicht  den  ganzen  Umfang  der  Gesetzgebung.  Denn  ea  galt 
auch,  die  gesanmte  Nation  staatlich  zu  organisiren.  Moses  ist  deshalb 
auch  Stifter  einer  Theokratie  d.  h.  einer  Demokratie  mit  dem  Köoige 
Jahve  (Less  I,  364),  also  ähnlich  den  grossen  Priesterkönigreicheo  dt» 
Orients  (Heeren,  Eichhorn,  Bauer).  Diese  Vergleichuog  hat  die  Auifas* 
snng  aufs  stärkste  getrübt.  Man  suchte  die  Gestaltung  der  Tb.  aus  der 
Verbindung  zweier  widersprechender  Momente  zu  begreifen,  als  feine 
Nomokratie  und  tbeokrat.  Monarchie,  durch  welche  das  zur  polit.  Frei- 
heit bestimmte  Gesetz  zu  einem  Sklavengesetz  wurde ^).  Später  drang 
indess  die  Ansicht  durch,  Moses  habe  nicht  beabsichtigt,  in  irgendwel- 
chem modernen  Sinne  ein  yttheokratisches  Staatsrecht^  zu  liefern,  son- 
dern nur  nach  allen  Seiten  hin  organisatorische  Bestimmungen  zu  treffen, 
von  denen  sich  die  meisten,  wie  schon  J.  D.  Michaelis  andeutete,  wohl 
dem  Herkommen  anschlössen.  Die  religiöse  Gestaltung  des  Rechtes  sowie 
die  Nichtunterscheidung  des  Juridischen  und  rein  Sittlichen  gehörte 
wesentlich  zum  Geiste  des  Semiten,  vor  Allem  des  Hebräers.  Daher 
fassen  Neuere  (Vatke  S.  209)  die  Theokratie  als  »die  Form  des  sitt- 
lichen Gesammtlebens ,  die  alle  Macht  Gott  beilegt^.  Seltener  gab  sich 
die  Einsicht  kund,  dass  grade  der  Mangel  amtlicher  Executivorgane,  nm 
den  Gotteswillen  überall  durchzuführen,  eine  freie  Vollziehung  dessel- 
ben und  also  eine  Vergeistigung  und  Versittlichung  der  theokratiscben 
Form  anbahnen  musste  0«  —  Um  so  lebhafter  war  die  Controverse  über 
Farticnlarismus  und  Universalismus.  Zu  jenem  sollte  alles  i9Theokratische<* 
gehören ,  vorzüglich  die  Idee  von  der  Erwählung  des  Volkes  Israel 
sammt  allen  Folgerungen;  in  den  letzteren  Begriff  fielen  alle  religiösen 
Vorstellungen,  welche  eine  Gleichstellung  Israels  mit  der  übrigen 
Menschheit  darstellten  oder  anbahnten.  Es  lag  durchaus  im  Geiste  des 
Kosmopolitismus  und  der  sittlichen  Humanität  (Ideen,  welche  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  immer  mehr  zu  festen  Axiomen  worden), 
dass  man  jenen  wirklichen  oder  vermeintlichen  Partikularismus  des  A.  T. 
schlechthin  verwarf  und  ihn  mit  dem  Wesen  einer  wahren  Religion 
im  stärksten  Widerspruche  erblickte.  Man  fragte  nicht  nach  geschicht- 
licher Berechtigung;  mehr  und  mehr  erschien  alles  Theokratische  als 
»Mythus^  und  Aberglauben,  und  der  Partikularismus  als  die  eigentliche 
Signatur  der  Israelit.  Religion,  weil  sie  ja  von  der  Idee  der  Erwählung  des 


6)  So  Eichhorn,  Allgem.  Bibl.  I,  633 ff. 

7)  VgL  jedoch  Piceardt,  De  legislationis  Mosaicae  indole  moraü.    Ten- 
jecti  ad  Bhenum  1841. 
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Volkes  tief  durcbdrungeD  war^.  Die  „aniversalen  Gedanken^*  vermoch- 
ten  diesen  Character  ebensowenig  zu  Indern,  wie  das  Leuchten  einselner 
Sterne  die  Nacht  in  Tag  wandelt.  Hand  in  Hand  damit  ging  die  Frage, 
ob  die  Gesetze  mehr  politische  oder  mehr  moralische  Zwecke  hatten*). 
Die  Einen  sahen  im  mos.  Gesetze  ein  theokratisches  Staatsrecht ,  die 
Andern  »ein  Elementarbuch  für  den  ersten  Religionsunterricht''  (Less  I, 
357.  361),  bezeichnend  für  den  mehr  lehrhaften  Geist  des  Rationalis- 
mus '%  bis  die  Meinung,  der  ganze  Pentateuch  sei  ein  Epos  und  Mythen- 
gewebe  (seit  de  Wette  1806)  vielfach  Eingang  fand.  —  Als  aber  der 
patriotische  Geist  (1813  ff.)  in  Deutschland  seine  nationalen  Triumphe 
gefeiert  hatte,  und  als  man  sich  mit  dem  Gedanken  einer  Portbildung  des 
Christenthums  selbst  (zum  wahren  Universalism  *^))  vertrauter  machte, 
fand  das  theokratische  Moment  (als  Symbol  des  universalen)  bessere 
Würdigung.  Denn  das  Erstere  zeigte  die  Würde  der  nationalen  Idee; 
das  Zweite  wollte  selbst  im  Christenthume  particularistische  Elemente 
entdecken.  Darum  unterschied  von  Colin  einen  wirklichen  und  einen 
scheinbaren  Particularismns :  in  jenem  ist  die  Theokratie  der  Zweck, 
in  diesem  das  B  i  1  d  ^er  göttlichen  Weltregierung  (I,  284).  Gleichwohl 
gewahrte  man  eine  so  innige  Verflechtung  beider  Elemente,  dass  man 
dies  mit  4®r  Idee  einer  fortschreitenden  Vervollkommnung  der  Religion 
nicht  recht  reimen  konnte.  Und  darum  versuchte  Vatke  dieses  eigen- 
thümliche  Ineinander  durch  die  Idee  des  geschichtlichen  Prozesses  näher 
zu  begreifen  (1,  441  f.)  und  in  ahnlicher  Weise  erkannte  auch  Er.  Bauer 
die  relative  Berechtigung  und  Nothwendigkeit  dieses  Momentes  an.  Von 
orthodoxer  Seite  her  ward  jener  Widerspruch  nicht  anerkannt;  die  Idee 
der  göttlichen  Erziehung  ward  umgesetzt  in  die  des  Reichsplanes.  Die 
Reaction  gegen  den  Rationalismus  geht  hier  sogar  bis  zu  dem  Extreme, 
die  Erwählung  Israels  als  eine  ewig  gültige  zu  bezeichnen,  die  sich  in 
und  mit  dem  Christenthume  vollendet,  oder  sie  so  mit  dem  universalen 
Gedanken  zn  verschmelzen,  dass  man  die  Fortdauer  der  volksmässigen 
Partikularitäten  selbst  unter  den  Auferstandenen  behauptet  (Kliefoth).  — 
Abgesehen  von  diesen  Verirrungen  nähert  man  sich  von  allen  Seiten 
dem  Ergebnisse,  die  alte  Vermischung  pharisäischen  Nationaldünkels  mit 
der  ursprünglichen  Erwählungsidee  zu  beseitigen,  und  die  letztere  als 
die  unter  den  religiösen  Gesichtspunkt  gerückte  Ahnung  (resp.  Bewusat- 


8)  Vgl.  den  characterist  Aufsatz  in  Eichhornes  Allg.  Bibl.  VIII,  222—236  • 
,yJehova8  Stellung  zu  den  Heiden".  Israel  sei  das  fromme  Liebliogsvolk,  alle 
Heiden  seien  schlecht,  Jehova  erscheine  wie  ein  parteiischer  Vater.  Erst  seit 
dem  Exile  habe  man  die  Heiden  etwas  günstiger  aufgefasst. 

9)  St&udlin,  Gesch.  der  Sittenlehre  Jesu  I,  128. 

10)  Uebrigens  fand  daneben  auch  der  GesichtspunctdesÜtilitanamosumfong- 
reiche  Anwendung:  unter  ihm  wurden  die  Gesetze  meist  günstig  betrachtet, 
leltner  nngünstfg.  So  fand  Kaiser  (Bibl.  Theol.  II,  34)  die  EinrichtoDg  des 
Stbbaths,  vollends  des  Sabbathjahres  höchst  verderblich. 

11)  Vgl.  die  schroffen  Vorstellungen  aber  den  theokrat  Particularism  in 
Kaiser's  bibl  TheoL  I,  158.  211. 
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.  sein)  der  weltgei cbichtlichen  Mission  Israels  xa  erkennen ,  welche  die 
comparative  Reli^ions^eschichte  und  -philosophie  in  ihrer  Vollherechti- 
gnn^  nachweist. 

3.  Mil  dem  göUlichen  Ursprünge  wurde  aach  die  OriginalitftI 
der  mos.  Gesetzgebang  stark  in  Frage  gestellt.  Die  Forschungen  Ton  Spen- 
cer und  Marsham,  welche  eine  bedeutende  Anlehnung  an  Aegypten  er- 
geben hatten,  bisher  in  Deutschland  seltener  widerlegt  als  perhorrescirt, 
kamen  bei  dem  Umschwünge  der  öffentlichen  Meinung  rasch  xn 
Ehren.  Jerusalem  wollte  nur  zögernd  eine  mit  Freiheit  und  Absicht  ge- 
schehene Auswahl  des  Besseren  aus  dem  Reichthume  der  agypt.  Webheil 
zugestehen  y  in  geringem  Umfange  (II,  579).  Lor.  Bauer  verlangte  be- 
reits einfache  Annahme  jener  Ergebnisse  (Theol.  des  A.  T.  I,  117), 
selbst  Hess  in  apologetischem  Interesse  (Gesch.  Moses  I,  238  ff.).  Nach 
Andern  hat  Moses  das  Meiste  den  ägyptischen  Mysterien  entnommen: 
hier  wurde  schon  die  Einheit  Gottes,  des  Jao,  gelehrt;  die  Salbung  des 
Königs  bedeutet  in  Israel  wie  in  Aegypten  seine  Aufnahme  in  den  Frie- 
sterorden;  die  Urim  und  Tummim  sind  alte  Hieroglyphen.  Auch  Eich- 
horn leugnete  nicht  eine  grosse  Einwirkung  des  Aegyptischen  auf  Moses, 
wahrend  Michaelis  mehr  die  formale  Bildung  des  Moses  als  ägyptisch 
aufzufassen  geneigt  ist  (Mos.  Recht  I,  $  11).  Hezel  (im  Schriflforscher 
li,  175 ff.)  sagt  gleichfalls:  manche  Verordnung  entlehnte  Moses  auf  den 
schatzbaren  Urkunden  des  Ordens  der  igyptischen  Priester.  Selbst  tou 
Colin  glaubte  einen  starken  Einflnss  der  Geheimlehre  der  agypt.  Priester, 
die  nicht  weit  vom  Monotheismus  gewesen,  annehmen  zu  müssen  (I,  61); 
de  Wette  sprach  nur  von  einer  Möglichkeit.  Erst  Vatke  wies  es  als 
bedenklich  zurück  (bibl.  Th.  195),  mehr  in  der  Ahnung  als  in  der  Ge- 
wissheit, dass  es  den  Berichten  über  die  hohe  agypt.  Weisheit  an  histor. 
Gewihr  fehle;  Bahr  that  das  Gleiche,  vor  Allem  In  dem  Sinne,  als  ob 
M.  sich  deshalb  an  Aegypten  angelehnt  habe,  um  nicht  die  Gewohnheiten 
des  Volkes  zu  stark  zu  verletzen.  Dies  Motiv,  das  man  bisher  als  hohe 
pädagogische  Weisheit  angesehen  hatte,  mache  Gott  selbst  zum  Jesuiten, 
da  auch  hier  der  Zweck  das  Mittel  heiligen  müsse  '*).  Br.  Bauer  zer- 
störte die  Vorstellung  einer  blossen  nEntlehnung^  des  Heidnischen  durch 
strenge  Analyse  (I,  117  ff.).  Damit  fiel  denn  auch  die  Ansicht,  als  ob 
das  mos.  Gesetz  nur  auf  die  Naturreligionen  des  Orients  vaufgesetzt** 
sei  "),  wozu  die  Vergleichung  mit  der  Religion  der  Hindus  und  andrer 
Völker  berechtige  ^^).  —  Alle  diese  Ansichten  brachten  es  über  das 
Niveau  blosser  Vermuthungen  nicht  hinaus,  da  die  Kenntniss  des  Alt- 
ägyptischen  höchst  mangelhaft  war  und  die  Religionsgeschichte  Oberhaupt 


12)  Symbolik  des  mosaischen  Cnltus  I,  4L 

13)  Joseph  Görres,  Mythengeschichte  11,522  ff. 

II)  So  Joseph  Priestley,  A  comparison  of  the  instntions  of  Moses  with 
those  of  the  HJndoos  and  other  ancient  nations  1799.  Verdeutscht  uod  ndl 
einem  erläntemden  Anhange  begleitet  von  Ziegenbein.  Braunschweig  1801. 
AehnHch  Lichtenstein  in  Eichhom's  AUg.  Bibl  VIII,  608  iL 
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ficb  noch  in  der  Kindheit  befand.  —  Die  neueren  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  Aegyptologie  zerstörten  zwar  den  Nimbus  der  alten  Weisheit, 
zeigten  indessen  doch  mannigfache  Aehnlichkeiten  in  gesetzlicher  und 
cultischer  Beziehung.  Zu  früh  suchte  Hengstenberg  (nach  englischen 
Vorgangen)  dieselben  zu  verwerthen,  bes.  in  Stoff  und  Farbe  der  Prie- 
sterkleidung, in  Urim  und  Tummim  (so  auch  Knobel  zu  Exod.  28,  30), 
bei  den  Cherubim,  in  Lev.  16,  in  Num.  19,  bei  den  Speisegesptzen  und 
sonst  '^),  —  gleichwohl  ein  Unternehmen  von  Werlh,  um  die  Gelehrten 
seiner  Richtung  mit  derartigen  Ergebnissen  bekannt  zu  machen  und  ihr 
Misstrauen  zu  verscheuchen.  Manche  dieser  Ansichten  fanden  Anklang. 
Wurde  indess  früher  eine  centrale  Aehnlichkeit,  ja  Entlehnung  ange- 
nommen, so  jetzt  eine  mehr  peripherische.  —  Neueren  Entdeckungen 
gegenüber  erwies  sich  jedoch  dieser  Unterschied  als  unhaltbar.  Die 
Rechtfertigung  des  Gestorbenen  vor  dem  ägypt.  Todtengerichte  zeigte 
eine  umfangreiche  Sammlung  religiöser  und  moralischer  Sentenzen, 
deren  Aehnlichkeit  mit  dem  Dekaloge  oder  Sammlungen  wie  Exod.  34 
und  Lev.  19  höchst  frappant  erschien  '^).  Da  aber  hier  jeder  Tag 
Neues  bringt  und  die  Lesung  der  Hieroglyphen  sowie  der  hieratischen 
Denkmäler  stets  sicherer  wird,  so  sind  die  Acten  über  diese  Frage  um 
so  weniger  geschlossen,  als  auch  die  Untersuchung  über  den  fitesten 
Bestand  des  Mosaismus  mit  neuen  Blitteln  wieder  aufgenommen  ist. 

4.  C  u  1 1  u  s.  Die  Erhabenheit  Gottes  schien  das  Recht  zu  geben, 
das  gesammte  Ceremonialgesetz,  da  es  nur  als  nationales  Institut  be- 
trachtet wurde,  Mosen  allein  zuzuschreiben  und  es  nicht  als  Object  und 
Inhalt  einer  göttlichen  Offenbarung  aufzufassen.  Wie  sollte  sich  der 
Höchste  um  Teppiche,  um  Oel,  um  Eigenschaften  der  Schaafe  und  Rinder 
bekümmern?  Es  galt  mithin,  das  menschliche  Motiv  für  diese  Gesetzes- 
gruppen zu  finden.  Dabei  leitete  theils  die  Meinung,  blutige  Opfer 
könnten  nur  einem  sehr  rohen  Culturzustande  angehören,  theils  die  Un- 
fibigkeit,  sich  überhaupt  in  die  Grundbedingungen  eines  Gottesdienstes 
SU  finden.  Die  verstandesmissige  Zeitbildung  konnte  keinen  Cultus  be- 
greifen, dessen  Hauptabsehen  nicht  Belehrung  in  verstAndiger  Rede  war. 


15)  Die  BOcher  Mosis  und  Aegypten.  Berlin  1841.  „Den  materiellen  and 
geistigen  Reichthum  der  Aeg.  betrachten  wir  mit  Recht  als  den  Israeliten  mit 
ihnen  gemein"  (S.  137).  „Je  ursprünglicher,  selbständiger  und  einzigartiger  die 
Israelit.  Reb'g.  in  Bezug  auf  den  Geist  war,  desto  weniger  hatte  sie  es  nöthig, 
mit  scheuer  Aengstlichkeit  jede  äussre  Berührung  mit  den  Religionen  andrer 
Völker  zu  vermeiden". 

16)  Vgl.  Bunsen,  Aegyptena  Stelle  in  der  Weltgeschichte  V;  Brugsch 
in  mehreren  kleinen  Aufs&tzen.  Den  Ertrag  meiner  eigenen  Studien  (nach 
welchen  die  Anlehnung  an  Aegypten  sehr  stark  zu  beschränken  ist)  habe  ich 
kurz  ausgesprochen  in  einer  Vorlesung  vgl.  Vorträge  für  das  gebildete  Publi- 
kum. Elbcrfeld  1861.  1, 205—225.  —  Das  Neueste  bietet  daa  Werk  des  bekann- 
ten Aegyptologen  Georg  Ebers,  Aeg}pten  und  die  Bücher  Mosis. Sachlidier 
Commentar  su  Geneaia  und  £xodu8.    Leipzig,  W.  Engelnuum  1868. 
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—  Das  kindlich  rohe  Volk,  sagt  Jerusalem  (11,  563),  bedurfte  ffir  den 
büdlosen  Gott  eines  realen  Ersatzes,  daher  die  prachtige  Wohnung  des- 
selben, in  welcher  er  anwesend,  also  lokalisirt,  gedacht  ist.  Dass  sinn- 
liches Geprange  das  Wesen  dieses  Cultus  ausgemacht  habe,  meinen  (dem 
Matmonides  Tolgend)  gerade  Apologeten  ^^).  Weil  der  Cultus  unaufhör- 
lich an  Jahve  erinnerte,  schützte  er  am  besten  vor  Abgötterei  (Jeroa. 
II,  353),  ein  Zweck,  den  indess  Michaelis  auf  die  Einheit  der  Opfentaite 
beschrankte'^).  Da  er  ein  bloses  Mittel  war,  dem  Kinderventande 
ganz  angemessen,  folgerte  Less  (I,  357),  bildet  er  kein  wesentliches 
St&ck  der  Religion.  Und  dadurch  ward  das  Volk,  dem  er  freilich  ein 
fast   unerträgliches   Joch  blieb,  erzogen  zu  dem,  was  es  werden  sollte 

—  nzum  Depositar  der  reinen  Vernunftreligion«  (1,  355),  und  zugleich 
die  Absonderung  von  den  Heiden  verstärkt.  Jedoch  dienen  die  Opfer 
auch  noch  zu  andern  Zwecken :  die  Sühnopfer,  um  das  Gewissen  zu  be- 
ruhigen, was  aber  Lorenz  Bauer  für  höchst  schädlich  und  unmoralisch 
fnsieht  (a.  a.  0.  I,  311),  —  die  Dankopfer,  um  durch  Gastgebote 
manche  Freundscharten  zu  stiften  und  zu  unterhalten  '^),  mehr  noch,  um 
von  dem  philosophischen  Aberglauben  der  Aegypter  an  rein  vegetabi- 
lische Diät  zu  entwöhnen  und  auch  dem  Leibeignen  öfters  zum  Fleisch- 
genusse  zu  verhelfen.  Die  nächst  Späteren  sahen  in  diesem  Cultus  nur 
den  Ausfluss  einer  ganz  crassen  Vorstellung  von  Gott:  der  Himmels- 
könig will  prächtig  bedient  sein  und  riecht  den  Dult  der  Opfer  gerne. 
Selbst  Moses  sei  von  diesen  Vorstellungen  nicht  frei  gewesen  ^^.  Fast 
durchweg  sah  man  im  Opferdienste,  unter  Bezugnahme  auf  paulinische 
Stellen  und  mit  Anlehnunng  an  die  Meinungen  vieler  älteren  Kirchen- 
lehrer, eine  Accommodation  an  heidnische  Gewöhnungen  des  Volkes, 
für  welche  ein  rein  geistiger  Cult  zu  hoch  war,  oder  aber  eine  Straf- 
schule  für  abgöttische  Neigungen.  Gleichwohl  hat  diese  Richtung  den 
Weg  gebahnt,  einen  Cultus  mit  blutigen  Opfern  als  eine  natürliche  Selbst- 
darstellung des  religiösen  Geisles  auf  einer  bestimmten  Stufe  zu  begrei- 
fen und  die  zeitlich  wie  national  bedingte  Form  von  dem  ideellen  Ge- 
halte schärfer  zu  unterscheiden.  —  Br.  Bauer  sah  dagegen  im  Cultus 
die  Aufhebung  des  Naturdienstes,  an  den  das  Volk  gewöhnt  war,  in- 
dem derselbe  zum  Mittel,  zum  blossen  Symbol,  zum  nMoment^*  herab- 
gesetzt wurde;  denn  ,,das  Volksbewusstsein  war  zu  Mosis  Zeit  bereits 
reif  zu  dem  Siege,  der  das  Natürliche  dem  Lokalen  unterwarft  ")-  ---  Was 


17)  Hess,  Geschichte  Mosis  I,  264 ff.  Koppen, Die  Bibel  ein  Werk  gött- 
licher Weisheit.  I,  382  ff. 

18)  Mosaisches  Recht  §  188. 

19)  —  „so  dass  man  wirklich  mehr  Freundschaft  wahrnimmt,  wo  häufiger 
auf  eine  gesittete  Art  tractirt  wird,  als  da,  wo  jeder  sich  auf  mürrisch -melan- 
cholische Weise  in  sein  Haus  zusammen  zu  ziehen  pflegt,  da  es  gar  selten 
wird,  Gäste  zu  haben.*'    Michaelis  1.  c.  IV  S  189  S.  62  ff. 

20)  Lor.  Bauer,  TheoL  des  A.  T.  I,  312  ff. 

21)  BibL  TheoL  des  A.  T.  1837.    I,  118  ff. 
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dts  Einxelne  belriffi,  so  entsprtogen  nach  Jerasalem  Gl»  567)  die  Opfer 
tas  der  Neigung,  der  Gotlheit  zu  huldigen  und  sich  dankbar  lu  erwei- 
sen oder  nach  Vergehangen  ihre  Gunst  wieder  zu  erlangen.  Denn  (sagl 
Herder,  bebr.  Poesie  III,  111)  dem  Fürsten  des  Orients  darf  Nieaiand 
ohne  Geschenk  nahen.  Andre  nahmen  als  Motive  Furcht  und  Dankbar* 
keit  an  and  gaben  viele  Parallelen  ans  dem  Heidenthume^').  De  Wette 
erkannte  den  Werth  der  Sühnopfer  in  den  ^»Anregungen  des  Gewissens^. 
Fast  allgemein  nahm  man  bei  den  letzteren  eine  volle  Substitution  an; 
das  Thier  vertritt  den  todeswürdigen  Uenschen :  es  ist  sein  Lösegeld ''). 
Wo  man  indess  noch  am  kirchlichen  Dogma  der  Versöhnung  festhielt, 
scheute  man  sich  die  Grundidee  desselben  schon  bei  den  Juden  zu  fin- 
den'*). Nähere  Untersuchungen  über  das  Opfer  fanden  nicht  statt,  der 
Gegenstand  erschien  zu  unbedeutend,  und  die  Sucht  nach  religionsge- 
schlchtlichen  Parallelen  trübte  leicht  den  Blick  für  die  feineren  Zügt  der 
hebr.  Institution.  Erst  die  Forschungen  Bähr*s  gaben  eine  kräftige 
Anregung.  Nicht  der  Straftod  sei  der  Kern  des  Opfers  sondern  die 
Bltttsprengung,  sein  Motiv  nicht  Furcht,  sondern  das  tiefe  Bewusstsein  der 
Sünde,  nur  im  Friedensopfer  in  Dank  fibergehend.  Die  altorthodoxe 
Theorie  fand  in  Kurtz  einen  lebhaften,  wenn  auch  nicht  unbedingten 
Vertheidiger^).  Hengstenberg  '*)  u.  A.  sahen  dagegen  in  der  Verbren- 
nung den  Gipfelpunkt  des  Opferactes  und  somit  den  Schlüssel  zur  Opferidee. 
Sie  fassen  die  Opfer '0  nicht  als  menschl.  Erfindung  sondern  «als  freie 
Aeusserungen  der  göttlich  bestimmten  Natur  des  Menschen«^,  wfthrend 
Andre  ^)  zu  Gen.  3,  21  die  Ansicht  emenerten,  Gott  habe  den  Proto- 
plasten als  Lehrer   die    Tbiere  vorgeopfert,  deren  Felle  er  ihnen  darauf 


22)  „Gef&hle  der  Abhängigkeit,  Dankbarkeit  und  Heiligkeit  arteten  in  ein 
blosses  Spiel  der  CeremoDie  aus  und  die  Opfertheorie  wunle  für  die  Sittlich- 
keit unnütz,  ja  schädlich."    Lor.  Bauer,  Th.  des  A.  T.  S.  310. 

23)  Jerusalem  II,  560 ;  Less  S.  351 ;  de  Wette,  Bibl.  Dogm.  S.  98,  wo  auch 
die  Literatur. 

24)  So  leugnete  John  Taylor  entschieden  die  Uebertragnng  der  Sünde 
sammt  der  Yorbildlichkeit  der  Opfer:  Scripture  doctrine  of  Atonement  exami* 
nated,  first  in  revelation  of  the  Jewish  sacrifices  and  then  to  the  sacrifice  of 
Christ. 

25)  Das  mosaische  Opfer.  Mitan  1812.  Den  gleichen  Gegenstand  behan- 
delte er  in  einer  grösseren  Schrift  1862. 

26)  Die  Opfer  der  heiligen  Schrift.  Berlin  1852.  Keil,  Handbuch  der 
bibl  Archäologie  1858.  I,  192  if. 

27)  Keil  und  Neumann  in  der  deutschen  Zeitschrift  für  christl.  Wissen- 
schaft 1852  Nr.  30. 

28)  Delitzsch,  Genosis  1853.  I,  185:  „Alle  nachherigen  Opfer  geschehen 
nach  dem  Bilde  der  That,  welche  hier  Gott  selbst  vollbringt  In  dem  Acto 
dieser  Thierschlachtung  liegt  die  ganze  Opferidee  ....  Diese  Httlle  ist  auf 
Kosten  des  Lebens  eines  unschuldigen  Wesens  bereitet*^  Aehnlich 
Hofmann,  Drechsler  u.  A. 
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anzog.     Auch  bei   der   Theosophie   galt   die   Straftodtheorie  nicht  oluie 
wesentliche  Modificationen. 

5.  Typik  und  Symbolik.  Kaum  eine  andere  Disciplin  des  A. 
T.  verlor  durch  den  Umschwung  der  Theologie  so  vollst&adig  allen 
Haltpunkt,  wie  die  Typik,  wahrend  doch  die  theol.  Ausdeutung  des  Cerenao- 
nialgesetzes  recht  zum  Kerne  der  Wissenschaft  des  A.  T.  gehört  hatte. 
Dass  diese  Gesetze  eine  höhere  Religion  abbildeten,  sage  Moses  oirgendi 
(Jerus.  II,  583),  und  würde  wohl  das  Volk  sich  diesem  Gesetze  gebeiigi 
haben,  wenn  es  erfuhr,  dass  es  nur  ein  Schatten  sei,  nur  vorüber- 
gehende Geltung  haben  solle?  Schon  J.  D.  Michaelis^^)  redete  von 
einem  »Verdachte^  gegen  diese  sinnbildliche  Auslegung  Unabhängig 
vom  N.  T.  will  er  zeigen,  dass  es  eine  Sprache  durch  Sinnbilder  gäbe 
und  dass  sie  bei  Moses  am  ehesten  zu  vermuthen  sei,  der  9)in  den  Bii- 
derschulen  der  agypt.  Weisheit  erzogen^  worden  (Vorrede  S.  5);  denn 
9)diese  ägyptische  Gesetzgebungskunst  verband  oft  eine  bieroglyphiseh 
abgebildete  Sittenlehre  mit  der  Politik^  (S.  14).  Auch  Ondet  er  in 
Deut.  10,  16;  Exod.  28,  38;  Lev.  10,  17  sowie  in  manchen  Davidi- 
schen  Psalmen  die  typische  Bedeutung  angezeigt.  9)Die  wahre  und  ewige 
Vergebung  der  Sünden  war  durch  das  Opfer  nur  gezeigt,  nicht  ge- 
schenkt"^ (S.  31).  Die  blutigen  Opfer  zeigen  die  Strafe  der  Sünde,  Tod 
und  Verbanung  geht  auf  den  leiblichen  Tod  und  auf  die  Höllenstralen ; 
denn  durch  den  Tod  hat  der  Verfluchte  noch  nicht  genug  gelitten '*0. 
Die  Opfer  gehen  auf  Christum  nach  Ps.  40,  6—- 8;  die  leibliche  Ver- 
söhnung war  Bild  der  wahrhaften  Versöhnung  durch  Christum  (S.  75). 
Die  Kindbellerin  soll  sich  für  todesschuldig  erklären,  weil  das  Kind  mit 
Adams  Sünde  behaftet  ist.  Auch  der  Aussatz  ist  nach  Ps.  51,  8.  9 
Bild  der  geistlichen  Unreinigkeit.  Die  reinen  Thiere  sind  »ein  Bild  der 
reinsten  und  tugendhaftesten  Beschäftigungen  unsrer  Seele,  welche  unsera 
Geist  vergnügen  und  nähren^  (S.  109).  Im  Ganzen  sucht  er  jedoch 
die  bisherige  Sucht  nach  Vorbildern  stark  zu  begrenzen.  So  gründlich 
verkehrt  und  geschmacklos  seine  Deutungen  sind,  so  zeigt  sich  doch  da- 
rin ein  Fortschritt,  dass  er  dieselben  wenigstens  auf  das  Niveau  des 
Alten  T.  beschränken  will.  —  Eigenthüinlich  steht  S emier  zu 
dieser  Frage  '').  Wohl  mögen,  sagt  er.  Einige  liberalis  religionis 
pulchriorem  imaginem  mit  den  Ceremonien  verbunden  haben,  nicht  aber 
das  Chrislenthum,  auch  nicht  durch  Indicien,  die  in  den  Riten  selbst 
lagen,  sondern  durch  nova  adjumenta  religionis,  eine  Vorstellung,  die 
mit  seiner  durchgängigen  Unterscheidung  einer  öffentlichen  und  einer 
(höheren)  Privatreligion  genau  zusammenhängt.  —  Während  nun  in  der 
Bengefschen    Schule   (Hiller)    die  Typik   in  der  alten  Weise  fortblühte, 


29)  Entwarf  der    typischen  Gottesgelahrthelt.    Gott,   und  Bremen  1763 
(2.  Aufl.). 

30)  Argumenta  immortalitatis  animorum  ex  Mose  collecta  (1762)  §.  7.  £nt* 
Wurf  S.  63. 

31)  Institutio  doctrinae  chriatianae  $  51. 
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meial  Lor.  Baaer  (Theol.  des  A.  T.  316) ,  die  typiiche  AnfTasflnog 
der  Opfer  sei  DhofTentlich  mit  Michaelis  und  Blasch  ausgestorben*'.  — 
Eine  ganz  neue  Wendung  erhielt  sie  aber  durch  Bahr,  als  «iSymbo- 
lik  des  Cultus^,  übrigens  nur  den  Namen  wechselnd.  Ist  nicht  alle  Sym- 
bolik Poesie?  Und  lebte  nicht  das  Alterthum  in  einer  poetischen  An- 
schauungsweise, die  in  allem  Realen  das  Ideale  schaute?  (I,  28  f.).  So 
knüpft  er  grade  an  einen  der  Hauptsätze  der  rationalen  Richtung  an. 
Darum  dürfe  man  auch  keine  Deutungen  erwarten,  die  den  Zerfall  jener 
unmittelbaren  Anschauung  bekunden.  Das  sei  die  rechte  Erziehung  des 
Volkes,  durch  Cultsymbole  zu  lehren,  und  eben  weil  der  Cultus,  wie  er 
voraussetzt,  9)die  religiöse  Erkenntniss  fördern  solle<<,  müssen  nicht 
nur  die  Riten  sondern  auch  alle  Gegenstande,  selbst  die  Zahlenverhilt« 
nisse  symbolische  Bedeutung  haben  (1,  10).  Stellen  wie  Ps.  119,  18; 
Jos.  1,  8;  Kol.  2,  17,  selbst  Gul.  3,  24  müssen  als  Beweise  dienen. 
Er  will  zeigen  »wie  der  im  Sinnlichen  sich  bewegende  mosaische  Cultus 
ein  bildliche  Darstellung  der  den  Keim  der  christl.  Wahrheit  enthaltenden 
mosaischen  Religion  ist«'  (I,  19).  Gleichwohl  will  er  das  Christliche  all 
solches  fernhalten  und  die  erste  Deutungsregel  geht  dahin,  dass  die  Ideen 
]»nit  den  anerkannten  und  auch  sonst  klar  ausgesprochenen  Principien 
des  Mosaismus  übereiustimmen««  (I,  47),  eine  Einschränkung,  deren 
wissenschaftliche  Durchführung  einen  sehr  wesentlichen  Fortschritt  be- 
zeichnet haben  würde.  Welches  diese  Principien  waren ,  darüber  geben 
uns  nun  die  Symbole  selbst  Aufschluss,  da  »die  relig.  Vorstellungen  sich 
an  nnd  in  dem  Cultus  entwickelten^.  Wie  illusorisch  jene  Schranke, 
wie  schädlich  dieser  Zirkel,  wie  dehnbar  die  Principien  seien,  bewies  so- 
fort seine  (halb  philonische)  Deutung  der  Stiftshfitte  auf  Himmel  und 
Erde,  die  indess  später,  nachdem  Hengstenberg  u.  A.  die  Theokratie  in 
ihr  abgebildet  gefunden  hatten,  Modificationen  erfuhr'^).  In  der  ding- 
lichen (opp.  rituellen)  Symbolik  de^  Heidenihnms  sah  er  nicht  etwa  einen 
Gegensatz  sondern  eine  Vorstufe  zum  Mosaismus.  Die  Typik,  mit  ihrem 
steten  Ausblick  auf  Christum,  will  er  er  daneben  gelten  lassen,  doch  so, 
dass  sie  sich  auf  der  Symbolik  gleichsam  auferbaue.  Die  geistvolle  und 
scharfsinnige  Art  der  Darstellung  sowie  die  Fülle  der  Gelehrsamkeit  ver- 
bargen vielen  Zeitgenossen  den  Irrthum  mancher  Prämissen  und  die  Ab- 
weichungen von  richtigen  Grundsätzen  innerhalb  der  Durchführung.  Wie 
schwankend  der  Grund  dieser  Betrachtung,  zeigten  andre  Versuche  in 
gleicher  Richtung,  mit  gleichen  Prämissen  und  sehr  abweichenden  Er- 
gebnissen von  Knrtz  ^'),  Keil  u.  A.,  bis  man  neuestens  die  grössten  Phan- 
tastereien früherer  Zeiten  zu  überbieten  sich  bemüht  nnd  in  der  Stifts- 
hülte  die  Dreieinigkeit  sammt  Christi  Person  und  Amt  präformirt  findet. 
Enthielt  Ferdinand  Friederich*s  Versuch '0  manche  gute  kritische  Bemer- 
kung gegen»  Bahr,  so  war   seine   eigene  Deutung   (die  sich    an  ein  von 


32)  Bahr,  Der  salomonische  Tempel  1848.  S.  60  iF.  66. 

33)  Theol.  Stud.  und  Erit  1844.  1846. 

34)  Symbolik  der  mosaischen  StiftahOtte.    Leipzig  1841. 
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Luther  hiogeworfeDes  Wort  anlehnte),  die  Stiftah&tte  sei  nach  de«  Nm«- 
sen  und  dem  Skelette  des  Menschen  gebaut,  zu  wunderlich,  nm  Einging 
zu  finden.  Man  vergass  meist,  dass  die  sinnvolle  Deutung  der  Ritualien 
etwas  specifisch  Anderes  sei  als  die  Symbolisirnng  der  Gerithe,  des 
Materials,  der  StolTe  u.  s.  w.,  dass  der  mos.  Cnitns  als  soleher  usnuög- 
lieh  einen  didactischen  Zweck  haben  konnte ,  da  ja  das  Wichtigste  (das 
innere  Ueiligthum)  den  Augen  des  Volkes  stets  verborgen  blieb ,  die 
Priester  dagegfcn,  als  Inhaber  der  höheren  Ideen,  der  symbolischen  aiiiB- 
liehen  Hülle  nicht  bedurften,  und  dass  nichts  verfehlter  sein  könne,  als 
im  Cultus  ein  wesentliches  prophetisches  Element  zu  erblicken'^).  Wie 
die  wahre  Symbolik  ohne  jene  irrigen  Voraussetzungen  za  ihren  vollem 
Rechte  kommen  könne,  bewies  Ewald  in  s.  AlterthUmern  des  Volkes 
Israels  (1848,  1854,  1865). 

6.  Die  religiös -sittliche  Idee.  Auch  hier  gewahreo  wir 
ein  allmähliges  Herabsinken  der  Anschauung,  die  im  ersten  Drittel  dieses 
Jahrh.  ihren  Tiefpunct  erreicht,  um  dann  wieder  zu  steigen. 

a)  Die  Gottesidee.  Moses  hat  Gottes  Einheit  and  Einzig-' 
keit  gelehrt ;  aber  er  redet  so,  wie  sich  damals  die  schwache  Vernunft  aus- 
drückte: wie,  wenn  er  sagt,  er  habe  Gott  von  hinten  gesehen  (Ex.  33,  23); 
denn  die  Vorstellung  fasste  ihn  noch  in  menschenähnlicher  Gestall  ao^ 
nicht  als  Geist.  Ein  Vorzug  sei  es,  dass  der  Satan  noch  nicht  erwähnt 
werde  (Jerus.  II,  364  CT.,  403).  Noch  erscheint  Gott  nicht  als  Vater 
aller  Menschen,  sondern  mehr  nur  als  Schutzgottheit  Israels;  allein 
Moses  musste  sich  so  ausdrücken,  um  seinen  grossen  Endzweck,  den 
Glauben  an  den  Einigen  Gott  zu  befestigen,  erreichen  zu  können;  GoU 
ist  ihm  dennoch  der  Schöpfer  und  der  moralische  Regent  der  Well  (eben 
da  S.  411.  446.  560).  —  Diese  Momente  wogen  danuüs  um  so  schwe- 
rer, als  die  Dogmatik  auf  die  Grundsatze  der  nuatürlichen  Religioa<^  das 
Hauptgewicht  zu  legen  begann.  Deshalb  hat  die  Aussage  apologetischen 
Wertb,  »der  Mosaismus  enthalte  die  reine  Naturreligion  ^*)<*.  Der  alre»- 
gere  Rationalismus  betonte  es  aber  starker,  dass  Jahve  nur  neben  an- 
dern Göttern  als  Nationalgott  gegolten  habe:  sein  Begriff  rang  sieb  all- 
mäbli<^  aus  dem  Polytheismus  der  Elohim  empor  ^0;  der  Mofaismus  hat 
die  Bedeutung,  9)das  unitarische  System»  aufgestellt  und  die  Elohim  zn 
nhimmlischen  Staatsrathea»  herabgesetzt  zu  haben  (Lor.  Bauer,  Th. 
des  A.  T.  I,  22  f.).  Während  Anfangs  Bauer  dem  Moses  die  Meinaag 
abspricht,  dass  die  Götter  der  Heiden  wirkliche  Existenz  haben  (dieser 
Wahn  habe  sich  nur  im  Volke  gefunden),    meint  er  später,  Moses  habe 


35)  Wie  Dr.  Wilhelm  Neamann  in  der  Symboliqae  duculte  de  Pancienne 
alliance,  Lausanne  1861,  in  dem  grösseren  Werk:  Die  StiftshOtte^in  Bild  und 
Wort  (Gotha  1860),  u.  in  d.  Gesch.  d.  mess.  Weissgg.  (Bleicherode  1865)  S. 
80 ff.  >-  Uebcr  den  ganzen  Abschnitt  vgl.  den  reichhaltigen  Artikel  von  Ley- 
rer  „Stiftshütte'«  in  Herzogs  theoL  REnclyp.  XV,  aS-^-llT. 

36)  Hozel,  Schriftforscher  II,  190 ff. 

.  37)  Herder,  Qmi  d.  hebr.  Poeme  I,  4& 
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denselben  bestätigt  and  Jahre  nar  als  die  Schutsgottheit  Israels  aofge- 
fasst  (Beilagen  S.  49  ff.).  Denn  die  höheren  Vorstellungen  im  Deuteron. 
(69  4)  seien  ihm  später  untergeschoben.  —  Zwar  gelten  .anfangs  die 
Anthropomorphismen  als  natürliche  Ausdrücke  u.  B.  betont  den  beden- 
lenden  Vorzug  der  hebriischen  vor  den  griechischen  und  römischen ,  ja 
er  fragt:  9>siiid  unsere  Begriffe ,  sind  die  des  grösstcn  Weltweisen  viel 
besser  ?<'  (Theol.  I,  33).  Bald  jedoch  weist  er  auf  die  Kleinheit  und 
Niedrigkeit  der  Gottesvorstellung  hin  (Beilagen  S.  54),  die  sich  in  ihnen 
verrathe :  im  Buche  Josua  erscheine  Jahve  nicht  besser  als  Mars  beim 
Homer  (ebenda  S.  78).  Nach  Kaiser  (Bibl.  Theol.  I,  119)  machen 
erst  »Weltkenntniss  und  Philosophie  den  Begriff  von  Gott  vollkommener^^; 
die  Menschlichkeit  Gottes  sei  der  allgemeine  Glaube  jener  Zeit  gewesen 
nnd  seine  Geistigkeit  gänzlich  unbekannt.  Ueberhaupt  spürte  man  emsig 
dem  tiefen  Unterschiede  zwischen  dem  modernen  Begriffe  von  Geist  und 
dem  der  bibl.  Ruach  nach;  diese  sei  nur  göttliche  Kraft  (Bauer  I,  45), 
nach  Anderen  Verstand,  Vernunft,  Inbrunst,  Genie,  Verzückung,  Geschmack, 
Gewissen,  ja  Begierden  nnd  Triebe  aller  Art^O*  ~~  Die  Bildlosigkeit  Got- 
tes sei  meist  ein  frommer  Wunsch  geblieben  und  gerade  in  der  Ver- 
ehrung von  Jahve -Bildern  suchten  Gramberg  u.  A.  den  eigentlichen 
Volksglauben  der  mosaischen  Zeit.  In  dem  Wahne,  dass  die  Israeliten 
ihren  Priestern  blindlings  gefolgt  seien,  und  dass  schon  die  blosse  Kennt- 
niss  der  Gesetze  von  ihrer  durchgängigen  Befolgung  begleitet  gewesen  sei, 
schloss  er  ans  den  mehrfachen  Rückflllen  des  Volkes  in  Abgötterei  die 
Nichtexistenz  von  Geboten,  welche  die  bildlose  Verehrung  Jahve*s  ent- 
halten (I,  485).  —  Eine  strengere  Forschung  trat  indess  für  die  Grösse 
nnd  Reinheit  der  mosaischen  Gottesidee  ein.  Nach  de  Wette  (S.  74f.) 
sind  die  Anthropomorphismen  Iheils  bewusste  dichterische  Darstellungen, 
theils  nur  populäre  Vorstellungen,  das  erstere,  weil  sie  zu  vielfach  sich 
mit  höheren  Ideen  mischen  (vgl.  oben  S  70,  5)  und  v.  Colin  (I, 
118  ff.)  bestimmte  dies  näher  dahin,  dass  nur  in  den  Vätersagen  die 
sinnlichen  Vorstellungen  von  Gott  vorwiegen,  viel  weniger  schon  in  den 
Gesetzen,  und  dass  sie  in  den  prophetischen  Schriften  ganz  klar  als  be- 
wusste Symbolisirung  auftreten.  In  dieser  Richtung  gehen  Andere  apo- 
logisirend  so  weit,  dass  sie  in  den  Anthropomorphismen  die  wahre  Per- 
sönlichkeit Gottes  verbürgt  und  seine  Menschwerdung  angefangen  erblik- 
ken,  —  oder  gar  die  reine  Geistigkeit  als  die  höhere  Norm  gänzlich 
leugnen,  wie  die  meisten  Theosophen  seit  Crusius.  Es  gilt  als  festes 
Ergebniss,  dasa  die  Wesenlosigkeit  der  heidnischen  Götter  der  herr- 
schende Glaube  in  Israel  gewesen  sei  nnd  dass  nur  hie  und  da  sich 
Spuren  eines  andern  Volksglaubens  finden  (Jud.  11,  24).  Und  nicht 
erst  haben  die  modernen  Orthodoxen  auf  den  ethischen  Kern  der 
mos.  Gottesidee  aufmerksam  gemacht  sondern  schon  de  Wette  nnd  selbst 
die  Hegeische  Schule,  welche  die  Heiligkeit  und  Weisheit  Jahve*s  an  die 
Spitze  stellte.  Nur  daran  heftet  sich  noch  ein  Unterschied,  dass  Vatke, 
Noack  n.  A.   die  Hervocbildung  der    reineren    Gottesidee  aus   Zabäismus 


38)  S.  den  anslUhrl  Aoüsats  bei  Hezel,  Schriftforacher  1792.  II,  17—77. 
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und  Peaerdiensi  urgiren  und  Jthvo  tls  VergeistiguBg  dei  Kijvn-  Satvni 
(Arnos  5,  26.)  ansehen  (Vatke  S.  190),  —  während  die  Andern  MofM 
die  reine  Vaterreligion  wieder  herslellen  lassen  oder  eine  nnmittelbare 
göttliche  OITeobarnog  als  seine  Quelle  behaupten. 

b)  Moral.  Nur  Wenige  behaupteten  noch  die  dauernde  Verbind- 
lichkeit des  Dekalogs,  wie  Pflüche  (Dresden  1788).  Er  enthalte  weder 
das  ganze  mos.  Sittengesetz,  noch  die  christliche  Sittenlehre,  sei  über  . 
werthvoll  als  Grund  gesellschaftlicher  Ordnung,  überrage  weit  Ahnliche 
Gesetze  und  habe  so  weit  ewige  Geltung,  als  er  mit  dem  Vemunflge- 
setze  übereinstimme  (Jerus.  II,  603  f.).  Wie  Göthe  (1772)  meinte,  der 
Dekalog  habe  nicht  auf  den  steinernen  Tafeln  gestanden ,  so  leugnen 
auch  Neuere  (Hitzig,  Vatke)  seinen  mos.  Ursprung,  wahrend  die  Ortho- 
doxen weniger  den  ursprünglichen  Sinn  erforschen,  als  über  die  Art  der 
Zehntheilung  streiten.  —  Gegenüber  den  Bolingbroke ,  Hunie,  Voltaire, 
welche  nicht  Eine  juste  et  raisonable  action  im  Pentateuch  geboten  fan- 
den, wies  man  anfangs  auf  die  Milde  und  Menschlichkeit  der  Gesetze  hin. 
Die  Hauptpflichten  seien  Liebe  gegen  Gott  und  den  Niehsien  sowie 
Reinigkeit  der  Sitten  gewesen  (Jer.  II,  560  ff.  604  ff.),  und  noch  Michae- 
lis sah  in  der  levitischen  Reinigkeit  ein  Symbol  der  ethischen.  Allein 
man  bemerkte,  dass  nicht  „allgemeine  Menschenliebe^  geboten  sei,  noch 
weniger  jene  Principien  der  Moralphilosophie,  welche  dem  18.  Jahrb.  als 
höchste  sittliche  Weisheit  erschienen.  Less  (I,  350)  gesteht  das  Zeit- 
gemässe,  der  Moral  ein ;  war  sie  doch  auf  Kinder  an  Geist  berechnet,  die 
durch  sinnliche  Motive  zur  Tugend  geleitet  werden  sollen  I  Was  er  je- 
doch noch  entschuldigt,  gestaltet  sich  bald  zum  schweren  Vorwurf. 
Keine  Tugend  habe  Werth,  welche  auf  Lohn  hofft,  oder  Strafe  fürchtet; 
Beides  ist  aber  im  Gesetz  verheissen  und  darum  stehe  die  mos.  Moral 
auf  einer  sehr  niedrigen  Stufe.  Eichhorn  stimmte  dem  zu,  wfthrend  L. 
Bauer '^)  das  Urtheil  von  Pölitz^  anfangs  zu  hart  fand.  Die  starke 
Vermischung  mit  politischen  Gesetzen  hinderte  eine  wahre  Besserung  des 
Volkes  (Bauer,  Theo!.  388).  Wie  niedrige  Vorstellungen  Moses  selbst 
gehabt,  das  beweise  sein  Befehl  im  Namen  Gottes,  die  goldnen  und 
silbernen  Gefasse  von  den  Aegyptern  zu  stehlen,  eine  Instanz,  die  seit 
der  Zeit  der  Deisten  sehr  beliebt  war.  —  Tiefer  blickte  v.  Colin.  Er 
fand  die  Grösse  der  mos.  Moral  darin,  dass  sie  auf  die  Gesinnung 
Werth  legte  und  die  Fremden-  und  Feindesliebe  gebot  (I,  240) ;  die  Trieb- 
federn waren  freilich  meist  auf  9)Zügelung  des  rohen  Haufens«^  berech- 
net und  sinnlich  eudamonistisch.  Wo  es  Zwecke  der  Theokratie  gegol- 
ten  habe   oder   alte   Observanzen   in's   Spiel   gekommen  seien,    sei   die 


39)  Theol.  des  A.  T.  S.  330  ff. ;  ausführlicher  in  seiner  BibL  Moral  des 
A.  T.  2  Bde.  Leipzig  1803.  Vgl.  auch  Stäudlin,  Geschichte  der  Sittenlehre 
(I)  und  Theologie  moralis  Ebraeomm  ante  Christum  historia.    Qott.  1794. 

40)  „Abriss  der  hebr.   Cultur  bis  auf  Jesus'*  in  Henke's  Ifagann  111, 
606  ff.,  —  ,)kaum/*  meint  er,  „konnte  selbst  bei  Aufiiahme  fremder  Philosoph^ 
höhere  Tugend  keimen*'. 
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Nortl  graosam  and  streng  gewesen,  während  sie  sonst  die  Menschenliebe 
beförderte.  Andere  (wie  Hegel)  folgerten  ans  dem  blossen  Dasein  stata- 
tarischer  Gesetze,  dass  der  Mosaismns  nur  ausserliche  Legalität,  nicht 
innerliche  Sittlichkeit  bezweckt  und  erreicht  habe.  —  Die  Neueren 
(Lutz)  zeigten,  dass  der  Eudfimonismus  ein  unbegründeter  Vorwurf  sei, 
sofern  die  Yerheissungen  Oberaus  spirlich  und  die  Drohungen  nicht  als 
Motive  auftreten ;  die  stärkste  Triebfeder  bilde  die  Heiligkeit  Gottes.  Die 
blosse  Geschichtserzfthlung  gestatte  keine  Rückschlüsse  auf  die  sittliche 
Erkenntniss  selbst,  vollends  nicht  bei  Moses.  Die  harten  Strafen  für 
reine  religiöse  Vergebungen  sind  auf  einem  Boden  erklärlich,  wo  das 
religiöse  Gebiet  sich  von  dem  sittlichen  noch  nicht  gesondert  hatte. 
Dagegen  suchten  die  neueren  Apologeten  die  Unvollkommenheiten  der 
anos.  Moral  noch  stärker  zu  begrenzen  und  dieselbe  durch  emphatische 
Deutungen  der  christlichen  möglichst  anzunähern. 

c)  Unsterblichkeit  und  Auferstehung.  Schon  Calvin  hatte 
die  ]ll|iaung  einiger  Anabaptisten  scharf  bekämpft,  dass  das  A.  T.  keine 
Unsterolichkeit  und  Auferstehung  kenne  und  lehre  (vgl.  oben  S.  292). 
Und  die  gleiche  These  wiederholten  die  Socinianer  ^').  Die  Deisten 
nahmen  sie  auf,  von  ihnen  die  Apologeten  (Warburton).  In  den  Augen 
der  ersteren  wog  aber  der  Mangel  einer  UnsterblichkeitshofTnung  um  so 
schwerer  ^^),  je  mehr  die  antike  Anschauung  die  christliche  zersetzte. 
Trotzdem  dass  man  jene  Idee  ganz  platonisch  fasste,  sah  man  in  ihr  den 
Scbwerpunct  alles  acht  religiösen  Glaubens.  Reimarus,  der  Fragmentist, 
bewies  jene  These  ausführlich  und  folgerte  sogar  daraus,  „dass  die  Bücher 
des  A.  T.  nicht  zu  dem  Zwecke  geschrieben  sein  könnten,  um  eine 
Religion  zu  offenbaren  ^')<^.  Und  doch  habe  Moses  es  dringend  nöthig 
gehabt,  eine  solche  Lehre  dem  Volke  nachdrücklich  einzuprägen I  — 
Die  Apologeten  wenden  sich  hauptsächlich  gegen  die  letztere  Meinung, 
Moses  musste  vor  Allem  das  sittliche  Gefühl,  das  allein  jene  Lehre  recht 
verstehen  kann,  im  Volke  wecken;  noch  war  es  zu  roh,  um  sich  durch 
die  Vergeltung  im  Jenseits  leiten  zulassen  (Jerus.  IL  615  ff.).  Michae 
iis  sammelt  sorgfältig  alle  Beweise  dafür,  dass  dem  grossen  Gesetzgeber 


41)  8.  Jahrb.  f.  d.  TheoL  VII,  748ff. 

12)  Auch  Kant,  ReL  innerhalb  d.  Grenzen  d.  blossen  Vft.  (Werke  hgg. 
V.  RosenlcraDz  X,  161)  sagt:  „Da  ohne  Glauben  an  ein  künftiges  Leben  gar 
keine  Religion  gedacht  werden  kann,  so  enthält  das  Jadentham  . . .  gar  keinen 
Religionsglauben.**  —  Und  Conz  (Lehre  von  der  Unsterblichkeit  bei  den 
Hebräern  in  Paulus*  Memorab.  1793.  m,  141  ff.)  beginnt:  „Es  ist  traurig,  eine 
ganze  Kation,  die  in  so  mancher  Rücksicht  für  die  Geschichte  der  Menschheit 
eine  der  interessanteren  ist,  einer  so  tröstenden  Lehre  durch  so  viele  Zeiträume 
bin  beraubt  sehen  zu  sollen,  noch  dazu  ein  Volk,  das  sich  besondrer  göttl. 
Offenbarungen  rühmt**. 

43)  VgL  das  vierte  Fragment  bei  Lessing,  Fragmente  des  WolfenbütteP- 
scben  Ungenannten.    Berlin  1885.  8.  314  ff. 
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Jene  Lehre  sehr  wohl  bekannt  gewesen  set^);  ner  glaubte  an  ein  ewi- 
ges Leben,  das  uns  durch  das  grosse  Opfer  Christi  erworben  werden 
sollte  ^^)^.  Das  sinnliche  Volk  verlangte  aber  sinnliche  Strafen  (Lot. 
26);  die  des  Jenseils  gehörten  nicht  ins  Gesetz  ^^).  Das  die  spateren 
Propheten,  schon  David,  gleichfalls  den  klaren  Glauben  an  Unsterblichkeit 
und  Auferstehung  hegten,  wird  von  Jerusalem  aus  Ps.  73,  25.  26; 
Koh.  12,  7.  14,  aus  den  Sagen  über  Elias,  Henoch  etc.  bewiesen,  Ton 
Michaelis  aus  Ps.  16.  17,  besonders  aus  40,  sowie  aus  dem  ganzen  Buche 
Hiob,  dessen  eigentliches  Thema  sei:  es  giebt  ein  Leben  nach  dem  Tode, 
ja  sogar  eine  Auferstehung  des  Leibes.  —  Kaum  ein  anderer  Punkt  in 
der  gesammten  Theol.  des  A.  T.  regte  das  Detailstudium  so  stark  an 
wie  diese  Frage.  Man  erörtert  genau  die  Vorstellungen  vom  Scheol 
und  sucht  sogar  nach  einer  historischen  Entwickelung  der  Idee.  AUeüp 
die  genauere  Exegese  sowie  die  immer  stärkere  Neigung,  alles  Christ- 
liche vom  A.  T.  gfinzlich  fern  zu  halten  —  Beides  führte  zu  den  Resul- 
taten des  Fragmentisten  zurück.  Die  Existenz  der  Schatten  im^cheol 
—  so  gestaltet  sich  die  Ansicht^')  —  ist  nicht  Leben,  sondern  der 
Tod  selbst.  Die  Unsterblichkeitsidee  finde  sich  erst  in  den  Apokryphen, 
die  Auferstehung  ist  vor  dem  Exil  nicht  gekannt  und  wird  erst  durch 
vielfache  Berührung  mit  den  Persern  um  150  v.  Chr.  Volksglaube.  Denn 
Jes.  26,  19  bedeute  nur,  die  jüdische  Republik  werde  sich  wieder  zn 
neuem  Leben  erheben,  und  in  den  »Hoffnungen  Hiobs^  liegen  höchstens 
die  Prämissen  des  Unsterblichkeitsglaubens***).  Immer  genauer  scheidet 
man  die  verschiedenen  Entwickelungsstufen  des  Glaubens  (als  Mythos, 
Hoffnung,  Ahnung)  von  der  klaren  Ueberzeugung.  Die  Regel  des  Todes 
konnte  zwar  einzelne  Ausnahmen  erleiden,  aber  erst  sehr  allmahlig  wurde 
dieselbe  auf  die  höchstbegnadigten  Frommen  ausgedehnt  (Ps.  17,  15; 
73,  24)*^).  Moses  kannte  sie  wohl  von  Aegypten  her,  verschwieg  sie 
aber,  um  nicht  den  Aberglauben  der  Nekromantie  zu  begünstigen*  Nach 
V.  Colin  (I,  211)  war  die  Vermeidlichkelt  des  Todes  schon  unter 
David  eine  Volksahnung  ägyptischen  Ursprungs.  Aber  nicht  früher  als 
im  Exil  bilden  sich  die  Ideen  der  geistigen  Unsterblichkeit  und  der  leib* 
liehen  Auferstehung,  zunächst  in  getrennter  V^eise  aus  und  Qiessen 
erst  in  viel  spateren  Zeiten  zusammen.  —  Die  neueren  Untersuchungen 
bestimmten  alle  diese  Momente  genauer;  die  Differenzen  zogen  sich  auf 
einen  stets  kleineren  Raum  zusammen  und  selbst  die  orthodoxe  Ansicht 
wich  nur  insofern  von  den  allgemein  zugestandenen  Ergebnissen  ab,  alt 
sie  die  Einflüsse  aus  Aegypten    und   aus   dem  Parsismns  entschieden  ab* 


44)  Argumenta  immortalitatis  aniraorum    humanonim  et  futuri  aeciifi 
Mose  collata  1752  im  Syntagma  commentationum  1759,  p.  8(^120. 

45)  Entwurf  der  typischen  Gottesgelahrtheit.  1763.  S.  31. 

46)  Mosaisches  Recht  I  S.  39. 

47)  S.  Lor.  Bauer,  Theol.  des  A.  T.  S.  274 £ 

48)  8.  Eichhorn,  Allg.  Bibl.  I,  367-389. 

49)  S.  de  Wette,  Bibl.  Dogmatik  S.  89. 
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lehnte  und  den  Maa|^l  an  tieferen  Ideen  nicht  ans  der  Dnknllor  des 
Vollis  sondern  ans  der  eraiehenden  Weisheit  Gottes  herleitete.  So  sagt 
Delitzsch^^):  nUeber  das  Schattendasein  im  Scheel  verloren  sich  die 
Israeliten  in  fast  gleich  trostlose  und  widerspruchsvolle  Vorstellungen, 
wie  die  Hellenen'*.  Die  Ansicht  Warburtons ,  zeitliche  nnd  ewige  Be- 
lohnungen seien  ein  Widerspruch,  wird  abgelehnt;  beide  nimmt  Heng- 
stenberg für  das  A.  T.  in  Anspruch^').  Und  wfihrend  Ewald  und  viele 
Andere  aus  Hieb  19,  25  ff.  die  Ahnung  einer  Unsterblichkeit  des  Gei- 
stes herauslasen,  fand  selbst  Hivernick^'}  nichts  davon  in  der  Stelle. 
»Der  Glaube  an  blosse  Unsterblichkeit,  abgesehen  von  Vergeltung  und 
Auferstehung,  habe  keinen  religiösen  Character  und  keine  ethische  Be- 
deutung'', sagt  Hengstenberg  (III,  563).  Der  Pentateuch  habe  aber 
für  diese  Lehre  den  Boden  bereitet  durch  die  Ideen  von  der  Gotteben- 
bildlichkeit des  Menschen  und  von  der  diesseitigen  Vergeltung.  Frei- 
lich entnimmt  auch  er  der  Henochsage  die  Ansicht,  dass  es  »für  die 
Frommen  ein  ewiges  Leben  gebe<< ,  welches  Hölemann^')  in  dem 
»Heile''  fand,  das  Jacob  (Gen.  49,  18)  seufzend  erwartete.  Dagegen 
erblickt  Hftvernick  (a.  a.  0.  124  ffO  selbst  in  Ps.  16,  10  ff.  und  49,  16 
mir  den  Gipfel  dichterischer  Begeisterung,  nicht  aber  den  Ausdruck 
einer  festen  Ueberzeugung.  Aehnlich  sprachen  sich  aus  Aug.  Hahn,  Fr. 
Oehler,  Saalschutz^)  u.  A.  Auf  der  mehr  liberalen  Seite  stehen  Ad. 
Schumann,  Beck,  Böttcher*^)  und  der  gründliche  Herm.  Schultz.  Die 
vorhandenen  Unterschiede  liegen  fast  nur  in  dem  exeget.  Detail  und 
grnppiren  sich  nicht  nach  den  theologischen  Richtungen. 


60)  Genesis  1853.  I,  183.  Nach  Hofmann  jedoch  (Schriftbeweis  [2.  Aufl.J 
in,  490)  „ist  keine  Zeit  zu  finden,  wo  sich  der  Glaube  ohne  diese  Hoffnung 
(derTodtenanferstehung)  denken  liesse".  Aehnlich  Klostermann,  Die  Hoff- 
mmg  künftiger  Erlösung  aus  dem  Todeazustande  bei  den  Frommen  des  A.  T. 
Gotha  1868.  Delitzsch  setzt  diesen  Glauben  erst  in  die  letzten  Weissagungen 
Jesajas  u.  Daniels ;  auch  in  den  jüngsten  Psalmen  komme  „die  Hoffnung  nir- 
gend zn  lebendigem  Ausdruck^  (Psalter  1867.  S.  52.  63). 

51)  „Dan  Zurücktreten  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  im  A.  T.**  in 
den  Beitragen  III,  560—577. 

52)  Vorlesungen  über  bibl.  TheoL  des  A.  T.  1848     S.  203—208. 

53)  Neue  Bibelstudien.  1866.  S.  171. 

54)  A.  Hahn,  De  spe  immortalitatis  sub  V.  T.  gradatim  excnlta.  Yratisl. 
1845.  ^  Oehler,  V.  Ti  sententia  de  rebus  post  mortem  futuris  illustrata. 
Stnttg.  1846.  —  Saalschutz,  Ideen  zu  einer  Geschichte  der  Unsterblichkeits- 
lehre bei  den  Hebräern,  in  d.  Zeitschrift  f.  histor.  Theol.  N.  T.  I.  Heft  3  u.  4. 

65)  Seh.,  Die  Unsterblichkeitslehre  des  A.  und  N.  T.  Berlin  1847.  Beck, 
Zar  Würdigung  d.  alttest  Vorstellungen  v.  d.  Unsterblichkeit  in  Zeller's  theol 
Jahrbüchern  1851,  469—480.  Böttcher,  De  inferis  rebusque  post  mortem  futuris 
ex  Hebraeomm  et  Graecorum  opinionibus  libri  duo.  Dresden  1846.  H.  Schultz, 
Die  Voratiaeetcmigen  der  chiistl.  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  Gott  1861 
8.  206-248- 
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Anm.  Die  &ltere  Literatur,  in  welcher  die  Arbeiten  von  Conz,  Ammon 
(Ueber  das  Todtenreich  der  Hebräer  in  Paalus'  Memorab.  IV,  188  ff.)«  FlQgge 
hervorragen,  s.  bei  L.  Bauer,  Theol.  des  A  T.  S.  238.  Anderes  bei  Schultz  zu 
Hävemick's  Vorl.  1863  S.  122.  Ausserdem:  Metelerkamp,  Diss.  continens 
vestigia  doctrinae  de  immortalitate  in  V.  T.  obvia.  Harderoyici  1799«  ^ 
Kiesselbach,  Dogma  de  rebus  post  mortem  futuris,  e  V.  T.  scriptis  tarn 
Canonicis  quam  apocryphis  ratione  exegetico-  critica  erutum.  Heidelb.  1832. 
—  Jacobus  Meij  er,  Disp.  de  vi,  quam  habuit  institutnm  mosaicum  in  Hebrae- 
orum  de  rebus  post  mortem  futuris  opiniones.  Groningae  1835.  —  Herrn. 
Engelbert,  Das^negative  Verdienst  des  A.  T.  um  die  Unsterblichkeitslehre. 
Berlin  1867. 


§73. 
Die  Prephetie. 

Selbst  wälirend  der  strengen  Reaction  gegen  alle  supranatora- 
len  Elemente  sah  man  in  den  Propheten  gern  die  Träger  der  Wahr- 
heit and  des  geistigen  Fortschrittes.-  Vielen  galt  ihre  Begabung 
als  eine  rein  natürliche,  Andre  hielten  es  für  Anmassang,  das 
Natürliche  und  Göttliche  scharf  scheiden  zu  wollen.  Der  wahre 
Begriff  der  Prophetie  erhelle  nicht  a  priori  sondern  aus  der  £r^ 
wägung  ihrer  Leistungen.  Doch  neigt  die  Zeitrichtung  dahin,  das 
nichtreligiöse  Element  in  ihnen  stark  zu  betonen.  Sie  sollten 
vor  Allem  Dichter  gewesen  sein,  Sittenprediger,  Redner,  Politiker, 
Demagogen.  Galt  früherhin  die  Verkündigung  der  Zukunft  als 
ihr  Hauptberuf,  so  trat  dies  jetzt  so  zurück,  dass  man  spedeUere 
Weissagungen  (Prädictionen)  ganz  leugnete.  Jene  Ansichten,  welche 
ihr  Wirken  für  unheUvoll  erklärten  oder  sie  den  griechischen  Sehern 
ganz  gleichstellten,  konnten  die  theologische  Forschung  wohl 
einen  Augenblick  verwirren,  doch  nicht  aus  der  Bahn  lenken.  Mit 
der  tieferen  Einsicht  in  das  Wesen  der  Theokratie  fand  man  auch 
den  näheren  Zusammenhang  zwischen  den  mehr  universellen  und 
den  nationalen  Zügen  der  Propheten:  sie  verkündigten  die  Wahr- 
heit in  ihrer  vollen  Unmittelbarkeit  und  vertraten  einen  vergeistig- 
ten  Mosaismus.  Dem  überwiegenden  Moralismus  der  theoL  Zeit- 
richtung musste  diese  Fassung  besonders  zusagen ;  der  unter- 
schied beider  Stufen  kam  dabei  freilich  zu  kurz.  —  Als  unter  den 
Neueren  die  ältere  Idee  der  Inspiration  wieder  Anhänger  fand, 
istörte  sie  bei  den  Einen  die  concrete  Auffassung  der  Weissagungen 
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nicht,  während  die  Andern  die  specielle  Vorhersagung  höher 
stellten  als  die  mehr  allgemeine  Weissagung.  Die  Versuche,  die 
Wahrheit  der  einzelnen  Prophetieen  an  der  wirklichen  Erfüllung 
zu  messen,  verlangten  entweder  exegetische  und  historische  Ge- 
waltstreiche oder  eine  mehr  kühn  als  richtig  combinirende  Typik 
im  weitesten  Umfange,  oder  die  Annahme  einer  prophetischen  Per- 
spective, welche  immerhin  eine  relative  Incongruenz  zwischen  Weis- 
sagung und  Erfüllung  zugesteht.  Als  die  letztere  vom  Rationalis- 
mus adoptirt  wurde,  in  Anlehnung  daran,  dass  die  Orakel  ja  be- 
schreibende, malend  e  Gedichte  seien,  gerieth  sie  bei  den  Gläubigen 
in  Misskredit.  —  Der  Inhalt  der  Weissagung  nimmt  nach  und 
nach  immer  mehr  Züge  in  sich  auf,  welche  sie  ihrem  Antitypus  im 
Neuen  Bunde  unähnlich  machen:  der  Messias  und  sein  Gottes- 
reich sollten  politische  Grössen  sein,  die  sich  nimmer  verwirklichen 
konnten.  Doch  je  mehr  die  polemische  Spannung  gegen  die  ältere 
Ansicht  nachliess ,  um  so  freier  wurde  der  Blick.  Nun  erscheint 
das  ganze  A.  T.  als  messianisch  in  den  verschiedensten  Stufen 
und  Nuancen;  nicht  die  Erwartung  eines  persönlichen  Messias, 
vollends  nicht  eine  die  wirkliche  Geschichte  proleptisch  malende 
Imagination  bildet  den  Maasstab  für  den  prophetischen  Wahrheits- 
gehalt, sondern  die  Idee  des  durch  neue  Gottesthaten  in  Israel  und 
an  der  Welt  sich  vollendenden  Heiles. 


Erlftutemiiven. 

1.  Obgleich  Crusius  die  prophet.  Begeisterung  als  Ekstase,  als  Un- 
terdrückung der  Sinne  und  der  Vernunft  fasste,  die  Propheten  selbst  als 
instrumenta  Dei  activa,  avvegyol  ^soVy  so  stand  er  doch  nicht  ganz  auf 
dem  Boden  der  altorthodoxen  Anschauung.  Denn  sein  theosophischer 
GottesbegriflT  gestaltete  ein  ungleich  tieferes  Eingehen  Gottes  in  das 
Menschliche.  Und  grade  die  Rücksicht  auf  das  rein  Menschliche  und  das 
acht  Individuelle 9  das  zeitlich  und  national  Bedingte,  ist  es,  was  die 
Auffassung  der  Prophetie  in  unsrer  Periode  von  der  der  früheren  spe- 
ctfisch  unterscheidet.  Auf  die  Methode  hat  dieser  neue  Sehwinkel  den 
Einfluss,  dass  man  den  Begriff  derselben  nicht  mehr  durch  apriorische 
Synthese  finden  will  sondern  ihn  in  viel  entschiedenerer  Weise  aus  dem 
concreten  Inhalte  der  Weissagungen  analytisch  ableitet.  Jene 
Richtung   verräth   sich   schon    in    dem    Bemühen,  aus  dem  hehr.  Namen 
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^   .«   HpijMir^B»  wie   bereits  Bardili  0,  Dresde^  o«  A. 

^■^  »•^•■i    ioi***i  D«*  *^  homines,  interpres  divinae  voIudU- 

-k»-*^  ^'^  *^^^  ^^^  Efltdeckung^,  dass  das  eigentliche  Vor- 

ui^M«^   |p;r«>ifDi!:sc    keineswegs    den    Hauptinhalt    der    Weis- 

^  ^"^       ^^^   ^x'mitmiss  auch   nicht   die    Hauptaufgabe   der   Fropheien 

-^    '^'^.^v«        '<*^   Wahrnehmung,    die    man  nach  und  nach  bia  xar 

,^44.1^    der    ersteren    Anschauung    ausbeutete.      Selbst   die 

^^     vn/iM^teo   hoben    die   menschliche   Seite   viel   starker  hervor, 


^^ die    göttliche  Einwirkung  beschränken  zu  wollen.     Aber 

^^r^-^l^.lAt  in  ihrer  Anschauung  der  Einfluss  höherer  Cultur  nit  der 
.^«^terung    in  einem  Grade,  der  mit  dem  ausserlichen  Suprana- 
iMi«i»  $lark  contrastirt  und  die  chaotischen  Formen  der  Uebergangt- 
*[.  v^rrrftb.     So  ist  nach  HezeP)  der  Prophet  ein  Mann,  der  die  Reli- 
^^^  Urtels  genau  kennt,    das   Wohl   des  Staates  im  Auge  hat  und  von 
.4<&aiiftigen    Dingen    durch   die  göttl.  Providenz  in  Träumen   unterrichtet 
^ird.  Diese  mehr  nüchterne  Anschauung  hat  ihren  Gegenpol  in  der  Her- 
j9r*s.  Schon  Lowth  halte  auf  die  dichterische  Form  der  Prophetieen  hinge- 
wiesen, ohneindess  das  Weissagerische  zu  negiren.  Dies  schien  zu  dem  weite- 
rei Schritte  zu  berechtigen,  dass  man  in  den  Propheten  ausschliesslich  Dich- 
ter sah  und  die  übernatürliche  Begeisterung  in  die  natürliche  Begeisterung, 
die  prophetische  in  die  poetische  Inspiration  umsetzte.  Das  geschieht  anch 
von  Herder,  allein  mit  der  starken  Emphase  und  dem  ganzen  Vollgewicht, 
mit  welchem  er  überhaupt  die  Poesie  erfasst^).     Die  Begeisterung  ist  nie 
ekstatisch^),  jjaufs   höchste    individuell :<^    »jeder    der  heil.  Gottesmanner 
sprach  vom  heil.  Geiste  gelrieben,  als  solcher,  einzeln,   —  Führer  des 
Volks,  Sprecher  des  Willens  Gottes  über  diese  Stadt,  diese  Zeil,  das 
war  er<^.     Die  Propheten  nur  zu  schätzen  nach  dem,  was  sie  von  Christo 
weissagen,    sei    unbillig;   schwer  ist  die  Frage,  wie  hell  und  dankel  sie 
die  Zukunft  sahen.     So  urgirt  er,  dass  der  Prophet  in  einer  bestimmten 
historischen  Zeit  wurzelt.     „Moses    hat   die   Wiederherstellung    des  heil. 
Gesanges  in  Zeiten  des  Verfalls  besorgt  durch  das  Prophetenrecht:   Nach- 
folger Mosis  waren  sie,  Anwender  und  Erneuerer  seines  Gesetzes  in  ver- 
fallenen Zeiten,  einige  unter  ihnen   sehr   weltkluge  Männer,  grosse  Bed- 
ner,  lehrreiche   Dichter  ^)^.     Und  umgekehrt  waren   die   meisten   Dichter 
auch  »Weise  des  Volks,  Propheten;^  was  sie  verkünden,  ist  »thaivolles 
Wort^  (II,  45).  Bei  den  älteren  Propheten  war  das  ganze  Leben   Thal, 
den  späteren  blieb  nur  das  Wort  —   eine  Unterscheidung,  die  erst  viel 
später   (durch   Ewald)    zu    ihrem   vollen    Bechte    kam.      »In    Plage   aod 


1)  S.  Eichhorn,  Allg.  Bibl  I.  91  ff. 

2)  Prolnsio  de  notione  prophetae.  Viteb.  1788.  89. 

3)  Im  Schriftforscher  I,  84  ff. 

4)  Ueber  Begeisterung,    Erleuchtung,   Offenbarung  8.   Werke   (18S2)  XI, 
134  ff. 

6)  Briefe  über  die  Theologie  (1785-.    Werke  XI, '348  ff. 

6)  Geist  der  hebräischen  Poesie.    Werke  1,  270;  bes.  II,  34— 6& 
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Trost,  io  Rettang  nnd  Zöehtignng  theilt  sieb  der  Inhalt  der  Orakel,  bei 
Beiden  liegen  die  Tbaten  Mosis  oft  wörtlich  zu  Grunde^  (II,  43).  Nar 
die  Spatesten,  die  am  schwächsten  reden,  bringen  Figuren,  Rathselbilder, 
Triune.  Alle  waren  nder  Mund  der  Providenz ,  und  so  sahen  sie  auch 
auf  das,  was  ihnen  die  Providenz  zeigte«^  (11,  57).  In  der  Poesie  andrer 
Völker  giebt  es  wenig  oder  nichts  Gleiches.  —  Eine  begrifflich  klare 
Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Ursprünge  der  Begabung  vermeidet 
Herder;  die  ganze  Zeitrichtung  mass  ihr  keinen  wesentlichen  Werth  bei; 
die  Propheten  in  ihrem  wirklichen  Berufe,  als  concreto  historische  Ge- 
stalten zu  erfassen,  erschien  als  ungleich  dankenswerthere  Aufgabe. 

2.  An  der  Stellung,  welche  man  den  Propheten  zu  den  heidnischen 
Sehern,  zur  Politik,  zur  Theokratie,  zum  Gesetz  zuweist,  bemisst  sich 
von  nun  an  ihre  Auffassung.  Anfangs  schmückt  man  sie  noch  mit  den 
Farben  des  Zeitideals ;  nach  und  nach  trübt  sich  das  Bild ;  die  reagirende 
Strömung  muss  sich  mit  einer  Art  von  Naturnothwendigkeit  vollenden : 
es  schwindet  ihre  religiöse  Grössey  ihre  specifische  Erhabenheit,  ja  ihre 
hohe  Bedeutung  für  die  wirkliche  Fortbildung  Israels.  —  Auf  dieser 
abschüssigen  Bahn  steht  Eichhorn  noch  oben,  den  Apologeten  sehr 
nahe.  Es  ist  »eine  unverzeihliche  Anmassung,  auszugrübeln ,  wie  es  in 
den  Seelen  der  Propheten  ausgesehen  hsbe<<:  so  sagt  er^)  fast  mit  Her- 
ders Worten.  Nur  in  dichterischer  Rede^)  nennt  er  sie  »Vertraute  der 
Gottheit^,  nSaitenspiele  in  Gottes  Händen*'  —  aber  es  mischen  sich  mit 
ihnen  ndie  Vertrauten  der  Gottheit  aller  Erde,  der  Druiden  erwfihlte 
Zahl,  Pythagoras  und  Orpheus  und  Plato.^  Alles  Gute,  Glückliche,  Ausser- 
ordentliche knüpfe  ja  die  alte  Vorstellungsart  unmittelbar  an  die  Gott- 
heit an  (Propheten  III,  568),  und  darum  sah  man,  ungeübt  die  wahren 
Ursachen  der  Dinge  zu  erfassen,  fiberall  eine  Mitwirkung  der  Gottheit. 
Doch  von  den  griechischen  Mantels  unterscheiden  sie  sich  streng.  Dass 
fie  Erklärer  und  Anwender  des  mos.  Gesetzes  gewesen,  erscheint  lange 
als  das  Hauptmoment  ihrer  Thätigkeit.  Dies  hatte  seinen  Grund  theils 
darin,  dass  das  Deuteron,  für  mosaisch  galt,  theils  in  der  Zeitansicht, 
dass  die  Moralpredigt  die  würdigste  Thätigkeit  der  Weisen  ausmache. 
Denn  »Weise  der  Vorwelt  sind  sie,  die  sich  durch  Verstand  und  Men- 
sehenkenntniss  über  die  Wildheit  der  Zeitgenossen  erhoben,  gute  fromme 
Männer  von  hohem  Geist,  die  mit  Adlerblick  die  Gegenwart  umfassten, 
on  die  Folgen  zu  ahnen,  kurz  würdige  Werkzeuge  in  der  Hand  der 
Vorsehung,  um  die  Welt  aufzuklären  und  der  sinnlichen  Religion  Mosis 
allmäblig  eine  geistigere  Richtung  zu  geben*'  (Einl.  IV,  18  f.)  —  oder 
«das,  was  heute  aufgeklärte  und  rechtschaffene  Lehrer  der  Religion 
sind«*).  Bei  den  Prophetengeschicbten  aus  Israel  räumt  E.  lieber  der 
umbildenden  Sage  viel  ein,  als  dass  er  Gaukelei  u.  Betrug  annähme. 
Redeten  die  Propheten  meist  wie  Dichter,  so  sind  auch  ihre  Zukunfts- 
bilder dichterisch  zu  erklären.     Sie  stehen  durchaus  in  ihrer  Zeit,  weis- 


7)  Einleitung  in's  A.  T.  (1824)  IT,  17. 

8)  Vgl.  das  Einleitungsgedicht  lu  den  „hebr.  Propheten^  (1810)  I. 
0)  Allgem.  BibL  IV,  193  ff. 
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sagen  auf  Grund  der  Yergeltungsidee ,  bleiben  aber  in  dem  Bereieh 
dessen^  was  sie  aus  der  Gegenwart  erschliessen  können.  Alle  specielle 
Yorbersagung  ist  entweder  nur  Schein,  oder  von  späterer  Hand  einge- 
tragen. Darum  gilt  es,  die  Zeitsphäre  jeder  einzelnen  Weissagung  aufs 
Genaueste  zu  ermitteln ;  denn  sie  allein  enthält  den  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  '^.  So  führt  er  aufs  Strengste  den  Grundsatz  der  inductiTen 
Analogie  durch;  das  Natürliche  ist  ihm  der  wissenschaftliche  Maasstab 
für  jene  Sagen  wie  für  alle  Weissagungen.  —  In  dem  Maasse,  als  das 
supernaturale  Element  verbannt  wurde,  sank  auch  der  geistige  Werth 
der  Propheten.  Die  Visionen  u.  Träume  werden  ^ydurch  die  erhitzte 
Einbildungskraft  des  feurigen  Morgenländers  mehr  entschuldigt  <<^^)  als 
erklärt.  Sie  waren  T^ebrliche,  für  Gott,  Religion  und  Vaterland  aufrich- 
tig eifernde  Männer,  die  selbst,  ebenso  wie  das  Volk,  von  der  Göltlieh- 
keit  ihrer  Aussprüche  überzeugt  waren<<  (S.  107),  ~  jedoch  nur  weil 
T^auch  das  Grosse  u.  Bewundernswürdige,  was  der  Mensch  that,  von 
der  Gottheit  gewirkt  sein  sollte^.  Denn  thatsächlich  hat  Gott  nicht 
durch  die  Propheten  geredet  (I.  c.  SS  55.  56),  es  ist  inconsequeni,  die 
Orakelsprflche  anderer  Völker  natürlich  zu  erklären  u.  bei  den  Hebräern 
»besondere  Infusionen''  anzunehmen.  Sie  traten  auf  als  »Demagogen, 
durch  die  Sitte  u.  die  mos.  Constitution  dazu  berechtigt«« ,  das  Vorbild 
dazu  aus  den  Reden  Mosis  entlehnend  (Lev.  26.  Deut.  32).  Mnnches 
ist  unerfüllt  geblieben :  der  Messias,  wie  ihn  die  Propheten  erwarteten, 
ist  nie  gekommen.  Orakel,  die  von  spätem  Zeiten  genaue  Auskunfl 
geben,  sind  deshalb  unecht.  Die  Propheten  wurden  in  einem  besonderei 
Orden  u.  in  Schulen  zu  ihrem  Berufe  erzogen  (S.  112  ff.).  —  So 
näherte  man  sich  der  deistischen  Ansicht  von  Thomas  Morgan  *^),  welcher 
in  den  Propheten  weltkluge  Demagogen  sah  n.  ihre  practische  Thätig- 
keit  unheilvoll  fand ,  da  sie  oft  die  Könige  getadelt  haben.  Die  Ver- 
wirrung vollendete  sich  dadurch,  dass  man  sie  mit  dem  Zerrbilde ,  dns 
man   sich   ein    für  allemal  von  Priestern  gemacht  hatte,   zusammenwarf. 


10)  Dieser  kritische  Kanon  wurde  erst  fruchtbar,  als  man  zwischen  dem 
genau  unterschied ,  was  der  P.  als  Gegenwart  voraussetzt,  und  dem,  was  er  in 
der  Zukunft  schaut  Lange  Zeit  haftete  man  indess  an  der  älteren  erfUlnngs- 
geschichtlichen  Auslegung,  welche  die  völlige  Congruenz  des  Orakels  mit  einer 
späteren  geschichtlichen  Situation  annahm,  und  zwar  als  exegetischen  Kanon. 
Schloss  man  nun  früher  aus  der  Congruenz  zw.  Weiss,  u.  £rf.  auf  götU.  Beleh- 
rung, so  jetzt  auf  die  späte  Abfassung  des  Orakels,  das  nur  in  der  grössten 
Zeitnähe  jener  geschichtlichen  Situation  entstanden  sein  könne.  Erst  später 
beseitigte  man  jene  Prämisse  als  alte  Schlacke. 

11)  Lor.  Bauer,  Theol.  d.  A.  T.  S.  103. 

12)  Moral.  phUos.  I,  267  ff.  299  ff.  ü.  173  ff.  Vgl.  Lilienthal,  Gute 
Sache  der  göttl.  Offbrg.  711,2 ff.;  John  Leland,  Abriss  der  vomeiunsten 
deistischen  Schriften,  übers,  v.  H.  6.  Schmidt.  Hannover  1765.  I,  248.  Aelm- 
liches  bei  Scherer,  Archiv  zur  Vervollk.  des  Bibelstndiums  I,  1, 
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Dartnf  lief  auch  die  filtere  Anschauong  von  HeiDrich  Leo  hinaas  ^').  Aher 
selbst  Gramberg* '^)  erkannte  doch  ihren  Gegensatz  gegen  die  Priester, 
erkllrte  sie  für  «würdige  Muster  protestantischer  Prediger^  u.  lobte  ihre 
religiösen  wie  politischen  Verdienste.  So  blieb  denn  die  Ansicht  S obe- 
rer's '^)y  der  Glaube  an  die  Weissagungen  habe  unsäglich  viel  morali- 
fches  u.  physisches  Unglück  erzeugt,  schon  wegen  seiner  grellen  Ver- 
mischung jüdischen  Aberwitzes  mit  der  ächten  Prophetie  fast  vereinzelt. 
Allgemein  war  seit  Eichhorn  u.  Kant  die  Ueberzeugung,  die  Prophetie 
wurzele  lediglich  entweder  in  einer  Ahnung  der  Zukunft  *^),  oder  in 
dem  überlegenen  Scharfblicke  dieser  Manner:  eine  göttliche  Inspiration 
gestatte  weder  die  Analogie  mit  den  heidnischen  Propheten,  noch  auch 
der  rechte  Begriff  von  Gott,  der  sich  durch  die  Berührung  mit  diesen 
seitlichen  Dingen  nicht  erniedrigen  könne.  Aber  die  Neigung,  sie  im 
Ganzen  hoch  zu  halten,  blieb  in  den  theologischen  Kreisen  doch  die 
herrschende;  u.  gerade  dies  ist  die  Ursache,  dass  man  mehr  das  Mora- 
lische u.  Poetische  ihren  Reden  sowie  das  politisch  Zweckmässige  ihrer 
Rathschläge  betonte  '^),  dagegen  ihre  enge  Beziehung  zur  theokratischen 
Idee,  welche  lange  in  Misscredit  stand,  zurücktreten  liess. 

Erst  als  eine  klarere  Einsicht  dieses  Odium  beseitigte ,  erkannte 
man,  dass  gerade  die  Erhaltung  und  Belebung  der  theokratischen  Idee 
den  Mittelpunct  ihres  Berufs  ausgemacht  habe.  Die  Erkenntniss,  das 
Deuteron,  sei  selbst  erst  ein  Product  der  prophetischen  Zeit,  nöthigte 
den  Zusammenhang  zwischen  Mosaismus  u.  Prophetismus  tiefer  zu  fassen. 
Nicht  Moses  sondern  Samuel  ist  Stifter  des  Prophetenthums.  Sie  sind 
„Wächter  der  Theokratie  gegen  die  Anmassungen  der  Könige  u.  die 
Schlaffheit  der  Priester^ ;  sie  ^durchbrechen  dije  symbolischen  Formen, 
erheben  sich  zu  einer  geistigen  Ansicht  u.  dienen  der  Wahrheit^*  '^). 
Die  volle  Unmittelbarkeit  ihrer  Begeisterung  erhält  wieder  ihr  Recht. 
Denn  »nicht  menschlich  klügelnd  reden  sie  von  Politik,  sondern  ent- 
nehmen ihre  Ziele  u.  Motive  aus  dem  lebendigen  Glauben^  **).  Nicht 
nur  lehrend  sondern  auch  practisch  religiös  wirkend  stehen  sie  als  theo- 
kratische  Redner  da,  gestützt  auf  den  Vergeltungsglauben,  u.  bahnen 
eine   neue  Theokratie  an^^.    —    Die  Kunst  ihrer  Dichtung  u.  der  ver- 


13)  Vorles.  über  die  Gesch.  des  jüd.  Staates.  1828.  S.   153  ff.  und  sonst; 
auch  P.  V.  Bohlen,  Genesis.  Einleit.  S.  129. 

14)  Religionsideen  des  A.  T.  U,  246  ff. 

15)  Ausführliche  Erkl.  der  sämmtl.  meas.  Weissagungen  des  A.  T.  Alten- 
burg 1801. 

16)  S.  z.  B.  Ziegler  in  Henke's  Magazin.  1794.  I.  20 ff. 

17)  Die  leitenden  Ideen  der  Zeit  entwickelt  gut    G.   W.  Meyer,  Her- 
meneutik des  A.  T.  1800  II,  393  ff. 

18)  de  Wette,  Bibl.  Dogmatik  $  69.  70. 

19)  So  Gesenius,  Comm.  z.  Jesajas  I,  29. 

20)  So  Enobel  Prophetismus  der  Hebräer.    Breslau  1838.    I,  9 ff.  (da- 
aelbat  auch  d.  Liter.  I,  34  ff.) 
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ständige  Scharrsinn  tritt  mehr  n.  mehr  zurück  Tor  der  unmitlelbareB 
Intaition  der  prophetischen  Wahrheit,  die  aus  einem  michtigen  Glaubenf- 
leben  u.  aus  tiefster  Geisteserregung  hervorgegangen  sei^').  —  Auf  die 
politische  Wirksamkeit  der  Propheten  lenkte  Aug.  Di II mann  wieder 
den  Blick  zurück''^),  was  um  so  dankenswerther,  als  man  diese  in 
Rationalismus  überschätzte  Seite  in  ihrer  wirklichen  Bedeutung  viel- 
fach wieder  verkannte. 

3.  Je  grösser  das  Gebiet  war,  welches  die  alte  Dogmatik  den  Weis* 
sagungen  zugewiesen ,  um  so  weniger  konnte  sich  auch  die  neuere  Be- 
handlung dieser  Disciplin  der  Rücksichtnahme  auf  dieselbe  ganz  enl- 
schlagen.  Auch  die  streng  historische  Auffassung  musste  ja  das  Ver- 
hältuiss  von  Weissagung  und  Erfüllung,  vom  alten  Bunde  zum  neaen  !■ 
Erwägung  ziehen.  So  sehr  Schleiermacber*s  Ansicht ^^),  dem  hier 
das  erste  Wort  gebührt,  in  seiner  Zeit  wurzelt,  so  ragt  er  doch  in  maD- 
eben  Puncten  über  sie  hinaus.  Die  Frage  nach  den  Pradictionen  for- 
derte eine  genügendere  Antwort.  Schon  Ammon  (bibl.  Theol.)  halle 
sie  genau  von  den  allgemeinen  Weissagungen  unterschieden,  ihre  Mög- 
lichkeit aber  geleugnet,  weil  ein  solcher  Eingriff  in  die  natürliches 
Seelenkrafte  der  göttlichen  Weisheit  widerstrebe.  Und  die  Exegese 
suchte  ihm  Recht  zu  geben.  Erkannte  man  aber  jene  Vorhersagungea 
an,  so  schien  der  göttliche  Ursprung  der  Prophetie,  roithiiv  auch  die 
wirkliche  Inspiration  die  nothwendige  Folgerung.  Schi,  gesteht  dieselbee 
zu,  doch  ohne  diese  Consequenz.  Sie  beruhen  entweder  auf  »eineoi 
verständigen  Zusammenschauen  der  menschlichen  Verhältnisse'',  oder  kom- 
men aus  einem  aufgeregten,  unerklärlichen  Abnungsvermögen,  gehören 
mithin  der  psychischen ■  Naturforschung  an.  Weil  sie  eben  nur  Bin- 
z eines  aussagen,  stehen  sie  tief  unter  den  anderen  Weissagungen,  ie 
denen  sich  ein  Hinstreben  der  menschlichen  Natur  nach  dem  Christea- 
thum  kundgebe  u.  die  aus  den  Ideen  der  Vergeltung  u.  Erwählnnf 
grosse  Folgerungen  ziehen.  So  sind  sie  Zeugnisse  ebensosehr  für  das 
Gefühl  i!er  Erlösungsbedürftigkeit  wie  für  den  Glauben  an  die  Erlösungs- 
fahigkeit,  u.  darin  bestehe  das  starke  Band,  das  sie  mit  dem  neuen  Bunde 
verknüpfe.  —  Waren  hienach  die  Propheten  die  Vermittler  der  wahres 
Religion,  so  mussten  sie  auf  dieser  Basis  leicht  auch  als  die  Trager 
der  Offenbarung  erscheinen,  sobald  dieser  Begriff  mehr  an  objectiver 
Consistenz  gewann.  Sie  erschienen  nun  als  Verkündiger  der  gött- 
lichen Rathschlüsse;  man  bejahte  wieder  ihr  Selbstbewusstseiny  von 
Gott  inspirirt  zu  sein;  die  göttliche  Weltregierung  in  allen  ihren  heils- 
ökonomischen Phasen  reflectirte  sich  nicht  mehr  u  n  willkührlich  in  ihrem 


21)  So  Ewald,  Die  Propheten  des  A.  B.  Stnttg.  1840.  I»  9ff.:  „Die  pro- 
phetischen Erscheinungen  waren  die  ersteu  gewaltigen  Schläge  und  wunder- 
baren Regungen  der  höheren  Gedanken  selbst  in  ihrer  Anwendung  auf  mensch* 
liehe  Räthsel  und  Verwirrungen". 

22)  Ueber  die  Propheten  des  A.  B.  nach  ihrer  politischen  Wirksamkeit 
Akademische  Festrede  geh.  zu  Giessen  am  9.  Juni  18(i8. 

23)  Der  chrisa  Glaube  1830.    I,  103  £  133  ff. 
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Geiste  sondern  in  Folge  höherer  Absicht  und  Einwirkung.  Alles  Mensch- 
liche, wie  Ahnung,  Sehnsucht,  höhere  Religiosität,  bildet  nicht  mehr 
die  productiven  Factoren,  sondern  bezeichnet  nur  ihre  Empflnglich- 
keil  für  das  Licht  aus  Gott^^).  Fest  stand  aber  die  iunij^e  Beziehung 
der  ganzen  Thatigkeit  zu  der  relig.  Persönlichkeit  der  Propheten, 
•owie  der  enge  Zusammenhang  der  Weissagung  mit  den  geschichtl.  Zeit- 
verbaltnissen ;  die  Pradictionen  blieben  im  Hintergrunde.  Denn  Prophetie 
ist  nie  Vorauserzählnng  der  Geschichte  (vgl.  bes.  Mitzseh),  die  Erleuch- 
tung nie  ekstatisch  und  manlisch  sondern  in  Yollem  Einklänge  mit  allen 
DBifirlichen  Kräften  der  Seele  und  des  Geistes;  zwischen  Weissagung  u. 
Brfbllung  blieb  stets  eine  nothwendige  Kluft.  Aehnlich  Tholuck^^), 
aar  dass  er  auf  die  Pradictionen  grösseren  Werth  legte.  Düsterdieck 
•iichle  das  ethische  Moment  in  beiden  Seiten,  der  nniversellen  und 
der  speciellen,  nachzuweisen^^),  wahrend  Gustuv  Baur^O  die  Brücke 
SV  Ewald*s  Auffassung  schlug  und  Karl  Köhler^^)  den  Unterschied 
der  Prophetie  von  der  griech.  Manlik  aufs  Neue  klarer  hinstellte.  Der 
Brfolg  xeigte  jedoch,  dass  durch  diese  überwiegend  rein  religiöse  Be- 
leuchtung, soviel  Wahres  sie  auch  enthielt,  für  die  concreto  Auffassnng 
der  Prophetie  u.  der  Propheten  weniger  gewonnen  war,  als  man  anfangs 
glaubte  (vgl.  Köster  S.  195). 

4.  Bedeutendere  Folgen  für  die  Gesammtanschauung  der  Prophetie 
hatte  dieser  religiöse  Gesichtspunct  bei  denen,  welche  die  alte  Inspira- 
tionslehre erneuerten.  So  bei  Hengstenberg.  Indem  er  das  Verbältniss 
des  Göttlichen  u.  Menschlichen  auf  den  abstracten  Dualismus  des  End- 
lichen und  Unendlichen  reducirte,  musste  er  folgerichtig  die  erleuchtende 
Thitigkeit  Gottes  von  einer  Negation  der  natürlichen  Seite  des  Geistes 
begleitet  sein  lassen.  nDle  Propheten  befanden  sich  in  einer  IxarufTtg, 
iu  der  das  verständige  Bewusstsein  zurücktrat  u.  das  ganze  Selbstleben 
durch  eine  gewaltsame  Wirkung  des  göttlichen  Geistes  unterdrückt 
u.  XU  einem  leidenden  Verhalten  gebracht  wurde.^^^}.  Was  nur  einen 
Anschliessungspunct  im  Gemüth  des  Menschen  hat,  ist  ihm  subjectiv  u. 
daher  nicht  göttlich.  Bezeichnend  ist  es,  dass  er  hier  den  Maassstab  der 
Kifchlicbkeit,  den  er  sonst  an  jede  Ansicht  anlegt,  gänzlich  ausser  Acht 
lissty    ttubekümmert,    dass  die  Kirche  die  Ekstase  der  wahren  Propheten 


24)  Sack,  Christi.  Apologetik  1829.  S.  209  ff.  T  w  e  s  t  e  n  Vorlesungen  über 
die  Dogmatik.  1858.  I,  350 ff.  Nitzsch,  System  der  christlichen  Lehre  (1839) 
8.  85  £    Köster,  Die  Propheten  des  A.  und  N.  T.  1838.  S.  191  ff.  3l0ff. 

25)  Die  Propheten  und  ihre  Weissagungen.  Eine  apologetisch-  hermeneu* 
tische  Studie.  Gotha  1860. 

26)  De  rei  propheticaa  in  V.  To  quum  universae  tum  messianae  natura 
etfaica.  Gottingae.  1852. 

27)  Der  Prophet  Arnos.    Giessen  1847.  S.  1  — 15. 

2a>  Der  Prophetismus  dpr  Hebräer  und  die  Mantik  der  Griechen  in  ihrem 
gegenseitigen  Verhältnisse.    Darmstadt  1860. 
29)  Christologie  (1.  Aufl.)  I,  294. 
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geleugnet  hal'^;  bezeichnend,  dass  er  für  die  Beschreibang  der  Pro- 
pheten theils  die  elementaren  Formen,  theils  die  spatesten  u.  degenerirten 
verwerlhet;  dass  er  mehr  auf  die  historischen  Nachrichten  mit  ihrem 
volksthümlichen  Typus  blickt,  als  aus  den  Weissagungen  selbst  Schlüsse 
zieht  —  kurz,  eine  Methode  beobachtet,  welche  Deisten  u.  Rationalisten 
zur  Gleichstellung  der  Propheten  mit  den  Mantels  getrieben  hatte.  Gleich- 
wohl sollten  die  Weissagungen  sowohl  die  Zeiten  selbst  in  ihrer  be- 
stimmten historischen  Physiognomie  als  auch  die  ascetischen  Bedürfnisse 
der  Zeitgenossen  berücksichtigen^').  Beides  kam  «junmittelbar  von  Oben% 
aber  »je  nach  dem  Maasse  der  Receptivitat,  die  bei  den  frühem  Prophe- 
ten grösser  sein  konnte  als  bei  den  späteren^  '^).  Solche  Gesichta- 
puncte  mussten  auch  die  Auslegung  stark  beeinflussen ;  nicht  was  die 
Propheten  gemeint  haben,  darf  hermeneutischer  Zweck  sein,  sondern 
nur  die  Ansicht  Gottes  in  reinster  Unmittelbarkeit.  Diese  aber  zeigt 
sich  lediglich  in  der  geschichtlichen  Erfüllung.  Jede  Prophetie  gehl 
auf  ein  bestimmtes  geschichtliches  Factum,  gleichviel  ob  fern  oder  nah, 
unabhängig  vom  natürlichen  Gesichtskreise  den  Propheten.  —  Dieser  An- 
schauung gab  er  bald  eine  Ergänzung  oder  Deutung ''),  welche  einer 
totalen  Umkehrung  auffallend  ähnlich  sah.  Es  gäbe,  sagte  er,  keine 
einzelne  Erfüllung  einer  einzelnen  Weissagung:  so  sei  die  Prophetie 
Joels  von  der  Ausgiessung  des  Geistes  ebenso  gut  am  Pfingstfeste  er- 
füllt worden  wie  in  der  Erneuerung  des  religiösen  Sinnes  nach  den 
Freiheitskriegen.  Gott  erfüllt  fortwährend  die  Weissagungen,  denn  für 
ihn  ist  alles  Vergangene  gegenwärtig  u.  zukünftig  zugleich.  Hiedurck 
löst  er  also  die  geschichtliche  Seite  von  der  religiösen  Idee  gänzlich 
ab.  Jene  soll  veränderlich  sein ,  diese  der  feste  Kern  —  ganz  ähnlich 
wie  der  Rationalismus  alles  Historisirende  in  der  Weissagung  als  blosse 
Einkleidung  betrachtete.  Andrerseits  berührt  sich  Hengstenberg  mit  den 
Theosophen,  indem  er  Gott  als  einen  »in  der  Gemeine  werdenden<^  denken 
will.  —  Gleichwohl  trennt  ihn  von  diesen  sein  altorthodoxer  (nominaU- 
stischer)  GottesbegritT.  Indem  der  Theosoph  jenen  Begriff  (durch  Aaf- 
nahme  des  Raum-Zeitlichen  in  die  «jNatur^  Gottes)  so  sehr  erweicht,  dass 
selbst  die  Idee  des  Absoluten  stark  gefährdet  wird,  kann  er  Gott  mit 
seiner  Thätigkeit  in  die  Geschichte  selbst  eingehen  u.  alles  Concreto  u. 
Individuelle  bei  den  Propheten  ruhig  stehen  lassen,  ohne  die  göttliche 
Ursächlichkeit  irgendwie  einzuschränken.  Denn  Gott  9)schafft%  sagt 
Hofmann  '^),  ndass  ein  späteres  in  einem  früheren  vorgebildet  oder  suvor 


80))  S.  Ende Ib ach,  Die  Lehre  von  der  Inspiration.  Zeitechrift  f.  luth. 
Theol.  I,  1,  28 ff.    Carpzov,  Introd.  in  V.  T.  p.  36 ff. 

31)  Christologie  (2.  Aufl.)  I,  180  ff. 

32)  Sein  Schüler  Hävernick  wies  die  Ekstase  entschieden  znrQck 
(Ein!,  ins  A.  T.  U,  2,  85 ff),  steht  überhaupt  den  Ansichten  von  Nitsach,  Kö- 
ster  0.  A.  bedeutend  näher. 

83)  S.  Ueber  die  Auslegung  der  Propheten  in  der  Ev.  EZtg.  1833  Nr. 
23.24. 

34)  Weissagung  und  Erfüllung  I,  16. 
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durch  Zeichen  bedeutet  oder  von  Menschen  vorausgesagt  werde;  er 
schafft  auch,  dass  das  Vorgebildete,  Vorbedeutete,  Vorausgesagte  ein- 
trifft^. Die  Weissagung  verdichtet  sich  somit  selbst  zu  einem  typischen 
Factum;  der  Typus  allein  ist  das  eigentlich  Weissagerische.  Deshalb  ist 
der  Prophet  »nicht  sein  eigen,  sondern  Gottes  Mund  u.  Dolmetsch<^ ;  seine 
Inspiration  ist  nexne  Geisteswirkung  auf  den  Menschen  in  der  Unfreiheit 
seiner  individuellen  Natur^  —  u.  gleichwohl  nin  der  vollen  Regsamkeit" 
derselben  (I,  27),  ein  Widerspruch,  dessen  erstes  Glied  noch  in  jenem 
alten  Dualismus  wurzelt  u.  theosophisch  incorrect  ist.  Denn  Gott  durch- 
dringt 9)in  lebendiger  Gegenwartigkeit'^  den  Propheten  wie  die  Geschichte : 
der  inspirirende  u.  der  weltregierende  Factor  sind  so  völlig  in  Eins 
geschaut,  dass  eine  Vergottung  der  Geschichte  u.  eine  starke  Annäherung 
an  pantheistische  Denkweisen  die  Folge  sein  müsste.  —  Beide  Anschau- 
ungen, die  neuorthodoxe  u.  die  theosophische,  wollen  die  geschichtliche 
Erfüllung  als  Gewähr  der  reinen  Göttlichkeit  u.  als  Schlüssel  der  Weis- 
sagungen betrachten.  Beide  endigen  in  ihrem  Gegentbeil,  jene  in  dem 
Aufgeben  des  historischen  Momentes  gegenüber  der  religiösen  Idee,  diese 
so,  dass  die  Gewissheit  der  Erfüllung  im  Wesentlichen  nur  durch  die 
historisirende  Combinationsgabe  des  Exegeten  (denn  von  ihr  hängt  doch 
das  Anfßnden  des  Typischen  allein  ab)  bedingt  erscheint. 

5.  Aber  auch  der  vermittelnden  Richtung  fiel  es  schwer,  das 
rechte  Verhältniss  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung  zu  finden,  vor- 
züglich in  Betreff  der  messianischen  Verkündigung.  Auch  ihr  schien 
die  Congruenz  beider  Momente  die  volle  Gewähr  zu  bieten  für  die  gött- 
liche Ursächlichkeit.  Und  hiedurch  gewann  nnbewusst  die  eigentliche 
Prädiction  ein  nenes  Uebergewicht ;  sie  allein  schien  erst  den  speci fi- 
schen Unterschied  zwischen  den  theokratischen  Hoffnungen  u.  den  gött- 
lichen Rathschlüssen  zu  begründen.  Daher  erfasste  man  das  Verhältniss 
von  Weissagung  u.  Erfüllung  als  geistige  Perspective.  Der  Prophet 
sab  die  künftigen  Heilsthaten  im  Geiste  vor  sich,  aber  die  optische  Täu- 
schung verbarg  ihm  die  zeitlichen  Entfernungen  u.  die  näheren  Verhält- 
nisse. So  Hess  Joel  auf  die  Befreiung  von  Dürre  u.  Heuschrecken  so- 
gleich die  Geistesausgiessung  u.  das  Völkergericht  folgen;  nach  Jesaias 
schliesst  sich  an  die  Niederlage  Assurs  die  Ankunft  des  Messias  u.  der 
ewige  Völkerfriede,  bei  Ezechiel  an  die  Rückkehr  aus  dem  Exil  der 
neue  Bund  und  der  herrliche  Tempel.  Der  Prophet  sah  nur  das  Rich- 
tige, aber  in  anrichtigen  Formen ;  dennoch  bilden  göttlicher  Rathschluss, 
Weissagung  (in  ihrem  Wesen ,  nicht  nach  dem  optischen  Scheine  ge- 
fasst),  Erfüllung  eine  richtige  Doppelgleichung.  —  Die  Idee  dieser  Per- 
spective   erneuerte   Bengel^^)  (nach   älteren    Vorgängen)    u.  in    seiner 


35)  S.  Gnomon  zu  Matth.  24,  29:  Prophetia  est  ut  pictnra  regionis  ca- 
jaspiam,  quae  in  prozimo  texta  et  colles  et  pontes  notat  distincte,  procul  val- 
lea  et  montes  latissime  patentes  in  angustnm  cogit.  Sic  enim  debet  etiam  esse 
eorum,  qui  prophetiam  legunt,  prospectus  in  futurum,  cui  se  prophetia  accom- 
modat  ...  In  progressu  autem  et  prophetia  et  prospectus  magis  magisque 
olteriora  explicant 
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Schule  war  es  richtige  Consequenz,  in  dem  chronologisch  rechneodaa 
Buche  Daniel  die  höchste  Stufe  der  Propheiie  xu  erblicken ;  denn  er 
bringt  ja  eben  das  Moment  hinzu,  welches  bisher  zn  einer  völligen 
Congruenz  von  Weissagung  u.  Erfüllung  fehlte.  Was  jedoch  Beagel 
nur  auf  die  Leser  bezieht,  dehnten  die  Rationalisten  aaf  die  Prophet« ■ 
selbst  aus,  im  Anschluss  an  den  poetischen  Charakter  der  Weisaagang 
u.  als  ein  Nachklang  des  hohen  Werthes,  den  man  seit  Albr.  v.  Haller 
auf  die  beschreibende  Poesie  legte.  Nach  Velthnsen'^)  geben  die 
Orakel  nicht  nur  Poemata  sondern  auch  Picturae,  ohne  chronologiiehe 
Ordnung  u.  ohne  selbst  für  die  historische  Identität  des  grossen  »Heros^ 
verantwortlich  zu  sein,  den  sie  für  die  Zukunft  verheissen.  —  Die  Un- 
möglichkeit, alle  einzelnen  Züge  in  der  Geschichte  nachzuweisen ,  führte 
dahin,  jeden  Bestandtheil  entweder  als  freie  dichterische  Anamalang  in 
fassen,  oder  aber  (sammt  den  Theosophen)  auf  eine  spatere,  völlig  wört* 
liehe  Erfüllung  zu  harren.  Diese  Schwierigkeiten  waren  es  vornehoilieh, 
welche  die  perspectivische  Fassung  in  Misscredit  brachten.  Und  lo  sehr 
man  sich  auch  wieder  (zumal  in  England)  bemühte,  die  Erf.  gndt  in 
den  geschichtlichen  Minutien  aufzuweisen :  jeder  Kundige  wnsste  doch, 
dass  sich  auf  diesem  buchstibischen  Standpuncte  eii^e  bedenklich  lange 
Gegenrechnung  des  Nichterfüllten  aufstellen  lasse.  Ueberall,  wo  naa 
sich  mit  dieser  Frage  gründlich  u.  unbefangen  beschäftigte,  sah  man  ein, 
dass  die  wirkliche  Erf.  sich  nur  mit  den  allgemeinsten  Umrissen  der 
Weissagung  deckte.  Als  bewusste  dichterische  Form  Hessen  sich  die 
speciellen  Züge  auch  nicht  fassen,  wohl  aber  als  die  zeitgeschicht- 
lich nothwendige  (in  ihrer  relativen  Bedingtheit  unbewusste)  Gestalt 
der  Idee'^).  Ja,  diese  ganze  Tendenz  auf  genaueste  Congrneoa  von 
Weiss,  u.  Erf.  musste  schon  durch  die  einfache  Wahrnehmung  schwer 
erschüttert  werden,  dass  die  Propheten  selbst  die  Erf.  ihrer  Drohungen 
und  Weissagungen  ganz  durch  die  religiöse  Haltung  des  Volkes  be- 
dingt sein  lassen  I  Dadurch  war  aber,  selbst  für  den  strengsten  Sapra- 
naturalismus,  eine  Aenderung  der  „göttlichen  Rathschlüsse^  als  mög^ 
lieh  und  wirklich  geboten  (cf.  Jonas),  ohne  dass  sich  durchweg  coa- 
statiren  liess,  wo  und  wie  eine  derartige  Aenderung  eingetreten  sei. 
6.  Die  Messiasidee.  Der  Rückschlag  gegen  die  ältere  Ansieht^ 
welche  das  enge  Band  zwischen  dem  A.  n.  N.  T.  wesentlich  in  die  Chri- 
stologie  legte,  war  langsam,  drang  aber  tief.  Ernesti'*^)  fragte,  warom 
überhaupt  nach  messianischer  Weiss,  gesucht  werde,  u.  antwortet:  dass 
der  Messias  nach  den  historisch  bekannten  Merkzeichen  Anerkennung  finde. 


36)  De  optica  rerum  futurarum  descriptione  ad  illustrandnm  locom  Jes. 
63,  1^6.  Kilon.  1776,  abgedr.  in  deu  Commentationes  theologicae  von  Yell- 
husen,  Kuinöl,  Ruperti.  Lipsiae  1799.  VI,  76—116. 

37)  J.  J.  Stäbelin,  Die  messian.  Weissagungen  des  A.  T.  Berlin  18A7. 
£d.  Riebm,  Zur  Characteristik  der  messian.  Weissagung  in  Theoi  Stad.  und 
Krit.    1Ö65  S.  3-71.  42Ö-48U. 

38)  Narratio  critica  de  interpretatione  propbetiarom  measiananim  in  eoela* 
sia  Christiana.    Opuscula.  Lips.  1791.  p.  445—478. 
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Aber  weder  seien  yiele  solcher  notae  hieza  nothwendig,  noch  auch  seien 
sie  heute   von    solchem  Werthe  wie  zu  Christi  Zeit,  und  die  nur  mysti- 
schen   Weiss,     hätten    noch    geringeres    Gewicht.      Bezeichnete    er    auch 
den  Grotius    als  duicedine   historicae  interpretationis  deceptum,  so  griff 
nan  doch  immer  häufiger  nach  dieser  »süssen  Täuschung^.     Der  grosse 
Fehler  y   dass   man  bei  der  messian.  Deutung  nicht  den  Geist  des  N.  T. 
sondern   die   zufälligen   Citationen    in  demselben   als   Führer  genommen, 
richte    sich    schwer.     Die   ganze   Existenz   der  mess.   Weiss,    im  A.  T. 
schien  Ton  der  Richtigkeit  dieser   Citate  abzuhängen.     Was  F.  Socin  n. 
A.  Turretin  begonnen,  ward  nun  Toilendet.     Eckermann  wies  die  Un- 
Böglicbkeit  nach,  dass  jene  Anlehnungen  die  Exegese  beherrschen  könn- 
ten.    Und    daraus    zog  man    den    Schlnss:   Weiss,    auf    den    wirklich 
erschienenen  Jesus  Christus  gieht  es  im  A.  T.  nicht,    Alles    ist   Illusion 
und  reine  Accommodation.     Aber  während  man  früher  nur  auf  den  h  i  s to  r. 
Christus  gedeutet  halte,   fand  man  jetzt  bei  objectiverer   Betrachtung  in 
der  Messtasidee  einen   Begriff,    welcher  die  Beziehung  zwischen  dem 
relig.   Hoffnungsbilde    und    der   Erfüllnngsgeschichte  yermittelte  — 
ein  unverkennbarer  Fortschritt!     Gleichwohl    war   der  Frage  nicht  aus- 
zuweichen, ob  diese  Messiashoffnung,  wenn  auch  nur  in  den  Hauptzügen 
wirklich   erfüllt  sei.     Ihre  Bejahung  musste  einer  Zeit  schwer  fallen,  in 
der  man  in  Jesu   fast    nur  den  Lehrer   sittlicher    Wahrheiten    erblickte, 
und  einer  Exegese,  welche   fast  nur  für  das  theokratisch-politische  Ele- 
ment jener  Weiss,    ein  Auge   hatte.    —    Mit   diesem  Prozesse  ging  eine 
Binschränknng    der    Weissagungen    Hand    in    Hand.     J.  D.  Michaelis  be- 
gann die  mess.  Psalmen  in  drei  bis  vier  Klassen    zu  theilen'*);    als  die 
wichtigsten  und  klarsten  erscheinen  ihm  Pss.  16.  40.  HO.     Dathe  wollte 
die   wichtigsten   (nämlich   22.  40.  69.  72)  von   David  und  vom  Messias 
lugleich    erklären.     J.  H.  Schultz^)   glaubte   nur   9  Pss.   wesentlich  in 
Betracht  ziehen  zu  müssen  und  zeigt  sich  schon  skeptischer.     Eichhorn  ^^) 
meint,    in    Fs.  72  u.  110   sei  vielleicht  von  einem  messian.  Könige  die 
Rede,  sicherlich  nicht  in  andern  Liedern.     Hezel^'}  läugnet  bereits,  dass 
es    überhaupt    messian.   Psalmen    gebe:    denn    nur  ,das    sei    messianisch, 
worin  sich  der  Messias  und  das  Christenthum  leicht  und  natürlich  wieder- 
finden lasse.     Anders    die   Propheten,    die   indess   freilich    »den    grossen 
Weltbeglficker^^    nur   in   den   Farben    des    Mosaismus  zeichnen.   —  Aber 
gerade    diese   mosaischen   Farben   waren   es,   welche    die    Unähnlichkeit 
zwischen  dem  Messiasbilde  und  Christo  immer  mehr  aufdeckten.     Kony- 
nenburg^')  verneinte,   dass   es  messian.  Weiss,  im   eigentlichen   Sinne 
gebe:   sie  bezögen  sich  nur  auf  die  Blüthe  des  Staates;   die   Propheten 


39;  Critiscbes  Collegium  über  die  drei  wichtigsten  Psalmen  von  Christo. 
JFkf.  und  Qött.  1759.    Vorrede. 

40)  Kritik  aller  messian.  Psalmen.    Stendal  1802. 

41)  Die  messianischen  Zeiten  —  in  d.  Allg.  Bibl.  YI,  597-700. 

42)  Ueber  messian.  Pss.  im  Schriftforscher  I,  772  ff. 

43)  Ueber  die  Natur  der  alttestam.  Weissagungen  auf  den  Messias.    Aus 
dem  Holl&od.    Lingen  1795. 
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gingen  vom  Nationalelend  aus  und  hofTten  auf  einen  zweiten  David, 
einen  idealischeu  König,  der  ein  neues  irdisches  Reich  aufrichte.  Wegei 
der  Unsittlichkeit  des  Volkes  sind  diese  Weiss,  nicht  erfüllt.  —  Fehll 
denn  aber  die  Erwartung  eines  geistigen  Reiches?  Seiler^*),  Snyth, 
Dresde,  Stäudlin  u.  A.  leugnen  diesen  Mangel.  Ammon^^)  sucht  sa  ver- 
niiUein  :  im  Exile  geschah  der  Umschwung  (Jes.  60.  61.  Jerem.  31), 
bis  man  später  auf  die  rein  weitlichen  Hoffnungen  zurückkam;  dock 
eine  Weiss,  auf  Jesus  als  den  Stifter  einer  moral.  Relig.  gebe  es  nickt. 
Und  diese  Dissonanz  zwischen  Messiasbild  und  Jesus  bleibt  bestehen: 
für  Lor.  Bauer  ist  sie  ein  Beweis,  dass  die  Propheten  nicht  von  Gott 
inspirirt  seien,  und  selbst  de  Wette  folgerte  aus  ihr  auf  Nichtexistenz 
messian.  Psalmen.  —  Als  aber  die  hohen  Wasser  der  Reaction  gegen 
die  überspannte  Christification  des  A.  T.  sich  verlaufen  hatten,  erhob 
sich  eine  neue  geschichtlichere  Anschauung,  welche  vom  MessianUfflss 
der  gesammten  Prophetie,  ja  des  ganzen  A.  T.,  ihren  Ausgangspnnct 
nahm.  Der  Begriff  erwies  sich  als  ein  reich  gestalteter;  denn  jeder 
wahrhafte  Fortschritt  der  Erkenntniss  und  der  Hoffnung  in  Israel  fiel  in 
den  Bereich  der  messian.  Strömung.  Maass  und  Umfang  dessen ,  was 
bestimmtere,  was  allgemeinere  Weiss,  sei,  bleibt  freilich  noch  Contro- 
verse  zwischen  den  versch.  Richtungen  und  Forschern.  Die  sich  an  die 
ältere  Theol.  anlehnen,  sehen  schon  in  Gen.  3,  15  den  Messias,  wenig- 
stens in  49,  10.  Die  mehr  rationale  Richtung  erkennt  den  Fortschritt 
in  der  sich  reinigenden  Idee  vom  Heile^),  weniger  in  der  reicheren 
Ausmalung  des  Messiasbildes,  unterscheidet  schärfer  zwischen  den  Zeit* 
färben  einer  Weiss,  u.  ihrer  Idee  und  lässt  sich  überhaupt  von  dem  Er- 
trage der  strengen  Exegese  leiten.  In  den  Psalmen  findet  sie  nicht  nekr 
den  Messias  selbst,  wohl  aber  (wie  schon  Herder)  das  Bild  des  idealen 
Königs,  das  der  Prophetie  zu  Grunde  liegt ^Oy  <i>®  I<i®®  eines  persönL 
Messias  erscheine  erst  im  8.  Jahrh.  und  trete  später  zurück  hinler  die 
höhere  eines  neuen  Bundes  (Jerem.  Ezech.);  für  den  tiefen  Gedanken 
eines  stellvertretenden  Leidens  findet  sie  zahlreiche  Anfange  and  An- 
klänge, ohne  dass  er  in  das  Messiasbild  selbst  aufgenommen  wäre.  Be- 
zeichnend ist  die  niittlere  Stellung  von  Kurtz^^)  u.  Delitzsch  ^^.  Nor 
Ein  Psalm  (110)  ist  streng  messianisch  d.  h.  mit  prophetischem  Ant- 
blicke  in  die  Zukunft;  andre  (72.  45)  typisch  und  prophetisch,  oder 
nur  das  erstere.  David  sei  anfangs  sich  selbst  Gegenstand  messian. 
Hoffnung  (Del.  S.  47);    in   Folge  seines  tiefen   Falles   hat  er  sie  in  die 


44)  Opnscc.  theoll.  Erlang.  1793.  I,  2.    Desselben:  Die  Weissagung  and 
ihre  £rf.  Erl.  1794. 

45)  Christologie  des  H.  T.  1794  in  8. 

46)  Vgl.  Herrn.  Schultz  in  H&vemick's  Vorlesungen  fiber  die  TheoL  d. 
A.  T.  1863.    S.  132-146. 

47)  S.  Hupfeld  zu  Ps.  2  und  Comment.  IV,  433 ff.;  and  meinen  Anf* 
salz:  Die  Idee  des  theokrat.  Königs  in  d.  Jahrbb.  t  d.  Theol.  1868,  3. 

49)  Zur  Theologie  der  Psalmen.    Dorpat  1885. 
49)  Der  Psalter  1867.  S.  46  ff. 
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Znkanft  frerfickt.  Erst  nach  und  nach  löse  »ich  das  Hoffnnng^sbild  von 
den  redimierenden  Davididen  ab,  an  welche  es  sich  anzuheften  pflegte. 
Die  Heilsverkündigang  selbst  verlaufe  in  zwei  parallelen  Reihen :  die  eine 
habe  zum  Zielpunct  den  Messias,  die  andre  Jahve'n,  dem  der  ganze  Erd- 
kreis huldigt.  nDiese  beiden  Reihen  kommen  im  A.  T.  nicht  zusammen; 
erst  die  Erfüllungsgeschichte  macht  es  klar,  dass  die  Parusie  des  Ge- 
salbten and  die  Parusie  Jahve's  eine  und  dieselbe  ist^*  (Delitzsch). 


S  74. 
Bas  A.  T.  in  ilvltns,  KaBRt  und  Recht 

Nur  die  von  der  neuen  Strömung  des  Zeitgeistes  und  der 
Theologie  unberührten  Kreise,  vor  allem  die  reformirten  Eircheni 
räumen  noch  dem  A.  T.  im  Gottesdienste  eine  bemerkbare  oder 
hervorragende  Stelle  ein.  In  der  Malerei,  welche  anfangs,  und 
theilweise  auch  später,  das  A.  T.  nur  unter  dem  historischen  6e- 
sichtspuncte  betrachtete,  erzeugte  die  romantische  Schule  eine  neue 
Anschauung,  die  indess  rein  religiös  blieb;  die  monumentale  Ma- 
lerei kehrte  wohl  zur  kirchlichen  Tradition  zurück,  doch  ohne  das 
Natürliche  und  Lebensvolle  zu  vergessen.  Moderne  Elustrationen 
der  Bibel  betonen  ungleich  stärker  den  orientalischen  Typus,  ent- 
sprechend dem  Hervortreten  der  archäologischen  Seite  in  der  theol. 
Auffassung  des  A.  T.  Deutlicher  spiegeln  sich  die  theol.  Strömungen 
in  der  Dichtung  wieder.  Elopstock  zeichnete  im  Rahmen  der  bibl. 
Urgeschichte  (der  Tod  Adams)  einen  idyllischen  Naturzustand,  je- 
doch mit  tieftragischem  Grundton,  das  supranaturale  Element  mehr 
nur  als  poetische  Zugabe  verwerthend.  Doch  auch  in  den  rein 
historischen  Stücken  (David  und  Salomo)  wird  er  der  Grösse  der 
Aufgabe  nicht  gerecht  und  die  blosse  Empfindung  überwuchert  die 
Handlung.  Seine  mannigfachen,  epischen  und  dramatischen,  Nach- 
ahmer waren  bald  vergessen.  In  der  Neuzeit  tauchten  bibl.  Dich- 
tungen wohl  auf,  seltner  episch-idyllisch,  mehr  noch  lyrisch  und 
dramatisch.  In  der  Bearbeitung  der  Geschichte  von  Saul  und 
David  spiegeln  sich  die  verschiedenen  Anschauungen  der  Zeit  wie- 
der —  die  streng  geschichtliche  und  die  deistisch  naturalistische.  — 
Obgleich  die  theokratischen  Staatsformen  unter  dem  Ansturm  mäch- 
tiger Revolutionen  zusammenbrachen,  schwanden  doch  erst  nach 
und  nach  aus  den  Gesetzen  die  alttestam.  Nachklänge.    An  andern 
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Orten  mnsste  das  A.  T.  sogar  Sklaverei  und  Polygamie 
gen  helfen.  — 

ErlftoteniBir^ii  >)• 

1.  Die  reformirten  Kirchen  waren  Yielfach  vom  Geiste  der  nevea 
Zeit,  EQinal  von  der  theologischen  Umwälzung  in  den  deutschen  Landen, 
unberOhrt  geblieben.  Die  Auffassung  der  Bibel  als  eines  Gesetzbuches 
für  Glauben  und  Sitte  blieb  herrschend,  in  den  schottischen  Kirchen 
werden  bei  den  Gottesdiensten  fast  ausschliesslich  die  Psalmen  gesangen, 
mit  wenigen  Hymnen  rein  biblischen  Inhalts.  Die  Ansicht ,  das  A.  T. 
besitze  nicht  die  völlig  gleiche  Auetoritat  wie  das  Neue,  ward  auch  noch 
kürzlich  seitens  der  Synoden  als  Häresie  gebrandmarkt  und  streng  ver- 
worfen. Auf  deutschem  Boden  leistete  die  Tradition  in  den  reformirlet 
Gemeinden  dem  Eindringen  neuerer  Theologie  (in  jeder  Form)  erfolg- 
reichen Widerstand.  Als  Ersatz  dafür  verlangte  man  eine  piqnante  Con- 
binationsgabe,  die  sich  vorzüglich  in  Allegorisirung  des  A.  T.  darlegte. 
Der  reform.  Pietismus,  ohnehin  phantasievbller  als  sein  lutherischer  Bmder, 
sättigte  sich  an  der  Bildersprache  des  A.  T.;  das  Hohelied  blieb  Lieblingsbuck^ 
in  ihm  u.  in  den  Psalmen  fand  man  den  natürlichen  Ausdruck  für  die  Seelenzu- 
stände.  Daniel  Krummacher  (in  Elberfeld)  erwarb  den  reichsten  Beifall, 
als  er  die  Lagerstätten  des  Volkes  Israel  (Nnm.  33)  in  Predigten  geistlich 
ausdeutete.  Sein  Neffe,  Friedrich  Wilhelm  Krumroacher,  hat  ihnliehe 
Erfolge  gehabt,  als  er  die  höheren  Gestalten  Elias,  Elisa,  David  homile- 
tisch verarbeitete,  —  eine  Form,  die  man  auch  in  lutherischen  Kreisen 
gern  nachahmte  (A  p  p  u  h  n ,  Mose  der  Knecht  Gottes).  Und  wo  die  ei- 
gene Phantasie  erlahmte,  blieb  doch  als  unerschöpfliche  Fundgrube  dei 
alten  Pietisten  Joachim  Lange  ^»Licht  und  Recht^  offen.  Ungleich  beson- 
nener und  tiefer  hatte  Gottfried  Menken  (1825)  das  A.  T.  homile- 
tisch verwerthet.  —  Auf  den  ursprünglich  lutherischen  Gebieten  trat  es  ii 
Cultus  und  in  Predigt  noch  stärker  zurück  als  früher,  vollends  dn,  wo 
Schleiermacher*s  Einflüsse  wirksam  gewesen  waren.  Jedoch  fand  nun 
hier  an  der  Hand  der  theologischen  Erkenntniss  bald  den  richtigen  Mit- 
telweg, das  A.  T.  in  seiner  Eigenthümlichkeit  belassend  aber  seinen  rela- 
tiven   Heilswerth    aufs  Neue  in's  Licht  rückend').     Die  Geschichte 


1)  Wir  können  hier  nur  kurze  Andeutungen  geben. 

2)  Sehr  bezeichnend  für  die  Kluft  zwischen  der  luther.  Richtung  (sannt 
der  Wissenschaft)  und  dieser  Tradition  ist  es,  dass  neulich  0.  Zöeklerins. 
Bearbeitung  des  Hohenliedes  (in  Lange's  theoL-homilet.  Bibelwerke)  die  homi» 
let  Andeutungen  ganz  weggelassen  hat;  das  Buch  biete  gar  zu  wenig  An- 
knüpfungspuncte  hiefÜr  dar. 

3)  S.  de  Wette,  üeber  die  erbauliche  EricL  der  Psalmen  (Beilage  an  s. 
Commentar).  ümbreit,  Christliche  Erbauung  aus  dem  Psalter.  1835.  Sonst 
vgl.  Ganpp,  Homiletik  I,  419—536,  und  die  sehr  besonnenen  Bemerkungen 
in  Palmer' 8  £v.  Homiletik  (1857)  S.  189-209. 
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pniBf t  als  solche  ihr  Rtcht  und  der  Unterschied  der  Testamente  findet 
Berücksichtigung^.   — 

3.  Die  Malerei  folgte  dem  Zuge  der  Zeit  und  fasste  die  alttestl. 
Ilotiye  reiu  historisch  auf,  bisweilen  sogar  genrehaft.  Das  menschliche 
Erhahene,  Rührende»  Liebliche  bildete  meist  die  geistige  Hauptfarbe  der 
GenNllde.  So  wenn  man  Hiob  im  Kreise  der  Freunde  darstellte  (Bberh.  y. 
Wichter),  oder  den  opfernden  Noah  (G.  Schick),  die  Findung  Mosis  (Köh- 
ler), Daniel  in  der  Löwengrube  (A.  Rethel),  oder  wo  man  den  tief  tragischen 
Schmers  ergreifend  vergegenwirtigte,  wie  in  den  trauernden  Juden  in 
der  Verbannung  (Bendemann),  in  Jeremias  auf  den  Trümmern  Jerusalems. 
Andere  Stoffe,  wie  Judith  und  Holoferne«,  Elieser  und  Rebecca  (Horace 
Vemet)  lagen  dem  religiösen  Mittelpunkte  des  A.  T.  schon  ferne.  — 
AU  aber  die  Romantik  auf  das  Mittelalter  hinwies  als  die  Quelle  aller 
lebten  Dichtung  und  Kunst,  entstand  eine  Art  von  religiös -kirch« 
Kcher  Richtung,  die  in  der  Künstlercolonie  in  Rom,  theil weise  auch 
in  Düsseldorf,  Pflege  fand:  als  höchste  Aufgabe  der  Kunst  erschien,  der 
Religion  und  Kirche  xu  dienen.  So  schmückten  (im  Hause  des  Consuls 
Bartholdy  zu  Rom  auf  dem  Monte  Fincio)  Cornelius,  Fr.  Overbeck,  Scha- 
dow,  Veit  die  Winde  mit  Fresken,  die  Geschichte  Joseph*s  darstellend. 
Orerbeck  versuchte  sich  in  fast  allen  Motiven  des  A.  und  N.  T.  Gleich- 
wohl ward  der  typische  Character  der  heil.  Personen  nicht  wieder  auf- 
gefiriseht;  man  strebte  nur,  in  den  Gestalten  Anmuth  und  Seelenwärme, 
Andacht  und  Frömmigkeit  auszuprigen  d.  h.  das  Kirchliche  fand  seinen 
Maasstab  allein  im  rein  Religiösen,  nicht  wie  ehemals  umgekehrt.  Und  dies 
geschah  auch  da,  wo  Rückkehr  zu  den  alten  Typen  des  Mittelalters  ausdrück- 
lich in  der  Intention  lag  (z.  B.  bei  den  Bildern  Degen's  in  der  Appollinaris- 
kirche  bei  Remagen).  —  Hiufig  ward  die  ganze  Bibel  illustrirt,  bisw.  in  vor- 
sttglicher  Mischung  des  Religiösen  und  des  rein  Menschlichen  (Schnorr  v.  Ca- 
rolsfeld),  oder  mit  kriftiger  Hinfügung  der  orientalischen  Localfarbe  (Gustave 
Dor^);  vielfach  lehnte  man  sich  auch  an  Rafael  und  fthnl.  Grössen  an. 
Die  Hauptfiguren  erschienen  wohl  als  Fromme,  nicht  als  Heilige.   ~ 

3.  Der  Pietismus  hatte  die  Bibel  der  Laienwelt  als  solcher  in  die 
Binde  gegeben  und  das  religiöse  Interesse  weit  und  breit  angeregt^). 
Auf  diese  weit  verbreitete  Stimmung  ist  die  religiöse  Richtung  in  Klopstock's 
Poesie  wesentlich  zurückzuführen.  Indess  verrathen  seine  bibl.  Dra- 
men schon  vielfach  die  Abhingigkeit  von  den  Gihrungen  seiner  Zeit. 
Der  9»Tod  Adams«*  (1757)  ist  durchaus  eine  scenirte  Idylle,  durch  welche 
ein  tiefer  Wehelaut  hindurchklingt;  aber  die  Eigenthümlichkeit  im  Tode 
des  ersten  aller  Sünder  ist  mehr  in*s  Pathos  als  in's  Ethos  gelegt.  Sein 
Trauerspiel  „David<*  (1772)  ist  nur  ein  psychologisches  Situationsgemälde, 
welches  2  Sam.  24  ausführt,  ohne  der  Grösse  des  Königs  im  Entfernte- 
sten gerecht  zu  werden ;  sein  Ernst  ist  schwicblich,  seine  Reue  sentimen- 
tale Stimmung  ohne  Tiefe,  das  Verhältniss  von  Schuld  und  Sühne  bleibt 
fast  ebenso  unklar  wie  in  der  bibl.  Quelle.  Das  Trauerspiel  »Salomo^ 
(1764)  soll  nach  Klopstock  eine  Materie  behandeln,  »die  an  Tragischem 


4)  S.  bes.  Thoiuck,  Gesch.  des  RationaliamuB.    S.  83ff. 
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alle,  die  bisher  berflhmt  geworden  sind,  übertreffe  ;<<  docb  erklirft  er  ei 
selbst  tifür  eine  zufallige  Folge  von  Betrachtungen^^ ,  welche  auch  die 
Form  der  Abhandlung  hatten  annehmen  können.  Den  Inhalt  bildet  der 
9)Abrall<<  Salomo*8  zu  den  fremden  Göttern,  ohne  dass  derselbe  in  seiner 
allmähligen  Entwickelung  dargestellt  und  in  seiner  vollen  Eigenthfimlich- 
keit  gewürdigt  wäre.  —  Zwar  fand  Klopstock  anfangs  viele  Nacbahaer. 
Bodmer  dichtete  s.  Epos  ^Noah^  (1752),  Naumann  den  nNimrod^^,  eil 
Heldengedicht  in  24  Gesängen,  Gessner's  9)Tod  Abers^  ist  nur  ein 
Pendant  zum  vT.  Adam's,''  Wieland  folgte  Bodmer*n  in  s.  „geprüften  Ab- 
raham ^)^.  Auch  Göthe  ward  in  seiner  Jugend  von  dem  Zauber  der  bibL 
Geschichte  ergriffen  und  verfasste  ein  grosses  Epos  über  Joseph.  Seine 
geschmackvolle  Darstellung  der  Urgeschichte  der  Genesis,  in  weloher  er 
bes.  das  Culturelement  hervorhebt  (s.  das  vierte  Buch  in  nDichtuog  und 
Wahrheit«),  erinnert  stark  an  Jerusalem.  Schiller  schrieb  ein  Epos 
idMoscs«  und  ein  Trauerspiel  »Absalon«,  unreife  Jogendversuche ,  die 
frühe  untergegangen  sind.  —  Doch  bald  war  der  Geist  der  Zeit  solchen 
Dichtungen  abhold,  in  dem  Maasse,  als  die  Laienwelt  den  Einwirkungen 
des  engl,  und  französ.  De>smus  erlag.  Dagegen  versuchten  sich  die 
Theologen  selbst  in  Umdichtungen  und  icht  poetischen  Nachbildangen 
des  Originals  mit  steigendem  Glücke.  —  Unter  den  bedeotenderen  Dich- 
tern der  neueren  Zeit  ist  fast  nur  Friedrich  Rückert  zu  neooeB*), 
der  sich  ganz  treu  an  die  Urkunden  halt,  aber  sowohl  das  Welthisto- 
rische in  dem  Kampfe  SauTs  mit  Samuel  und  David  stark  anklingen,  als 
auch  das  Tragische  in  dem  Leben  des  ersten  Königs  Israel  zu  voller 
Geltung  gelangen  lässt.  Auf  der  Grenze  des  Biblischen  stehen  seine 
beiden  Dramen  nHerodes,  der  Grosse«  (1844).  Ueberhaupt  hat  die  Hak- 
kabäerzeit  die  dramatischen  Dichter  mehrfach  angezogen^).  —  Andre 
Dichter^)  stellten  dagegen  Samnel  als  hochmüthigen  Tyrannen,  Saul  als 
verkannte  Grösse,  David  als  brutalen  Wüstling  dar,  im  Einklänge  mit  den 
Deisten,  Naturalisten  und  zurückgebliebenen  Historikern,  Dramen,  deren 
tendenziöse  Haltung  wenig  Beifall  fand.  Denn  wo  sich  überhaupt  noch 
religiöses  Interesse  zeigte,  da  neigte  es  sich  entweder  der  Forschung  zn 
oder  lehnte  sich  gläubig  an  die  Urkunden  an.  Deshalb  stimmten  hier- 
mit mehr  die  epischen  Bearbeitungen  einiger  Theile  des  A.  T.  überein 
(Katharina  Diez  u.  A.).  Oder  man  erbaute  sich  an  solchen  erkl&renden 
lyrischen  Dichtungen,  wie  sie  Gustav  Jahn  versuchte,  in  welchen  eine 
innige  und  zarte  Religiosität  ihre  Gedanken  an  Themata  des  Hohenliedes 
anlehnt  und  mit  poetischem  Sinne  allegorisirt,  während  Julius  Sturm  das 
Erotische  und  das  christlich  Lyrische  auch  äusserlich  schied. 


5)  Näheres  in  Gervinns,  Gesch.  d.  Nationalliteratur.  lY,  156 ff.  (1. Aufl.) 

6)  Saul  und  David.  Ein  Drama  der  heil.  Geschichte.  Erlangen  1843.  Hier- 
über vgl.  die  tiefeingehende  Kritik  von  C.  Fortlage  in  d.  Jahrbb.  f.  wia^ 
senschaftL  Kritik.  1844.  April.  , 

7)  Man  denke  an  Zacharias  Werner 's  Die  Mutter  der  Maccab&er,  n. 
an  mehrere  neuere  Dramatiker. 

8)  A.  Meissner,  Das  Weib  des  Urias.  J.  G.  Fischer,  König  Saul  1862. 
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4.  Als  in  den  Revolotionen  seit  1789  alle  Staatsformen  manni^rache 
AenderongeD  erfuhren,  suchte  man  vielfach  das  theokratisirende  Element 
auszuscheiden ,  sofern  in  den  meisten  Staaten  eine  unbeschränkte  Ge- 
wissens- und  Cultusfreiheit  als  festes  Axiom  des  Zeitgeistes  sich  mehr^ 
oder  minder  Geltung  zu  verschaffen  suchte.  Wo  diese  Vermischung 
noch  sich  erhielt,  erschien  sie  entweder  als  Forderung  einheitlicher  Ver- 
waltung oder  als  Eigenschaft  des  protestantischen  Staates,  der  eine  selb- 
ständige evangelische  Kirchengemeinde  neben  sich  fast  für  störend, 
mindestens  für  unnöthig  hielt,  oder  als  Moment  der  katholischen  Hierarchie. 
Aber  es  verrieth  den  veränderten  Zeitgeist,  wenn  man  bei  etwaiger  Ver- 
theidigung  solcher  Theokratismen  sich  niemals  mehr  auf  die  Schrift  oder 
auf  das  A.  T.  berief,  einfach  weil  die  unbedingte  Auetoritat  desselben 
aus  dem  Gemeinbewusstsein  geschwunden  war  und  demnach  eine  argn- 
mentatio  e  concessis  hier  nicht  stattßuden  konnte.  Auch  wo  Alttesta- 
mentliches  als  Rechtsnorm  Eingang  gefunden  hatte,  nach  der  abstract- 
supernaturalen  Auffassung  der  Schrift  als  lex  Dei,  ward  es  jet^i  als 
Moment  einer  fremdartigen,  antinationalen  Anschauung  ausgemerzt.  So 
wurden  die  schwedischen  Richter  bis  zu  der  am  Ende  des  vorigen  Jahr- 
hunderts erfolgten  Promulgation  des  neuen  Gesetzbuches  verpflichtet, 
secundum  Dei  Sueciaeque  leges  statutaque  Recht  zu  sprechen.  Denn 
nach  einem  Edicte  von  Karl  IX.  d.  d.  29.  Decbr.  1608  sollten  alle 
schwereren  Verbrechen  nach  der  beil.  Schrift  gestraft  werden,  so  dass 
in  der  That  das  mosaische  Strafrecht  in  den  schwedischen  Gerichts- 
höfen Eingang  fand.  —  Wo  dagegen  das  unbedingte  Ansehen  des  A.  T. 
als  göttliche  Norm  in  Kraft  stand,  entnahm  man  ihm  auch  Beweise,  nicht 
selten  in  einer  Weise,  welche  jenes  Ansehen  selbst  stark  in  Frage  zu 
stellen  geeignet  war.  So  musste  es  in  dem  Nordamerikanischen  Kriege 
(1861  —  65)  das  Institut  der  Sklaverei  als  gottgewollte  heilige  Ord- 
nung, vor  Allem  den  Gen.  9,  25  verfluchten  Negern  gegenüber,  bewei- 
sen, im  Bunde  mit  dem  stark  antibiblischen  Polygenesismus.  Und  wie 
die  Idee  der  Theokratie  im  Mormonenstaate  ihr  widrigstes  Zerrbild  ent- 
stehen sah,  so  musste  hier  von  neuem  das  A.  T.  für  die  Rechtmässigkeit 
der  Polygamie  Zeugniss  ablegen. 

§  75. 
Die  IkMlagisch«  Liraag. 

In  den  verschiedenen  Richtungen  gewahren  wir  mannigfache 
Principien  als  ebensoviele  richtige  Hauptgesichtspunkte,  von  denen 
jeder  nur  Einer  Seite  der  wissenschaftlichen  Aufgabe  (nämlich  den 
religiösen  Gehalt  des  A.  T.  richtig  zu  erkennen)  gerecht  zu  wer- 
den vermag.  Doch  vertritt  keine  Richtung  nur  Ein  Princip  mit 
ausschliessendcr  Einseitigkeit,  sondern  neigt  sich  den  andern  6e- 
aichtspunkten  in  grösserem  oder  geringerem  Grade  zil     Erst  in 
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der  vollen  Vereinigung  derselben  betritt  die  theologische  Forschung 
den  Weg  zur  wahrhaften  und  glücklichen  Lösung  jener  Aufgabe.  — 

Krlftutemni^eii* 

1.  Keine  der  yorhandeDen  Richtaogen  und  Methoden  ist  das  reine 
Prodnct  eines  bestimmten  Principes  oder  Hauptgesichtspunktes.  Je  mehr 
dies  aber  der  Fall  ist,  um  so  einseitiger  wird  die  Richtung;  je  wenl- 
ger,  um  so  mehr  nfihert  sie  sich  der  allseitigen  Beleuchtung,  die  dem 
Gegenstand  allein  gerecht  werden  kann.  Alle  diese  Gesichtspunkte  müs- 
sen aber  vorab  berechtigt  sein,  d.  h.  sie  mfissen  solche  Seiten  mit 
Schirfe  in*s  Auge  fassen,  welche  dem  Objecte  wirklich  eigenthümlich 
sind.  Ausgeschlossen  sind  also  der  dogmatische  Gesichtspunct,  weil  der- 
selbe das  irgendwie  fertige  Resultat  schon  mitbringt,  mitbin  nur  eine 
Scheinforschung  vollziehen  kann,  ebenso  der  traditionalistische,  der  über- 
haupt nicht  zu  einer  Untersuchung  schreitet,  während  der  theosophische 
eine  schiefe  Combination  des  philosophisch -historisirenden  und  des  reli- 
giösen Princips  darstellt. 

2.  Als  relativ  berechtigte  Principien  treten  uns  entgegen : 

a)  Das  nationale.  Hier  wird  Israel  nach  seiner  ganzen  Eigen- 
thömlichkeit  in  voller  Objectivitit  zu  ergründen  gesucht,  als  ein  Volk 
des  Alterthums,  als  ein  Glied  der  westasiatischen  Völkergnippe. 
Da  das  Ziel  durchaus  formal  gehalten  ist,  so  waltet  bei  der  Erforschung 
der  Urkunden  sowie  bei  allen  exegetischen,  kritischen,  historischen  Vor- 
arbeiten die  vollste  Unbefangenheit.  Allein  diese  Betrachtungsweise  führt 
über  sich  selbst  hinaus.  Denn  das  Ergebniss  jener  Forschung  verlangt, 
dass  Israel  die  rechte  Stellung  unter  den  Culturvölkern  der  alten  Welt 
erhalte,  dass  seine  Religion  verglichen  werde  mit  den  verwandten  und 
angrenzenden  religiösen  Erscheinungen,  dass  vor  Allem  seine  Verwandt- 
schaft mit  der  absoluten  Religion,  deren  geschichtliche  Wiege  Israel  mit 
dieser  seiner  Glaubensweise  geworden,  aufgezeigt  werde.  Und  erst  von 
dieser  Höbe  aus  llsst  sich  der  weltgeschichtliche  Werth  dieser  Volks- 
eigenthümlichkeit  und  die  ewige  Wahrheit  in  seiner  Religion  sammt  ihren 
Bntwickelungsstufen  klar  überschauen.  —  Demnach  muss  diese  Betrach- 
tungsweise selbst  in  sich  verkümmern,  will  sie  auf  halbem  Wege  stehen 
bleiben  und  Israel  nur  auf  dem  gleichen  Niveau  mit  den  übrigen  Völ- 
kern des  Alterthums  schauen.  Und  dasselbe  erfolgt,  wenn  sie  bei  der 
Vergleichnng  mit  andern  Religionen  nur  die  zusammenstimmenden  An- 
klinge heraushört  und  die  Differenzen  entweder  übersiebt  und  verschweigt, 
oder  dieselben  zur  Werthbestimmung  dieser  Religion  zu  benutzen  nnter- 
lasst,  wenn  sie  endlich  umgekehrt  bei  der  Vergleichung  mit  dem  Chri- 
stenthume  die  Unterschiede  übertreibt  und  die  verbindenden  Lebensadern, 
die  auf  tiefe  organische  Zusammenhinge  deuten,  bei  Seite  lisst.  Solche 
Einseitigkeit  bezeichnen  wir  als  Ethnicismus. 

b)  Das  philosopisch-historisirende  Princip.  Wie  jedes 
Volk  nur  ein  Glied  der  gesammten  Menschheit  ist,  so  zeigen  sich  auch 
in  jeder   eigenthünlichen  Volksknltur   die    allgemeinen    Grudforaeft  dos 
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nefefchHchen  Geisteslebens.  SoYiel  sie  auch  in  ihrer  indiTidaelleii  Be^» 
Sonderheit  variiren  mögen :  die  grossen  Grundlinien  des  menschlichen 
Wesens  bleiben  dieselben.  Und  nicht  nur  in  dem,  was  Ausdruck  des 
Geistes  ist,  in  Sprache,  Cnltur,  Religion,  treten  diese  gleichen  Züge  her- 
Tor,  sondern  auch  die  geschichtliche  Entwickelnng  im  Einzelnen  wie  im 
Gänsen  wird  von  diesen  icht  menschlichen  Triebkriften  geleitet.  So 
wichtig  diese  Gesichtspunkte  für  die  Lösung  unsrer  Aufgabe  sind,  so 
drohen  doch  auch  hier  Gefahren.  Es  ist  einseitig,  nur  das  psycholo* 
gische  und  anthropologische  Moment  in  Rechnung  zu  bringen,  dagegen 
die  Ergebnisse  der  höheren  religionsphilosophischen  Betrachtung  zu  ig- 
noriren.  Nur  zu  leicht  lisst  man  hier  vor  dem  Allgemeinen  das  Indivi- 
duelle zurücktreten;  nur  zu  leicht  bestimmt  man  a  priori  den  Rahmen 
und  die  Phasen  der  geschichtlichen  Entwicklung,  ohne  sich  an  den  Er- 
frag der  Quellenforschung  gewissenhaft  zu  binden,  ohne  zu  erwigen, 
dass  keine  menschliche  und  volkliche  Erscheinung  nur  in  gerader  Linie 
veriiuft,  sondern  dass  Missbildungen  aller  Art  den  Gang  hemmen  kön- 
nen. Vollends  wird  die  Betrachtung  irre  gehen,  wenn  sie  sich  nicht 
mit  Entschiedenheit  auf  den  Boden  des  Christenthums  als  der  absoluten 
Religion  stellt,  d.  h.  wenn  sie  von  vorchristlichen  ethnischen  Gesichts- 
punkten aus  (Dualismus,  Deismus,  Pantheismus)  den  Werth  der  religiösen 
Geistesarbeit  Israels  beurtheilen  will.  Auf  allen  Punkten  droht  hier  der  Ab- 
weg des  mehr  oder  minder  humanistisch  gestalteten  Naturalismns. 
c)  Das  rein  religiöse  Princip.  Diese  Betrachtungsweise  be- 
tont in  der  Religion  Israels  hauptsichlich  den  Gehalt  an  ewiger  Wahr- 
heit oder  die  Verwandtschaft  mit  dem  Christenthum  sowie  die  historischen 
Momente,  in  welchen  die  heilsgeschichtliche  Bedeutung  dieser  Religion 
am  deutlichsten  zu  Tage  tritt.  Auf  die  Voraussetzung  gestützt,  dass 
der  Gang  der  Weltgeschichte,  vollends  nach  der  religiösen  Seite  hin, 
weder  ein  Werk  des  Zufalls  noch  ein  blosses  Product  des  Menschengei- 
sles  sei  (da  beide  Ursachen  theils  die  Erscheinungen  selbst  nicht  erkü- 
ren, theils  denselben  nicht  völlig  gerecht  werden):  sieht  sie  in  jenen 
Factoren  ein  Werk  der  inspirirenden  oder  der  handelnden  Gottheit,  mit- 
hin lediglich  Producte  der  göttlichen  Offenbarung.  Allein  das  Aber- 
wiegende religiöse  Interesse,  mit  Ausschliesslichkeit  auf  das  Offenbar- 
werden des  göttlichen  Willens  gerichtet,  kann  gleichfalls  einseitig  auf- 
treten, indem  es  den  Zweck  klarer  Erkenntniss  mit  dem  der  Erbauung 
vertauscht.  Es  versäumt  die  Voraussetzungen ,  auf  denen  es  selbst  be- 
ruht, sich  selber  zur  wissenschaftlichen  Klarheit  zu  erheben  und  gelang! 
dadurch,  beherrscht  von  einem  aprioristischen  Idealismus,  zu  einer  krank- 
haften theologischen  Darstellung.  Man  erblickt  in  den  Urkunden  nnr 
Offenbarungen  Gottes  und  übersieht,  wenn  auch  nnbewusst,  Alles,  was 
dem  rein  religiösen  Triebe  nicht  sympathisch  ist;  man  versiumt  die 
Distanz  dieser  Religion  vom  Christenthume  auf  den  einzelnen  Punkten 
genau  zu  messen  oder  sich  zum  Bewusstsein  zu  bringen,  und  Obersieht 
(bis  zur  Ableugnung)  die  rein  menschlichen  und  national -individuellen 
Factoren,  welche  in  der  Gesammterscheinnng  Israels  thitig  gewesen  sind. 
Und  selbst  rein  religiös   betrachtet   ist   diese   Richtung  einseitig.     Denn 
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die  wahre  OlTeDbaning  in  schriftlicher  Rede  begrnQ^l  sich  nicht,  nor 
Gottes  Wort  zu  geben,  sondern  bezeugt  auch,  wie  dasselbe  wirUiches 
Eigentham  der  Menschen  geworden,  giebt  also  auch  Urkunden  der 
Frömmigkeit.  Und  die  göttliche  Providenz  bethaUgt  sich  dann  an 
herrlichsten,  wenn  sie  alle  natürlichen  Bedingungen,  unter  denen  schrift- 
liche Zeugnisse  zu  entstehen  pflegen,  nicht  ausser  Kraft  setzt,  sondern 
sich  ungestört  auswirken  lasst.  Geht  es  dabei  ohne  Unvollkommenheiten 
und  Irrthümer  nicht  ab,  so  erleuchtet  doch  der  Geist  Christi,  der  kei- 
nem redlichen  suchenden  Schriflforscher  fehlen  darf  und  wird,  den  Leser 
80,  dass  sein  Auge  durch  dieselben  nicht  geblendet,  sondern  an  richtige 
Unterscheidungen  gewöhnt  und  geschärft  wird.  Dagegen  fahrt  die  ein- 
seitige Verfolgung  dieses  Princips  znm  Gegenpol  des  Naturalismus  ^ 
entweder  zum  Judaismus  (durch  Unterlassung  der  Kritik  vom-^icht 
christlichen  Standpunkte  aus)  oder  zum  Doketismus  (durch  Leagnung 
aller  menschlichen  Mitwirkung). 

3.  Die  wahrhaft  theologische  Betrachtungsweise  stellt 
sich  dar  theils  als  eine  Zusammenfassung  und  Verschmelzung  der  genann- 
ten drei  Principien  theils  als  eine  consequente  Durchführung  jedes  ein- 
zelnen nach  seinem  berechtigten  Wahrheitsgehalt,  vornehmlich  als  die 
wissenschaftliche  Selbstbesinnung  des  religiösen  Princips  auf  seine  eige- 
nen Voraussetzungen.  Denn  dem  religiösen  Interesse  muss  es  -daran  lie- 
gen, die  Selbstoffenbarung  des  göttlichen  Willens  in  seiner  concreten 
Wirklichkeit  wahrzunehmen,  nicht  in  einem  irgendwie  getrübten  Reflexe. 
Die  wahrhaft  religiöse  Betrachtungsweise  wurzelt  mithin  im  Christenthnme 
und  übt  so  eine  formale  Kritik  aus  über  Alles,  was  nicht  absolute 
Religion  ist,  eine  Kritik  auch  über  die  Selbstdarstellung  der  israelitischen 
Religion  (als  der  noch  nicht  absoluten)  in  den  überlieferten  Urkunden. 
Sie  übt  diese  Scheidung  und  Unterscheidung  von  der  festen  Basis  des 
christlichen  Gottesbegriffes  aus,  der,  von  allen  judaistischen  und  ethni- 
schen Irrthümern  gereinigt,  allein  die  richtige  Idee  von  Offenbrg  (als  der 
schlechthin  geistigen  Einheit  der  Transcendenz  und  Immanenz  Gottes  in 
seiner  Beziehung  auf  das  religiöse  Leben  der  Welt)  bestimmt.  Denn  ehe 
die  höchste  Selbstdarstellung  des  göttlichen  Heilswillens  in  der  Person 
Jesu  Christi  als  volle  Wirklichkeit  geschaut  war,  konnte  es  eine  schlecht- 
hin richtige  Offenbarungsidee  nicht  geben,  und  Alles,  was  für  Offlirg 
galt,  konnte  nur  eine  auf  mehrfachen  Stufen  sich  steigernde,  stets  sich 
neu  berichtigende  Annäherung  an  die  absolute  Idee  darbieten.  Und 
auch  nach  der  Seite  des  Menschlichen  übt  das  christliche  Princip,  in  die 
vorchristliche  Zeit  zurückblickend,  eine  Kritik  aus.  Denn  es  ermöglicht 
erst  die  Erkenntniss,  dass  das  Menschliche  weder  in  seinen  allgemeinen  Zügen 
noch  nach  seiner  individuellen  Besonderheit,  schon  an  sich  Ausdruck 
der  ewigen  Wahrheit  sei,  aber  auch  dass  es  an  und  für  sich  keineswegs 
das  Ungöttliche  selbst  sei,  auch  nicht  unnütze  Schlacke,  sondern  eine 
mögliche  Darstellungsform  des  Göttlichen.  Dadurch  gewinnt  diese  Seite 
hohe  Wichtigkeit:  die  höhere  Wahrheit  kann  sich  volksmässig  heran- 
bilden; die  Pflicht,  die  natürliche  wie  die  nationale  Seite  der  israelit 
Religion  klar  zu  erkennen,  wird  zur  religiösen  Forderung.    Die  Selbst- 


781 

darstellung  Israels  in  seiuen  religiösen  Urkunden  darf  mithin  weder  als 
eine  sehlechthin  vollkommene  aufgefasst,  noch  auch  von  den  Culturbedin- 
gangen  des  Alterthums  (als  der  vorchristlichen  Zeit)  abgelöst  werden, 
erheischt  vielmehr  (für  unseren  Zweck  freilich  als  Vorarbeit)  die  an- 
gestrengteste Anwendung  aller  technischen  31iltel,  um  den  ächten  Sinn 
und  Gehalt  dieser  Urkunden  immer  klarer  ans  Licht  za  stellen.  Der 
Glaube  aber  an  Gott ,  der  die  Welt  regiert  und  durch  seine  Erleuch- 
tang  jede  Arbeit  fördert,  die  zum  Segen  der  Kirche  Christi  bestimmt  ist, 
würde  durch  den  Zweifel  verleugnet  werden,  dass  diese  Arbeit  in  ihrem 
steten  Processe  ein  im  Wesentlichen  immer  treueres  Bild  der  Religion  Israels 
nach  ihrer  objectiven  Seite  hin  (als  Offenbarung  oder  als  Kundwerden  des 
göttlichen  Willens),  wie  nach  der  subjectiven  Seite  hin  (als  Frömmig- 
keit) an  den  Tag  zu  fördern  im  Stande  sei.  Und  wie  eben  der  uni- 
versale Zweck  des  Christenthums  es  beweist,  dass  bei  seinem  Erschei- 
nen die  Zeit  wirklich  erfüllet  war,  und  dass  also  in  der  gesammten 
relig.  Cultur  des  vorchristlichen  Alterthums  ein  Hinströmen  nach  der  ewigen 
Vollendung  des  Heiles,  ein  stetes  Werden  der  Fähigkeit  wie  Bedürftigkeit 
nach  Erlösung  wahrgenommen  werden  müsse:  so  ist  damit  von  rein 
christlichem  Standpuncte  aus  das  Recht  gegeben  und  anerkannt,  die  com- 
parative  Religionsgeschichte  auch  auf  Israel  anzuwenden,  sowie  die  Pflicht, 
dieser  Religion  unter  den  übrigen  ihren  eigenthümlichen  Ort  anzuweisen, 
unter  strenger  Abwägung  sowohl  der  Abweichungen  als  auch  des  ge- 
meinschaftlichen Wahrheitsgutes.   — 

Indem  so  alle  jene  Factoren  zu  ihrem  besonderen  Rechte  gelangen, 
verschwinden  die  einseitigen  Gegensätze,  —  Irrthümer,  deren  blendende 
Kraft  eben  nur  in  dem  Maasse  ihres  Wahrheitsgehaltes  liegt  ~,  ver- 
schwindet vor  Allem  der  Gegensatz  der  wissenschaftlichen  und  religiösen 
Fassung  in  der  christlich- theologischen  Darstellung,  sofern  jede  bei  be- 
sonnener Selbstvertiefung  die  andre  fordert  und  erzeugt.  Nur  dass  man 
stets  eingedenk  bleibe,  dass  die  absolute  Erkenntniss  der  Religion  des 
Gottesvolkes  ein  fernwinkendes  Ziel  bleiben  wird,  so  lange  es  mensch- 
heitliche Entwickelung  giebt,  und  zwar  in  dem  Maasse,  als  auch  das 
Christenthum  nie  ausgeschöpft  werden  kann  und  die  Erkenntniss  dessel- 
ben in  seiner  ganzen  Tiefe  und  Fülle  nur  eine  stetige  Annäherung  an 
das  höchste  Ideal  darstellen  kann. 
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Jndenthums  1865  S.  216  —  224,  460  —  470  und  1866  S.  103  — lOa 

S.  107  Z.  21  y.  u.  L  „waren  die  Zeiten  des  Gesetzes  stets*'. 

8.  110  Z.  10  y.  o.  add. :  Ans  den  Commentaren  des  Hippolytns  über  das  Hohe- 
lied, die  Psalmen  und  Daniel  hat  P.  de  Lag ar de  in  seinen  Analecta 
syriaca  p.  79  —  87  bedeutende  Fragmente  yeröffentlicht. 

8.  112  Z.  9  y.  0.  lies:  Apeiles,  der  nach  Tertull.  de  praescript  haereticoram 
c.  51  (ygl.  oben  S.  67)  bereits  in's  zweite  Jahrhundert  läUt,  etc. 

S.  113  Z.  13  y.  0.  lies:  2  Cor.  3,  6. 

S.  116  Z.  8  y.  0.  1.  Matth.  5,  17  und  Z.  16  y.  u.  Enkel  st.  Engel 

S.  116  Z.  20  y.  0.  1.  Gen.  2,  24  st.  Gen.  2,  18. 

S.  118  Z.  19  y.  0.  1.  Pierius. 

8.  145  Z.  5  y.  o.  add.:  Dayid  hiess  bei  den  Syrern  „das  Herz  des  Herrn**. 
Subdiacon  konnte  Niemand  werden,  der  nicht  den  ganzen  Psalter  aus- 
wendig wusste.  Die  in  der  syr.  Kirche  blühende  christliche  Dichtung 
ist  wesentlich  Nachahmung  der  Psalmen.  Im  Einzelnen  war  der  Ge- 
brauch des  Psalters  bei  Jakobiten  und  Maroniten,  bei  Nestorianem  und 
Melchiten  yerschieden.    N&heres  in:  Francisci  Dietrich  Commen- 


1)  Kleinere  iBeorrectheiteB  and  DmckvertelieB  bitte  ick  in  entackaldifeB  oad  lelbtt 
au  verbeitern. 
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tatio  de  psalterii  usn  publico .  et  divisione  in  ecdeaa  Syriaca.  Biar- 
burgi  1862. 

S.  146  Z.  9  V.  u.  lies  Gen.  9,  3  ff. 

S.  165  Z.  3  ▼.  u.  add.:  „Zins  und  Wucher.  Eine  moraltheolog.  Abh.  mit  Be- 
rOcksicbtiguDg  des  gegenwärtigen  Standes  der  Kultur  und  der  Staata- 
¥ris3enscbaiten  von  Dr.  F.  X.  Funk,  Repetent  in  Tübingen.  TOb. 
1868". 

S.  169  Z.  12  y.  0.  add.:  Ueber  ihn  vgL  Jo.  Bapt.  Kampfmüller,  De  Ana- 
stasio  Sinaita  dissert  Katisb.  1865,  und  dazu  cue  Rec  von  Steitz 
in  d.  Jabrbb.  f.  d.  Theol.  1868 ,  3,  S.  526  £  K.  hält  die  quaestiones 
für  acht,  St.  dagegen  nimmt  mit  Cave  (was  auch  wahrscheinlicher) 
mehr  oder  minder  umfangreiche  Interpolationen  an. 

S.  170  Z.  20  T.  u.  add.:  Das  Buch  Baruch  war  wohl  identisch  mit  dem,  wel- 
ches Ant.  Maria  Ceriani  in  s.  Monumenta  sacra  et  profana  (Meaiolani 
1864  sqq.  I,  2,  73  —  98)  aus  den  Schätzen  der  Ambrosianischen  Biblio- 
thek, leider  nicht  nach  dem  altsyrischen  Original  sondern  in  latein. 
Uebersetzung,  jüngst  edirt  hat.  Nur  das  letzte  Stück  (c.  78  —  87)  war 
früher  in  der  Londoner  und  Pariser  Polyglotte  gedruckt.  Diese  Apo- 
kalypse ist  (nach  H.  Ewald)  ein  Werk  desselben  Autors,  von  dem  auch 
das  sog.  4  Esrabuch  herrührt.  VgL  Gott.  gel.  Anz.  1867  St.  43  S. 
1705  ff.  —  Die  andern  3  Hefte  des  2  vol.  jener  monumenta  enthalten 
eine  neue  Ausgabe  der  syrischen  Hexapla,  zunächst  der  noch  unge- 
druckten Theile.    Vgl.  unten  S.  599. 

S.  171  Z.  10  V.  0.  Manche  eigenthOmliche  Sagen  enthält  ein  Buch  des  nestor. 
Bischofs  Salomon  (aus  Chalata  in  Medien),  um  1222  Bischof  in 
Bosra  am  Tigris,  hgg.  v.  J.  M.  Schoenfelder,  Salomonis  Episcopi 
Basroensis  Liber  Apis.  Svriacum  arabicumque  textum  latine  vertit, 
notis  illustravit.    Bamberg  1866. 

S.  226  Z.  9  V.  u.  add.:  Vgl.  besonders  Ed.  Reuss,  Die  deutsche  Historien- 
bibel vor  Erfindung  des  Buchdruckes.  Jena  1855.  Es  wird  hieraus 
(S.  7  ff.)  die  grosse  Bedeutung  der  Bibel  als  Erziehungsmittels  und  Ge- 
schichtsbuches für  jene  Zeiten  anschaulich.  Die  latein.  und  deutsche 
Biblia  pauperum,  deren  Entstehung  über  das  12  Jahrh.  hinauszugehen 
scheint,  enthalten  beide  eine  Darstellung  des  Lebens  und  Leidens  Jesu 
in  Bildern,  regelmässig  mit  zwei  Vorbildern  aus  dem  A.  T.  und  vier 
prophet.  Aussprüchen.  Vgl.  Biblia  pauperum  hgg.  v.  Pfarrer  Leith 
und  Dekan  Schwarz.  Zürich  1867  nach  dem  in  der  Lyceumsbibliothek 
zu  Ck)nstanz  befindlichen  Original;  —  und  Zestermann,  Die  Unab- 
hängigkeit der  Deutschen  xylograph.  Biblia  pauperum  von  der  lateini- 
schen.   Leipzig,  1866. 

S.  265  zu  Note  16).  Dieser  Heinrich  v.  Langenstein  hat  auch  einen  berühm- 
ten Commentar  in  tria  priora  capita  Geneseos  geschrieben,  „in  dem  er 
nicht  allein  seine  astronomischen  und  physikalischen  Kenntnisse  sondern 
auch  sein  übriges  reiches  Wissen  niedergelegt  hat*^  Von  demselben 
finden  sich  in  Wien  sowohl  Concepte  zu  den  Vorlesungen,  aus  denen 
er  entstand,  als  auch  ein  Exemplar,  das  der  Autor  selbst  der  Biblio- 
thek geschenkt  hat,  sowie  Nachschriften  seiner  Zuhörer.  Vgl.  Otto 
Hartwig,  Untersuchungen  über  die  Schriften  Heinrich's  Ton  Lan- 
genstein.   Marburg  1867  S.  39. 

S.  341  Z.  8  ▼.  u.  lies:  Entdecktes  Judenthum;  ebenso^S.  489  und  sonst. 

8.  349  Z.  6  ▼.  0.  1.  zuerst  st  einst 

8.  350  Z.  23  ▼  0.  suppl.  hinter  Lightfoot:  Opera  omnia.  2  Tom.  fol.  Rote- 
rod.  1686. 

8.  368  Z.  3  y.  u.  1.  Elias  Bütovius. 

8.  3»9  Z.  20  und  21  v  u.  1.  Job.  5,  39  und  Luc.  24,  27. 

S.  401  Z.  9  V.  0.  1.  sei  st  habe. 

S.  429  Z.  30  ▼.  0.  1.  authoritativus,  st  authentativus. 

8.  439  Z.  11  ▼.  u.  suppl.:   Eine  vielgelesene  practisch  -  erbauliche  Erklärung 
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lieferte  Chr.  Starke,  Synopsis  des  alten  uod  neuen  Testamentes. 
7  Bde.  in  4.  Halle  1742  ff.  und  öfter,  auch  neuerdings  wieder  aufgelegt 

S.  496  Z.  12  und  13  t.  o.  l :  vor  der  Frau  ist  parad.,  doch  ihre  Unterwer- 
fung ist  erst  ihr  Fluch. 

S.  601  Z.  12  y.  u.  lies  nouS  st  n^aV 

S.  515  Z.  17  V.  u.  1.  dessen  st  seine. 

S.  551   Z.  8  y.  u.  1.  1  Sam.  8,  11  st.  10. 

S.  671  Z.  9  y.  0.  add.:  Ausserdem  ygl.  Hob.  Schröter,  Kritik  des  Dnnascb 
ben  Labrat  über  einzelne  Stellen  yon  Saadia's  arab.  Uebersetzung  des 
A.  T.  und  aus  dessen  grammat.  Schriften,  nach  einem  Codex  des  Prof. 
D.  Luzatto  zum  ersten  Male  hgg.  und  mit'krit.  Anmerkungen  yer- 
sehen.    1  Heft  (Text).  Breslau  18b6. 

S.  600  Z.  6  y.  u.  add. :  Fragmenta  yersionis  sacranim  scripturarum  latinae  an- 
tehieronymianae  e  codice  Mo  eruit  atque  adnotationibus  criticis  instruxit 
Em.  Ranke.  Vindobonae  1868.  (Neue  Titelausgabe  der  S.  94  genann- 
ten Programme  mit  wesentl.  Erweiterungen  am  Schlüsse.) 

S.  616  Z.  19  y.  0.  add.:  Hier  ist  auch  zu  nennen  die  Einleitung  in's  A.  T. 
yon  Fried r.  Bleek  (aus  seinen  hinterlassenen  Vorlesungen  hgg.  y. 
Ad.  Kamphausen  und  Joh.  Bleek.  Berlin  1860. 1865),  welche  mit  gros- 
ser Besonnenheit  yor  Allem  den  kritischen  Sachyerhalt  klar  und  scharf 
darlegte.  Aehnlich  J.  J.  Stähelin  (Specielle  Einl.  in  d.  kanon.  B.  des 
A.  T.  Elberfeld  1862),  der  bereits  durch  s.  Krit  Untersuchungen  über 
d.  Pentateuch  u.  s  w.  (Berl.  1843)  und  schon  früher  (Stud.  und  Krit 
1835,  2,  461  ff.)  sich  als  feinen  Kritiker  bew&hrt  hatte.  Eine  Ver- 
schmelzung der  Volks-  und  Literargeschichte  yersuchte  J.  Fürst  in 
einem,  an  eigenthümlichen  Ansichten  reichen  Werke  (Gesch.  d.  bibL 
Literatur.  Leipzig  1867.  I).  In  s.  neuesten  Schrift  (Der  Kanon  des 
A.  T.  nach  den  Ueberlieferungen  in  Talmud  Midrasch.  Leipzig  1868) 
zeigt  er,  wieriel  neues  Material  für  die  Bildungsgeschichte  des  Kanons 
aus  der  talmud.  Liter,  noch  zu  schöpfen  ist. 

S.  638  Z.  7  y.  o.  adde  :  Selbst  für  das  Gebiet  des  Erbaulichen  gelang  es  nicht, 
feste  Normen  bei  Anwendung  der  Allegorie  zu  finden.  Vgl  die  alle- 
gor. Bibelerklärung,  bes.  in  der  Predigt,  historisch  und  diaactisch  be- 
trachtet. Versuch  eines  Beitrags  zur  Homiletik.  Von  Dr.  W.  Mö ge- 
lin, Pfarrer  zu  S.  Leonhard  bei  Rothenburg. 

S.  646  Z.  11  y.  u.  add. :  Der  Pentateuch  mit  Uebersetzung,  Targum  und  Com- 
mentatoren  yon  Heinemann.    5  Bde.  8.  Berlin  1831—33. 

S.  6.U  Z.  21  y.  u.  1.  Offenb.  16,  16. 

S.  667  Z.  20  y.  u.  1.  August  Knobel  st  L.  Kn. 

S.  668  Z.  6  y.  o.  add.:  So  auch  Paul  de  Lagarde  in  seiner  griechischen 
Uebersetzung  der  Proyerbien. 

8.  683  Z.  18  y.  0.1.  Hoheit  st  Hochheit 

S.  695  zu  Kote  32):  Vgl.  Grau,  Semiten  nnd  Indogermanen.  Stuttgart  1866 
(1867),  worüber  K&heres  in  d.  Jahrbb.  f.  die  Theol.  X,  643  C 

8.  707  Z.  18  y.  o.  1.  Forschung  st.  Erkenntniss. 

S.  731  Z.  14  y.  0.  add.:  K&her  ausgeführt  ist  diese  Ansicht  in  dem  feinsinni- 
gen Versuche  yon  F.  W.  G.  Um  breit:  Die  Sünde.  Beitrag  zur 
Theol.  des  A.  T.    Hamburg  nnd  Gotha  1853  bes.  S.  29. 

8.  732  Z.  22  y.  0.  1.  nichts  zu  thun  habe. 

S.  745  Z.  17  y.  u.  hinter  „mnss"  ist  einzuschalten:  Vgl.  anch  Ad  albert 
Merx,  Kritische  Untersuchung  über  die  Opfergesetze  Lev.  I  bis  VII 
in  Hilgenfeld's  Zeitschrift  f.  wiss.  Theol.  1863,  1  und  2. 


Sachregister. 


Accente,  hebr.  342.  350.  vgl.  Vocal- 

zeichen. 
Accommodation,  Qottes  321.  377. 

der  h.  Schriftsteller  384.  391  ff.  642. 

der  Propheten  681. 
Aegypten   (und   Moses)  614.  517. 

523  f.  542  ff.   582  f.    641.   674.  725. 

748  f.  758.  vgl.  Gesetz,  Götzendienst. 
Albigenser  227. 
Allegorie  8.  11.  30.  33.  37.  45.  61. 

82;  bei  Auffustin  88;  Uieron.  100; 

in  der  griech.  K.  122 ff.;  im  Mittel- 
alter 161.  186  ff.  195.  bei  d.  Reform. 

243.    247  ff.    307.    Orthodoxie    376; 

Gegner  39.  81.  116.  123.  126  ff.  187. 

198.  244.  384.    425;  ihr   Ursprung 

121;  ihr  Recht  253.  263.  266;  A.  in 

der  Praxis  249.  266.  784. 
AlterthQmer,    jüdische    255.   350. 

372.  467  ff. 
Altes  Testament.     S.  Ansehn  im 

N.  7.    Gebrauch   bei  den  Juden  zu 

Christi  Zeit  9  ff.  Gebr.  in  der  Kirche 

548  ff.  Christi.  Kanon  19.  251.    Die 

Schriftsteller  Propheten  13.  25.  320. 

Einheit  mit  dem  Neuen  41  ff.  90  ff. 

106.  173.  235.  278.  283.  Unterschied 

vom  N.    53  ff.  107.  112.   116.  174. 

239  ff.  279  ff.    289.    389.   530.   535. 

558.  561  ff.  674.  677  ff.    Zählung  d. 

BB.  23.  71.  183.    Eintheilung  181. 

211.  251.  322.    Entstehung  43.  267. 

321.  354  ff.  560.    Mängel  530  ff.  al- 

terthümliche  Form  677. 


Amphilochien  167. 

Analogia  fidel  245.  249.  252.  349. 
364.  368  ff.  624. 

Antinomisten  307.  310ff. 

Anthropomorphismen  undAnthro* 
popathieen  66.  88.  114.  265.  268. 
274.  372.  706.  sind  aus  der  puerili« 
tas  populi  zu  erklären  286.  733.  ves- 
tigia  gentilismi  372.  755.  sind  sym- 
bolisch zu  deuten  733.  755. 

Anthropomorphi^en  112.  118. 

Antiochia,  Schule  zu.  126 ff.  377. 

Apocalypse,  Schlüssel  d.  Prophetie 
438.  532.  des  A.  T.  701  f.  706. 

Apocalypsen,  pseudepigr.  19. 

Apocryphen  im  A.  T.  10.  20;  bei 
Justin  21;  bei  d.  andern  KW.  22; 
b.  d.  grossen  KLL.  70  ff. ;  ihr  Begriff 
und  Umfang  71.  74  f.  77.  354;  im 
Mittelalter  159  ff.  180  ff.  Reformation 
250  ff.  b.  d.  Katholiken  251 ;  in  der 
Orthodoxie  323;  der  neueren  Zeit 
669  ff.;  kirchlicher  Gebrauch  144. 
250.  315.  324.  Neutestamentliche 
182.  250;  aussertestamentliche  20. 
170.  325.  670. 

Apologetik,  die  alte  31.  55;  die 
orthodoxe  Z:\2,  338  ff.  351 ;  die  rati- 
nale  559.  638.  676.  735,  in  England 
674 ;  die  neuere  603.  740 ;  die  isago- 
gische  616. 

Archäologie,  ihr  Werth  248.  Be- 
arbeitung 467  ff.  577  ff.  vgl  Alter- 
thümer. 

50 


786 


Arminianer  366.  377.  380. 

A  Basel  515.  518.  vgl.  zu  Lev.  16. 

Auctorität,  des  A.T.  10.  39  142 ff. 
162  ff.  177  ff.  228.  475.  bei  Th.  Mün- 
zer 308.  in  d.  ev.  Kirche  314.  370. 
Unterschiede  89. 

Anferstehung  und  Unsterblichkeit 
im  A.  T.  59.  263.  270.  301.  403.  407. 
639.  722.  geleugnet  560.  676.  757  ff. 

Aurora  (Bibel  in  Versen)  225. 

Auslegung  des  A.  T.  bei  d.  Vätern 
28ff. ;  Amphibolie  38;  mystische 
(vgl.  Allegorie)  84.  138.  183.  186. 
255.  375.  541.  723;  literale  (vgl. 
Hermeneutik)  122.  186.  195.  198. 
244.  376.  380;  historische  86.  101. 
130.  163.  255.  382.  385;  gramma- 
tische 378;  grammatisch -historische 
556.  622.  ff.  635 ;  theologische  621. 
627  f.  663 ;  bibUsche  621.  629  f. ; 
theosophische  653  ff.;  moralische 
G20.  626  f.;  panharmonische  622. 
631  ff. ;  pneumatische  622. 631.  Perio- 
den der  A.  653.  A.  b.d.  Juden  8.  196. 
311.  425.  431.  Freiheit  und  Ziel 
246.  624.  627.  657.  Practische  A. 
135  ff.  262  ff.  398  ff.  410.  783  f. ;  in  d. 
katholischen  Kirche  633  ff. 

Babel  501  f.  732. 

Bekenntnissschriften  d.  evang. 
K.  233;  lutherische  233.  242 f.; 
reformirte  243 ;  sind  Norm  der  Exe- 
gese 252. 

Beschneidung  51.  54.  5&  67.  114. 
213.  237.  293.  503.  506.  674.  639. 
des  Herzens  530. 

Bibeln,  gedruckte  207.  254.  416. 

Bibelwerke  416.  637 ff.  644 ff. 

Biblia  pauperum.  783. 

Bund  ((rottes  mit  den  Menschen  im 
A.  T.)  57.  279.  287  ff.  479  ff.  518 
(Calixt),  528  ff.  (Coccejus).  540.  691. 
715;  mit  Adam  494,  mit  Noah  291, 
mit  Abraham  292.  518;  mit  Moses 
294.  514.  Vgl.  Föderaltheologie. 

Bandeslade  520. 


Catenen  208. 

Cherubim  132.  273. 
407.  424.  426.  432. 
641  f.  730.  749. 

Chokhma  302 f.  407. 
mus. 

Christus,  s.  Lehre  9. 
Worte  21,  s.  Stellung 
9.  214;  heisst  Jahve 
476;  ist    als    Logos 
Offenbarung  24.  41. 59 


290.  298.  404. 
492.  507.  615. 

vgl.  Hebrais- 

s.  Person  13, 
zum  Gesetze 

285.  407.  417. 
Princip    aller 

.  235  i  Schhft- 


kem  120.  183  f.  235.  252.  369.  374. 
403.  414;  Idem  per  varia  saecula 
284;  Chr.  im  Paradiese  291;  als 
Object  der  Malerei  148. 

Christologie  d.  A.  T.  477  ff.  63L 
659.  710.  vgl.  Messias. 

Chronik  640 f. 

Ceremonien  s.  Gesetz 

Chronologie  d.  A.T.  98.  350.  352. 
375.  435.  465  ff.  521.  590  f. 

Citate  (des  A.  T.  im  N.)  sind  Norm 
280.  331.  376.  379.  655;  sind  mera 
accommodatio  384.  391  ff.  642;  sind 
keine  Norm  420.  544  ff.  630.  642. 
771 ;  considerant  sensum,  non  verba 
418;  C.  aus  den  Klassikern  264. 
432.  588. 

Clementinische  Pseudepigraphen. 
Homilien  27.  41.  50.  Recognitionen 
39.  52. 

Coccejaner  480  f.  530  ff.  —  373. 
379.  549. 

C  0 1 1  e  g  i  u  m  philobiblicum  409  ff. 

Concilien,  im  Allg.  71.  für  Schrift- 
auslegung 220.  248.  Auctorit&t  232. 
zu  Nicaea  (325),  71.  Laodicea  72.  zu 
Nie.  (787)  157.  221.  Lateran  c. 
(1215)  154.  Epaonense  (517)  154. 
Neocaesarea  154.  s.  oecum.  (551) 
407.  Trident  70.  235.  251.  (Kanon) 
256.  (Hermeneut)  261  (Vulg.)  278 
(Exegese).  Jerusalem  (1672)  183. 
vgl.  Synoden. 

Concordanzen  latein.  und  hebr. 
254.  574. 

Copernicanische  Lehre  485.  487. 
Vgl.  Naturkunde. 

Correctoria  179.  185. 

Critica  sacra  331.  350. 

Critici  sacri  439. 

Cu Uns,  der  christliche  143.  150.225. 
315.  548.  782.  der  Patriarchen  292. 
506  ff.  der  mosaische  296  ff.  514  ff. 
749  ff.  753.  der  spätere  520.  522. 


aniel,Buch.  19.    211.    217.    322. 

361.    434.    523.   540  f.    619.  652 1 

659  f.  706.  770. 
Deismus  333.  539  ff.  558.  674  f.  Ge- 
gner 699  ff. 
Dekalog  45.  58.  66.  114.  143.  167. 

173.  214.  225   281.  296.    Bilderver- 

bot    146.  156.  227.  237.  316.   648. 

als  Recbtsbasis  153.  220.  238.  314. 

Abrogirt  237.  239.  536.  ist  ewig  240. 

516.  ist  nur  uneigentlich  Gesetz  529. 

703. 
Dialecte,  semitische. 255. 371. 4431t 

450  f.  567  f.  675  ff. 
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Dichtung,  alttestam.  Stoffe  in  der. 
775  ff. 

Dicta  classica  V.  Ti  709f. 

Dogma,  s.  Einfluss  im  Allff.  177. 
18i^.  318.  370.  473  ff.  719.  754;  auf 
die  Kritik  338.  405.  616.  618.  auf 
die  Geschichte  738.  ist  Schriftschlüs- 
sel 184.  189.  257.  364.  368.  632.  707. 
alle  articuli  fiilei  im  A.  T.  290 ;  bei 
Jcsajas  306.  D.  ist  ungefährdet  durch 
Textvcrdrrbniss  32J»  f ;  unterschieden 
von  Bibellehre  708  ff. 

Dogmatik,  orthodoxe  u.  das  A.  T. 
476.  populäre  711.  biblische  710. 
715.  720. 

Donatisten  71. 

Kbioniten  51. 

E  c  c  1  e  s  i  a  Dei ,  dieselbe  im  A.  u.  N. 

Bde  279.  285.  Das  Band  der  Einheit 

die  Lehre  280.  Die  electio  279.  Der 

Glaube  286. 
Ehegesetze  154.  549.  581. 
Edessa,  Schule  in,  137. 
Ei  nheitd.  Menschengeschlech- 
tes 491.  728  f. 
Einleitung  in's  A.  T.  349  ff.  353 ff. 

607  ff.  784.  vgl.  Kritik,  isagogische. 
Ekstase  24.  U2.  322.  761.  7b7  f. 
El  oh  im  s.  Gottesnamen. 
Emphasen  373.  653. 
Engel,  499.   Schöpfung  486.  angelus 

redemtor  505.  Engel  des  Herrn  510. 

vermitteln  das  Gest^tz  535. 
Enthusiasten  ö88ff.  489. 
Erwähl  ung  IsraelV  747  f. 
Erziehung, Idee  der. 56 ff.  107. 679 ff. 

744.   753.   vgl.    Gesetz,  pädgogisch. 
Eschatologie.  701. 
Essays  audReviews,  Oxfordl859. 

S.  619. 
Esther,    Buch    22.    70.  72  ff.    182. 

604.  70.5. 
Evangelium,  Verb,  zur  lex.   107. 

236  ff.   292    310.     Kern   der  A.   T. 

278  ff.  doctrina   evang.  284.  Begriff 

285. 

Feuerdienst.  718.  756. 
Feuersäule  510. 
Föderaltheologie.  Anfänge  286 ff. 

Coccejus  527  ff.   bei  d.  Lutheranern 

476.  633. 
Födus  Dei  s.  Bund. 
Fragmente,  Wolfenbüttler.  675.  739. 

Gebet  516. 

Geographie  v.  Palästina  464  ff. 
685  ff. 


Geologie  s.  Naturkunde. 

Geschichte  im  ^,  T.  37.  81.  88. 
91.  103.  128.  186.  533.  706.  wissen- 
schaftlich dargestellt  460  ff.  587  ff ; 
Reibe  typischer  Figuren  125.  147. 
174.  222.  ff.  379;  ihr  Werth  132. 
135.  152.  210.  217.  220.  652.  631. 
705.  731  ff. ;  ihr  ideeller  Gehalt  740  ff. ; 
Perioden  2ll.  228.  532;  ist  nicht  za 
allegorisiren  247.  250.263.  266;  na- 
türlich 736.  mythisch  737  f. ;  ist  ty- 
pisch zu  deuten  251,  705  ff.  poetisch 
676.  7:^5.;  wird  mythisireud  ergänzt 
258.  293 ;  ist  Schlüssel  der  Prophe- 
tie  414.  433.  532.  705 f.;  als  Kunst- 
object  147.  2-22  ff.  316. 

Gesetz  d.  A.  T.  43.  68.  79.  687. 
vgl.  Lex.  mosaisches  81.  106  f.  120. 
173.  213.  237.  296.  537.  746  ff  Ein- 
theilung  295.  516.  ist  universal  294. 
44.  516.  geistig  285;  nicht  von  Gott 
309.  674.  8.  ethischer  Gehalt  56.  124. 
141.  687.  juridischer  Werth  220. 
238.  Cereraonial-G.  45.  65.  240.  514. 
529.  541  ff.  545.  693.  Ideales  und 
empirisches  237.  241.  ist  nicht  für 
Heid**nchristen  2b9;  ist  abrogirt 
115.  216.  237.  239.  536.  pädagogisch 
66.  107.  124.  130.  174.  237.  287. 
umbra  futurorum  61.  79.  107.  214. 
295  G.  u.  Evangelium  237  ff.  Gno- 
stische  Lehre  64.  66. 

Glaubensregel   38.   112.  247.  368. 

G  n  0  s  i  s ,  christliche,  in  der  Auslegung 
30.  35.  häretische  63  ff.  111  ff. 

Gnostiker,  Auslegung  38.  theol. 
Anschauung  64  ff.  112  ff. 

Götzendienst  502.  617.  642.  vgl 
zu  Gen.  4,  26. 

Gottesidee,  im  Mosaism.  754  f. 

Gottesnamen  292.  637.  Jahve  204. 
207.  606.  509  f.  294.  405.  422.  424. 
Schaddai  262.  292.  506. 537.  Elohim 
421.  428.  486.  —  Jahve  ist  Christas 
285.  476. 

Grammatik,  hebr.  197.  206 f.  265. 
448  ff.  563  ff. 

Grundsprachen  d. Schrift  186. 196. 
206.  323.  364.  371.  416. 


a  g  i  0  g  r  a  p  h  e  n  im  A.  T.  10.  Werth 

19.    Umfang  181.  211.  614. 
Hamartigenie  s.  Sündenfull. 
H  e  b  r  a  i  s  m  u  s  (als  Religionsstufe)  282. 

300  ff   694.  715. 
Heidonthum.    497.   602.  688.  691. 

693.  747r  754. 
Heilsgeschichte  im  A.  T.  479  ff. 

631.  702  ff.  720.  739. 
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Hermeneutik,  der  Jaden  8.  im 
N.  T.  11.  des  Origenes  36.  Hilarius 
u.  Ambr.  80.  Augustin  83.  llierony- 
mus  97.  Ant.  Schule  130. 136.  Mittel- 
alter 160  ff.  183  ff.  Nicol.  V.  Lyra 
198.  Reformatoren  244  ff.  luth.  Or- 
thodoxie 363  ff.  b.  d.  Reformirten 
380  ff.  b.  d.  Katholiken  385  ff.  b.  d. 
Socinianern  390  ff.  seit  Semler  620  ff. 
Tgl.  Auslegung. 

Hexaömeron  191.  199.  202.  212. 
223.  265.  484.  —  122.  171.  194.  201. 
476.  ist  eine  Hieroglyphe  725. 

Hexapla  599.  783.  ygl.  Origenes  u. 
Uebersetzungen. 

Hiob,  Buch.  359.  402.405.  417.  428. 
433.  639.  666  f.  683. 

Historienbibel.  783. 

Hohcslied  333.  361.  404.  418.  433. 
668  f. 

Inspiration  des  A.  T.  im  N.  11; 
Begründung  19.  23.  134.  179.  bei  d. 
Reform.  234  ff.  b.  d.  Orthodoxen 
320  ff.  351.  475.  Neuere  Zeit  617. 
Werth  71.  Umfang  159.  320.  I.  der 
KW.  211.  Unterschiede  in  d.  ein- 
zelnen BB.  322.  Auflösung  der  alten 
Theorie  559  f. 

Jonas,  Buch.  361.  652. 

Israel,  das  wahre  42.  als  Volk  90. 
512.  676.  680.  pervicacia  279.  Stel- 
lung zu  den  Heiden  682  f.  vgl.  pue- 
rilitas  populi. 

Kabbala,  jüdische.  207.  303.  336  f. 
349.  376  f.  christliche  328. 

Kalb,  das  goldne.  512 f. 

Kanon,  Umfang  b.  d.  Juden  10.  Chri- 
sten 18  ff.  22.  782.  69  ff.  b.  Augustin 
89.  Mittelalter  159.  180.  227.  der 
Nestorianer  170.  Reformatoren  250  ff. 
Katholiken  251  f.  Orthodoxen  323. 
Neuere  Zeit  601  ff.  Entstehung  des 
K.  257.  354  ff. ;  ist  göttlich  704  f. 
Geschichte  des  K.  615  ff.  Idee  als 
Norm  der  Exegese  628. 

Kanonicität,  der  Schrift  69.  324. 
628.  des  Pentateuchs  257.  der  Pro- 
pheten 258. 

Karäer  340.  594. 

Katharer  111.  117.  227. 

KeriundKetib  331.  337.346.597. 

Kirche,  äthiopische  77.  lateinische 
(abendländ.)  74.  griechische  (mor- 
genländ)  71. 

Kirchlichkeit.    562.  659. 

Königszeit.  521. 

Kosmogonie,  s.  Schöpfung u. Hexa- 
6meron. 


Kritik,  sachliche 37.  62.  66.  82.  169. 
263.  311  des  Textes  26.  71.83.  179. 
326  ff.  344  ff.  544.  555  f.  591  ff.  isa- 
gogische  84.  245.  250.  257.  263  (Lu- 
ther) 276.  357  ff.  390.  435.  648  ff. 
714.  des  Kanons  601  ff.  Compositions- 
kritik.  608  ff.  648. 

Lesarten,  (benAsher  u.  ben  Naph- 

thali).     329.    331—347.     Varianten 

598  ff. 
Lex,  Begriff  238.  243.  divina  volun- 

tas  241.  nova  im  Christenth.  17.  28. 

42.  142.  naturalis  60.  81.  107.  174. 

213.  238.  240.  293.    Kern  des  mos. 

280.  Dei  151.  241.  paradisi  290.  537. 

naturae  528.    Vgl.  Gesetz. 
L  e  X  i  c  a  d.  hehr.  Spr.  206  f.  254.   452 

ff.  polyglotte  447. 


alerei,  dasA.T.  in  der.  146.  221. 

316.  553  ff.  775. 
Masora  327.  350.  353. 
Manichäismus  111  ff.  modemer  732. 
Manna  512. 
Messiasglaube  im  A.  T.  240.  513. 

520  ff.  706.  719.  S.  Umfang  und  Kern 

772.  ist  beschränkt  538.  764.    zur 

Zeit  Christi  12.     M.  Weissagungen 

398  ff.  477.  771  ff. 
Millennium  699. 
Moloch  714.  718. 
Monotheismus  679.  683.  688.  695. 

722.  748. 
Moral  im  A.  T.  156.  226.  637.  645. 

687  f.  bei  Moses.  756  ff. 
Mosaismus  174.  281  f.  293  ff.   310. 

509  ff.  547. 690.  713. 716.  742  ff.  753; 

Verh.    zum  Patriarchenbunde    287. 

293.  703;  s.  Originalität  748  ff.   vgl. 

Gesetz,  Lex,  Moses. 
Mystik,  Mystiker  177.  225.  489. 
Mythen,  im  A.  T.  714.  729.  734  ff. 

737  ff.  orthodoxe  293.  482  ff.  707. 
Mythologie  472.  498.  685.  696. 

Naturalismus  607.  616.  647.  674. 
779. 

Naturkunde  u.  Bibel  125.  175. 19^ 
211.  435.  511.  519.  640.  in  wissen- 
schaftlicher Darstellung  470  ff.  586  ff. 
726  ff.  vffl.  zu  Gen.  1. 

Naturreligion  685. 

Nazaräer  50. 

Neo-Judaismus.  708.  780. 

Nestorianer  137.  139.  170  f. 

Nisibis,  Schule  in,  77.  137. 

Observationes  Halenses  489. 497. 
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Offenbarung  im  A.  T.  402.  609. 
631.540.  oGOtT  674  ff.  720.  779.  Be- 
griff. 678  f.  687.  708.  Nothwendig- 
keit  679.  Träger  derselben  738  ff. 

Opfer  47.  51.  65.  68  f.  67.  114.  123. 
175.  214.  496.  527.  749  ff.  784;  im 
N.  B.  142.  152  ff;  sind  eingesetzt 
nach  dem  Falle  495.  751 ;  nicht  be- 
fohlen im  A.  T.  241.  beschränkt  in 
der  Wirkung  538 ;  nur  wirksam  durch 
d.  Glauben  an  Christus  281.  761; 
durch  ihre  Typik  298.  752.  0.  der 
Patriarchen  291  ff.;  im  Mosaismus 
298.  614;  sind  Aufhebung  des  Natur- 
dienstes 750. 

Ophiten  65. 

Orthodoxie,  die  alte.  317  ff.  die 
neue  700.  707  ff.  731. 

Paradies  290.  489  ff.  729ff. 

Parsismus  u.  Judenthum  683.  713. 

Parti  cularismus  686.  688.  692. 
715  ff.  746  ff. 

Pasagier  228. 

P  a  8  8  a  h  61 1 . 

Patriarchen  62.  60.  78.  116.  120. 
213.  280.  290.  die  Urväter  496  ff. 
Erzväter  602  ff.  732  ff. ;  ihre  Schrif- 
ten 181;  ihre  Lehre  257.  287.  600  f. 
733;  ihr  Kultus  292;  werden  ver- 
worfen 227,  vertheidigt  379.  Ihre 
Sünden  291  ff.;  sind  nicht  Exempel 
310 ;  aber  Typen  Christi  606.  Ob- 
jecte  der  Malerei  221.  223.  Vgl. 
Personen,  heilige. 

Pentateuch,  Norm  f.  d.  A.  T.  13. 
307  f.  Kritik  desselben  353.  357.  640. 
612  ff.  617  ff.  Exegese  647  ff.  ist  ein 
Epos  747;  ist  messianisch  263.  Dis- 
sonanzen 399.  713.  der  samarita- 
nische  331.  a33.  346.  435.  644.  698. 

Personen,  heilige,  im  A.  T.  125. 
174.  222  ff.  379.  546.  738  ff. 

Pietismus  409  ff.  559.  561.  709. 

Poesie,  hebr.  665  ff.  vgl.  Psalmen, 
Gomarus. 

Polemik  398.  404.  406.  478.  618. 

Polygamie,  nicht veAoten 308.  777. 
ist  typisch  378.  der  Patriarchen  607. 
Davids  622.  erlaubt  von  Moses  635. 

Polyglotten,  Complut.  207.  Ant- 
werpner  254.  Pariser  256. 

Polytheismus,  In  der  Bei.  Ps. 
683  f.  Werth  im  Allg.  697. 

Prädictionen.  764.  767.  769. 

Predigt,  christliche  226.  316.  774. 
in  Israel  297.  616. 

Priesterthum,  des  A. T.  298.  764  f. 

Propheten.    Wesen  26.  304.  624. 


628.  650.  656.  762;  ihr  Schauen  69. 
61.  124.  132.305;  bildliche  Rede  31. 
136.  406.  524;  sind   dunkel  38.  61. 

80.  136.  279.  645,  unverständlich 
ohne  Christus  107,  die  ältesten  Wahr- 
heitszeugen 49,  Bewahrer  der  reinen 
Lehre  283,  legis  iuterpretes  242. 
257.  305.  538.  763,  Volksichrer  679. 
Demagogen  764,  Politiker  765  f. ;  sind 
historisch  zu  deuten  414.  433.  437, 
poetisch  762,  erschienen  in  succes- 
sione  continua  304.  Ihre  Mängel 
286.  638.  675.  Auff.  der  Gnostiker 
64  ff.,  der  Manichäer  114.  116,  and- 
rer Ketzer  227.  Objecto  der  Ma- 
lerei 147. 

Prophetie,  ihr  Werth  im  N.T.  13. 
Unterschied  von  Mantik  25;  vom 
Mosaismus  695.  Erfüllung  21.  48. 
211.  306.  524.  76b ff.,  Kanon  der 
Auslegung  32.  80.  632.  Kern  der 
Israel.  Relig.  49.  278.  691  ff.  Begriff 

81.  216  f.  305.  429.  626.  702.  761. 
Inhalt  242  (Gesetz).  538.  284  (Evang.) 
306.  ist  perspectivisch  626.  703. 
769  ff.  ist  zeitgeschichtlich  zu  ver- 
stehen 770.  Formen  der  P.  762  f. 
Momente  767. 

Prophetismus  (als  Religionsstufe) 

282  ff.  304  ff.  760  ff. 
Protevangelium    287.    290.    432. 

482.  493  £  731.  vgl.  Gen.  3,  15. 
Pro  toplasten  469.  729ff.  751.  ihre 

Religion  491  ff.     vgl.    Paradies    u. 

Adam. 
Proverbien  407.  433.  667. 
Psalmen,    messianische    21.    118  f. 

133  f.  137.  204  f.  265  ff.  268  (Calvin). 

301.  405.  407.  414.  419.  421.  428  ff. 

661  ff.   770  ff.    historisch    zu  deuten 

263.  2'2.  276.   662.     Salomo's   72  f. 

160.     Ueberschrilten   79.   118.   119. 

122.  250.  360.  618.  664  f.  nn  christl. 

Gottesdienste  317.  782  f. 
Puerilitas    populi   279.   286.   580. 

607.  676. 

%uae8tioneB  82.  86.  89.  134.  166. 
167  ff.  171.  212. 

Rabbinen  488 ff.  (passim).    VergL 

Tradition. 
Rationalismus.    625.    672  ff.  der 

apologetische  676  f.  der  reine  677  ff. 

686.  der  philosophische  689  ff. 
Realwörterbücher,  bibl.  678 ff. 
Regula  fidei  s.  Glaubensrege] . 
Reich  Gottes  689.  702.  716.  772. 
Reinigungen  281.  298.  vgl.  Gesetz. 
Reisen  im  Orient  583 ff. 
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Religion  (Begriff)  675.  715.  unter- 
schieden V.  Theologie  561. 

Religion  IsraePs  482 ff.  687 ff,  741. 
Perioden  280.  532.  714.  717.  721. 
ihr  Inhalt  identisch  284.  Ihre  Ge- 
schichte 284.  477.  481.  531.  712  ff. 
vor  Moses  290  ff.  723  ff.  Entstehung 
645  f.  716. 

Religionsgeschichte,  allg.  472f. 
608.  540  f.  694  ff.  715.  717. 

Richterzeit.  519. 

»abbath  202.  214.  549.  b.  d.  Refor- 
matoren  237.  243.  295,  bei  d.  Patri- 
archen   530,    ist    verderblich     747. 

Sacramente  des  A.  B.  279.  285. 
289.  295.  476.  im  Paradiese  491. 

Sage.  738.    Vgl.  Mythen. 

Schöpfung  483 ff.  640.  724  ff.  dop- 
polte 541.  725.  727.  vgl.  Hexae- 
meron. 

Scholastiker  193.  232.  238.  292. 

Schollen  z.  A.  T.  641.  643. 

Schrift,  heil.:  das  Dogma  317 ff. 
240.  367.  Ihre  Symphonie  24  ff.  26. 
33.  140.  233.  653.  Ansehn  bei  den 
Reform.  234  ff.  gleich  Gottes  Wort 
233.  Lydius  lapis  251.  höchstes 
Tribunal  326.  Dunkelheit  167.  228. 
374  ff.  Zweck  180.  510.  sublimitas 
178.  certitudo  178.  integritas  326  ff. 
408.  perspicuitas  234.  249.  366.  475. 
efficacia  180.  perfectio  324.  Wider- 
sprüche 167.  178.  188.  209.  260. 
330.  418.  478.  Irrthümer  21 2.  234. 
Verbreitung  225.  Sie  ist  verfälscht 
312.  326.  332.  345 ;  verdorben  327  ff. 
345;  lückenlos  308. 

Schrift,  althebräische.  333 ff.  595  ff. 

Schrift  sinn  ist  mehrfach  185.  198. 
246.  251.  271.  duplex  375.  381.  391. 
431.  ist  Einer  248.  252.  2b9.  365. 
377.  403.  406.  623  f.  uuus ,  sed  bi- 
membris  422. 

Schriftverständniss.  Wesen  186. 
6^16.  Schwierigkfit  245.  Bedingungen 
184.  248.  262.  317.366  ff.  373  f.  623. 
ratio  381.  389.  391.  624.  d.  innre 
Licht  368.  628.  Philosophie  392.  cf. 
Hermeneutik. 

Sepher  hajja8char(Buchd.  From- 
men) 325.  520. 

Septuaginta  zur  Zeit  Christi  10. 
26.  —  Ursprung  und  Auctorität  71. 93. 
95.  130.  159.  167.  326.  181.  244.  266. 
311.  332.  423.corrigirtl27.  332.  Ab- 
weichungen 327.  ist  dunkel  133.  bietet 
den  reinsten  Text  des  A.  T.  332. 345. 


Sintflut  499  f.  728.  732.  ygl  Patri- 
archen. 

Socinianer  389  ff.  534  ff.  312.  428. 

Skepticismus  558.  588.  691. 

Speisegesetze  107.  145.  155.  214. 
237.  417.  719.  sonst  vgl.  Gesetz. 

Sprache,  als  Organismus.  567  f.  or- 
thodoxe Ansicht  569  f. 

Sprachvergleichung  572.  574. 
vgl.  Dialecte. 

Staatsform,  theokratische  313. 350ff. 
777. 

Stiftshütte,  ihre  Deutung.  753  ff. 

Studium  des  A.  T.  185.  343.  409. 
412  ff.  455  ff.  in  England  (Neuzeit) 
570  f.  585  f.  590.  593.  598.  619  f 
637.  645.  650.  674.  vrf.  sonst  Wal- 
ton, Spencer,  Lowth,  Colenso. 

Sündenfall  212.290.492.  674.  728ff 

Symbolik  (des  Gesetzes)  617.  693. 
743.  752  ff.  im  Allgem.  696  f.  vgl. 
Typik. 

Synagoge,  grosse  79.  182.  325. 
354  ff.  362. 
'  S  vn  0 d  e  n  (vgl.  Concilien)  zu  Karthago 
"72.  75  f.  Hippo  75.  Sirmium  (I)  93. 
606.  Paris  154.  Lavaux  (1368)  155. 
Sevilla  156.  Trullana  (691)  159.  Arras 
(1025)  222.  Sens  (1528j  261. 

Talmud.  340.  342.  349.  360.  448. 
468. 

Targumim.  337.  349.  369. 

Teraphim  507.  605. 

Testimonium  Spiritus  S.  180. 

Theokratic,  Idee  90 f.  268.  516. 
517.  714.  741.  746  ff.  christliche  142. 
313.  550  f.  777. 

Theologie  d.  A.  T.  290.  478 ff 
709  ff.  ihre  Idee  777  ff. 

Theophanieen  32.  47.  65.  120. 
213.  405.  733.  des  Logos  285.  im 
alttest.  Cultus  296.  sind  Mythen  114. 
733. 

Theopneustie  s.  Inspiration. 

Theosophir,  698 ff.  738.  768 f. 

Traditionaliimus  400.  661.  635. 
707.  V 

Tikkun  Sopherim  327. 

Tradition,  mündliche,  bei  der  Aus- 
legung 31.  apostolische  38.  70.  ex 
ore  Christi  235.  kirchliche  68.  92. 
141.  Iö9.  232.  387.  hat  gleiches  An- 
sehen mit  der  Schrift  23ö.  hebräische 
102.  exegetische  157.  189.  2.^6.  ver- 
worfen 244.  rabbinische  338.  341. 
371.  403.  425.  451.  protestantische 
558.  in  der  Kunst  221. 

T  r  in  it  ä  t.  Autor  der  Schrift  399.  475 ; 
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Lehre  im  A.  T.  93.  122.  133.  201. 
204  f.  263.  292.  303.  402.  407  f.  409. 
421.  476.  478.  505.  nicht  deutUch 
493.  537. 

Typik,  im  Allgem.  477ff.  699  ff.  im 
mos.  Cultus  297.  378.  743.  752  ff.  bei 
d.  Reformirten  480  ff.  531  ff.  in  der 
Exegese  383.  419.  ist  Terwerflich 
249. 

Typus,  Typisches.  88  f.  125.  166. 
543.  bei  den  Antiochenem  131.  133. 
136.  Reformatoren  268  ff. ;  Orthodo- 
xen 377  ff.  477  ff.  Cocceianem  531, 
bei  d.  Neuem  740.  in  der  Malerei 
147  f.  222.  Kriterien  des  T.  378. 
481.  752. 

Uebersetzungen,  Chald.  10.  Latei- 
nische 94  ff.  260  f.  griechische  lt9. 
167.  599.  deutsche  225.  259  f.  645  f. 
ihr  Werth  244.  353.  Luthers  259. 
Mittel  zur  Textkritik  332  f.  335.  337. 
345.  597  ff.  M.  zur  Exegese  416. 
426.  Werthheimische  420.  Vgl.  Vul- 
gata.  Septuaginta. 

Universaiismus.  746  ff. 

Unsterblichkeit  s.  Auferstehung. 

Urim  u.  Tum  mim.  515.  525.  546. 
748. 

üroffenbarung.  696. 

Urständ  der  Menschen  476.  488 ff. 

Verfassung,  der  Kirche.  152.  219ff 
550. 


Vergeltung,  Idee  der  764 ff. 

Vocalzeichen  (Accente),  hebräische 
253.  334  ff.  401.  451.  509.  566.  570. 
schon  Adam  bekannt  496.  sind  rela- 
tiv sicher  556.  595  ff. 

Volksglaube  in  Israel.  680.  692. 
715.  717  f.  755. 

Vulgata,lat.  260f.  326.  345. 

Waldenser  227. 
Weissagungen,  apokryphische.  der 

Sibylle,  20. 181.  Heida  und  Modal  20 ; 

Hystaspes  21.  im  A.  T.  59.  62.  in- 

numera  242.  irdische  115.  239.  289. 

299.  530.  536.  Erfüllung  167.    211. 

216.  306.  478. 704  ff.  770.  ihr  Werth 

132.  765  ff.  ihr  Schlüssel  136.   138. 

239.  406.  702  ff.  geleugnet  771.  Vgl. 

Prophetie. 
Wort    Gottes    232  ff.    Norm  307 f. 

der   Schrift    gleich    233.   245.   320. 

Unterschied  309.  Arten  239.  als  Offen- 
barung 279. 
Wunder    168.    175.   432.   511.   639. 

681.  beglaubigen   die    Doctrin  257. 

305.   536.    non    sunt    multiplicanda 

410.   414.   500.    sind    typisch    379; 

sind   S^e  546.    sind    natürlich   zu 

deuten  736. 

Zabier.  543. 
Zend-Ayesta.  683. 
Zahlen,  in  der  Schrift,  sind  yerschie- 
den  330.  sind  zu  deuten  753. 


n. 


Namen-Register. 


Ab&lardl79.  181.  185.  187. 191. 212  ff. 

Aben  Esra  197.  253.  335.  491.  509. 

Abraham  60.  291  f.   408.  502  ff.  714. 

AbraTanel  197.  322.  856  f.  490  ff.  518. 

Acacius  110. 

Ackermann  660. 

Acosta,  Joseph.  386.  473. 

Adam.  488  ff.  536  f.  ygl.  zu  Gen.  I— IQ 

(passim). 
Adimantus  113. 
Adrianus  351. 

Adrichomias,  Christ.  350.  464.  488. 
Aegidius  de  Colomna  194. 
Aeg^dius  Lochiensis  325. 
Aetias  127. 

Agobard  v.  Ljon  153.  159.  174. 
A^ricola  V.  Eisfeben  310. 
Algner  665. 
Ainsworth  637. 
Alanus  ab  Insolis  194. 
Alber,  J.  Nep.  633. 
Alberti,  Martin.  383.  454. 
Albertos  Magnus  184.   187.  193.  225. 
Alcuinns  163  f.  174.  176. 
Alethaeus,  Theophilns.  440. 
Alexander  v.  Haies  193. 
Alexander  Neckam  194. 
AUioli,  Jos.  y.  646. 
Alphons  ▼.  Zamora  207. 
Alphonsus  Tostatus  202.  211. 
Alting,  Jacob.  444  f.  449.  494.  508. 
Amalarius  153. 
Amama,  Sixtinus.  425.  330.  333.  346. 

424.  457. 


Amman,  Caspar.  259. 

Ambrosius  Alexandr.  110. 

Ambrosius  Catberinus  256. 

Ambrosius  Mediol.  80. 

Amira,  Georg.  444. 

Ammon.  560.  581.  627.  652.  686  f.  710. 

760.  772. 
Ammonius  110. 
Amphilochius  v.  Iconinm  72. 
Amphilochius  v.  Kyzikus  167. 
Amulo  V.  Lyon  164. 
Amyraldus,  Moses.  379. 
Anastasius  Sinaita  169.  783. 
Andreas  de  Escobar  226. 
Andreas,  Presbyter.  208. 
Andreas  v.  S.  Victor.  185. 
Angelomus  t.  Luxeuil  166. 
Annet  546. 

Anshelmus  Laudunensis  165. 
Anton,  C.  G.  652.  669. 
Anton  y.  Nebrissa  207. 
Anton,  Paul.  409. 
Antoninus  y.  Florenz  178.  226. 
Apel  669. 

Apelles  67.  112.  782. 
Apion  HO. 

Apollinarius  y.  Laodicea  HO.  122. 
Archinard   591. 
Archontiker  65. 
Arias  Montanus  255. 
Angler,  Altm.  633. 
Aristeas  350.  332.  Vgl.  Septoaginta. 
Aristoteles  484.  526. 
Anninius,  Jac.  375.  380  ff. 
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Arnd,  Joh.  377.  456. 

Arnd,  Joseph.  468.  516. 

Arneth,  M.  634. 

Arnheim.  667. 

Arnold,  Rieh.  669. 

Arnold  569.  579.  586. 

Amoldus  Camotensis  193. 

Artapanus.  512. 

d'Arvieux,  Lor.  465. 

Asterius  110.  127. 

Astruc  609. 

Athanasius  72.  110.  118.  324. 

Auberlen  6l9.  659.  706. 

Audius  112. 

Aagusti  560.  611.  643.  646.  669. 

Augustinus  69. 74  f.  82 ff.  145.  253. 

325.  404.  375.  559. 
Aurogallus  260. 
Ayenarius,  Joh.  453.  254. 

Babor  611. 

Bachiene  585. 

Bacmeister  477. 

Bahr,  Karl.  582.  748.  753. 

Bäumlein  659. 

Bahrdt,  C.  F.  600.  711.  729. 

Baier,  Joh.  W.  321.  374.  559. 

Baier,  Wilhelm.  503.  512. 

Baltzer  728. 

Bangius,  Thomas.  490.  497  f. 

Bar  Bahlul  448. 

Barnabas  17.  20.  30.  42. 

Bartholomaeus  y.  Chaym  226. 

Bartolinus,  Franz.  471. 

BartoUocci  de  Celleno  448.  524. 

Basilides  65. 

Basilius  Magnus  122. 

BaskerviUe,  J.  645. 

Basnage,  Jac.  464.  482. 

Bauer,  Bruno.  693.  718.  747  f.  750. 

Bauer,  Ge.  Lorenz.  580.  588.  596.  610. 

611.  625.  641.  652.  712  f.  730.  736  ff. 

745.  748.  750  f.  753.  758.  764. 
Bauermeister  670. 
Baumann  477. 

Baumgarten,  Mich.  648.  659  f.  705.  706. 
Baomgarten,    Sigm.  Jacob.  385.  367. 

559.  622. 
Baumgarten-Cruslus  716. 
Baur,  Fr.  Christ.  691.  . 
Baur,  Gustav.  657.  722.  767. 
Bayle.  490  ff.  (passim).  503.  522. 
Bebel,  Balthasar.  461.  477.  495.  506. 
Becanus.  501. 
Bechai  ben  Ascher  197. 
Beck,  F.  759. 
Beck,  J.  Chr.  578.  687. 
Beck,  Tob.  631.  704. 
Beda  Vener.  158.  162.  164.  176. 


Bekker,  Balthasar.  493.  506.  517.  524. 

Bellarmin  333.  376.  385.  441. 

Bellermann  580.  665  f. 

Beilersheim,  Georg.  481. 

Benfey  575. 

Bengel,  Joh.  Alb.  653  ff.  700  f.  703.  769. 

Bergen,  Melchised.  449. 

Beruhard  v.  Clairvaux   190.  193.  221. 

Bernstein  666. 

Bertheau,  Ernst.  583.  604.  613.  643. 

649  f.  668.  722. 
Berthholdt.  611  f.  653. 
Berthold  v.  Regensburg  225. 
Bertram,  Cornelius.  467. 
Beveridge,  Will.  448.  465. 
Beverland,  Adr.  493. 
Beza,  Theodor.  253.  276.  324. 
Bibliander,  Theodor.  260.  273.  334. 
Bickell  601. 
Biel  575. 

Biermann,  Joh.  378.  481. 
Bileam   33.  169.  432.  513.  525.  588. 
Billroth  691. 
Blayney  651.  653. 
Bleek,  Fr.  613  ff.  617.  619.  784. 
Biomo,  Joh.  465.  485. 
Blount  541. 
Bochart,  Samuel.   330.  463.  465.  471. 

525.  513. 
Bodmer  776. 
Böckel  575.  666. 
Boehl  731. 

Boehme,  Jacob.  486.  489.  727. 
Böhmer,  Ed.  614.  648. 
Böschenstain  269. 
Boettcher  669.  759. 
Bohl,  Samuel.  342.  453.  457. 
Bohlen,  P.  von.  613.  647.  730.  765. 
Bomberg,  Daniel.  254. 
Bonaventura   178.   184.  187.  194.  211. 
Bonfr^re,  Jac.  360.  440.  464.  510. 
Bonifacius  154. 
Bonifas  571. 

Bootius,  Arnold.  330.  346. 
Boquinus,  Petrus.  288. 
Bos,  Lambertus  599. 
Bossuet  361.  441. 
Boulduc,  Jac.  498.  503. 
Boysen  573. 
Braniss  693. 
Braun,  H.  644. 
Braun,  J.  468.  515.  531. 
Breitenbach,  Bernhard  von.  464. 
Breitinger,  Joh.  Jacob.  452.  332. 
Brentano,  Domin.  v.  645. 
Brenz,  Joh.  269.  292.  294  ff.  306.  316. 
Brerewood,  Ed.  350. 
Bretschneider,  J.  G.  670. 
Broughton,  Hugo.  334. 
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Browne,  Th.  541. 

Brugsch,  H.  576.  749. 

Bruno  Astensis  190. 

Bruno  v.  Würzburg.  166. 

Bruns,  M.  591.  593.  599.  728. 

Bucanus  368. 

Bucer,  Martin.  272.  316. 

Bucher  559.  566. 

Buckland  727. 

Budde,  Franz.  463  ff.  478.  480.  485  ff. 

(passim). 
Bünting,  Heinrich.  464. 
Büsching  563.  585.  588.  709  f. 
Bütov,  Elias.  370. 
Bugati,  Cajet.  599. 
Bugeuhagen,  Joh.  260.  269.  300. 
Bullinger  316. 
Bullock,  Thomas.  544. 
Bunsen   575  f.  591.  614.  644.  749. 
Burckhardt  584. 
Burk,  Phil.  Dav.  654  f. 
Burmann,  Franz.  429.  531.  513. 
Burnet,  Thom.  484.  541.  545. 
Burnouf,  Eugen.  576. 
Burtius,  Petrus.  464. 
Buttmann  725. 

Buxtorf,  filius.  330.  334.  337.  445.  516. 
Buxtorf,   pater.    336.    347.    354.  445. 

448.  452.  489.  515  f. 
Bynaeus  468.  513. 

Cajetanus  277. 

Calixt,  Georg.    479.    492.    618.   475. 

515.  538. 
Calmet,  August.  387.  441.  464. 
Calov,  Abrah.   322  ff.  350.  360.  369. 

377  ff.  403  ff.  476.  478.  485.  495  ff 

651.  710. 
Calvin.    241   (Gesetz).   267  ff.    302 

(Exeg.).  279  (foedus    Dei).   285  ff. 

289  ff.    316.550.   Vorbild  380.    Be- 

kämpft  369.  398. 
Galvisius,  8eth.  461.  466. 
Candidus  110. 

Gapito,  Wolfg.  Fabricius.  255.  259. 
Gappellus,  Jacob.  434.  461. 
Cappellus,  Ludov.  336  ff.  329.  333  ff. 

346  ff  350.  375.  466  f.  509. 
Cardanus  526. 
Carpzov,  B«>nedict  551. 
Carpzov,  Johann  Bened.  624. 
Carpzov,    Joh.  Gotllob.    322.    331  ff. 

338.  341.  348.  3.M.  355.  360.  363. 

377.  450.  468.  514.  559. 
Cartesius  484. 
Cartwright  637. 
Casaubonus  333. 
Caspari  659. 
Cassiodor  76.  97.  110. 


Castellio,    Sebastian.   261.   276.    304. 
361.  512. 

Castellus,  Edmund.  444.  447. 
Castro,  Christoph.  515. 
Castro,  Leon.  440. 
Cavedoni  583. 

Cellarius  350.  443  ff.  450.  465.  613. 
Celsius,  Olaus.  470. 
Cerdon  65. 

Ceriani,  A.  M.  600.  783. 
Cerinth  64. 
Chabas  576.  591. 
Chalmers  727. 
Cham  501. 

Chamier,  Daniel.  380.  523. 
Chandler,  Sam.  545  f. 
Chemnitz,  Martin.  256  f.  354. 
Chfrburg,  Herbert  von.  472.  640. 
Cholinus,  Petrus.  260. 
Christmanu,  Jacob.  443. 
Chrysostomus  135.  325. 
Chytraeus,  David.  271. 
Clarius,  Isidor.  261.  277.  361. 
Clarke,  Ad.  645. 
Claudius  v.  Turin  164.  166. 
Clausen,  H.  N.  633. 
Clemens     Alexandrinus.    22.   26.    34. 
43  f.  56. 

Clemens  Romanus.  20.  22.  29.  42. 
Clericus ,  Joh.  347  ff.  354.  356.  434  ff. 

334.   361  f.  375.  464.  486  ff.    600  ff. 

509  ff.  512.  519.  665. 

Clodius,  Joh.  Christ.  443. 
Cloppenburg  497. 
Clüver,  Dethlev.  484  ff.  498. 
Coccojus   3^3.  426  ff.  453.  460.  628  ff 
288.  320.  369.  456  ff.  491.  636.  649. 

Coelln,  Dan.  v.  716  f.  747  f.  756  ü. 

Colenso  590.  649. 

CoUins,  Anthony.   333.  361.  641.  644. 

Connor,  Bernard.  611. 

Conrad  v.  Halberstadt  254. 

Conrad!  690  f.  693. 

Conring,  Herrn.  420.  463.  611.  520. 

Conz  757.  760. 

Cornelius  a  Lapide  376.  386.  440.  602. 

Corrodi  609.  611.  737. 

Cosmas  Indicopleustes  126. 

Credner  667. 

Crell,  Joh.  391.  536  ff. 

Cremer,  Seb.  378. 

Creu/.er,  Friedr.  696  f. 

Cruciger    260.    264.    291.   294.    299. 

Crusius,  Chr.  Aug.  702  f.  761. 

Cube,  C.  D.  661. 

Cunaeus,  Petras.  376.  467  ff.  616. 

Curaeus  2S8. 

Cyrill  ▼.  Jerusalem.  72. 
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Dahler  649.  667. 

Dale,  Anton  van  332.  472.  498.  517. 

624. 
Damasus  76. 

Dannhauer  367.  351.  413.  478.  513. 
Danz,  Job.  Andr.,  445.  450.  488.  498. 

521. 
Dapper  473. 

Dathe   564.  594.  641.  646.  730  771. 
Daumer  714. 
David  204.  306.  521  f.  546.   Prophet 

216.   269.   323.   Typus   Christi    164. 

300  f.  Vf.  aller  Psalmen  360. 
Davidson,  A.  B.  667. 
Davidson,  Sam.  619.  633. 
Delitzsch,  Franz.  575.  6l8  f.  644.  649. 

652.   659.   664.   666.   669.    706  f.  — 

203.  727.  732  f.  751.  759.  772. 
Denck,  Joh.  260.  309. 
Dereser,  Theod.  Ant.  645.  725. 
Derlington,  Joh.  v.  254. 
Deusing,  Andreas  512. 
Deusing,  Herrn.  457.  481. 
Deutschmann  479.  492.  494.  506. 
Devling  486.   492  ff.  436.   502  ff.   512. 

623. 
Dickinson,  Edward  481  ff.  499. 
Didymus  v.  Alexandrien  110. 
Diestel,  L.   134.    314.  527.   534.  650. 

605.  722.  749. 
Dietelmaier,  J.  A.  637 
Dietrich,  Conrad  368. 
Dietrich,  Franz  574.  782.  569. 
Dieu,  Ludov.  de  425  f.  446  f.  450. 
Diez,  Kathar.  776. 
Dühnann,    Aug.   576.  600.  614  f.  670. 

766. 
Dindorf,  Imman.  573. 
Diodorus  v.  Antiochia  128. 
Diognet,  Brief  an ,  55. 
Dionysius,  Alexander  118. 
Dionysius,  Carthusianus  205. 
Dittmar,  Theod.  Jac.  736. 
Dobrowsky  595. 
Döderlein   560.   694.  599.  661.  667  f. 

676.  730.  738. 
Döpke  630.  669. 
Dolcino  227. 
Domedden  725. 
Dommeier  367. 
Dorotheus  127. 

Dorsche,  Joh.  6e.  400.  439.  506. 
Draconites,  Joh.  271.  299.  302  f.  313. 
Drechsler,  Mor.  617.  659. 
Dresde  772. 
Driessen  454. 
Drasius  253.    322.   324.    333.    381. 

422  ff.  439.  448.  460.  609. 
Druthmar  159.  163. 


Dümichen  691. 
Düsterdieck  767. 
Duncker  590. 
Dukes,  Leopold  571. 
Dupuis  696. 
Dursch  665. 

Ebedjesu,  s.  Catalog  139. 

Ebers,  Georg  749. 

Ebrard  667. 

Eck,  Johann  260. 

Eckennann  625.  666.  771. 

Edzardi,  Esra  449. 

Edzardi,  Seb.  486.  505. 

Egli  288. 

t:ichliora,  Joh.  Gottfried.  573.  596. 
607  ff.  627.  647.  652  f.  673.  682  ff. 
729.  737.  739  ff.  746  ff.  762  f.  771. 
—  594.  605.  675.  679.  724  ff.  758. 

Eisenlohr  590. 

Eisenmenger  341.  468.  489.  783. 

Eüas  Levita  253.  322.  333  f. 

Elster  186.  668. 

PEmpereur,  Constantin  468.  516. 

Emser,  Hieron.  260. 

Engelbert  760. 

Eobanus  Hessus  276. 

Ephrem  Syrus  137. 

Epipbanes  66. 

Epiphanius  72.  124. 

Episcopius  382. 

Erasmus  183. 

Erastus,  Thomas  551. 

Erdmann  731. 

Ernesti  620.  622  ff.  627.  770.  559. 

Erpenius,  Tb.  336.  443  f.  448. 

Eskuche  587. 

E  8  r  a  I V.  —  Apocalypse  20.  77.  324. 
326.  der  dritte  182.  3  u.  4  in  d.  deut- 
schen Bibel  251.  Redactor  des  A.  T. 
212.  251.  311.  325.  3.i4.  358.  Erfin- 
der der  Vokalzeichen  335. 

Ess,  Leander  van  646. 

Euagrius  V.  Ant.  129. 

Eucherius  v.  Lugdunum  85.  324. 

Eusebius  v.  Caesarea  119.  464. 

Eusebius  v.  Emesa  127. 

Eusebius  v.  Nicomedien  127. 

Eusthatius  128. 

Euthalius  Rodius  254. 

Ewald,  Heinrich  667  ff.  576.  681.  589. 
613  f.  658.  662.  666  ff.  669  f.  696. 
733.  738.  754.  759. 

Ezechiel,  Pseudepiographon  20. 

Faber ,  Joh.  Ernst  679.  669. 
Faber,  Wendelin  310. 
Fabricius,  Guido  256. 
Fabricy,  Gabriel  695. 
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Fagius,  Paul  271.  335. 

Faustus  113  ff. 

Fecht  497. 

Feldhoff  591. 
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— ,  12  .  .  2-21. 
— ,  13  .  .  293. 
-,  14  .  .  37. 
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— ,  16  .  .  516. 
— ,  43  .  .  518. 

XII,  .  .  153. 

Xm,  13.  47  .  .  168. 
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XIV,  25  .  .  361. 

XVm,  17  .  .  358. 
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XXIX.  10  .  .  326. 

XXX,  8  .  .  268. 

XXXm,  7  .  .  429. 

XXXIV,  16  .  .  324.  617. 

XXXVI  sqq.  .  •  358. 
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LXVI,  21  .  .  690. 

Jeremias. 
I,  11  .  .  148. 

n,  31  .  .  426. 
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